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Esperlenza ed esperjlenza mıistıica
nel pensiero
dı H Von Balthasar

Gnulio Meiıattın1ı
Istituto dı Liturg1a Pastorale aAdoVa

ben NOTLO che opera dı Hans Urs VON althasar possiede una peculıarıtä che
rende comoda la MNCcOstruzione dı qualsı1iası aspeLLo del SUO pensiero In forma 11-
NCAaAarec ed esaurılente. Mı rfer1sco HON sOolo q ] SUo stile letterarıo magmatıco alG
dere cCırcolare, 1910)8| rettilıneo, SUa espos1z1one, SOprattutto ad fattore DIU
profondo che sottostä questi fenomen1 dı superfic1e C, PCI COsS]1] dıre, 11 esige 1ı le-
o1ittima ql m STeESSO ntendo parlare dı quel PITINC1P1O eurIıist1co ed eucarıstico che
VON althasar ha felıcemente ne]l tıtolo dı SUO fortunato TO nel
frammento.

questo U PIINC1IP1O regolatıvo immanente alla (restalt che regola la vıta 1N-
rna, 11 910C0 de1 r1mandı Inclus10n1, allusı1on1 egl1 scambı. JIutto nel-
la [1gura solıdale CDPDUIC lıbero sorprendente; Ogn1 essera esige U diıse-
SNO d’insieme Contemporaneamente lo rıflette, COMNC M1Cr0OCOSMO, ın Stessa, NON

arrıcchirlo dı tratto DI questo PITINC1IPIO VON Balthasar 1ON ha fatto
semplıcemente Oggelto dı rıflessione. lo stile STESSO de]l SUO teologare. La Ge-
Stalt, questo r guardo, dı congıunzione Contenuto forma, oggeltto
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metodo teologıa balthasarıana. Cos!1, 1910)8| possıbıle tiırare 11 f1lo dı 1in 2010
aspetto de] SUuOo pens1ero, PCI quanto margınale, che ”1intera mMatassa ImM-
medıiatamente. La cCons1ıderazıone de]l dettaglıo obblıga tenere 10 sguardo oSu]

La Tfatıca NON indıfferente, sul pl1ano concettuale, che questo COomporta Jarga-
MNcompensata eile77a de]l che S1 spalanca dinanzı: apporti

prospettive perdıta d’occhıo che ogn1 volta rıpresentano 11 da angolature dıver-
almeno lo lascıano presagıre acuendo Ul des1ider10 dı ch1 contempla.

In lımıtato contrıibuto COM questo dovremo sacrıfıcare in abbondanza YUC-
STO Q10C0 de1 rımandı de1 collegamentı, dovremo, PCI COS1I diıre, tiırar fuorı1 dal SUO

la pletra prez10sa che intendiamo esamınare, PCI OSSCI VaTIlle COM DIU esatte7z7za le
ingole sfaccettature. tema CIrcOscCrIitto dal tıtolo dı questa relazıone (Esperienza ed
esperienza MILSELCA) dovrä 6ESSCTC almeno 1n parte SOTtLratto dal pDIU amp10 del-
la (rJestalt teologıca dı Cul fa parte DCI 6SSCIC SOLLOPOSLO ad un analısı DIU ravvıcınata.
Quello che COS1 acendo S1 perderä malıncuore in ricchezza, sper1amo dı guadagnar-
10 In prec1sione‘.

Precisione perö unNla parola QSSal presuntuosa, almeno In questo CdsSOo tıtolo,
infattı, sugger1sce rapporto due erm1n1ı 914 In sStess1 molto complessı: ira 11}
travaglıato sfuggente dı espertienza 1’altrettanto sdrucc1ı1olevole
al MILSELCA. Accostare le due complessıtäa nell’espressione “esperlenza miıstıca” rischla
A elevare I’iındetermınato all’ennesıma potenza dıarı problema ne]l 18(6) de]
problema. Data L’instabıilitä semantıca A CUu1l queste categorıe soffrono (0, refer1a-

la fessibilitä dı CUul odono), 1810)8| pOoss1amo aspettarcı chlarez77e risolutive. ®
our1amo, perö, che l’ındagıne sul pensiero dı VON althasar in proposito C1 alut1 alme-

dıssıpare ualche ambıguıltä dı LrOoppoO mostrı la fecondıtäa Sua

Tenteremo, in Dr1mo u020, dı enucleare alcune proprietäa distintive dell’espe-
rmMenza da dı vista generale, p1uttosto f1losofico, PCI pO1 in secondo

consıderare dırettamente l’esperlienza erıstiana infine quella mistıica in partı-
colare. passagg10 dal dı esperlenza quello dı esperlenza miıstıca PCI 11 tra-
mıte dell’esperienza erısti1ana passagg10 obblıgato, dato che 11} NOSITO Autore sıtua la
SUua trattazıone mistıica all’ınterno dell’esperienz1ale cristi1ano. La nOostra trıplıce
scansıone NON deve far PCNSALC che VON Balthasar enucleı 11 SUO pensiero sull’espe-
rMenzZa secondo questi tre moment]1 rıg1ıdamente dıstintı SUCCESSIVI. ome sper1amo
dı mMostrare ne] dell’esposizione, COM NOTO, U SUO pensiero, anche rıguardo
alla NOstra tematıca, fuisce COM molta lıbertäa f1losofia, alla teologıa, alla SpIr1-
tualıta. alvolta quadro prettamente teolog1co che eg]1 lascıa intravedere In
fılıgrana la matrıce flosofica, talaltra afflato mi1st1co i1spırare soluzıon1
problem1 filosoficı (per 1’ıdentitäa dı ESSCTC 11 dell’essere COIMNC

miıstero). Tuttavıa, la Sscansıone dı ilosofa, teologıa, spırıtualıtä (per nOl1, In questo
CasO, dı esperlenza, esperienza crıstiana, esperienza cristi1ana mistica) rcorre in forme

Per una visuale DIÜ ampıa analıtıca ou] tema rımando MEIA F INI, Sentire CÜ)| Christo.
teologia dell espertienza eristiana nell opera Aı Von Balthasar, PUG: Roma 1998%
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sımılı anche la STESSO VOoN althasar, COMINC PCI esemp10 nell’ımpor-
sagg10 Llosofia, CristianesIMO, monachesimo®.

ESPERIENZA

1.17 L’ellissı soggeltlo-o2gello
Uno sguardo anche rapıdo alla Irılogia lascıa intravedere l’ımportanza che VON

althasar attrıbulsce ql dı tensione soggetto-oggetto. Che S1 trattı de] dıttico dı
evidenza soggettiva ed evidenza oggett1va, nell’estetica teologıca, del Miteinander
dialog1c0 dı 1ıbertäa fınıta infıinıta, ne Teodrammaltica, dı verıtä soggettiva 0}
gettiva dı Spiırıto oggett1vo soggett1vo ın Teologica, ogn1 volta S1 rıpresenta, 11-
VE dıversı, la medes1ıma schematica. SIrUultiura dell’esperienza ata da questLoO
fronteggilarsı compenetrarsı FeCIDFOCO polare dı 10 t ‘9 o2g2ell0o Ea
StESSa VIA AmorLS, COINC r-soluzione superamento dupliıce rıdu-
zione cosmologıca (oggetto) antropologica (soggetto), In onNn| intende rıcuperare
propr10 L’unıtäa ira soggett1vo oggett1vo COMNC de1ll’ amore?. D)’altra parte lo
STESSO Amore Tinıtarıo che l’archetipo increato dı ogn1 dıalogıica dı Ilo-Tu che
sfoc1a S1 on| ne] No1 pneumatıco.

oggetto Oggello SOMNO post1, o14 l’or1gine, In una correlazıone inscindıbıle,
la loro vicendevole “diıschlusura” (Erschliessung) siımultanea ed In 6sSsSa che SCOC-

la scıintılla dell’esperienza dell’essere Non espertienza An In questa 1A4L0-
Q21CH. Quı1 61 «11 miıstero merav1ıgl10so dı oggeltlo che I’uno
nell’altro de]l loro aluto vicendevole ne ScCoperla formazıone verıtä» COINNC

apparızıone dell’essere*. SS1 SONO I’uno la condizione dell” aprırsı del compiersı1ı del-
L’altro La COSCIENZA viene destata condotta medes1ıma grazlie all’ımpatto CON
un /’obilettivitä indeducı1bile, ne1l confront1 quale 6cSSa SEFIVIZLO obbedienza Ma
d’altra parte l’ente 11 tu oblettivı NON s1ungerebbero stess1 |(8) Spazıo dı
espansıone passıvo-attivo COScCIlenza. I1, infattı, compı1e unNna sıntes1ı
unıta dell’appercezione ne quale una forza dı configurazione (Bildung, Ge-
staltungskraft), la quale la f1gura oblettiva Sstessa 1910)8| potrebbe apparıre COMNIC
tale NSe dunque, PCI 1’10 in grado dı aprırsı al pleno eserC1710 SUu|a SOS-
gettivıtä solo In una or1g1narıa Insıeme permanente accoglıenza dı qualcosa dı 0}
gett1vo gratu1to (come DUO SGFE il tu)a U tu/oggetto ne COosclenza che lo dC-

coglıe 1a cond1ıziıone PCI espandersı In €idos) che trascende 11l SUuO 6CSSCTC
in STtESSO inconcluso (morphe

Dungque, mbedue polı dell’ellissı esercıtano L’uno sull  altro unNa funzıone
creatiıva: 0Oggello, 10 t 9 legatı nel cırcolo dell’essere-amore HON 1 danno

In Sponsa erbl, Morcellıana, Bresc1ia ATl
Solo l’’amore credibile, orla, Roma 1977, a
Teologica. Verıtad Adel mondo, Jaca Book., 1ılano 1989,
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al dı fuor1 relazıone che 11 stringe. Attraverso la loro manıfestazıone-azıone reC1-
S1 modificano vicenda DIU dı apertura vicendevole che fa

1’uno attraverso nell’altro SS1 NON SOTIO pensabılı al dı fuorı dell’ellissı che insıeme
costitul1scono.

Qu1 Vvorrel richiamare l”’attenzione specı1almente qul ruolo0o creat1vo de]»
perche solıtamente S1 ANCOTa LrOppO preoccupatı dı presentare VON Balthasar COMNC

l’antıtrascendentalısta ad oltranza che vrebbe valorızzato esclusıyamente 11
dell’oggettivıtä, SOprattutto ne SUua teologıa rıvelazıone. Tale creat1ıvıta SOS-
gettiva, perö, da intendersı bene: 61 tratta creatıvıta dell’amore, 11} quale quel-
L’a Dri0r1 In grado dı concıhare In Na 11 SerVIZIO all’oggetto COM Ia capacıta dı PTFOMUO-
verlo Ia plenezza SUa mi1isura. La creatıvıtäa soggettiva una creatıvıtäa che

in atto, destata dall’ımpatto CON L’obilettivıtä, ha U COmpI1to dı permettere ql-
l’oggetto dı compliersı1 ed espandersı ne SUua oblettivıta. In tal moOodo al 61 r1-
chiıede dı dılatarsı mısura dell”oggetto che CE6SGCE COSE da una parte la tensione
10-tU, soggell0o-0OggellO iırrıducıbile, PCI altro «1N questo evento dı Creaz10-

caduta OgNn1 distinzıione dı soggett1vo oggett1vo»”; infattı l’oggetto la
Sua realtä iıdeale €idos) solo ne Spaz1o dell’amore soggett1vo questo CaDaCC dı

solo perche un oggettivıta 10 ha condotto 10 conduce STeESSO
Queste cons1ıderazıon1 intorno alla dıalog1co-polare dell’esperienza, C1

permettono dı mettere fu0co due altre caratterıstiche dell’esperienza Stessa 11 LAD-
pOrTO tra mediazıone-ımmediıatezza, da una parte, 11 de]l stor1cCO0-dına-
MI1CO del ermıne ex-per-ıre (er-fahren) dall’altra

Immediatezza mediata
fatto che Oggello bbıano bisogno l’uno dell’ altro DCI gı1ungere qal-

la loro rıspettiva mı1sura, che dunque 11} loro essere-diveniıre dıpenda loro relaz10-
ellıttıca, roduce all’ınterno dı C1aSsCunO de1 due polı la tensione dıfferenza.

Oggetto r 10 COMTIOSCONO in stess1i una dıfferenza ira L’essere-1n-se
l’essere-per-altrı, dunque ira fondamento (Grund) apparızıone (Erscheinung), CS -

D ed esistenza, CIO che sıgnıfıca C100 che sıgnıfıcato. Ogn1 CHtE:; dunque, «11d-

sconde aspetto dopp10 in STeESSO che prıma DUO sembrare In se contraddıt-
tOT10: tondarsı in STeESSO ed uscıre da se mediante dınamısmo. ad CSSO donato
anche PCI realızzarsı ın questau uscita»®. Questo aspetto dopp10, questa dıf-
ferenza CINCI SC solo dove olı esser1 entrano ın relazıone, dove una COsSCIlenza desta-

passıyamente realtä dove la realtä Incomıncıa manıfestare dıspıegare la
SUua intımıtä ne Spaz10 creat1vo ella COsclenza.

Per VON Balthasar, perC10, l’esperienza S1 ın ogrado dı coglhıere 1'ın N oblett1vo,
l’essenza, solo PCI la medıiazıone sımbolıca SUua apparızıone fenomenıica.
Eelı ogn1 forma ll iımmediıiat1ısmo, S12a quello dı Stampo ıdealısta, S12a quello dı

Teologica 118
MLG ID ed Epilogo, Jaca Book. 1lano 1994., 120
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deriıvazıone empirısta. Solo nel mMOovımento dell”apparıre, ne medıiazıone sımbolıca
manıfestazıone l oggetto re STESSO ne sSua intımıtäa. Questa mediazıone

simbolıca dell’ apparıre (Erscheinung) insıeme dell’oggetto che S1 ADIC del-
] ’atto soggett1vo che quella apertura attraverso la propria

Qu1 1ON pOSsS1amo ricostruire ne] dettaglıo Ia delicata calıbratura COM CHI VON

Balthasar Ostra COMEC la Gestalt, quale categorıia metafısıca insıeme fenomenolo-
91CQ, ffı1ora propr10 all’ıncroc10 ira soggett1vo oggett1Vo, ira 11 darsı dell’ente che
appaIc ın iımmagını l’atto sıntet1co dell”appercezi0ne soggettiva che attraverso le
immagını sensı1ıbıilı coglıe la profondıta ontologıca. Quello che mantenuto

MUNGUC questo forte ENNO sımbolico dell 'esperienza. In vıirtu dıfferenza l’es-
sere-1n-sSe l’essere-per-altrı, tra fondamento apparızıone, intımıtä ed esterlorı1tä,
l’esperıenza in grado dı attıngere l’essenza, NON ll metterla nudo, DUO coglhere
L’ın-se, esaurırlo. Insomma, grazlie questo rapporto dı immediatezza
mediaz1ıone che l’esperienza dell’essere esperienza del mistero che fede SaAaPCIC
1 TOVAaNO fın dal PIINC1P10 recıprocamente implıcatı. Da questa dımensione ll miıste-

l’esperienza acquısta 11 stupore meravıglıa davantı ql SCHIDIC-
d1ı-p1 dell’essere

Questo sımbolıco dı immediate7z7za mediata dell’esperienza trefita-
conglunto COM laprospetticıta medesıima. Infattı, la simbolıicıta dell’essere.,

11 sUO darsı COMNC apparızıone dı una profondıtäa, dıpende, COMMIC 61 detto, dal eculıa-
Incroc1larsı dı movımento objett1vo soggett1vo. Ma lC1amMo0 PIC-

SCHAIPTIC una sıngolarıta iırrıpetibile (Einzigartigkeit). Perc16, l potere onfıgu-
(la Gestaltugskraft) de] segnato da questa sSua siıngolarıta personale.

Eglı ha l potere dı lascıar lıberamente aspett1 NUOVI dal mistero Gestalt,
propri0 entre S1 lascıa prendere da 6sSSa dıviene parte Obbedendole la forma.

Quanto detto C1 dı coglıere la profonda conNnessiONe ira l aspetto feno-
menolog1co, metafısıco ed ermeneutico dell’esperienza. Quest ’ ultıma percezione dı
un essenza (aspetto ontolog1co), attraverso la medıiazıone sımbolıca de]l SUO apparıre
(aspetto fenomenolog1co0), alla quale 11 CODEOFH® COIMNC interprete (aspetto CI-

meneut1co). Quindi, [’interpretazione che ı] fa profondita essenziale
della figura, Ccoiıncıide col dell 'apparire fenomenologico dı questa profondita
essenziale. Per evıtare eventualı esıt1 soggettivisticı dı questa ermeneutica VON Baltha-
Sdr_r la CONceplsce COMEC autointerpretazione che [a figura fa dı SIessa ALltraverso la
singo0larita del COost. assıst1amo alla rec1proca medıiazıone dı 10 t $ Ssoggel-

0Oggeltto, OZNUNO de1 qualı coglıe realmente STESSO altro da se (immediıatez-
za) ON la medıiazıone dıfferenza dıalogica.

Questo rappoOrto sımbolıco ll mediazıone-1ımmediatezza prez10sSo, perche C
dı capıre anche l reale valore che VON Balthasar attrıbuisce all’espressione

espertienza/conOSCENZA dı Dio Infattı, «1l intramondano dı fenomeno ed CS-

soltanto un’analogıa rıspetto al rapporto tra creatore»/. In altre pa-

Teologica. 236
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role, COME 1’10 coglıe davvero lL’essenza dell’oggetto mondano ne immediatezza
mediata de] 1U0C0 fenomeno-essenza, COSs1 la in grado dı coglıere
realmente Dı0 (e 1NON semplicemente dıvıne egl1 {ffett1 dell’azıone
dıyvına) S12a PUr attraverso la mediazıone sens1ıbile dıfferenze mondane. 13 DIU
grande dıssomiglıanza, garanzıa de]l mi1stero, 1910)8| toglıe la DUr grande som1glıanza.

Dınamiısmo estatico SLOr1ıa
Abbıamo VIStO che 11 rapporto soggetto-oggetto,Sne SUua DIU alta

realızzazıone dı 10-tu, Comporta unNna crescıta u PTOSTITCSSO elilLl uno nell ’ altro VICEe-
C116 s1gn1ıfica che ambedue polı dell’ellisse NON SOTILO realtä costitulte COTN-

plute In mMmodo indıpendente, progrediscono stor1ıcamente DIU che 1CSO

poss1ıbıle C1aSsCcunO dı loro dall’alt  ta Per VON althasar, lo S1 g1ä detto, ogn1
t1tä fınıta Vive In tensione ira i} SUO 6CESSCTEC 91A4 da SCINDIEC 1l SUO dıvenire C100 che SIa
741e alla e-VOoCazZıOoNe ricevuta nel esSIO dı una relazıone.

L/’esperienza quı manıfesta ] SUO aspetto dı CAamMM1nNO dı PIOSICSSO. Non
S  s ne] pr1ımo volume estetica teologıca ula metafore preferıte da VoNn Baltha-
Sdl DCI parlare dell’esperienza quella de] «CAamMM1no0»>» de]l «Volo». ne Sua Teo-
0214 StOr1La eg]ı1 SCI1Vve: «Un9 STESSUS, progredıire V1 SCHIDTIC, 1l “sen-

anelare(Sınn) sta nel "ylagg1are y ® cammınare’” (antıco tedesco siınnan)...
L’uomo sperımenta (erfähri solo ne] cammıno (Fahrt)»°. (näa nel NOTLO hlıbretto Schlei-
fung der Bastionen allora quarantacınquenne eologo iInviıtava ad ammettere la muta-
z1o0ne intervenuta ne] dı verıtä: «Ogg1 NON S1 DIU, Su nOstra terra dı-
ventata sferıca, alcun dal quale 10 sguardo abbraccı1are. Bısogna MUÜUÜO-

versiI; la terra verıtäa S1 DUO esplorare solo mutando postı dı Osservazıone»”.
AaNCOTa «Cammıinare categorlia fondamentale dell’esistenza bıblica eristiana: fuor1
del cCammıno NOn GCeNrteZZa,; ver1tä» ® NC in una notfa intervısta

vecchlala egl1 riıchlamava l’esemp10 statua, che COINEC fıgura esige che
le 1 cammı1ın1ı attorno PCI poterla ADDICZZAIC ne riıcchez7a SUC prospettive ”‘

L’uomo, dunque, ne SUa esperlenza, da orıgıne insıeme coglıe «MOVI-
ver1tä» «MOovımento dell’essere». Eelı STtESSO cCammıno apertura

progress1va, estatica ad mostrarsı altrettanto progress1Vvo ed estat1co profon-
cditä f1gura. Senza la pressione la SUOITDICSAa dell’oggetto ne SUa nOVvItä, 11 SOS-

NON potrebbe progredıre un esperienza DIU ampı1a profonda;
questa dıspon1bılıtä alla progress1iva dılatazıone dell’orizzonte soggett1vo l’oggetto
HNON potrebbe mostrarsı SCINDIC DIU r1CCO. V arrebbe la PCHNaA ndagare CON profondıtä d

dinamıco ed estat1co dı prior In VON Balthasar, che Sviıluppato 914

Teologia Sfor1d, Morcellıana, Brescia 1964,
Abbattere bastioni, orla, Torino 1966,

10 Ivi,
sintomatico, In proposıto, che Balthasar. parlando dell’esperienza, preferisca quası sistematica-

11 ermıine ahrung quello dı Erlebnis, propr10 sottolıiınearne l Carattere d1 movımento.
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in modo ampı10 In ahrheı de]l 194 7 atura pıenamente nell’assunzıone Cafe-

gorl1e estetiche ne VIA AMOTLS. nfattı propri0 In questo ll priorı che U
estat1co dell’esperıre 1 da vedere. Se 1'a prior1 soggett1vo, COMNC

UM-SeNs U, all’essere in totale*“, o1ä in partenza apertura unıversale. incondizıonata,
ESSO nondımeno, COMLC ogn1 ente finıto, 1In-Se che deve displegarsı in le SUC

possı1bılıtäa, passando da uUulla essenzılalıtäa DCI COS1] dıre CONTratta (morphe ad unNla

espansıone es1stenzlale ne] apporto ad altrı (eidos). 1 pensı1 21 dı DCISONA
elaborato ne]l Teodrammatica: DECLSUONA quı essenzi1almente mMmovımen-

dı personalızzazıone la mı1ısura m1iss1ıonNe oblettiva, una tensioNe InSOD-
primıbile CSSCHNZAa ed es1istenza O’ secondo la termınologıa patrıstica rıpresa da VOoNn

althasar, Ira immagıne som1glhanza.
In questa capacıta dell’a prior1 soggett1vo dı oltrepassare STESSO EerVIZ1IO

dell ’ oggetto l’esperienza Ostra 11 SUO StOFr1CO. L’inesaurıbilita ı1 mistero
dell 'essere, CUL ACCENNA  M DOSSONO manıifestarsı solo aAttraverso CAammL-

che la StOFLG del dılatarsı estatiıco Adel Ex-per-ire (D davvero, secondo
'etimologia, cammınare progredire.

Princıpio di totalıta PFINCIPLO del “sontire”
Quanto S1 detto fınora sull’esperienza lascıa ANCOTa ın ombra U problema de-

C1IS1VO dı tutt1ı senz/altro l DIU dıfficıle Non basta Mostrarne la polare ed el-
ıttıca, 11 Carattere StOr1C0O quello sımbolı1co, bısogna p1U in profondıta chiedersı, q] dı
la SUC connotazıon1, OSa AYO/ propriamente S11a 0Ssa intende VON althasar
quando parla dı esperienza? 0Sa vuo| esprimere COM questa categoria? L3 Spunto DCI
la rsposta Cl viene offerto ne] pr1ımo volume dı Gloria, O57 dove 11 dı CSPC-
renza viene introdotto DPCI indıcare U globale totalızzante fede COMEC

rısposta alla rıvelazıone dıvına. dı esperlenza, V1 1 eggE, «e indıspensabıl-
le la fede incontro dı 1’uomo CON Dio»!.

Dunque PCI VON Balthasar esperienza dice rapporto totale de] CON
la totalıta dell’oggetto. Quelle che SONO soltanto partı aspett1 parzıalı dı questo raD-
porto globale (per esemp10 11 semplıce sentire emot1vo, ”’ambıto I1NCTIa percez10-

sensorTI1ale ed empirıica, la DUra verıfica sperımentale), HON POSSONO 6SSCTC dette
propriamente esperlenza. Non esperienza NCDDUIC 11 sSOolo cognıt1vo che daı
sensı ermına ne]l ne]l o1Ud1Z10. Esperienza pluttosto sta DCI «aCCOrdo» Ein-
Stımmung) dı ”’essere soggett1vo CON la realtä oggettıva. L’incontro dell’ 10 nel-
la Sua intere77za CON ”’essere che S1 rıvela S1 dona nell’unıtotalıtäa dı Ogn1 ingolo
te, colto ne retfe dı solıdarıeta che lo lega tuttı o]1 altrı ent1.

L’accordo esperlienzı1ale tra Oggeltto evento plurıdımens1ionale
insıeme unıtarıo: 11 V1 ımpegnato CON la totalıta de]l SUO CSSCIC, l’oggetto V1

in adottando l mister10so polıvalente lınguagg10 dell’essere che e  O’

MN ( fr Gloria. percezione della forma, Jaca Book, 1lano 1985, 226GIULIO MEIATTINI  15  in modo ampio in Wahrheit del 1947 matura pienamente nell’assunzione delle cate-  gorie estetiche e nella via amoris. Infatti & proprio in questo concetto di a priori che il  carattere estatico dell’esperire umano si dä a vedere. Se l’a priori soggettivo, come  cum-sensus all’essere in totale', & giä in partenza apertura universale, incondizionata,  esso nondimeno, come ogni ente finito, & un in-seE che deve dispiegarsi in tutte le sue  possibilitä, passando da una essenzialitä per cosi dire contratta (morphe) ad una  espansione esistenziale nel rapporto ad altri (&idos). Si pensi al concetto di persona  elaborato nel contesto della Teodrammaltica: persona & qui essenzialmente movimen-  to di personalizzazione verso la misura della missione obiettiva, & una tensione insop-  primibile tra essenza ed esistenza 0, secondo la terminologia patristica ripresa da von  Balthasar, tra immagine e somiglianza.  In questa capacitä dell’a priori soggettivo di oltrepassare se stesso a servizio  dell’oggetto l’esperienza mostra il suo carattere storico. L’inesauribilitä e il mistero  dell’essere, cui sopra accennavamo, possono manifestarsi solo attraverso un cammi-  no che &€ la storia del dilatarsi estatico del soggetto. Ex-per-ire & davvero, secondo  V’etimologia, un camminare e progredire.  1.4. Principio di totalitä e principio del “sentire”  Quanto si € detto finora sull’esperienza lascia ancora in ombra il problema de-  cisivo e di tutti senz’altro il piü difficile. Non basta mostrarne la struttura polare ed el-  littica, il carattere storico e quello simbolico, bisogna piü in profonditä chiedersi, al di  lä delle sue connotazioni, cosa essa propriamente sia. Cosa intende von Balthasar  quando parla di esperienza? Cosa vuol esprimere con questa categoria? Lo spunto per  la risposta ci viene offerto nel primo volume di Gloria, 1ä dove il concetto di espe-  rienza viene introdotto per indicare il carattere globale e totalizzante della fede come  risposta alla rivelazione divina. Il concetto di esperienza, vi si legge, «& indispensabi-  le se la fede & incontro di tutto 1’uomo con Dio»".  Dunque per von Balthasar esperienza dice un rapporto totale del soggetto con  la totalitä dell’oggetto. Quelle che sono soltanto parti o aspetti parziali di questo rap-  porto globale (per esempio il semplice sentire emotivo, 1’ambito della mera percezio-  ne sensoriale ed empirica, la pura verifica sperimentale), non possono essere dette  propriamente esperienza. Non € esperienza neppure il solo processo cognitivo che dai  sensi termina nel concetto e nel giudizio. Esperienza piuttosto sta per «accordo» (Ein-  stimmung) di tutto l’essere soggettivo con la realtä oggettiva. E l’incontro dell’io nel-  la sua interezza con l’essere che si rivela e si dona nell’unitotalitä di ogni singolo en-  te, colto nella rete di solidarietä che lo lega a tutti gli altri enti.  L’accordo esperienziale tra soggetto e oggetto & un evento pluridimensionale e  insieme unitario: il soggetto vi & impegnato con la totalitä del suo essere; l’oggetto vi  entra in scena adottando il misterioso e polivalente linguaggio dell’essere che & bello,  * Cfr. Gloria. I. La percezione della forma, Jaca Book, Milano 1985, p. 226.  ® Tvi, p. 203.Ivi, 203
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buono VeCIO L/’esperienza allora la globalıtä dı reC1proCOo tra
Oggelto che Insıeme estet1co, et1co noet1co VUPDUIC, prefer1amo, epiıfan1ıco-Sim-

bolıco, stor1co-drammatıco, lıngu1ist1co-veritativo. sSSsSa percezione (estetica) In unNna

prassı (drammatıca) CUu1l interna la COMNOSCCNZA (logıca Dal mOomen(to, DOL, che U
V1 interviene COINEC totalıta. in 6csSSa CONVELSONO la cComponente intellettiva

intuıtıva, COI DOICA spiırıtuale, affettiva, razıonale, volıtıva. L/’esperienza 1ON poträ
che CSSCIC una realta S  a7 COM dıversı 1vellı componentI, convergentIi artı-
colatı ira dı loro. In altre parole, 11 ll esperlenza l profilo 11- 0 E ı i P E E -
SU1d, Gestalt, COTMLNC Organızzazıone dı unNna molteplıcıta dı element1 dotatı dı
centro!*.

Non dunque 1’uno altro aspetto dı questa totalıta che definisce l’esperlen-
L bensi l loro coordinamento In S1 vede bene COMNNC S12a ımpossı1ıbile, In YUC-
st’ottica. g1ungere ad UuN1VoCco all esperlenza, ad una SUua definızı1one chıla-

prec1sa, In quanto ngloba tuttı gl1 aspett1 le sfaccettature incluse ne] apporto TO=
tale ed elhittico ira Oggello.

Detto questo, ula omanda l’esperlienza ha questo aSspettO cComprensı1-
totale, che investe tre trascendentalı, perche VOIN Balthasar svilluppa 1a SUa {e0O-

ra dell’esperienza, ne]l MOodo DIU Ssistematıco amp10, ne]l dell’estetica teolo-
g1Ca, precısamente ne] quadro dottrina percezione estetica? Perche YUC-
sta relazıone prıvileg1ata dell’esperienza COM 11 pulchrum dunque CO la
DerceZIONE” COM 11 “sentire” che dell’esperienza estetica SONO il fulcro?

Mı sembra che una prıma rısposta queste domande S1 trovI ne relazıone SPC-
clale che il pulchrum intrattiene col trascendentale UNUM, C106 col MOMENTLO eilL unı-
totalıtäa dell’ente La elile77a percepita, infattı, quando 61 coglıe 1’unıtä partı
(Integritas) ne loro reC1proca armon1a complementarıetä (proportio) nell’ırra-
dıiıamento che da CGS procede (splendor). Perc1ö, NnONOstante la convertibıilıtä de1 ira-
scendentalı, mı1 sembra che 11 pulchrum, COS1 COMNIC VIStO da VON Balthasar, C10€ COMLNC

uog20 de]l rıvelarsı dell’unıtotalıtä Gestalt, S12a anche il u0g0 DIU naturale U-
1U DCT questo 11 u0og0 naturale dell’esperienza COME MOMeNnTtLO sıntet1co del Fapn-
porto Oggello. NON potrebbe CcSSCIC dıversamente 1l es12e, da
parte soggettiva, la reazıone dı -H06MmM067 |

Ma questa affermazıone C1 anche dı chiarire ı] davvero decisivo
DEr ı1 dı esperienza: quello de]!l ruolo del sentire percezione sensıibıle
rıspetto alla totalıta COmMpOosIita dell’esperienza. Se en1amo 11

dı (zestalt COMEC modello atto descrıivere 11 complesso 210C0 de1 molteplhcı

14 Con questo CONCETtLO dı esperlenza COM realt: plurıdımensionale strutturata, m1 sembra che
althasar frutto la ez10ne dı MOUROUX, L’esperienza Ccristiana. Introduzione UN  S teolog1a,
Morcellıana, Brescıia 1956

15 Uno stud10 approfondito sul ruolo de]l trascendentale HUmMmM ne]l pensierö balthasarıano ANCOTa
NC ne tes1 dottorale dı E,Beaute, bonte, verite hez VOon Balthasar.,

Gert: 'arıs 1998, parte qualche ACCENNO, M1 sembra che C1 S1 lascı sfuggıre | occasıone pCI mettere {u0-
In modo adeguato 11 tema dell’ unum.
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fattorı implıcatı nell’esperienza, S1 DUO dıre che all’ınterno i1gura composıta
STTULLU. dell’esperienza COIMNEC totalıta ONNICOMPprenNSsIVa ordınata, il efü ha 11
ruolo del CeEeNTro ordınatore dı questa t1gura. infattı attraverso U sentire che 1 DUO
glıere d rıspondere totalmente ql che 61 DUO, In altre parole accordarsı CON

l oggetto AVCILIIC un esperlenza. IB} sentire, inTattı, PCI VON althasar NON semplıce-
uUunNnO emozıonale dı superfic1e, 1NON una “Tfacoltäa” aCCanto alle altre

atto ACCANTLO ad altrı (Einzelakt), atto globale (Gesamtakt), «J ıntegrazıone dı
la vıta personale»”°. SSO Gesamtgefühl, un Msonanza globale de]l In

le SUC component! alla totalıtä dell’oggetto ogn1 profllo
L’1stanza affettiva, estetica, i}l sentire In questo pleno, attraversa TasSver-

salmente perc1Ö unıfiıca Ogn1 1vello del ed S12a nell’agıre dram-
matıco S12 ne] CONOSCETIC log1c0*. Per questo il sentire 11l correlato naturale dell’ ı-
num-Dulchrum, OV VCTITO C10O che «1 or1ıg1narıo indeducıbıile fenomeno
vis1ıone I1gura» ne SUa unitä'®. Per quesSto SUO TE unıficante sa-
le, il sentire (0 la bellezza) 11 Centro focale dell’esperienza O’ voglıamo, dı quella
i1gura composıta complessa, strutturata che l’esperlenza: infattı «1l esige as-
solutamente la reazı1one dı ’u0omo»".

sentire, perO, propr10 perche Centro focale aggregante, NON separabıle dal-
I’insıeme de1 fattorı che attorno ad CSSO LruUOLanO COMDOITE l’esperienza StesSsa Espe-
renza COINC percezlione f1gura una-bella, infattı, NO  —; 61 dä fuorı1 dı una prassı
(drammatıca) comprende SCHIDIC 1l MOMeNnNTO de] SdADCIC, parola verıtäa
(logıca Insomma, ] sentire attraversa unıfica ogn1 1vello dell’esperienza, NON
esaurısce da solo l’esperlenza. Perc1ı1ö VON althasar DCI SVlluppa la SUua
dottrina dell’esperienza In relazıone aqalla aisthesis al sentimento de]l pulchrum, COM

u0g0 pPropr10 dell’esperienziale, pCI altro mantıene V1Iva la cırcolarıtäa de1 iras
scendentall, la quale rıcorda che NON sentimento prassı CONOSCECENZA

ESPERIENZA CRISTIANA

Nell’esporre le lınee essenzıalı dell’esperienza erıstiana secondo 11 NOSILTrO AB-
tore pOSs1amo seguıre 11 medes1mo schema adottato DCI 11 chlarımento de]l dı

16 Gloria. P
1/ (B  > Bernard ha partıcolarmente SViluppato questa caratteristica unıfiıcante dell’ıstanza ffetti-

va-sımbolica, COME istanza NONMN riıducıbile ad una “Tacoltä” specılale, che attraversa 1n modo ıTferen-
z1ato CDDUTC le componenti 1vellı dell’essere Ul collegamento L' ın-
tegrazione. Cosıcche, l’esperlenza spiırıtuale 0Oggeltto eologıa spirıtuale 1n (8)4l Coincıdere CON
l’esperienza affettiva. DI questo autore, 81 eda la trılog1ia d1 Teologia sımbolica, Teologia spirıtuale, Teo-
logia affettiva, (Edızıon1 Paolıne, rıspettivamente de]l 1981, 1983. Che 11 sentire L’affettivo TAaDPDPTC-
sentino Omento unıficante che trascende CONOSCECENZA agıre morale ula tes1 rcorrente. in forme d1-

ne stor1a de]l pensiero occıdentale, iın Bonaventura Schleiermacher, PCI esempI10.
IX Teodrammatica IT L’uomo In Dio, Jaca Book, 1lano 1982,
19 Gloria. 204
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esperlenza ne SsSu”a generalıtäa: L’ellisse soggetto-oggetto, 11 rapporto dı mediazıone-
immediıatezza, 11 Carattere dı MOovımento estatico, 11 ruolo de]l “sentire” ne]l
de1 trascendentalı totalıta esperlenzıale.

2L Ira obbedienza ıberta
Von althasar Jabora le lınee maestre SU|a teologıa dell’esperienza cristia-

le coordinate de]l rapporto fede-rivelazione, C10€e 11 quadro relazı10-
ira evıdenza soggettıva oggettiva. L/’esperienza del credente, l’esperlen-

He fede., essenz1almente perceziONeE dell’oggettivitä T1gura dı r1Ve-
azıone rapımento In questa medes1ma oggettivıtä; in altre parole esperlenza eristiana

“accordarsı” CON l’esperienza oblettiva archetipa del Figl10 dı Dıio Tatto CaIne In
questo l’esperienza eristiana obbedienza con-formazıone quella cı Cristo
SSa “sentire CUÜU.  S Christo”, secondo la elebre ormula paolına CIr Fıl 2,5) (rı
SLO, infattı, 1910)8| soltanto fa ha un esperlenza de]l adre., « la Stessa esperlenza de]
Patto», « l’esperienza perfetta corrıispondenza DIio ”’uomo»“*.

Per valutare g1ustamente 1' ımportanza ll questo asSsserto necessarıo0 1COTr-
dare che DCI Von asar Gesu CrIisto colu1ı che merıta l’appellatıvo dı analog2ia
15 et personale, 1910)8| solo perche congıunge metafısıcamente in N ”’essere f
nıto 1’Infinıito, anche perche ha mı1surato PCTI V1a dı personale esperlenza s1a la
massıma vicınanza qlS «10 11 re S1amMo0 uno»), S12a la massıma dıstanza lon-
ananza da Lu1 («Dıio mM10, DIio M10, perche m1 haı abbandonato?»). Ogn1 esperlenza
dell’essere dı Dio S1 perc1Ö inclusa nell’esperienza assoluta, perCc10 normatı-
V  ‚ dı (Gesuü Eglı la mıisura mı1surante, HOTMANS NO  - nNOrmMAaAala dı Ogn1 poss1bi-
le iIncontro ira 11 finıto l’Infinito, ira Diıio 1’uomo. Qualunqgue esperlenza, N-
ea In varıa mısura partecıpazıone ACCOrdoOo CON quella dı Cristo

Dell’esperienza cristologica VON althasar C1 da un deserizi0ne abbondante,
dal dı vista fenomenolog1co addırıttura pIU dettaglıata dı quella de]l eristiano.
evıdente che eg]1 partıcolarmente interessato all’elaborazione dı unNna cristologia
esperlenzlale, dal MOMentTtO che l’esperienza de] eristiano HNON DUO che comprendersı1
partıre da quella de]l SUOo S1gnore «11 NOSITO sentire la nNOSstra esperlenza dı Dı1io han-

la loro misura gıusta ne]l sentire nell’esperienza all CHISEtOS*
Questo modo dı cConcepıre 11} rapporto tra l’esperienza de] eristi1ano quella CT1-

stica, porta concludere che U CrIisto NON solo la f1gura oggettıva che T1CONOSCIU-
fede, DUTIC 10 STESSO archetipo fede soggettiva (C106€ dell’esperienza)

che FICONOSCE la fıgura. In altrı termın1, 11 Cristo 61 olloca S12 parte dell’oggetto
sperımentato che da quella de]l sperımentante. Eelı S1a la fides GUAE O-
nalızzata S12a la {A GUU archetipa. QuI1 che vada TCONOSCIUTtO aSpeLLO dı
grande profondıtä alla teologıa fede dell’esperienza crıstiana dı VOoNn althasar.
Gesu dıventa Ss1a L’evidenza oggettiva che SI dı fronte q| credente S12a quella

20 Glorıia. 303
Ivi, 2373
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soggettiva che S1 COmMunı1ıca ne]l credente. Questo, In ultıma analısı, 11 sıgn1ificato del-
L’affermazıone che la rıvelazıone porta ın se le cond1z1ion1 dı poss1bılıtä SUa PCI-
cez1lone, OVVeETO che MNcCcONOSsSCeEre Gesu solo m1 conformo Ju1, lascıo Iu1 V1-
VF In IN  ' la SUa esperlenza dıventa la m1a Posso percepirlo SONO rapıto
SONO rapıto 10 percep1SCOo.

Ma questo trasferımento dell’esperienza al fede soggettıva del Cristo ne] soggel-
credente, Ul rapımento de] ne. 1gura soggett1vo-oggettiva, NON avvliene al-

trıment1 che PCI l dono Dırıto Santo, che rappresenta propriamente 11
oggelto Quello pırıto che ha realızzato l’accordo il Figlı0 11} adre nel-

la stor1a dı (jesu dı azare! realızza anche L’accordo ı] Fıglı0 dıscepoli1, perche
questi ultımı 61 accordıno adre COINEC S1 accordato il Figli0. L/’esperienza eristiana
COS] trinıtarıamente configurata: esperlenza del adre, ne]l Figlıo, In Virt) DIrıto

Tuttavıa, l’esperienza eristiana NON semplicemente configurazıone OoDDedien-
quella al Gesu Crıisto; 1910)8| 1amo dımenticare che la fede, PDCI VOoNn althasar,

porta in se aspetto att1vo creat1vo. C106 iın analogıa alla creatıvıtäa che: COME S1 V1-
de, l soggetto esercıta l’oggetto sul plano de1 apportı intracreaturali. Soprattut-

In Marıa, culmıne fede veterotestamentarıa 1N1710 dı quella cristiana, 1 DUO
quanto l’atto che accoglıe rısponde alla rıvelazıone, HNON s1a

semplıce registrazıone posıtıvistica dı un realtä 91A formata, contrıbuisca SUua
volta plasmare la [1gura rıvelazıone, an COTDO ql Fıigl10 dı Dıio Per-
C10O dl credente ne mısura ın CUu1l S1 lascıa rapıre nell’esperienza ne fede de] Figlıo
ed entra COS] far parte f1gura dell’esperienza cristologica, modiıfica questa STEeS-

f1gura contribuisce plasmarla.
Ira mediazione ımmediatezza

Le ultıme frası C1 introducono ne. cons1ıderazıone de]l Carattere mediato 1n-
s1ieme immediato dell’esperienza de]l eristiano. Von althasar sostilene che l’esperien-

de]l CrIisto NON 1solabile maı costellazıone archetipa che la cCon-costitulsce
la con-fT1igura. L/’esperienza veterotestamentarıa, quella egl1 apostolı (nelle polarıtäa
Pıetro-Giovanni, Paolo-G1acomo) l’esperlenza marıana fanno parte inscindıbile del-
l ’archetipo esperlenz1ale erIstico. SS1 SUOMO archetipi dıpendenti dı medıiazione che
confluiscono nell’esperienza Chılesa, la quale DEerC10Ö insiıeme esperlenza
ana apostolıca raccoglıe Ll’ereditä dell’Israele ant1co“. Condividere l’esperienza
archetipa de]l Cristo, PCI 11 eristiano vuol dıre accoglıerla all’ınterno dı questa confi-
gurazıone tıpıcamente eccles1ale. Per questo NON solo l’esperienza dı Dı10 mediıata
dal Cristo, anche la condıivisione dell’esperienza dı Cristo mediata Chlesa

daı SUO1 sacrament1, Serittura dal mınıstero.
Nonostante queste molteplıcı mediazıon1, Von althasarM affermare CON

altrettanta dec1isione che 6ESSC 1ON SONO “i1stanze intermedie” che impediscono
rappoOrto immediato dıretto COM ”evento or1g1narı10. Infattı, PCI Iu1 la mediazıone, S1

22 (* complesso antıromano, Ouerinianda, Brescia 197/4, 4-1 Gloria. 2305-338
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trattı chlesa COMNIC dell’umanıtäa de]l Cristo, NON semplıce Irumento erk-
zeuZ che 61 interpone ira la realtä mediata Ul destinatarıo mediazıone, quanto
Invece la Stessa realtä or1g1narlıa nell ” atto dı esprimers1 imprimendosı in altro da se La
Chlesa NON ilistanza intermedia tra Cristo 11 credente. diversa all uno dall’altro,

11 CTrIisto STeSSO nell’atto dı esprimers1-1mprimersIi ne1 credent1 ed la COmunıtä de1
credentI1 In quanto esprime-1mprime 11 Cristo nel mondo. Insomma, la Chlesa In BEQ-
do dı mediıiare 11 Cristo In quanto fa parte SU[a I1gura, la Sua i1gura, contribulsce

costitumrrla plasmarla in altrı Da quı S1 intulsce 11 profondo apporto che suss1ıiste
l’atto mediazıone la creatıvıta fede l’oggetto teolog1co NON viene semplı1-
CemMente “trasmesso’” ne mediazıone del ecclesıiale. in questa INe-

dıazıone, 10€ ne fede 1esa-Marıa, ı] u0g0 SUa crescıta la propria
plenezza. L/’oggetto teolog1c0 HON attraversa L’atto soggett1vo fede che media

11 sole attraversa la lastra dı ve({ro, assımıla se la ricchez7a soggettiva, In
do che la fede dıventa CcSSa STteEsSsa parte cond1ızione f1gura mediata.

Poss1iamo COs1 intravedere quanto profondamente l’esperlenza cristiana S12 CON-
notLata In modo eccles1ale. Non poss1bıile sentire CH. Christo sentire CU In
Ecclesia (secondo la nota formula 1gnazıana). Questa diımens1ione eccles1ale richıede
dal sıngolo profondo cattolıco, OVVEeTO la dıspon1bilıtä 1ON chıliudersı ne]l
prıvato propria esperlenza personale, ad aprırsı alla lıbera circolazıone allo
SscCAamb1ı0 esperienze TO la COMMUNLO SANCLIOTrUM. Ba Chlesa Vvive dı COM.-

mMmercCLIum, dı uUNO scambıo reC1proCo esperlenze, ondato SU sostituzıione 10
scCambı0 de1 post1 attuato In modo fondatıvo redent1vo ıIn Cristo. «Questa eucarıstı-

permeabılıtä dı tuttı soggetti 1’uno nell  altro L’esistenzıiale fondamentale del-
la COMMUNLO sanctorum»“. La sTera dı azlıone de] sıngolo COMNC amplıficata. uUNO

POSSONO 6SS5GF6 accollate In manı1era Vicarıa esperienze ll desolazıone angosc1a PCL-
che altrı S1aNO0 perdonatı consolatı. entre ad altro POSSONO CSSCTIC CONCESSI don1

carısm1 PCI 1} bene COINUNEC Nel discernimento dell’ autenticıtä dı una determıinata
esperlenza personale, questa apertura ql compless1vo marıano-ecclesiale
ecrıter10 dec1s1vo: «nella mısura In C la Chlesa una realtä oggettıva che trascende 11
sıngolo, g1ustificato 11 postulato dı autosuperamento abnegazıone de]l
1ngOl0 ne]l sentire Chlesa»“.

rapporto ira mediazıone immediatezza prima dı G SG1.6 una egge dell’espe-
rienza del eristiano ne Chlesa egge strutturale StESsa esperlienza
dı Gesuü Proprio il fatto che l’esperienza dı Ges S1 plasmı In continuo 91U0C0 1N-
terattıvo tra l’a DriOr SU.  (ab m1ss10ne DCISONA dıvına l’a posteriori SUa
umanıtäa, ın altre parole che questa esperienza S12 dıyıno-umana, C1 ll COMM-

prendere che o1ä CSsSSa Vvive nel chlıaro-scuro de] ira mediazıone immedia-
I:a dottrina balthasarıana colncıdenza In Cristo dı MLSSLO PDFOCESSILO, C10€

dı m1ssione PCISONA dıvına, CONSsSeZgUeENteEMeENteE dı autocoscilenza COSCIenNza

2 Teodrammatica L’ultimo atto, Jaca Book, 1lano 1986, DL
24 Gloria. 236
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mM1sSsS10Ne, postula un immediıatezza: entre ı] fatto che questa m1ss1ione questa
tocosclenza storıicamente dıventino consapevolı In (Jjesu attraverso l fıltro rela-
Zz10N1 soc1alı cCammıno StOT1ICO PrOogTreSsSS1IVO, mplıca una mediazione®.  25

Perdere l’esperienza DEr rıtrovarla
Le metafore de]l CAMMINO de] movımento, COMNNIC 61 1a v1Sto, illustrano

aspetto costitut1vo dell’esperienza PCI VON althasar. C110 valıdo anche DCI l’e-
sperlenza de]l eristiano C, prıma, PCI quella dı (Gjesu Cristo G1 l’esperienza d1i-

chetipa de] Fıglıo dı Dio dal NOSTIrO Autore 11 dinamıco MLS-
SIONE, che ımplıca, Ssecondo Ia visı1ıone 910Vvannea, movımento dal adre; Ul
mondo, DCI rıtornare al Ygn Perc1ö, DOSS1amMO parlare dell’esperienza dı D1io0 dı
(Jjesu in dıverso da quello de]l MOovımento cr1stolog1Cc0», dal MOMeEeNTLO che
11 «venılre-andare» al-a TE «SOTIO le due artıcolazıo nı che espriımono la natu-

de] Figlio>»". Non PCI U Fıglıo0, In questo movımento eucarıst1co dı obbe-
dıenza dı preghiera, dı SerVIZ1IO dı redenz10ne, NON PCI ı] Fıgl10 la poss1ıbılıta dı
prendere COSCIeENZaA dı N del propr10 Compıto q] dı fuorı1 dı questo movımento che lo
DONC SCINDIC vıa da se l Tre 11 mondo., In unNna intenzionalıtä radıcale.
1 tratta dı movımento estatico, eccentr1ico. Eeglı NON la proprıa glorı1a,
quella de] adre, 1ON dı placere STESSO, OIluUu1l che lo ha mandato. Es1-
Sfe dunque primato de]l movımento estat1co dell’obbedienza sull’ autocoscienza rI-
flessıva, dell’ ıntenzionalıta Su reditio. LO g1unge STESSO solo DCL la media710-

de]l t E} dell’oggettivıtäa.
Per la nNOstra tematıca C10O sıgnıfica che l esperı1enza autentica DUO 1NAasSCcCCIC solo

nell’abbandono dı ogn1 attegg1amento dı autoassıcurazione nel far Spazıo ql dısınte-
elbstlosigkeit), all’oblıo dı se nell’ınteresse dell’oggetto. Nell’esperienza CT1-

st1ana «Tutto sıtuato ala dı questo aDDAandonO dı sSEe (Sich-Llos-gelassen dı es1-
sSOlo nel volo questo SCOpo>»“'. questo, d’altra parte, ı] diınamısmo dell: a

INOTC, che HON la proprıa S1ICUreZZa, la propria esperlenza, VIve proteso
11 ermıne Questo movımento estat1co dell’esperienza relatıvizza in on L’e-
sperl1enza medesıma (intesa COM efühl, COM “sentire), la quale 1NON DUO DIU GSSCIE
Cercata PCI STeSSAa, COM l sovrabbondante gratulto traboccare ne|l
de]l gratu1to mMovımento l’oggetto. I] PTINCIPIO paradossale che esprime la egge
dell’esperienza eristiana dunque l «< INCNO uUuNnNO STESSO la
Sua esperienza DIU tfacılmente 6SSa DUO esserglı partecipata»”. Insomma. solo PCL-
en stess1 C1 S1 rıtrova, entre ch1 vuol guadagnare la propria vıta la perde

Von Balthasar fa nNnotare che dal dı vista bıblıco L’uomo deve sper1-
mentare Dı1o0, DIio vuole sperımentare, vuol CONSTatare sperımentalmenteT-

una (peirazesthai) 1’uomo investito de] mandato la V1a indıcata-

(r nSentire ( UF Christo, 85-94: 116121
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ol1 da Dıio Mentre in MLNECSSU Bıbbıia 61 parla dı un esperlienza (peira) ll
DI10 da parte dell’uomo, 11 tema dell’esperienza dell’uomo da parte dı Dıio tramıte unNna

(peirasmOSs) PEICOITEC la stor1a salvezza»“. L’uomo S1 In prıma
1stanza, ne pos1zıone Dassıva de]l patı divina dı colu1 che patısce soffre Dıio, dı ch1

provato NON all colu1ı che Sottopone Di1i0 ql de]l SUO DIOVAaLC verıficare.
Non S1 deve DCI questo PECNSATC, perO, che in tal mMoOodo all’uomo credente S12a 1M-

pedıta OgN1 esperlenza dı DIio Anzı, «d partıre dal rıverbero 91018 dı DIio PCI Saı
venuta dell’ uomo SUu. SteEsSsa 9101a all quest’ultimo... S1 DUO parlare anche dı
un ’ esperienza umana» . La fede NON cl1eca rıguardo STeESSa OIluUu1 che ne PTO-

ne r'inunzıa ad Ogn1 autoassıcurazıone esperienz1ale DEICOITEC 11} Camm1ıno esta-
t1C0O de]l diısınteresse de]l dono dı se, ottiene dı rıtrovare nell’oggetto del SUO

1n Di10, SaDCIC 1guardo STESSO q] buon es1to del SUua La fede NON PCI
1ommaso unNna partecıpazıone alla CONOSCECHNZAa che DIio ha dı se STESSO de] mondo‘’?

Ugualmente l’esperienza CrLsStiaANa dı DIo, DEr Von Balthasar, '"ottenere UNd LE
CIDAZLONE all espertenza che 10 dell "WOMO alla dı conglun-
z10ne dı questa partecıpazıone (Jesu Cristo gen1t1vo “esperlenza dı D1i0”, COMNNIC fa

VON althasar, 1n (jesu ne] S12a oggett1vo che soggett1Vvo: 1:
speriıenza che DIio fa dell’uomo l’esperlenza che [’uomo fa dı DIio In (Gjesu Di1io fa
l’esperienza dell’uomo sperımenta COMNC UOIMMO, cambıando trasfıgurando l’espe-
rmenza assunta m StESSO, In (Gesu 1’uomo DUO una artec1ıpa-
zione questa esperienza eristica che DIio fa dell’umanıta. Dunque l’esperienza de]l
eristi1ano “Ccustodiıta” (geborgen) In DIio DCI la mediazıone dı CrIisto.

Jl ‘“sentiıre spirıtuale” nell’insiıeme dell ’accordo esperienziale
Le ultıme frası C1 hanno in grado dı focalızzare delicato ımportante

aspeltto dottrina balthasarıana dell’esperienza: da unNna parte la relatıviızzazıone
dell’esperienza sensıbıle, dall’ altra Ul SUuo rıtrovamento Su alı de] movımento estat1co
che S1 perde In D1io0 Che l’esperienza COILC sentimento S12a da relatıvızzare, 10 AVCValnllO

91a intravısto quando bbiamo detto che 11l dı esperienza PCI VON althasar r1-
ouarda la totalıta dell’accordo esistenzı1iale CON la i1gura oggettiva. Ne SEZU1Va che l’e-
sperienza UNnd realtä StTrutturata daı molteplıcı 1vellı varıe componenti, in
questa i}l efüi ha ruolo centrale, CSSOo perö g1udıcato dal quadro d’ın-
s1ieme. Questo PTINC1IP1O dı totalıta, dı oggettivıtä, spinge VON asar dılatare 11

1 esperienza dı fede In modo tale che CSSO tende SOVvrapporsı quello DUTO
sempliıce dı esistenza cristiana. NSe le COSC STtannO in questo mOodo, S1 PONC ad altro

1vello 11 problema 14 CeINETSO ne] paragrafo 1 proposıto de]l dı esper1ien-
in relazıone al trascendentalı. L’1ınterrogatıvo l’esperienza de]l credente

accordatura totale CON la soggettivıtä archetipa del Crıisto, che mplıca l oggett1vo COTN-

pımento al unNna missıONe teologıca, che relazıone 1 dä tra I’insıeme dell’esistenza CIC-

29 Nuovı puntı ferml, Jaca Book, 1ılano 1980,
30() Iv1,
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dente la SUua dimensione coscıente sentita? ALICOTA l’esperienza cristiana. PCI
ESSCTC aCCOrdo totale, COomporta 11O1 solo ula “DeTEeZIONE: ; anche “rapımento”
nel mıstero dı Cristo (e percezıone rapımento S1 implicano recıprocamente), L’e-
sperienza crıistiana mplıca C10€e aspetto dı conformazıone ontıca 1910)81 solo i{tfett1-
V  ‚y che relazıone ha questo aspetto Ont1co CON 11 pl1ano perceziıone cosclente? 1
delınea, C106 la questione de] apporto ONt1iCO, esistenziale, DSLCOLOZLCO, OVVeCTO

11 p1ano orazla, vıta vissuta agıta (obbedienza fenomenologı1a de-
gl1 statı all COSCIeNzZaA pl1ano delectatio, del sentire).

DaAIC che ] balthasarıano dı esperlenza cristiana intenda AdSSUITINE-

tuttı tre questi aspett1 In mMoOodo unıtarıo, anche artıcolato. Per quanto CONCETNEC

11 apporto tra plano COScCIlenza plano ont1co orazıla, VON asar 10 CON-

cepisce COMMNEC apporto dı trasparenza fenomenologica, dı continultä ne dısconti-
nultä, ne schema relazıone fondamento ed apparızıone, mediazıone 1M-
mediatezza. Lo Spiırıto CICAE, assıeme alla contformıtäa ontıca dell’uomo alla I1gU-

rıvelazıone. anche la facoltä dı percepire, cosicche U 1vello COsSclenza
lascıa trapelare 1a vıta soprannaturale inter10re, ın modo indıretto, che la r1C-
chez7za dell’elevazıone entitativa in Dıo0 tradursı plenamente nel-
la COsScCIenza. Ira due planı esIiste una traspırazıone al STESSO uUunNnO (10
che 10ommaso chliamava CONOSCCNZA PCI con-naturalitda, indıca precısamente qUESLO
legame de]l CONOSCETC COM quello dell’essere la percezione sens1biıle rposa una p-
rentela nell’essere (Wesensverwandschaft).

rapporto tra 11 plano COSCIlenza quello dell’esıstenza ımpostato da
VON althasar SOprattutto in dıpendenza da Mouroux, la CUu1l soluzıone dı Stampo PCI-
sonalısta viene recuperata OTa ne] quadro p1U dı ula metafısıca de1 trascenden-
talı La natura dell’esperienza COMNIC realtä Strutturata composıita, COomporta che «V e-
sperlenza cristiana..., DUO 685616 acquısıta CON S1Cure77a solo dall’ınsıeme de] COMN-

portamento umano». La componente del sentire 61 incastona, ed gıudıcata, ne
prassı dell’obbedienza, entre quest’ultıma SUa volta NON dısg1ung1bile dal
SAaPCIC intorno alla verıtäa dıvına (ortodossı1a).

COompos1z1one de1 tre 1ıvellı (ont1co, es1ıstenzı1ale, ps1ıcolog1ico-affett1vo
L’esperienziale, 11 CUu1l dı CINCTSCHNZA l sentire, g1udicato contestua-

1Zzato perc10 anche relatıvızzato, dal complesso totalıta dı CUu1l fa partı Qui1 rI=
sıiede la fecondıta dottrina balthasarıana dell’esperienza eristiana. Da C10O
derıva anche una oscıllazıone ne]l modo all parlare dell’esperienza. S1 assısterä da
una VON Balthasar che in guardıa ps1colog1smo dı cCerta teologıa
spırıtuale S1 aCCOSsTa al santı al misticı interessato DIU all’obilettivıtä loro es1-
stenza teologıca che al fenomen1ı straordınarı; dall’altra ad VON althasar interessa-

alla rm valutazıone dottrina de1 SeNsı spirıtualı alla scuola dı Ignazıo dı STan
parte tradıziıone. Da lato S1 sottolinea 11 prımato dell’esser mess1 alla sul
soggett1vo sperımentare DI10, dall’altro 61 insıste sul fatto che la tfede esperlenza,

Teologica. REF Spirito di verıtd, Jaca Book. 1lano 1992, 3023
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affettivıtä, sentimento, CONOSCCNZEA. Per S1 dDIC la strada alla rivalutazıone
mistica carısmatıca, dove l’ımmagınazıone sens1 SOTIO fortemente implıcatı,

COMNC vedremo ira breve, PCI altro S1 r1COrre ad una teologıa che es1-
SC dal cristiano 11 diıstacco da ogn1 sentire da OgN1 vedere.

Questa oscıllazıone, DUÖO dare l’ımpressione dı CcCerta Incoerenza, in realtäa
t1ene fede al composıto del MOMeENTLO esperlenzlale. In queste polarıta dinamı-
che 1 dä vedere propri10 11 strutturato perCc10 medıiato-ımmediato dell’e-
sperlenza, 11 SUOo paradossale, che esige la dısponı1bıilıta perderla DCI poterla
ritrovare”. Questa Compos1z1ione paradossale dı aspett1 contrastantı antıtetic1, 1n-
separabıli, che CIrCOsSCrIIve la sfera dell’esperienza, al ımportanza essenzlale PCI COM-

prendere la natura dell’esperienza mistıica, quale C1 1aMO0 OTa OCCUDAIC.

ESPERIENZA CRISTIANA MISTICA

JIutto C10 che S1 detto proposıito dell’esperienza dell’esperienza CrListiana
valıdo quando S1 parla dell’esperienza MILSELCA de]l eristi1ano: 11 apporto ira 5SUOS-

0Oggello, quello ira medıiazıone immediıatezza, la natura estatıca dell’esper1-
I'  9 L’ınseriımento del pPIINC1P10 de] sentire 11 PIINC1IPIO dı totalıtäa Dungque, ne
pagıne precedentı bbıamo dı fatto 91a antıcıpato element1 11OI1 semplicemente prev1ı al
tema mistıca, che 91a la descr1vono la definıscono. Ora S1 tratta dı PIeSCH-
tare l pensiero dı V OIl althasar sul tema miıstica prec1sando alcunı aspett1 p1U
specıficı: 11} chlarımento del ermıine “MIsStica : 11 apporto tra esperlenza miıstica ed
esperlenza crıstiana; 11 rapporto tra mistıca de1 donı1 miıstıca de1 Carısm:; la miıstica
cristi1ana COMLNC carısma profetico-escatolog1co.

3. 1 mistica: gradi dı un’analogia
approcc10 dı VON althasar al tema miıstıca prettamente teolog1co, 1910)8|

pS1COolog1Co, In modo tale, perO, che alla psıcologıa r1CONOSCIUtO dl SUO leg1ıttimo
Eglı interessato dare innanzıtutto una bıblıca alle SUC affermazıo0-

Su natura mistica crıstiana, PCI garantıre propri0 lo spec1fico ecristi1a-
nell’uso el termine In questione. L’aggancıo lessicale PCI questo t1po dı operazl10-
o]1 offerto all uso bhıbliıco de1 termını mysterion mystikös che: SOprattutto in

aolo, fanno rıferımento al miıstero all Cristo COMNC realtä stor1co-salvıfıca oggett1iva
alla SsU\a partecıpazıone soggettiva PCI fede ql credente. La questione “mistica
dunque la correlazıone dı rıvelazıone tede, perCc1Ö In perfetta continultä COM

quanto S1 detto in precedenza sul ellittico polare dell’esperienza dell’uo-
de] eristiano tesa ira soggettivıtäa oggettivıta. Da queSLO dı vista, ogn1

dalıtä fede che comprende che rısponde DUO riıentrare, secondo questa aACCEZ1O0-

47 Qui COITCS SO un m1a precedente valutazıone eritica: cfir. Sentire CUÜ: Christo.
303-394 uttavıa, In VON asar una certa 1ıbertäa termınologıca nell’uso del termıne esperlen-

Zi COSa che DUÖO asclare pOo disorentatı.
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ne categorı1a dı “mistica”, perche partecıpazıone ql mıistero. Quando Pa-
drı gl1 autorIı medievalı hanno ] aggett1vo “mist1co” In rıferımento q] SP1-
rıtuale-allegor1co Scrıttura quanto COHCGESELHEMV la celebrazıone de1 11-
{1 (de1 ‘mMISteI ; 1ON hanno fatto altro che sviıluppare de1 presupposti bıblıcı

Ora, questa rnsposta partecıpazıone “miastica” fede soggettiva al miıstero dı
Cristo, prevede dıversı gradı dıfferenti forme. alla Cul catalogazıone fenomenologica la
Scrittura PCI la verıta 107 presta specıale attenz10ne che tuttavıa in qualche MOodo PIC-
vede sugger1Ssce. Von Balthasar sembra MNCcONOSCeEre ne] 1blico almeno Ire ıvelli
principalı dı questa gradazione analogica MILSELCAG. Esıste, ad pr1ımo 1vello, ’un
serimento sacramentale oggett1vo nel mi1istero che S1 ACCOMPaYNa CON la fede V1va PIC-

alla arola dı DIio il 1vello del «primato del mysterion, al del quale la r1-
Sposta attesa la plena dısponıbilıta fede, S12a che 6SSa sperıment1! In modo VIissuto
NO» quanto In precedenza abbiamo definıto 11 p1ano partecıpazıone ontica.

S1 deve., perO, OSSCTIVATC, in seconda u020, che la fede NON DUO darsı al-
CUNa esperlenza vissuta, rıverbero sul plano de]l sentire cosclenza.
Nuovo JTestamento CONOSCE bene la varıegata tıpologıa dı esperienze che
dal CONOSCETIC le sofferenze dı Crıisto, all’avvertire la SUua consolazıone, 21018 nel-
10 Spırıto alle trıbolazıon1 apostolıche. La fede, InsSomma, naturalmente CON se
una vıta COsSclenza riınnovata amplıata, ula sfera dell’affettivıtä de]l
NOSCeEeTE PCTI connaturalıta. S1 tratta dell’esperienza COMMNUNE de]l eristi1ano fervente. Su
questa vıa S1 DUO sıtuare, COMAC aturo dispiegamento vıta dı fede-speranza-ca-
rtäa. quella stera esperlienzlale che 1a tradızıone teologıca ha chıiamato col 1OINE dı
“mistica de1 don1 Spiırıto Santo’”. Questa NON altro che 1l rıverbero sens1biıle dı
una oggettıva (ontıca ed esistenzlale) configurazı.one ql Cristo.

1vello, infine, 61 TOVAanoO ne Scrittura de1 fenomen1 esperlenzılal-
fort1 che ne tradızıone ecriıstiana egl1 ultımı secoh SONO statı deTtinıt1ı “miI1ist1-

CT  27 In specılale. Quı1 VON Balthasar rımanda alla Vvisıione dı Isa1a nel temp10,
alla Vvis1ione de]l da parte dı Ezechiele, alla mi1ister10sa contemplazıone dı Dı1io
sull’ Horeb da parte dı Elıa ANCOTa alle V1IS10N1 apocalıttiche dı Danıiele dı (HOovan-
Nl, al rapımenti dı aolo, al c1elo aperto contemplato da Stefano*. Tutt1 questi fenoO-
men1 NON perö vIist1i COMMEC ester10r1 rıspetto alla realtä de1 prımı due 1vellı LAd-

pımento 1 a0O10 fino al c1elo NON che L’estensione dı quello che Iu1 definısce
l ’oggettivo mister1co “essere in Cristo”; COsIl, le V1S10N1 apocalıttiche g10vannee

radıcate In quel “vedere” che PCI 11 quarto evangelısta Sspetta alla fede In quanito {a-
le («Noı1 bbiamo veduto Creduto...>).

Insomma, C10 che ne vıta Chlesa DUO CSSCTC collocato ira feno-
men1 straordınarı, carısmaticl, incluso ne sfera DIU ampıa, anche erısti1ana-

DIU specıfica, de] rapporto fede col mıiıstero. Dunque, anche la miıstica
Msmatica risulta OSI modo peculıare dı configurazıone soggettiva all’oggettivıtä

33 Spirito Istiıtuzıone, D
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f1gura rivelatıva ed aCqu1s1ısce pertanto valore intrınsecamente teolog1Cco,
Ogn1 forma al esperlenza cristiana.

Esperienza eristiana ed esperienza mıiıstica

Questi presupposti biıblico-teologıcı, grazlie all’ımpı1e20 schema nalog1-
C'  s s1ıtuano l’esperienza mistıica In tretta relazıone CON quella crıstiana ne SUua SC
neralıta. Non poss1bıile comprendere la prıma NON alla luce seconda. LaD-
portı ira due oradı analogıcı1, pero, viene definıto da VONN Balthasar In modo pIU PIC-
C1SO dı quanto 1910)8| bbıiamo fatto fiınora. Von Balthasar intende SOprattutto la
omogeneıltä radıcale ira due ambıltl.

L’esperienza erıistiana ha caratterI1ı mi1st1C1, anche prescindere da1l fenomen1ı
rismatıcı da statı partıcoları dı COSCIeNZAa, entre l’esperienza cos1ıddetta miıstıca, in

moderno, unNna modalıtä dı esperienza crıisti1ana ne fede OS1 facendo, VON

Balthasar intende FECUPCIALC 1’unıtäa ”’0osmosı ira Ul mi1ist1co 1} crısti1ano., unıta che ha
domiıinato f1no Medioevo che:; nonOostante persiste anche ne] per10do baroc-

«S1 DOSSONO S1 devono dıstınguere misticı elett1 (come testimon1 qualıificatı) da-
olı1 altrı credentl... Ma 1910)8| bısogna dımenticare l’analogıa pers1ino uUulla certa cont1-
nultäa ira due modiı1 dı esperienza»”.

Per mMostrare il rapporto dı som1glıanza dıssomıglıanza ira esperiıenza erıist1a-
ed esperlenza mistıca, VON Balthasar 61 dı un altra analogıa: quella ira l’espe-

rienza archetipa de1 testimon1ı1 ocuları l’esperienza de] credente ne Chlesa Dn
nerazıon1 SUCCESSIVE. testimone oculare ha un esperlenza dıretta sens1bıle che NON

DUO 6ESSCIC In quanto tale, aglı altrı: alm STtESSO ll SUOo vedere udıre
inclusı ne fede Sımılmente, l discepolo C seconda mano’” Vive ne tede.

anche lu1 data una esperilenza (una sens1bilıtäa spirıtuale) che 19 CCOMUNAN! q]
dere udıre de] testimone oculare. Dungque, SCI1ve testualmente VO althasar,
che olı apostolı bblano oltre la fede anche la V1sS10Ne, entre NO1 AVICILLIILO

10 la fede la Vvis1ıone:; NO1 imıt1amo pıuttosto..., la SIruttura totale loro CSPDPC-
renza dı Cristo ne] ogrado NO1 proprI10, C106 imıt1amo 1’unıtä dı fede ed esperlenza
sensı1ıbıle In Marıa negl1 Apostoli»”.

Data questa unıta dı fede percezlone sensibile-spirıtuale nell’esperienza del
COMMNUNC cristi1ano, la dıfferenza ira quest’ultimo Ul miıist1co in on secondarıla:
che 11 mMIsSt1CcO 61 nell’unıtä dı fede dı perceziıone sens1bile. C106 che lo dıstıin-
SUC rıspetto aglı altrı credent1 semmaı una forma dı CONOSCCNZAa sperımentale p1IU

NON essenz1almente diversa. In altrı termın1, 1’elemento de]l sentire-vedere-
udıre ne Spirıto NON assegnabile unılateralmente al mI1st1co, COIMMEC 1l eristiano
V1ivesse ne fede nuda. L’1ingresso nell’esperienza NON avvliene CON l ıngresso ne
vıta miıistica straordınarıla:; pluttosto 11 mi1ist1co vede approfondırsı cert1 caratterı CSPC-
renzı1ialı COMUnN1I tuttı credenti1.

345 Gloria. 276
16 [Ivi, 28
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Questo attenuarsı de1 confinı ira mi1ist1co crısti1ano. sıgnıfica, COMEC S1 VIStoO,
rcOoNOscCere ad ogn1 esperlenza erıisti1ana Uulld connotazıone miıstıca. Data questa COI-

penetrazıone ira due Camp1l, VOI althasar DUO affermare che In onN! problema
p1U termınolog1co che sostanzlale la Vexala quaestio la mistıca Ss1a lo SV1luppo 11O1-

male vıta dı fede-speranza-carıtäa soltanto eccez1l1onale (s1 pens1 alle discuss10-
nı che In proposıito 61 SONO SOprattiutto ne prıma metä de] SC Poulaın,
Garrıgou-Lagrange, 6CcC): In Vvirtu de] analog1ıco mistıca, 61 poträ dıre
che la fede PCI sSua natura mıiıstıca, fın radıcl, che gradı le forme CON CUul
SSa realızza 11 SUO mi1ist1co DOSSONO varlare.

Miıstica del ONl mıiıstica deli Carısmı
Se DCI VON Balthasar dı rıdurre, annullare, 11 dı de-

marcazıone ira esperlenza eristi1ana In generale ed esperlenza mistıica, PCI altro
eglı anche dı rıdurre ula Lroppo mMmMarcata dıvarıcazıone ira mistica de1 don1 mM1-
st1cCa de1 carısmı. Tutte queste distinzıon1ı PCI Iu1 SONO interne ad Uulla predomiınante
unıtäa dell’esperienza credente che SCINDIC, In Ogn1 SUua tıpologıa, attualıtä a_

egl1 archetipı bıblıcı dell’esperienza nell ’ ogg1 eccles1ı1ale.
Soprattutto partıre da 1ommaso invalsa l accentuata distinzıone ira D1A-

z1a g2raium faciens (come SVIluppo vıta teologale) orazıe Qratis datae (da in-
tendere COM don1 carısmatiıcı am funzıonalı all’eserc1710 dı erVIzı eccles1a-
11) Ira queste: audız1on1, V1S10N1, profezıe, stiıgmate, glossolalıa, dono uarıg10-
Nl, B: Questa rıpartızıone tomısta, NON ha fatto che rafforzare. PCI il NOSITO Autore,

Certo preg1ud1z10 91a all’epoca de1 Padrı, ne1 confrontiı carısmatıca iın
generale de1 fenomen1ı entusıastıc1, che DIU rıprese S1 rıvelatı una mıinaccıa
PCT L’ortodoss1ia la dıscıplına eccles1ale. S1 COS] privileg1iato SCINDIC pIU ula mist1-

SCCVTITAa da fenomen1ı straordınarı, sens1bıilı, v1s10nNarl, audıtiıvı (tutto C10 appunto che
l NOINC dı carısmatıca), 61 prefer1to una mistica, C106, ne quale l’elemen-

sens1bıle dunque Ul PIINC1Ip10 estet1co “figura” rischlano dı 6CSSCTIE T11moOoss1]. In
questo orıentamento, inoltre, viene anche reC1so 11 legame che un1ısce la mistica eccle-
s1ale COM o]1 archetip1 ıblıcı, ne1 qualı 11 fattore sens1ıbıle l’elemento carısmatıco
profondamente Questa estrane1ıtä dı una miıstıca PULa vıta teologale
de1 don1 pırıto la miıstica de1 cCarısm1 de1 fenomen1 straordınarı, 61 CON-
SsSuma in partıcolare ne cdialettica san]uanısta del todo-nada. In quest’ottica, chıaro
che carısm1ı tendono ad apparıre SCINDIC DIU gratiae MerTre gratis datae, C10€ ndıpen-
denti1 vıta dı AINOTE dı santıta de] sıngolo (sı pens1 all’esemp10 dı Balaam POL-
tato da Tommaso COMEC Caso lımıte dı ula carısmatıca vıta teologale). Ma q]
MpO STeESSO, sull  altro V  18  n la mistica de1 don1 rischija pericolosamente dı tra-
sformarsı In semplıce fatto prıvato, Carente dı ecclesiale,; perche prıvata
Sua dımensione funzıonale, Ormaı unılateralmente sul] lato de1 carısmiı gratis
atı I1 tentatıvo balthasarıano dı rcOostrulre la reC1proca permeabılıtä de1 due ambıtı
intende perCc10 restituire alla mıistica ecrıistiana l’ampılezza de]l SUO respiro.

dı partenza PCI rInNNOvato intreccCc10 ira le due sfere VON Balthasar lo
indıvidua ne teologıa paolına de1 capıtolı 12273 prıma ettera al Corinz], dove
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l’eserc1710 de1 Carısmi1 1a vıta teologale carıta appa1ıono in iretta unıta a0O10
on la carısmatıca neotestamentarıa nell’artıcolazıone dıfferenz1lata de]l Corpo
mMISt1CO ultımamente nell’ amore eristi1ano che dı quel Corpo 11 vinculum Unitatis.

C10 che ne Chıesa carısma 1910)8| DCI nu 1solabıle vıta teologale. OS1
VON althasar puO ifermare che «1 Carısm1 SUOTIO (teoreticamente) pOSSI-
bılı, DCI BGESOTE efficacı hanno bısogno ll ula vıta nell’ amore ne vırtu infuse (eO-

logalı cardınalı»"'. 'OpT10 perche le orazıe carısmatıiche specıalı SONO DCI
1’utilhtä COMUNG, DCI la Chlıesa ne SUua interezza, «CSSC devono GSSGIE accolte ne] V1-

spirıto eccles1ale ne fede-speranza-carıtäa PCI 6CSSCIC iIrasmesse In modo
giusto»”. Solo un anıma rischlarata carıta In ogrado dı ammınıstrare COM umıiıltä

diıscernımento Carısmiı1 che le SOIT1O CONCESSI vantagg10 de]l COTDO che la Chıesa
Questi Carısmiı1 SONO SCHIDIC finalızzatı ad una crescıta Chlesa nella carıta

Mistıca, profezia, escatolog1ia
Dicevamo che dıfesa rmabıiliıtazıone carısmatıca, dell’elemento sens1bıle,

immagınatıvo, f1gurativo mistıca In VON Balthasar SOTIO legate alla passıone COI Cul
eglı ll salvaguardare la teologıa per1colo dı unNna rImoz10Ne dımens1ıone
estetica. per1colo pIu ogrande PCTI un estetica teologıca sarebbe cedere alla mistica dı
Stampo neoplaton1co che mira ad un esperienza sOlo “spırıtuale”, CUul l aspetto o_

ale iımmagınatıvo viene prıma SsOspeltLato pOo1 estromesso Va detto perö che questa
accentuazıone esperlenza sens1ıbıle, dell’eserc1710 de]l vedere-udıire-gustare spırıtua-
le; NON deve trarre In inganno. La o1ä ricordata dıiımens1one estatıca dell’esperienza CYI1-
st1ana OVVeCTIO 11 fatto che 6CSsSSa viene accordata solo condizıone all NON cercarla, al
restare ne DUra dısponıbilıta indiferenclia questo fa S1 che l accento l Ia

sens1ıbıle NONMN degener1 maı In sperimentalısmo. mistica erıistiana al prımo
NON sta l’esperienza, bens1 L’obbedienza, HON L’ıllumınazıone COSCIeENZA, 11 61

fede ql prımo sta l’obbedienza oggett1va, l’esperienza del so SC1I-
vola In ordıne secondarıo viene o1udıcata Croce ll Cristo L’esperienza ke-
notica de]l Salvatore esperienza non-esperlenza, desolazıone sentimento del-
l’assenza dı DIio Questo staurolog1co permette VON althasar dı integrare 1’a-
spetto posıt1vo mıstica ecristiana dı 1Spırazıone neoplatonica.

Dungque, sentire NON sentire S1 alternano 1 intrecc1ano0 ne vıta de] credente
de]l m1st1CcO, perche ESSCIC mantenuta la dıialettica dı medıiazıone immediıatez-
dı Cul S1 disse, la quale 11 sempre-p1u de]l mistero arebbe assorbıto ne ver1-

fica immediata. Per questo la mistica NON DUO mal confondersı CON la v1is10one, NON

DUO annullare la rserva escatologıca propria fede tesa ira U 91a 11 N-an!

Questo apporto miıistica COM L’escatologıa spiega S12 11 sens1ıbıle
dı esperlenza S12 quello pr1vatıvo dı non-esperlenza, COMNC ne nottı de1 SeNns1 Sp1-
rto Da una parte, infattı, la mistica cristiana, COM iIncremento del sentire-vedere-udıre

37 Teologica III, 254
38 Spirıto [’Istituzione, T3
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cCOsclenza cristiana, antıcıpazıone «realızzazıone esperienziale Gerusalem-
celeste che viene dall’alto», «rapımento ne C277a de] eone»”; dall’al-

ira parte, In quan(to solo antıcıpazıone 101 AaNCOTa comp1imento, in quanto C10€ HON 61
identifica CON la VLSLO, la miıstıca nclude l’esperienza dSSCIIZC ‚DOSO in attesa
de]l SUO rıtorno. Da mbedue latı (esperlenza NON esperlenza) la miıstica essenzı1al-

escatologıica. Von Balthasar. pEerCIO, rntene che la lotta CONTro la miıstica In NOMEC

dell’escatologıa, COMNEC S1 PCTI esemp10 in Brunner in altrı rappresentantı
teologıa dıalettica, S12a in onNn! malınteso. Non solo la miıstıca HON assorbe NON estin-
SUC l’escatologı1a, t1ene VIVO l la nostalgıa all’iınterno esa.

en VCIO, Ovvlamente, cond1izıone che la miıstıca S1 intenda COMIC edien-
alla arola, COMNIC audıtus fidei, 1NON COMEC scavalcamento storıicıtäa dell’evento

crıst1ano; condızıone, InsSomma, che la mistica VIVO 11 SU\O profe-
FCcCO Questo altro decC1sS1vo CONCcez710NnNe balthasarıana, ne]l quale S1

ugualmente la dı dıstanza pOS1Z1ONE protestante antıtesı tra Parola
mıstıca. Penso che altrı dopo dı AVTaNNO mMOodo dı parlarne pDIU dıffusamente CIr

L’ıntervento dı Abelardo Lobato). Quı1 mM1 lımıto ad semplıce ACCENNO Bastı alltfer-
Iar che PCI VOIN althasar NON SOlo miıstıca Scrittura-profezia NON SOTLO antıtetiche,

alla radıce SUOTILO addırıttura identiche“*®. Eeglı SCI1ve DCI esempI10: «Ja Scrıttura m1-
sf1ca NON solo in quanto ispırata, lo dı 1Spirazıone DUO CS chı1amato una CON-
dizıone mistıca, perche 11 SUuO contenuto, le rıvelazıonı dell’antıco COMIC de]l

Testamento, rappresentano la delineazione dı un ’ ınınterrotta catena all CSPC-
rienze mıistıiche, de1 patrıarchi, de1 profeti, de1 I'  s egl1 apostoliı de1 discepoli»”.
D’altra parte, ogn1 esperlenza eristi1ana da concepImrsı COTILC partecıpazıone all’e-
sperienza de] er‘ fatto CaINe, 11 ira profez1a mıstica stabılıto ne] modo DIU
sa possibıle. C106 Comporta che la miıstica 11OMN S12a «1N prımo u00 esperienza S$IaA-
t 9 bensi trasmıssiıone dı unNna verıtäa messagg10 contenutisticı oggettivı indıpenden-
t1 dall’ uomo»“. L’appartenenza miıstica eristiana alla sfera profez1a, la TC1I1-
de pertanto “mistica oggettiva”, dove 11 soggett1vo esperlienzlale NON annullato

SerV1Z1O arola Chlesa infattı ne Chlıesa che la arola de-
rsuonare anche attraverso la medıiazıone soggettiva pneumatıca de1 santı 1910)8|

solo attraverso quella de1 test1 CanonI1cCI1 Ispıratı lett1 interpretatı. Quı NVv1ive ”antıca
intuizione gregorlana: «VIVA lectio est Vıta ILUStOruUmM>».

CONCLUSIONE

Vorreı concludere CON una breve Osservazıone che alutı TECUDCTATrC 11 tema
L’obilettivo ultımo dı questo Colloquio. Nel SUo monumentale stud1o0 Esegesi medie-

Gloria. IS 382-3853
4U Introduzione VON L’apocalisse. Meditazıiıone SI rivelaziıoneSvol L,

Jaca Book, 1lano 1983.
Verbum Caro, Morcellıana, Brescıia

42 Introduzione,
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vale De aCc ha fatto notare, CON la SUua maestrı1a al erudıto, COMNC PCI
11} prımo miıillenn10 la dottrina de]l quadrupliıce Scrittura 19 offerto

11 quadro unıtarıo dı rıterımento PCI PECNSAIC 1a profonda unıtä ira eseges1 (lettera), (eO-

ogl1a (allegorıa), morale (tropologıa) spirıtualıtä-mistica (anagogı1a). In questa COI -

N1ICe, 11 anag0og1CO CTa consıderato U u0g0 NON SOlo dottrina escatologıca
(anagog1a oggett1va), anche quello miıstıca, vıista quest’ultıma COMEC antıc1-
pazıone esperlenz1ale dell’escatolog1co (anagogıa soggettiva)”. In questo quadro
d’iınsıeme, 1a miıst1ica apparıva solıdamente inserıta nell’unıco movımento tipolog1co
che stor1a-lettera cConduceva alla teolog1a-allegorıa, alla morale ql ESCAa-

tolog1co. In tal mOodo, In Colpo solo, S1 manteneva 11 radıcamento bıblıco m1-
stica, la SUua natura teologıca, la Sua inseparabılıtä dall’obbedienza al comandamentı,
la SUua continulntä insıeme distınzıone rıspetto all’escatologıa.

partıre dal X I1I-XIU SC  O 1Inızıa 10 smembramento progress1vo dı questa artı-
colazıone: eseges], dogmatıca, morale, mistica lentamente inesorabılmente S1 rendo-

campı1 distint! recıprocamente mut1ı del SaAaPCIC teolog1co. Quest ’ ultımo NON ha
maı rıtrovato un unıtä paragonabıle quella mistıca, eseges, morale dogmatıca,
COM e nNOLO, 1 SOMNO siıngolarmente sviluppate 1n modo cons1ıderevole, anche reC1-
procamente 1gnorate, arrıyando relazıon1 pers1ino confhittualı.

La proposta balthasarıana, che sıtua l’esperienzliale cristi1ano la miıistica CT1-
st1ana all’ınterno correlazıone rivelazıone-fede, mM1 sembra che present! unO

Spunto prez10So DCI in1z1are ricostrulre 1’unıtäa ira Scrittura-teolog1a-mistica (0 Spir1-
tualıtä In generale) 11 quadro dı rıferımento dı una teologıa fondamentale cr1ıisto-
logıcamente che prende sul Ser10 la ciırcolarıta ellıttica partecıpatıva ira O
gettivıtä divına soggettivıtä Uulld teologıa fondamentale CcheE: SUua volta, 91a

pleno tıtolo dogmatıca. La treitta unıtäa interdıpendenza tra OggelLO creduto SOS-
credente (a partıre da (Gjesu Cr1isto) DUO garantıre efficacemente la fecondazıone

reC1proca tra lo spirıtuale 11 mI1st1Cco, da unNa parte, la riıvelazıone bıblıca, la teologıa
dall’altra. Sıtuando, inoltre, l’esperlienza eristiana mistica all’ıncroc10 de1 Trascen-

dentalı, VOIl althasar ristabıilisce anche 1’unıtäa la distinzione ira mistıca morale.
Insomma, contrıbuto dı prım ordıne DCI la ricerca dı una epıstemologı1a (eO-

logıca che integr1 1} mMOomentO dell’esperienza.

43 Esegesı medievale, vol L, Paolıne, Roma 1962, Ya183
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