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L’argomento, anche solo g1udicare edeltä che VOIN Balthasar
mantiıene ne1 confrontIı dı questo tıtolo, uNO de1 DIU Crı al eologo SVIZZeEeTO. Ompa-
X  s secondo questa prec1sa formulazıone Theologie und Heiligkeit PCI la prıma vol-

ne]l rNCcompare, modiıfıiche, SCDPDUIC CON amplıamento de]l In 9}
ne] ed ANCOTa rıbadıto ne] Quello che V1 dedıica NON dunque

un attenzione mMmoOomentanea ep1ısodica, una de]l SUO pensiero SUua

rıflessione ungo una parabola dı almeno annı dı lcerca teologıca. Un tema, dun-
YUC, sentito COMEC partıcolarmente ..  SUO  27
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RELAZIONI

GLI AN  TI OGGETTIVI

Sollecitazionı storiıche pIU recent
Tıpıcamente ..  SUO  27 NON sıgnıfica, Ovvlamente, che 10 inventl, che COost1-

tulsca SOprattutto problema personale soggett1vo de]l eologo B’ pluttosto che PTIO-
ema oggett1Vvo teologıa, specı1e de] SUO Jutt’altro!

L’argomento C da forse da SCINPDTIC, sul tappeto; 91a dal ter-
mıne orande Scolastıca, CTa diıventata questione partıcolarmente Sp1nosa. It1-
mMamente pOL, C106 partıre aglı annı Z de]l secolo, segulto dı alcunı partıco-
ları event1 ecclesıalı, de1 loro risvolti teologıcı, S1 rıproponeva 1 candıdava sul Ta-
volo riıflessione teologıca CON caratterı dı una tale ULSCHZd imperı10sı1tä da
esigere una SUua immediata 1scr1z10ne all’ordine de]l S10rN0 da parte de1 DIU attent1 PTIO-
fessionIıst1ı teologıa.

Un intervento SUCCESSIVO, ül solı due annı, da parte dı Vandenbroucke, dal
provocator10 tıtolo TD divorce theologie el mystique”, sottolinea COMNC la teolo-
g1a rischla dı OCcuparsı questione quando questa Ormaı dam COMPTFOMCS-

apportı ira teologıa santıta (e iın pecıal modo ira teologıa quel partıcolare {1-
DO dı santıta denomiınata “mi1istica” S1 SOMNO NON solo logoratı, Ormaı rott1 Tahlı rapD-
portı 61 1 dovranno rCcomporre rNCcUCIre, intanto la teologıa sarebbe
arrıvata tardı all’ appuntamento. Per 11l momento, PpPO, la sıtuazıone NON sarebbe
altrıment1 dıagnosticabıle che CON ermiıine: diıvorz1ıo.

Due fattı, 1n partıcolare, COMNCOTSCTO dare quası ultiımatum DCI la IMproro-
gabıle trattazıone professo dell”argomento.

a) Movimento istico
un CI lımıtamo cıtare ın manıera molto ed essenzıale cOost1i-

tu1to dal Movımento 1sSt1c0” dal ruolo da CSSO dı fatto Q210Cato ne promozı1one
dı una NCcOomprensi0Ne teologıca “esperlenza mistica”, C, alla fıne, anche
esperienza ecrıistiana LOUL CourEt.

La CONvocazlıone che 11 Movımento 1st1CO OPCIAVA, ne1l confronti teologıa
Contemporanea DIU sensı1biıle, comprendere teologıcamente la correlazıone perfe-
zi0Nne eristiana ed esperlenza miıstıica intesa, quest’ultima, COM U fest vıta CT1-
sti1ana, COINC la ...  Sua  D prec1sa forma dı santıta concludeva, progressıvamente, met-
tere In luce CHE; PCI la Comprens1ione de]l problema, rovesclarne term1ın1: da
Comprendere NON CTa l’esperienza specıficatamente “mistica”, l’esperlenza
“cristi1ana” LOUL l’esperlenza fede ne SUua autenticıtä perfezione: C10€ la
santıta. E’ all’interno tematızzazıone comprens1ione esperienza erfez10-

VANDENBROUCKE, divorce theologie el mMYySHGUE, in NRI (1950), 372-389
Che santıtäa perfezione ecrıstiana tendessero sSOVrapporsı ed equı1valersı fino identificar-

SL, In lınea A dırıtto, CO esperlenza mistıca, fatto assodato all’ınterno del Movımento mI1st1co.
1 eda In proposıto OIOLL, Teologia spirituale, in Dizionario teolog1CO interdisciplinare, Ma-
riett1, JTorino 1973
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“eristiana” (santıtä), collocare rcomprendere, COINC Caso t1p1CO partı-
colare, l’esperlenza perfezione “mistica’”®.

pPropr10 secondo questi SViluppi, conclusıvı dell’ıter teolog1co innescato
dal Movımento Miıstico, che recepırä imposterä l problema: "teologıa santıta”

NON COLIHE AaNCOTa far. ANCOTA, AdNcCcOTa qualche Aad1NOCU g1ä cıtato Vanden-
roucke "teologıa mistica’”.

Apparentemente talı esıt1 NO sembrare una “vyıttoria” teologıa che
TUSCIVAa ad ıimporre 11 SUO mn gore metodolog1co ad mOondo, quello de1 “misticı SpI-
rıtualı", inclıne, talora, concedere ingenua indebita priorıtä, ne gerarchıa
de] CONOSCEIC cristiano, partıcoları soggettive esperienze personalı.

In realtä NON fü uUuNO “°SCACCO” DCI NCSSUNO,; fu anzı guadagno PCI ambedue. In-
oblettivo verıtä. mondo de1 mıisticı egl1 spırıtuali attraverso la

partiıcolare enfası da loro quel Caso spec1f1co (certamente emblematıco,
NON Un1CO) dı esperlenza eristiana costituito SUa versione “mistica” CTa T1USCI-

ad introdurre, SCDPUTC pDO “Inestra”, C10 che veramente ad CSSOo PICINCVAa
che 1nvano. DCI secolj1, entato dı far DASSATC SDOrta * C10€e che NON solo le
“sıngole dıverse esperienze fede” PCI C1aSCuUuNO dı loro, sıngolareOCcCasıone dı “TISCoperta” verıtä cristiana, SUC inusıitate profonditä, autent1i-

“illuminazione inter10re”, “intelligenza” confronti superliore quella che
AaVEVaNnO MNcevuto teologıa, al da dare ql loro ““credere” quası L’evidenza de]l
“yvedere”; che CIa strutturalmente alla “esperlenza StesSsa fede” ll
CSscTE NON soltanto possıbile (e INECNO singolare) mOdo, CasSO, dı “intelli-
genza” dı CS5Sa, propr10 Ul modo DIU adeguato, completo totalızzante CON CUul 11}
credente VI accedeva e’ ql Tıne, la “sapeva”.

mon1to HNON scambıare, NON riıdurre l’esperienza reale dı Dıio alla INeTa
intelligenza concettuale dı Lu1 CTa drastıco, SOprattutto r volto chı OfficLO CTa
chiamato ad GSSETFE sentinella qualificata ede!

Ma CTa VOCEC, OMMAaLTLO, dı una “mıinoranza elıte culturale spirıtuale”,
NON solo la Chiesa In generale, Ssoprattutto partıre definitiva CON-
danna de]l Quiletismo la StEeSSAa, DIU delımitata, "Ccategorl1a” de1 SUO1 santı
L’appello all’esperienza NON GE espressione dı questa categoria In LOTO, solo dı
SUO settore, quello “mistico”. questo appello NON CTa g1unto “"Dbast10-
Nnı  29 teologıa, entrare “p0rta”‚ ne SsSua ““Cıttadella”, C10O CTa forse anche do-
Vuto al fatto che CSSO CIa, OMMAaLtO, appello “1solato”, appello d1 "corrente’”, dı
““settore” che HON CIa ruscıito ad improntare dı se DIU Orızzonte culturale. La
alıquale ““sorditä” manıfestata, In materı1a, teologıa era la Stessa che 11 mondo del-
la Mlosofia, cultura In generale, Mservava questo

Per dı pIU 11 dı ‚esperienza , perfin 11 termine, CTa pregiudicato SIa-
Vato da pesantı ıpoteche dopo ]’ınterpretazione riıduttiva subıta ad del e-

S1 eda in argomento Corrientes HAUECVAaAS de teologia espiritual, Studium, Madrıd1971, 4A29
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stantesimo de] g1ansen1SmO: mbedue CONVEITSCVANO infattı ne tendenza SOVTAaD-
DOITC ad ıdentificare l’esperienza COM le “risultanze inter10r1 , quando 1910)8| I1HNECTAa-

psicologiche, da 655a L’esperienza “CONCUpIScCenZa ” (alıas le r1-
scontrabılı risultanze inter10r1 dı essa), costituliräa, allora, evıdente de]l PCIIMNANG-

ın una cond1ızıone dı peccatorI1. Inversamente, la realtä g1ustiz1a “imputata”
Sara COMprovala testimon1ata SUa esperienza (alıas da quella SUa rıisultanza 1N-
erlore costıitulta fede fiıducıale, Che: appun(to, dımostra dı SUPDCIALC sapersı E
berare da ogn1 angoscl1a de] peccato).

Analogamente, DCI 11 g1ansen1sSmO la realtäa efficacıa, In NnO1
dı nOl1, orazla attuale 61 cControverte ne esperlenza (C106 ne percezıone
rısultanza inter10re) dell’ attrazıone vincente (delectatio VICETLX) 11 bene'‘.
e dopo la Rıforma, questa CTa “l 'audience” CONCcretamente creatası nel-

la Chlesa dal rımando (dıstorto) all’esperienza, CTa prevedıbile che questa, NCDDUIC
ne versione “classıca” (mistica), pOLesSSsSEe g1ungere, presto, DCI la ...  vıa maestra”, ql

teologıa.
Ne mı1glıore ascolto poteva tIrovare questo rımando, dı or1ıg1ne “mistica”, e-

sperı1enza ne] culturale immedıiatamente segu1to quello Rıforma COMN-

profondamente SegNaLO dal Razıonalısmo dall’ Ilumınısmo cammıno dı F1
duzıone secolarızzazıone fede da ess1 varıamente intrapreso aVrä particoları
esıt1 risvoltı anche sul NOSITO l’esperienza spırıtuale mistica tenderä ad
SESSCGIO rıdotta risolta In erm1ın1 dı DUra metafisıca (fra o]1 esponentI1 Sp1NOZI1-
SII dell’ 1ıdealısmo tedesco), semplıcemente In ermı1in1ı dı COsSclenza morale (OVVIO
11 rımando alla cCOorrente dı 1Ssplrazıone kantıana).

Se., d’altronde, 1’appello de1 misticı NO CId, NON cadeva, ne condı1zıon1 cul-
turalı miglior1 PDCI “tarsı ascoltare”, NCDPUILC la teologıa CTa al meglıo0 dı SteSSa, NCD-
PUIC 6csSSa CTa He cond1z10n1 mıglıor1 PCI “ascoltare” tale mMesSSagZ10: CSSa, MSapU-
LO, soffre allora all uUunNna “Cl’.'isi” che 91a U nomıinalısmo innescato che l DIU 1C-

Illumınısmo aggravato. due vicende 6csS5sSa CSCC globalmente
vistosamente indebolita, inarıdıta depauperata. E7 quel che pegg10 almeno DCI 11
NOSITrO tema tale impoverıimento S1 CONCeENTLra riassume nel restriıngımento (una

strozzatura), ımposta alla ED all’oggetto teologıa. SSO Sara costitulto Uun1ıca-
fede intesa COTMNNC “realtä oggettiva , COMEC fides GQUÜE creditur, econdo

”antıca terminologia scolastıca da intelligere ed esprimere in ermi1in1 concettualı. I1
correlatıvo inelimıinabıle dı questa fides GQUÜACE, C106 la fides GQUA, vale dıre l’assun-
zione autentica personalızzata ne proprıa esistenza crıstiana, da parte de]l Ssoggel-

credente, de]l dato rıvelato, sara totalmente eSpUNLO cons1derazıone teologıca,
DUr costituendo altra faccıa, altrettanto essenzılale, fede STtesSsSa

Questa STITrOZZAatura comporterä, inesorabılmente, PCI la fede la teologıa, la PCI-
dıta dı patrımon10 spiırıtuale: dımenticando che ““] ’ integrıtä tede” da-

Gr OIOÖOLL, Espertienza CrLStLaANG, iın Nuovo Dizionarıo dı Spiritualita, Paolıne, RO-
1979, 53
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t T} appun(to, solo, “oblettivıtä ecrıistiana In quan(to vissuta , ] (eSOTro dı esperienze
spirıtualı miıstıiche, dı “esperlenze sante” Chıesa fınıra confınato ın ula SOrTa dı
1 che 10 rende indıspon1ıbıle un SUua intellıgenza valorızzazıone oggettiva, paS-
sibıle solo dı reCUPerö “ cultuale (venerazıone, devoziıone) morale (imıtazıone).

1 /’errore princıpale teologıa 1NON CIa da BFa ne1 contenut1ı ne
forma dı elaborazıone de]l “dat0” questo CIa solo la C  ZdA eITO-

capıtale, U VCTIO SUOo StOr1CO, füu quello dı AVeT decurtato il dato, dı 1NON AVCI-

10 aSSUnNtO integralmente, lımıtatamente q SsSuO lato oggett1vo!
PUr VCIO che tale lımıte radıcı lontane, legate allo tatuto ragıone

t1p1CO metafısıca9 arıstotelıca ın partıcolare, {[utto incentrato sull”“*oggetto”,
SU1 contenut1 dı verıtä In CSSO racchıusı, proclhıve prendere In parıtetica CONSI-

derazıone le cond1z10n1 che CONSENTLONO all’uomo una SUua adeguata “approprlazlione ”,
SerT.  te rassegnato ruolo prevalentemente “"Dassıvo”, ll DUra visione-contem-
plazıone verıtä, che o]1 sta dınanzı COMEC realtä che da se S1 iımpone. E7 DUr Q
V1a, C10 NON responsabılıta da parte teologıa, (EeNUTLO SfOr-

secolare Operato miıstıca DCI riıchıamarla OCcCuparsı valorızzaredavantı alla
teologıa, altro de]l dato fede quello costitu1to dalla fides GQUA, SUua

assımılazıone vissuta autentica da parte de]l credente: quello SW[a “esperlenza”.
Le COSC cambıeranno quando, dopo Kant, 1} tema far: brecc1ıa ne filosofija DIU

recente; che accetterä dı impegnarsı CON vigore passıone nell’analısı erıtica dell’e-
sperlenza-sapere, nell’ındıyıduazıone condıizıon1 del SUuO darsı ne defin17z10-

SUua natura®. questo la teologıa NON poträ sfuggıre alla provocazıone,
NON poträ riımanere assente sarebbe COMMEC lascıarsı sfuggıre bene che, dopo GSSOTFE

nato ed aAVeT albergato PDCI secolı In Casa proprIia, viene OTa sempliıcemente “estradato”
CONSEYNALO prospettive dı rıflessione esclusıyamente “secolarızzate”.

infattı la teologıa, DUr porgendo orecchıo alle istanze fılosof1a, ql-
LNECNO estran1arvIısı, NON sembra rcevere L’argomento “dırettamente” da CSSa, af-
trontandolo, quındı, COMEC CcSSa, “d1 petto” Campo’”'; sembra accoglıerlo PCT

cCammı1ıno DIU ““interno”, anche DIU settorliale pIU CIrcoscrıtto, COS1 COMMNC andıda-
dal Movımento 1sSt1CO: quello dell’esperienza “mistica”. ale dıre: ’ iınchiesta NON

S1 immediatamente orlentata interrogarsı radıcalmente sul SUu. Spazl0 che 11
CONCETTLO al esperlienza poteva alla luce della Rıvelazıone; S1 prıma indırızza-

orlentata chıedersı quale pOoteva 6SSCTC 11} 10 Spazl10 che poteva nel-
la teolog1a, quella partıcolare esperlenza che l’esperienza mıstıca.

Ascetica ‚ mistica nel CUFTSNSuSs egli studi teologici
Un altro elemento dı rılıevo, PCI la riımessa fu0CO de] tema "teologıa San-

Hfa  an sara la progressiva rmMesumazıone restaurazıone de1 COTS1I dı ascetica mistiıca
nel CUFrSUS egl1 studı teologıcı, f1noO istıtuzionalızzarne la cattedra. C10O ollec1ı-

1 confrontino, proposıto introduzıone ufficiale de]l CONCEIITO ül “esperlenza S12a nel-
la {1losofia che eologıa, tuttı contrıbuti offert1 rvista "Teologıa”, ne1 numer 1 (1979)
(1981)
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a7zıone egl1 sStess1 Ponteficı iInız1latıva C  Te unıversıtä FTrOMaAane,
gnatamente Pontificıa Unıiversıta Gregorlana’.

Tale istıtuzionalizzazıone COMportava che, presto tardı, l’esperlienza perTe-
zione ecrıistiana dovessero inevıtabılmente dıvenıre OggeltLo dı “nuova” rıflessione r1=-
comprensione teologica. “Nuova” SOprattutto ne]l prospettiva” CON Cu1l
l’esperienza-santıtäa venıisse rıstudıata, DCI 6CSSCTC capıta. La reVv1S1O0Ne, Dr1-

AaNCOTa che tOCCare dırettamente l capıtolo de1 “Contenut1” StesSsa ..  ontolo-
27  g1a santıta cristiana, 61A 1CSa urgente perceziıone che Ormaı 1ON bastava af-
frontare l’argomento ne 11 profilo "dogmatıica” (cCosa COMLC 61 Contenu-
177a la santıta crıistiana), ne Ul profilo “morale’” (indıv1iduazıone de1 princ1p1

crıterı normatıvı che CoOoNsentano la realızzazıone).
La "”NOVvItL.  5  a? consıste ne d’atto dı quanto la Corrente la letteratura M1-

stica spırıtuale da SCHIPITEC dAdVCValO caparbıamente Cercato dı far comprendere alla
teologıa: che C106 quest ultıma fosse inadeguata, DCI questo criticata, NON PCI
le insufficienze tale tal’altra SUu|a “teor1a” santıtä, DCI l ıncapacıta dı

eggerne 11} ““fatto”, dı attrıbuirglı “senso’” C, quındı, dı farglı uNO SPa-
Z10 adeguato ne rıflessione comprensione teologıca santıta STEeSSAa. miıstıcı
NON hanno maı cContestato alla teologıa Ul dırıtto 11 dovere dı fornıre ulla “sSc1enza”

santıtä, ne hanno princıpalmente appuntato, incentrato la loro DOS-
s1bılı comprensıbılı insufficıenze lacune contenutistiche; quello che NON hanno
maı inteso perdonare alla teologıa dı 1910)81 OCCUPDarsı esperlienza santıta
COINC “Taito.. “fenomeno” StOr1COo, Carıco all dı SaDCIC.

Per intervenıre in manıera adeguata sul “fenomeno” santıta e’ ultımamente, PCI
reintelligere In manıera DIU esaustiva ol1 stess1i apporti fra teologıa santıta
CTa necessarıo0 escogiıtare, indıyıduare °dar fondamento’” ula prospettiva.

pr1mo fu quello dı vaglıare Oorlentament1 indıcazıon1 programmatıche
pervenutl, In tale dırezi0ne, dal eologı DIU sens1bilı all’ argomento specıfıcatamente
dedicatisı questO, daı eologı *c settore . ben presto, specıe in relazıone al 1bat-
t1to alle V1Vvacı reaz10n1 suscıtate elaborate dal mondo domen1ıcano
neotomısta de Vie spirituelle pOo1 dal benedettino StolZz S1 avverti che una ade-

Comprensione esperlenza santıtä cristiana NON poteva realızzarsı 105
do NESSUNO de1ı modellı princıpalı allora propostl. Ne quellı DIU tradızıonalı scolastı-
CI (neotomistıicl, dı La Vie Spirituelle), ne quellı DIU recenti, ıIn polemica CON prımı
(la COrrente gesulta dı Revue d’Ascetique el Mystique, la scuola carmelıtana), ne
quellı DIU radıcalı (dı1 Stolz), che finıyano PCTI prendere le dıstanze S14a daı prımı che
daı secondl.

Le insufficienze che l’una immediatamente tradıva aglı occhı dell’ al-
aCU1VanNnO O2n1 210rN0 dı DIU la consapevolezza che un autentica Comprensione teO-

1 vedano 11 Motu Proprio dı Pıo Sacrorum Antistitum 1n AAS (1910), 668; la Lettera dı
Benedetto X  9 del novembre 1919 indıirizzata padre archeftt1ı In AAS (1920) 29° la Co-
stituzione Deus SCLieENtLArum OMINUS dı Pıo XI del magg10 1931

|() Theologie der 'ystik, 1936
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logıca dell’argomento NON poteva avvenıre p1ano propriamente speculatıvo-de-
dutt1vo, COTMNNC voleva appunto la Corrente domenıcana de VIie spirıtuelle, PCI CUul
rappresentantı (esemplıfıcatıvamente, PCI Lagrange) 11 rıferımento alla stor1a ql-
l’esperienza propriamente alla teologıa COINEC tale‘. Per COSTIOTO la teologıa
(dogmatıca CLId perfettamente bastevole CaAaDaCC, da stessa partıre Rıve-
lazıone, meglıo da1ı princıp1 mnyelatı-: deducendo da ess1 NON solo dı indivıidua-

la natura la perfez1one cristiana, anche dı dar rsposta doman-
de CIrca la possı1bılıtä, la normalıtäa, L’ıdentitä dell’esperienza mistıca }a Sua correla-
z10ne COI al  z t1p1 quello ascet1co almeno) dı perfez1i0one cristiana.

Naturalmente 11 dato” fornito stor1a esperlenza ecrıstiana poteva an-
che CSSCIC provvıdenzı1ale DCI la teologıa: perche DOLeVa funziıonare da che
nalava “COTrtI cCircult1” sull’ımpıianto elaborazıone teologıca C, quındı, st1mo-
lava l’autoverıifica; OPPUTC perche 11 rıtrovare, rappresentato testimoni1ato anche In
CSSO, quanito la ricerca teologıca g1a utonomamente elaborato CId garanzla
confTforto: la stor1a CONSAaCTaVa la verıtä teologıa.

In ogn1 Cadso 11 “dato” 1105 CId la res da comprendere, solo aluto esterno
alla Comprens1one. Per eolog1 incontrare tale “dat0” 1ON CTa una necessıtä! Lo CId,
semmaı, PCI le “gllide” 6,  29  padrı spırıtuali, che V1 rıtrovare una appa,
almeno unNa sperımentata segnaletica, PCI cCammı1ını perfezione.

L’autentica Comprens1ione teologıca dı Cul NON poteva avvenıre NCDDUTIC
p1ano DIU radıcale, quale rappresentato da olz, che, separando Q-
“ontolog1a” dell’uomo StOFr1CO ne]l pl1ano ll DIio “Tenomenologia” spiırıtuale,

giungeva alla conclusione che ogn1 dıscorso Su perfezıone erıstiana doveva 6SSCTE
Ssvolto in programmatıca indıpendenza daı SUO1 esıt1 SUC manıfestazıon1 CSDC-
renzlalli, quası che la “esperlenza vissuta” Comunılo0one CON Dı1o0 NON 1a alcuna
sıgnıficativa pertinenza PCI la “dottrina  297 santıtä er1ıstiana NON a" quındi,
DET se, sollecitare interessare DIU dı ] eologo

Neppure 1' ımpostazlione rıvista Revue Ascetique el ystique poleva ba-
Stare Era infattı correttiva, 1NON rısolutiva; dıfettava vistosamente dı rgore mMeftoO-
olog1co, ınfatti, la dı la “Comprensione” l’insegnamento eolog1-

esperlenza-santıtä ad doppla rotala, ad “binarlo0’: C10€ ad procedi-
speculatıvo-dogmatico da lato, stor1ıco-fenomenologico dall’ altro

De Gulbert, dı rıferımento rıvista, Mu0Ovendo dalp  ( che
tra «ScClenza posıtıva insegnamento fede NON solco invalıcabile» cCHe: DGr
tanto, rıflessione dogmatica ed esperienza «DOSSONO recıprocamente ıllumınarsı»,
conclude che ogma ed esperienza Costitu1scono due elementi polarıtäa ll una mede-
sSiıma Comprens1ione globale. Mettendol: in correlazıone confronto la teologıa NON
farebbe un operazione spurla: 6SsSSsSa NON Torzerebbe, infattı, due realtä che, PCTI CSSCIC
foto coelo dıverse ira loro, potrebbero solo sfocia;e in collaborazıonı parzıali, ep1SO-

GARRIGOU-LAGRANGE, theoloQ21€ ascetique el mystique la doctrine spirituel-le, In VIeE spirtıtuelle (1919) EG
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iche, segnale dall’ınsuperabile dı reC1proca “estrinsecıt D  —

anzı farebbe unNna operazıone de]l es1igıta ab INnfriInNSeCO, In quanito solamente tale
procedimento dı abbinamento de1 due sentlier1 metodo DOSIt1VO metodo speculatıvo-
dedutt1vo) potrebbe garantıre alla teologıa Ia comprensione adeguata dı “dat0” che;
propr10 perche tale, NON DUO maı CSSCIC postulato““.

Se le gl1 intent1 condıviısıbıili, perplessıtä suscıtava l’ımpileg0o
dı metodo che CIa, In realtä, la g1ustappos1zıone armon1zzazıone dı due altrı Con
qualı crıter1 implegarlo”? uando, COM far CONVEISZCIC rettificare 1’uno altro PCI
portarlı ad unıta?

Tale procedimento doppia rotaja” consentiva 1 DCI altro DIU sul p1ano
dıdattico che teoret1co ulla m1glıor “bılancıatura , una m1glıor “”tenuta dı strada”,
attraverso perpetuo reC1ProCO riassetto fra le due polarıtä ula COIN-

pressione dıstanze che intercorrere tra una “dogmatıca santıta"”
la “Tenomenologı1a” che tale santıta ungo la stOor1a. Ma lo

“scarto” fra le due vIie, fra l’emergenza stor1co-fenomenica santıta la SUu|a

comprensione teologıca, 1 dovesse talora rıvelare LırOppO profondo, COM COMPECN-
sarlo‘ Rıtocchıiu, dosatı CcCOonNcordismı acCccComodate armon1Zzzazıon1 tradırebbero 1mM-
medıiatamente 11 emMPpIMCO, alla fine “concordistico” "apologet1ico”, dı
tale procedere.

La rinunc1a Il’uno ]l’atro9 11 dovere che la neonata cattedra dı
ascet1ica miıstica reclamava Ormaı In erm1nı istıtuzıonalı, NON p1u lascıatı alla SCN-
s1ıbilıtä de]l ingolo eologo all rsolvere la quaestio, doveva condurre, tatalmente, la
teologıa comprendere che esperi1enza perfezione-santıtäa erıstiana dovessero dıve-
nıre Oggelto dı rıflessione comprensione teologıca 1NON “nonostante”, “pr0pl'i0”
ne] SUO varıegato darsı fenomenolog1co ungo la stor1a Chlesa ale dıre: la
teologıa 1ON doveva solo "dettare”, deduttivamente. COSa CIa santıtäa cristiana,
umılmente, prima, “ascoltare comprendere” “interpretare” le espress10on1

vıta erıstlana.
E’ DCI far questo, doveva anzıtutto affrontare la questione legıttımıtä

poss1bılıtä dı tale9 C10€ la questione SUa “fondazıone teologıca” C,
Conseguentemente, la questione spec1fi1co “metodo” che CSSO es1geva.

Esperienza eologia confronto ecriıtico fra due saperı
ome ben S1 poträ vedere, S12a 11 Movımento 1St1CO COIMMC L’intervento de1

Pontefic1 iın ordıne ql rpristino egl1 studı cattedra dı spırıtualıtä, costitu1-
valıde sollecıtazıon1, spinte, mpulsı PCI la teologıa, perche raffrontı 11 “tat.

Y 11 “v1issuto” santıtä; HNON costitulscono la spiegazıone, la la —

g1one del perche 61 S12a realmente g1unti tarlo! Talı dinamiche sottolineano 1’Op-
portunıtä, anzı la doverosıta 1' ınderogabilıtä, DCI la teologıa, dı COmp1to DCI
Lroppo trascurato Ma NON fornıscono costitulscono 11 mot1vo VCIO DCI Cul

12 de GUÜUIBERT, Les etudes d’ascetique el MYSELQUE, (1920), Ta  \O
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tale COmpI1to S12a ADDATrsSO, In quel mMOmen(to, leg1ittimo che plausıbılmente Af-
frontabıle

Perche infattı COmpı1to venır cConsapevolmente AaSSUNTO CSSO HON deve
solo apparıre, CSSCIC, "urgente”; OCCOITEC che verıfichino le cond1z1ı10n1 dı a —-
cess1bıilıtä: UOCCOIIC indiıviduarne possederne gl]1 strument1 rag1ıonevole
orado dı prev1ısıone che questI POSSANO effettivamente bastare. E, che tale
possı1ıbılıta C1 S1a9, OCCOorreräa indıyıduare ch1 appala tıtolato ad altfrontarla, C10€ ch1
spetti dı COompelenza.

Ora, DCI parecch] secol1, la teologıa, g]1 stess1 santı spırıtuali, VISsSero
pacıfıca cCOonvınzlone che la santıtä, In quanto appunto JespeMenzd” “"V1ISSuto”, fosse

dı Sspettanza de1 pastorI1, dı coloro che AVECVaNO CUTa d’anıme, de1 adrı
spirıtualı" segnatamente. In S12a 11 mondo de1 eologı che quello egl1 SpIr-
tualı CONVELTSCVaANO nel MCcONOSCeEre che la teologıa ON ]’apparato glı SITU-
mentI1 adeguatı PCI altfrontare la santıta COIMMNE "esperlenza” COMNIC ...  ila  O

ome poteva quındi, d’1mMprovVvI1Sso, dıventare access1ıbile CI1O che sembrava
consapevolmente inaccess1bıle f1ino 1er1? Bastavano le press10n1 Provocazılon1ı PDIO-
venlentI1 da qualche movımento interno alla Chıiesa, anche le “precettaz1ıon1” de1
Pontefic1 ad assumersı tale INCar1Cco, perche la teologıa 61 mıracolosamente
dotata dı strument1 dı ettura d’ınterpretazıone ll Cul S1 CIa da secolı sentita Sguarnı-

sprovvısta”?
VeTO che talora, PCI SmMeEeMOTate7zzZa sbadataggıne, S1 DOSSONO dimenticare

asclar arrugg1inire In soffitta neglı armadı strument1 prez10s1, COS1I inabılıtar-
C1 anche ad mpegn!] dover] sacrosantı:; HON S1 DUO rıdurre proble-

dı mMag g10r CUTa disciplina de1 proprIi utensılı 11 cristallızzarsı dı unNna Vicen-
devole imbarazzante sıtuazıone dı Incomprensione ira teologıa santıtä, SDI-
rıtualıtä.

61 not1 DIU imbarazzante aNCOTa PCI teolog1, che PCTI santı. Questi, da
unga almeno dal 61 persuası che, PCI dıventare santı, 1810)8| OTr-
IeVa DIU ll “capıre” la teologıa; semmaı valeva dı PIU, COMEC merı1tor10, lo STOFr-
Z oratulto ed inutile, la penıtenza” (sıc!), dı doverla studiare! AI11aTra confessione

STesSsSO Bl3
teolog] Invece, PCTI qualı 11 %CapHe 19 “spilegare” dover1 inesorabili.

COMmMeO SPCTIare dı CSSCIC senz/’altro intes1 lascıatı In DACC quando ıchlara-
VanO dı fornire, S1, una ““teor1a”, una “dogmatıca” santıtäa, dı 6SScCcTEC Ina-
deguati interpretare cComprendere 11 “fenomeno” santıta quando 61 produceva,

61 produceva, ungo la stor1a Chlesa secondo unNna IN tıpologica plutto-
STO varliegata?

ome PASSarc santıtäa, COM fenomeno da “ammırare” da “venera-
27  e C, quando S1 DOLEVA, da “imitare , alla santıtäa COINC fenomeno da ICOSCTE da de-
cıfrare, da capıre?

13
VONn BALTHASAR, Teologia Santıtda, “ Verbum Caro  Br 209
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Uccorreva, evıdentemente, o1ungere r1iconoscere alla santıta dı essere NON sSOlo
eccelso” “°ero1c0” vıita CT1-“grad0” precısamente quello “em1mnente

stıiana, indıvıduabıle SOprattutto PCI la SUa “elevatezza” rıspetto alla “medioecritä”
66alture Circostanti; dı ESSCTC altresi, forse DIU, 6sSSa SteSSa, ..  Dparola magıstero””,

“docenza , al parı teologıa SCDPDULC, Ovvlamente, COIl lınguaggl, metodi1 PIO-
spettive dıverse; ll CSSCIC, quındi, indıvıduabiıle NON DCI la “ dıstanza ” che CS55Sqd,
COMEC esemplare dı VeTO ““Camplone ” crısti1ano, vistosamente nilıgge ql "plotone” rıtar-
datarıo de1 credenti, DCI la qualitä autenticıtä ‘“lez10ne eristiana” che 6SSa 1M-
partısce, PCI la bontäa de]l “sSenso’” che CSSd, col SUOo STESSO “V1Sssuto’”, istıtulsce.

Ma perche la santıta apparıre anch ’ essa “le7z10ne magıstero”, PCI-
che S12 riconoscıbıle HON solo COMNC dedizione “gesto ero1c6 , COMEC "parola
magıstrale”, OCCOTTreTÄ; prıma, rıscoprırla COIMNC forma dı /sapere COMNMIC “sapıenza ':
poträ infattı insegnare docere ne mısura In CUu1l ..  sa  ‚IB ne mısura ın CUul
ch essa, SUO modo, fare dı credente “dottore” “"teologo” Chlesa
“Saplıenza” de1 santı “sclenza” de1 eologı NON equ1varranno, 11 profilo
teCN1CO; IT profilo ass101021Co, sul plano del valore, teologıa ed esperıen-

spırıtuale 11OI pIU apparıre COMNIC espress10on1 dı due assolutamen-
recıprocamente intransıtabıilı. ppartengono Ormaı unNna sola

hanno mbedue ula capacıtäa al ragg1ung1ımento autenti1co verıtäa.
Le dıverse VvIe dı approcc10, diıversı metodi1i DCI cogliıere la verıtä crıstiana, 1ON

VeEITaNNO DIU valutatı, negatıvamente, COTMNNC ““ascıentif1co”, quıindı COMNNIC approssı1-
matıvo inadeguato, 1’uno quello de1 santı), “scient1f1cO - quıindı pIU “adeguato”,
altro quello de1 eolog1). la verıtä, che da entrambe scaturıräa, dovrä CSSCIC SUaL-
data, ne]l prımo CaAsSO, COMNC rısultato dı un esperlenza totalızzante, che coınvolge {ut-

le dımens1on1 dell’ uomo (sensI, affett1, memorI1a, intellıgenza, volontä, lıbertä), 11C5-

SUNa esclusa NESSUNaAa privileglata, che ONCOITOIN! far dı questo incontro GE la
rıta “v1issuto”, sapere integrale”, 11ON sc1entif1co 6,  VeTrO.  A uUunNna “sapıenza ,
appunto; e’ ne]l secondo, COMNIC risultato dı approcc10 adeguamento alla realtä CT1-
st1ana che avvlıene PCI V1a esclusıyamente iıntellettiva concettuale, che, ancorche
LLICTILIO “integrale” de] pr1mo, rımane HON solo leg1ıttimo g1ustificato, esphıta-

es1g1t0 da una Rıvelazıone che 61 AaDTC sollecıta NON solo uUunNna SUa lobale
„espemenNzad :, anche Uulla SUa specıfica “intelligenza”.

ogn1 modo l diıverso ruolo 11 diıverso PCSO assegnato, daı due metodi, al
procedimento discorsıvo all’ıntellıgenza concettuale, 11O11 AVTaNNO incıdenza, DCI se;
sul valore dı verıta ragg1unto daı due dıversı approcc1l, quando questi fossero COrretta-

mess1ı in esecuzlone.
Vıene COS]1I spiıanata tracclata unNna pısta che favorıra 11 reC1proCo d1alogo fra

due realtä che S1 rN1SCOPFrONO, entrambe, rappresentantı portatrıcı dı due ugualmente
valıdı t1pı dı sapere'*.

14 OIOLL>;, Sapere teologico “sapere ” DrOoprL0 del CrLStLANO. Ote DEr capitolo dı SIO-
ra della letteratura spirıtuale della teologia, “La Scuola Cattolıca 106 (1978) 569-596 L ’artico-
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Quando pO1 61 porrä SCHIPIEC DIU attenzione al fatto che la santıta l’espressione
p1U autentica fede, vıta credente, S1 cComprenderä che la SUu\|a tıpıca sapıen-
7TE  27 NON dono de] specı1ale, carısma esclusı1vo categorıa de1 santı,

dono che viene loro fede cCommı1surato alla oblettiva assımılazıone dı CS -
santı SONO sapıenti perche SONO credenti; la fede 11 “101‘0” SapCIc perche DIU

tenticamente dı altrı credono.
La Sapıenza, dunque, ne fede, la fede StesSsa: la SsUua esperienza l SUO VIS-

SULO SOTNO la DIU splendıda testimon1lanza. La teologıa, d’altra parte, propri10 perche
SCINDIC intellıgenza fede C10@e parola al Dı1ı0 in quan(to autorevolmente
autenticamente accolta trasmessa Chlesa dovrä ESSCIE “intelligenza” dı YUC-
sta “sapıenza” che la fede-santıtä.

Una "teologı1a santıta"” NON quındı un ’opzl1one, NCDPUTC unNa rarıta
prez10sa, exploit, che solo dı quando In quando DUO “riuscire” alla teologıa, DCI
1IMprovVIsa Irruzl1one all carısma dall’alto ne mısura in Cul la santıta l’espres-
S10ONe massıma fede, la teologıa che 1NON DUO che CSSCIC teolog1a fede
NON poträ HON dıvenıre teologıa santıta. “Sclenza teologıca” “sapıenza santa”
NON potranno v1ivere, quındı, in regıme dı semplıce coabıtazıone, INECNO dı coabı-
azlıone Coalta, in regıme dı profondo connubIl1o.

Certo: perche questa COomunılone dı saperI1 pOLeSsSSse cComınclare realızzarsı,
COITEVAa prec1sare in manıera DIU artıcolata la qualitä i1dentitä dı questo SaDCIC che
la fede-santıtä: C, alla luce all questo prımo t1po dı SAaDCIC, risıtuare anche O’ 11
PCIC teolog1co, rıpensandone L’ıdentitä.

Al MOMEeNTLO dell’ intervento dı quest ’ ultımo avVlato, NON CIa

giunto ad esıt1 convıincenti risolutiv1. Ma che l’esperienza spırıtuale, che l ’espres-
s1one autentica fede, C10€ la santıtä, costitulsse ;sSaplenza ; “sapere vero’,
tent1co, CTa COSa Ormaı assodata PCI 11 mondo egl spırıtualı” che, reagendo
regıme dı inferlor1tä mi1inorIitä CUu1l questo sapere credente” CTa SOLLOPOSLO dal
“sapere teolog1co”, AaVCEVaNO, anzl, talvolta, rischlato dı rıbaltare semplıcemente l
9Concependo 11 “comprendere” teologıa COMME “esteri10re” “infer10-
re  27 rıspetto alla “saplıenza” che derıva dall’esperienza fede ” anche al 1LL1ON-
do de1 teologı, che: la spinta de]l Movımento 1St1CO imparato rıvalu-
tare questa saplıenza-esperlenza, almeno partıre da quel SUO “°Caso” t1P1CO, CcOstI-
tu1to saplenza-esperienza miıstıca, CTa Ormaı dısponiıbile tale McCcONOsSCImMeNnto.

Non sara da sottovalutare che: COME bbıiamo g1äs ad AVaNlZzZare CON
chlarezza la CONVINZIONE che la santıtäa S12a SaDCIC 1NON globalmente ı] ODO-
lo de1 santı””, ben partıcolare etitore dı CSSOoO quello de1 mıisticı de1 contempla-
(1V1. SOono SOprattutto loro rıvendicare, ın prıma istanza, ne1l confronti teologıa

lo offre una SUCCOSAa ancorche DIU esemplıficatıva che esaustiva dı autorIı1 est1 ‚Dirıtua-1, da Ugo dı Balma secolo) (HOovannı della ( TrOCEe., che., in anıera progressıvamente DIU hıa-
Consensuale, formulano questa motivata dıstiınzıione tra due t1p1 ll Sapere eristiano: quello PIO-Dr10 della fede C, all’ ınterno dı CS55S5O, quello spec1f1co della eologıa.15 Cir. LVI1, 594
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1910)8! solo al loro SPaZl1O ecclesıiale., l loro SpaZ1O specıficatamente "teolog1c0”. SOno
loro mantenere ula DIU V1Iva COsclenza dı se. proprıia esperlenza, COINEC ”°CAasSOo
u020 teolog1co”. SOnNnoO loro credere In manıera DIU risoluta che 61 esigere dı
mantenere confronto PCT spingere la teologıa rıpensare la relazıone fra due
saperI1 SaDCIC PCI esperlenza SaPDCIC DPCI clenza. SONO loro provocarlo, producen-
do unNna specıfica letteratura in proposıto, volta, anche attraverso unNna crıtica serrata alla
teologıa, ON lascıar cadere l’argomento. SOono loro, mistıc1, prendere continua-

parola!
confronto sembra che S1aNO0 pluttosto gl1 altrı santı pastorIı ascet1) ad efTt-

tare DIU passıyamente la del sılenz10 il mon1to ..  nNnon immıiıschlarsı” d1-
rendendosı pIU facılmente al INCcONOSCIMeNtO de]l “mOonopolı0 teolog1cCo” verıtä
erıistlana. SOnoO Soprattutto COSTOrO sembra ad arrendersı ad “1solamento coatto”
dal problema, e7 ultımamente., alla margınalızzazıone eccles1iale dı CSSOo

Ne probabılmente poteva CSSCIC dıversamente.
Forse all’orıgine STannO due dıverse precomprens10n1 santıtäa. Chl: alutato

dal propri0 STeESSO ıtınerarıo, orlenta fare dell’esperienza spiırıtuale, miıstica in SPC-
cCIe‘ l focale propria santıtä, >  .9 quası PCI evıdenza, COMNIC S1 g1unga ad Uulla

“"soglıa” oltre la quale quell’esperienza 61 rıvela generatrıce dı molte ScCoperte dı viıta
cristiana, dı 1ıllumınazıocnı approfondiımenti assolutamente NON derıvatı da “scl1enza”

da “stud10’. Nessuno, meglıo0 dı mI1st1co, quanto SapeIc alle CSPDC-
renze fatte, quante “metture , perf1ino qualı “"V1S10N1” gl1 1a CONSCH-
t1to questa “lente  27

Per Iu1 l’equıvalenza tra esperlenza sapıenza erıstiana de]l OVVIAa 5SPON-
quındı 1021C0 che eglı voglıa dıfendere sıtuare tale SUu'a forma or1g1narlıa

dı SaDCIC dı fronte qualsıası altro che: sembrando dıminuirg lı SpaZzlo, sembrı anche
disconoscerlo margınalızzarlo.

Chli. INVeECE, parte da una precomprens1ione santıta COME askesis, COMNNC
eserC1Z10. es1to sempre solo ne orazla) dı eserC1Z10, tenderä mi1isurare Ia
realtä dı questa santıtäa DIU progressiva esperienza dı elastıcıtä ne] Compımento dı
tale esercC1710. Esperienza dı santıta apparıra quası SInON1IMO dı esperienza al rıtrovata
agılıta destrez7a nell’ ambıto del Vissuto er1sti1ano., tale da consentire NON solo o]1 attı,

glı habıtus, C10€ le virtü, DIU “eroiche’”.
Santı misticı mbedue g1ustamente proclhvı lascıare 9l (eO-

log1 al eCcCNICI 11 COmpı1to la responsabılıtä dı istiıtuire formalizzare un metodo,
ula V1a dı reC1proca permeaz1ıone ira due saper]. essL. al teolog1, Sspetla interro-
garsı COSsSa sıgnıfıchı COSa cComporti ] assumere, COINEC Oggeltto rıflessione
teologıca, l SapcCcre or1g1nato dall’esperienza autentica fede, plenezza de]l
Vissuto cristiano, santıtäa. SS1 dovevano TOvare ula rsposta alla omanda CIU-
clale: COMEC DUO BSsSCEIE leg1ıttimo che 11 teologo, riımanendo fedele STESSO., alla PTO-
prıa discıplina q] S Ul  ®) metodo, OCcCuparsı “esperienza VisSsuto spirıtuale”
precısamente in quanto dato ““StOr1C0” posıt1vo”””

L’aggiungersi dı quest ’ ultımo al mML interrogativı che g1a assediavano dall’ın-
la teologıa, che le iImponevano una profonda revisione metodologica, sembra-
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potesse sortire, COMNNC rısultato, soltanto quello all la sıtuazıone rıtardar-
ulteriıormente ula soluzıone. La teologıa, che, dopo secolı dı MSserVva, manı-

festato rısorto interesse aNn7z1ı aSSUNTLO ula pos1izıone ruolo dı gulda (catte-
dra) ne1l confrontı domande sull’esperienza mıstıca spırıtuale provenilenti dal
Movımento Mist1ico: che CTa g1unta, anzl, reintrodurre nell’economıa de]l manuale dı
teologıa una partızıone dedicata questi argomenti, rınatı manualı dı teologıa Spir1-
tuale mist1ica), 1 vedeva ultiımamente appesantıta penalızzata da questo ardello
che DCT annı sch1ıvato. Se, PCI secol1t, Ssiınceramente creduto che, ne1 FaD-
porti ira teologıa esperienza spırıtuale la problematicıta parte dı YUC-
st’ultıma, OTa la pos1zıone tendeva rıbaltarsı.

L’aver realmente aCCetlttato 11 colloquı0 1 controvertiva, DCI CS5Sqd, in una CrI1SL.
meglıo, ıIn elemento dı CIISIL, g1unto nel mMOoMmMentO DIU 1Inopportuno: quando altrı ele-
ment1 91a DICHICVAaNO ingrossare questa CTI1S1.

Presto perö S1 noterä COTMNC questo CIircoscerıtto elemento dı 'oOttura contrıbulra al-
la rıgenerazıone dell’ 1ıdentitä globale teologıa STeSSa.

Gili: antecedenti soggettıvi
Se l’argomento teolog1a-santıta ha o1ä una stor1a (e piluttosto burrascosa)

ne Chlesa ne teologıa, DUr VGL che 11 al empatıa, dı sens1ıbiliızzazıone
assımılazıone dı CSSO, da parte dı B., da Collegare 1910)8| solo questo oblett1vo
morto, questo per1cColoso stallo Cu1l 61 CTa g1unt1 nell’ıter de1 apportı Ira teologıa
spirıtualıtä CONTITO CUu1 reag1ıva S12a la COsScClenza de1 grupp1 movıment1! credent1 nel
CasSO, quello “mist1co”), S12a 11 magı1stero pontif1c10 STESSO anche propr10 PCI-
sonale ter dı formazıone teologıca spirituale”®.

16 S1 pensı1 al SUuO iIncontro COM (uardın1 INTIIUSSO da questi esercıtato sull’allıevo quanito
alla «confırmatıon de SON opposıtion Kant, pensee abstraıte, rreelle nteret  Aröä POUL les Intu1-
t10ns de Goethe, de la histor1que,concrete vivante>» Theologie el
saıintete, Cerft, Parıs 1999, _5} (osi DUIC S1 pensı all’ambiente gesulta dı formazıone: «L’1ınteresse
dı VOonNn Balthasar PCI la mist1ıca, intesa (0)981° approssimazl1one, contemplazıone adorazıone del mM1-
Stero HON NaSsCcCeCVa dal nu. egl Nnı 30 dıfatti, propri0 In SCILO alla Compagnıa dı Gesu 61 CTa SVI-
luppata ula consıistente tendenza che ava un ınterpretazıone miıstıca spırıtualıtä 1gnazlana
prattutto 1ıre dal Diarıo de]l fondatore Uno de1 DIU convıntı fondatorı dı queSstO orıentamento fu
Hugo Rahner. del quale VOoNn asar fu uon amıCco, anche 11 padre Steger. Nel mondo tede-
SCO padre Steger füu uUunNnO de1 primı interpretare la spirıtualitä 1gnazlana DIU dal dı vista mist1-

che aSCet1cO» GUERRIERO Hans Urs Von Balthasar, Paolıne, Mılano 1991, 79) Questa
prospettiva el! ettura cı Ignazıo favorırebbe inoltre, secondo dl cCıtato autore, l’incontro preferenz1ale
CON ] ala mistica” patrıstıca (Orıgene, Gregor10 dı Nıssa, Dıonig1 1 Areopagıta 10€ CON quel
fiılone che valorızza l’esperienza contemplatıva miıstıica OINEC o1ä "teologı1a” SSa StesSSsa, OTINC GEO

Sapere autentica CONOSCCNZA. che favorıra l’affrontamento de]l tema “"teologıa santıta” partıre
da una precomprensione sapıenzlale” antıta Non SAarTannOo da dımenticare, ın questo pellegrı-
nagg10 culturale spirıtuale dı versö la mist1ca, continu1 deludent1 amarı incontrı che da studen-
fe ebbe CON la eologıa ne1l SUO1 Nnı g10vanılı. Prıma Pullach «un agon1a nel deserto NCOSCO-
lastıca» (H.U VOoNn Il Filo d’Arianna AaAltraverso la MIa ID  n Jaca Book, 1ılano
1980, 43) DOI Fourvıiere: «L,’1intero per10do studı1o0 nell  ordıne fu unNna accanıta CO 10
squallore della eologı1a, CON C10O Cul ol1 uOoMmMI1n1 AVEVanNnO rıdotto la glorıa rivelazıone: 10 1NON DO-
(evo SOpportare questa forma parola al Dı10, m1 sareı dıistruggere intorno CON la
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ale dıre che quando entrerä in questa tematıca NON 10 far. solo
COM ”’armamentarıo ll CONOSCENZC squısıtamente proprıe dı "teologo , che glı fan-

ravviısare che objettivamente uonata l’ora g1usta, DCI SUO intervento in mate-
na, perche 11 terreno 1a vangato che la quaestio ha Orma1ı [a
g1unto uUNO stadıo dı maturazıone sufficıiente DCI g1ungere ad una SUua adeguata e1IaDO-
azıone: VI interviene anche COMLNC “Ccredente:‘, che ha incontrato da VICINO dal V1VO,

ha CONd1v1so l fascıno dı esperlienze spirıtualı profonde, che oltre quella,
quotidiana, dı Adrıenne VOIN Speyr); esperlenze che 1910)81 solo S1 manıfestavano

des1derose dı clenza teologıca, la DT'  O, la SINUOVEVAaNOQO, la rIInnOovavano.
Eglı1 SteESSO, AaCCantio queste esperienze spırıtualiı, ha

che la SW[a propria (la tesura dı “ Teologıa santıta” avvlene ne STESSO per10do ın CUul
B., per edeltä all’esperienza spiırıtuale dı Adrıenne all’ Istıtuto (HOovannı SOTTIO da
CSSa, deve quella dolorosa ser1e dı confront1 CON proprı super10rl1, che lo
drä COSsStretto dare, COM sofferta lacerazıone inter10re, le proprıe dımıss1ıon1
Oompagnıa dı Gesuü); e’ soprattutto, Vive (e provıene da) t1po dı esperienza SPIT-
tuale dove diss1dıo0 ira teologıa spırıtualıtä NON NCDDUIC lontanamente immag1-
nabıle La permeabılıta unıta fra le due realtäa ON una COSad che eg]1 deve “Capi.re”
PCI vıverla”, unNna COSa prımaNS “yıssuta” e’ DPCI questO, perTfettamente
“intesa”.

In questa Sua esperlienza spirıtuale pacıfıcamente assodato che la fede
SteEsSsSa spalancarsı spontanecamente peröÖ maı ridurviıisı eSauUTITVISI alla
comprens1ione intellıgenza dı se la fede STtesSsa istıtuire propr10 SaPDCIC una

propria comprens1ione!
Era, de]l propri10 l ınsegnamento che APPTCSO dal Loyola: «J1gna-

Z10 Irae 11 SUO SapCIC, CON I' ıngenuıta la prudenza che CONVECNSONO bambiını al
santı, dırettamente dalla Rıvelazıone. I]a unNna Rıvelazıone che gl1 affluisce COM

immediatezza Scrıttura Chılesa, COMEC dall’ ıllumınazıone interi10re
Spiırıto, specı1almente da quella infusıone unıversale Spirıto DICSSO 11 f1ume ( Arı
doner. Da CcSsSSa rcevette ula luce COS] immensa., da confessare., alla fine SUua vıta,

forza dı Sansone., Con la m1a forza avreı voluto abbattere "intero temp10 seppellırmıcı OttO>»
Hans Urs VON Balthasar, 38) DI fronte tale inconsistenza eologıa SPON-

Laneamente indotto rvalutare 11 SaDCIC Dropri10 de1 misticı de1 santı. Ma, SOprattutto, sara Oonda-
mentale PCI questo orientamento I’incontro CON Adrıenne VON DEYT. Essa costitulva PCT la
provalta che, anche in ASSCHNZa dı preparazıone teologıica, l’esperienza autentica fede conferıva
una riıcchezza sapıenza spırıtuale dı fronte CUul TCONOSCETSI apprendıstı dıscepoli, pronti trascr1-
Vere, PCI annı, SUO1 ettatı spiırıtualı. Ancora, S1 presente che, nel 1939, forse propri10 PCIL la
CONVvVIınzıone mıserevole eologıa, ıfıuta "invıto de]l Provıncılale ad insegnare ql-
L Universıtäa Gregoriana PCI preferirg]lı 11 ruolo el cappellano guıda spirıtuale deglı studentI1 dı Bası-
lea. La formazıone un globale “esperlenza ” fede apparıva fın da subıito al g10vane da
prıvilegiare rıspetto alla formazıone alla specıfica “intellıgenza” fede, perche la seconda NON
teva arsı che all’ınterno prıma OC SUua CONSCRUCNZA. NC| da anzıano sarä solıto rıpete-
I' in anılera PCI nNnO1 perfin stucchevole, che eglı S1 SCINDIC entito DIU Aaestro dı spiırıto che

professore serıttore dı teologıa. (vedi SICARIU, Iheologie und Heiligkeit, in LEHMANN
(e Hans Urs Von Balthasar. Gestalt und Werk, Commun1o, Öln 1989, 198)
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che tuttı gl1 alutı dı DI10, 11 SaDCIC che AVCSSC maı rMcevuto ne] SU|a es1-
stenza, NON wl e paragonatı, tuttı insıeme, COM quella esperlenza dı vıta.
Le Costituzıion1 SOc1etä chıiaramente che NON SONO tollerate attenua-
710231 dı SOrta elemento: all’ıntımo PCI CUul lo Spirıto Santo che inse-
SNa Senza voler inaugurarentuna "NnNuOVva teologıa” C10 eglı1 NO  — S1
sentiva chıi1amato ne abılıtato S1 inser1 dırettamente al Z10VanneO, dove SaPCIC

vıta devono dıvenıre iıdentic1. Gil1 ESEercIızl... hanno rıpristinato quel semplıce CON-

ecristiano verıtä, che 1’unıta ira visione atto»'.
E7 S comprens1ıbılmente, NON adduce maıl, testimon1anza al quan(to eglı 1N-
In argomento, anche la proprıa personale esperlenza spırıtuale, NO1 sappıamo

perö che questa che 6CSSad la prıma fucına da Cu1 santıtäa teologıa glı1 appalono
naturalmente SOTSCIC l’una i1scrıtta nell’altra

confronto CON la temperı1e spırıtuale teologıca de] mondo patrıstico, e’
fino alla grande Scolastıca, lo aluteranno ad artıcolare formalızzare In manıera OI -

ganıca 11 d1ıscorso, NON dovranno aggıungere molto quan(to, pPropr10 perche frut-
dı dıretta esperienza, ha o1ä ragg1unto la lumınosıtä quası dell’evidenza

trasparenza.

SANTITA

Scrivera dunque dı teologıa santıtäa. loro unıtäa. Ma, S1 nota subıto che KG
blettivo princıpale dı questo intervento NON quello dı "“render p1U la San-
ttxn attraverso il dı ula teologıa, lascıata pıuttosto negletta, quanito pluttosto
dı “rendere DIU teologıca la teolog1a” atltraverso confronto, mancato ınadeguato,
almeno partıre da Certom ıIn JUua, CON la santıta. erto NON mancherä dı rı-
volgere ualche mMmonıto anche al santı: NON riınuncerä, quındı, Certo rinunclare de-
nunclare 11 rischio ll iındebolimento dı eccles1ale l’assottiglıarsı dı referen-

oggettiva CUu1l incontro uUuna santıtäa rinuncılatarıa 11 profilo de]l comprendere
comprendersı teolog1co. Ma tuttı che 11 per1colo veramente paventato da

anzıtutto lo smarrımento teologıa, L’evanescenza SUa identitä dı SaDCIC
“eristiano’”: 11 SUO rendersı “Vana” perche 61 veda la ezi1one dell” Imitazione dı Cr
SLO ne]l “sapere teologıa” 61 hanno Ormaı solo debolı riscontrIı de]l sapere ...  Ve-
27  ro quello autenticamente “cristiano”, quello al un ’ esperlenza” fede che la Ta
velazione PONC SCINDTIC, consapevolmente vigılmente, q} CeEeNITrO dı ogn1 SUa “intellı-
27  genza «Uno speculatıvo cr1ist1ano, quando teologicamente sul Ser10 NON

cCompıe soltanto PCI addestrarsı esercC17z1 dı pens1iero e7 PCI COS]1 dıre, chermaglıe NO  —;

impegnative, far. misurare 11 valore de] SUuO pensiero dal fenomeno dı CrIisto. C106 che
s1a realmente adeguato ıllumınare questa Rıvelazıone, renderla altta coglıersı in
modo DIU VIVO qualsıası aspello, C10 sara NON solo pens1iero esatto, utile
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VeEeTO ne] profondo. C106 che trae fuorı1 dal Centro Rıvelazıone, che, DCI
quanito log1camente 6SSGCIC dedotto, conduce In qualche angolo alla perıfer1a, CIO
che sOlo alla Cur10s1ıtä alla vanıta (e in verıtäa 1ON nu dı pDIU uma-

spirıto dell’uomo, quando pensa), C10 appartıene q} sapere che gonfia ; d|
perC10, tuttavıa. DUr COM l ’esattezza lo0g1ca, 61 dımostra pensiero

fatto dı inane. Vanıtas una categoria teologica»”®.
B, SICUTrO che la qualıifica al “Vero” dı dirıtto anche a ] SAaDCIC eolog1-

C {frıva COMLC soluzıone q ] deficıit dı “spessore eristiano” teologıa de] SUO tem-
unNna “nuova” unıtä Ira 6SSa l’esperienza-sapere proprıa de1 santı.

Non S1 poträ perö 1ON rımanere sorpresı dal fatto che B confrontandosı COM ta-
le men(tO, NON 10 affrontı allo stadıo In CUu1l Q1aCeVa SU1 tavolh sull’agenda
rıflessione teologıca de]l strıngato bboz7zo0 StOT1CO pagıne.
dentı 61 Vvisto COMEC tale 61 CTa SCHAIDIEC DIU chiaramente vVvenuto deliıneare

determıinare quale prec1sa domanda CIrca la possı1ıbıilıtä dı una cComprens1ione eolog1-
(e quındı sclentıifica cr1ıtica) dell’esperienza, de]l Vvissuto erıstiano. Conseguente-

S1 dovrä l’ınterrogatıvo metodolog1co fondamentale dı identificare
dıscernere le condiz1ion1 alle qualı possıbıle ensata (non solo PCI-
che urgente, perche indıyıduano vantagg1) la preiesa el g1ungere una

"teologıa spirıtuale”, C10€ una "teologıa dell’esperienza spırıtuale eristiana”.
Col SUO artıcolo eologia santıta (a CUu1 sostanzıalmente, secondo |’ economı1a

de] XIV Colloqu10 Internazıonale dı teologıa, lımıto 11l M10 intervento) QaVVISa
senz’/altro, COM COmpI1to dovere urgente teologıa, dı “l  T'  27 (e anche 1ımpa-
LAal‘ da) la santıtäa, intesa COMNC fenomeno dato StOr1CO. Ma NON S1 ımpegna, COMNC 1N-
VeECc:C in1ızı1era fare In Sorelle ne Spirito, decıfrare le cond1izı1o0n1 metodologıiche
che rendono 1abıle tale E’ OmMMaLto, 61 ha l’ımpressione che QUE-
STO costitulsca PCTI aspetto settorlale del problema. Proponendo appassıonata-

alla Chıiesa, al eologı In partıcolare, la memor1a dı m in Cul |’unıtä tra
santıta teologıa cCostituiva 1’0vvIıO paradıgma del de] eologo StESSO, ha
cCertamente COMNC obletti1vo dı rendere teologıcamente fruttıfera la SCoperta, fatta
SCHMPIE coglı occhı avvedutı criticı de]l teologo, de1 “tesor1” dı Cul 11 talvolta
IngenuO (C10€ teologıcamente sprovveduto) Ma questo NON Ö: qul, 11 SUo

oblett1vo princıpale. Questo pıuttosto da intendere COMNIC SforzOo DCI la enucleazıone
p1U globale dı dı “"teologıa santa”: tale perche Jeggere U dato costI1-
tu1to santıtä; tale perche ne santıta ı] eologo la apprende la insegna; tale DCT-
che la Ssua StEesSsa forma tale perche la testimon1anza che CS-

TE santı SOTIO fruttı che 6esSsSa permette dı raccoglıere.
Confrontando, dunque, I’ıntervento dı COM la prospettiva, indubbiamente pIU

settoriale anche DIU precısa ed epıstemologicamente focalızzata, de1 eologı CON-

temporaneı che S1 lascıatı sens1ıbılızzare dal problema prıma ettura
esperlenza mistica DO1 erıstiana FOUuL COUFT, sembra dı dıre che 11 eologo dı Ba-
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sılea DCT voglıa riallargare 11 ventaglıo egl1 aspett1 de]l problema; DCI al-
ITO radıiıcalızzarlo, concentrandosı in partıcolare due de1 quatiro versantı de]l proble-

da lu1 segnalatı, colti COMIC ganglı dec1sıvı al ©6SS6. In strettamente fon-
damentalı PCI una ristrutturazıone teologıa che le dı ragg1iungere la SUua

“{1gura santa” sarebbe essenzı]ale:
riconferirle una forma Hr globale che megl10 la adegu!l alla forma

Rıvelazıone SLESSA;
che 6sSSa 61 cCostrulsca SU. esperlienza autentica fede. C10@€

santıta.
La concentrazıone questi due elementI1 prioritarı lascıa megl ı10 Da-

rıre qualı S1aN0 le realı intenzl1on1 CONVINZ1IONI dı quando T  ‚ PCI il 10CN-

(O, dı affrontare Ul problema epiıstemolog1co metodolog1co sollevato
"teologıa spirıtuale” dell’esperienza cristiana. La Sua CONVINZIONE che 11 problema
vada ben q] all la de] CONCOITETE far S1 che la teologıa COM metodi1 approprIiatl,
accedere una Corretta eseges1i letteratura spırıtuale ad unla pertinente inter-
pretazıone i1gura dı Evıdentemente talı esıt1 SONO bene auguratı PCI-
seguıitl. Ma la teologıa, t1ene sottolineare B C} 1ON dıventa sSOolo perche 1 TaVv-
VIa, dopo secolj1, eggere entare al capıre 11 “datO- Itferto costitunto santıta.
NC la "teologı1a spirıtuale” (C106€ quella specıfica dıscıplına che OcCcuperä appunto
Ia neonata cattedra dı ascet1ca m1st1ca) 1NON sara unNna teologıa DIU solo perche
DIU dedıta interpretare la letteratura, 1a stor1a, 11 fenomeno 11 lınguagg10 yd1[l-

tıtäa, spırıtualıtäa.
Tale dıspon1bilıtä teologıa ad OCCUDarsı valoriızzare la test1-

mon1anza de1 santı offrıra ndubbı contrıbuti alla fede alla teologıa, sara fonte dı I1=
SCoperte dı ZONC rıvelazıone rımaste forse in ombra la luce, SPCSSO LrOppoO
“blanca” “dıafana , ragıone teologıca, scandaglıate DIU adeguatamente
luce “rOossa’: “calda” dı una esperlenza totalızzante (ad m Gesamtakt Ge-

samtgefühl) all Cristo. Ma NON basta!

SANTITÄ SANTITA DEL TEOLOGO

NSe dı "teologıa santa” dovrä LOCCare, secondo B D} la SU\[a prassı STES-
S 11 SUO artıcolarsı strutturarsı, in una parola le SUC modalıtä dı autocomprensione
realızzazione, riımane DUTL VCeTO che questo tentatıvo dı Mcostruzione dı unNna "teologıa
santa'  27 HNON perö da intendere COINC qualcosa che rı guardı esclusıvamente, Cc-

princıpalmente, le procedure, 11 metodo, la prassı discıplına teologica. PTO-
blema rımane, PCI B E ben pIU radıcale: l’ımpostazıone dıscıplina, LOC-
C dı DIU, prıma, 10 STESSO che la pratica.

parla infattı esplicıtamente all arsd, da CertoO in YJua, 1NON dı una

"teologia santa”,  27 DrOpr10 dı "teologı santı . Pegg10 AllcCOTa al dıre dı NON S1 tratte-
re dı DUra sparızıone, dı che desta qualche dı connıvenze
complicıtäa, perche LrOoppoO sbalordıitivamente passata S1lenNZ10 da parte dı tutt1
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«Nella stOr1a teologıa cattolica cdifficıle iIrovare avvenımento che S14a In
m1nor mıisura Oggello d1 attenzi0ne, tuttavıa la merit1 magg1ormente, del fatto Che: fın
dall’ alta Scolastıca, Ormaı V1 S1a3N0 statı solo pochı eologı santı» .

Tale venIır THNECNO dı “teolog1 santı ” sarebbe DIU sorprendente PICOCCU-
In quanto ess] costitu1vano 11} paradıgma DIU alto DIU VCIO santıta STESSA,

intesa NON soltanto COMNC ‘dono  27 personale, COMNNC “mi1issione” dı partıcolare rıle-
eccles1ale: «Se Osserv1iamo la stor1a teologıa fino Scolastıca 10

sguardo NON prevenuto SOLTPICSO immedıiatamente dal fatto che “grandı santı , C10€
quellı che 1910)8| solo CON cert1 STOrZ1 personalı 1 SOTIO portatı ad Uulld DUICZZdA esemplare
all vıta, In modo manıfesto hanno da Dı1io0 una m1issıionNe nell” ambıto
Chıiesa, ne loro maggıoranza anche de1 grandı dogmatıcı, che divenne-

‘“Colonne Chıiesa”, sostegn1 DCI vocazıone vıtalıta ecclesı1ale, propr10
perche ne vıta rappresentarono la pDienezza dottrina ecclesıale, ne loro dot-
trına la plenezza vıta ecclesiale»“.

Perche S1 parlare dı teologıa NON basta insegnare unNna OTTO-
dossa *° dottrina’”: OCCOILTC, Secondo B., che l eologo STESSO Ss1a «rappresentazıone V1-

teor1a ne prassı, de]l SAaDCIC nell’agıre». Esattamente «mediıante questa unıta
de]l SaAaPCIC vıta grandı dottorı Chlesa S1 fanno capacı dı dıvenıre
entic1 umınarı pastorI1 Chiesa»“..

E, dı questo paradızma “scanto” dı teologıa, sottolıneerä imme-
dıatamente la tıpıcıta, specıficıta singolarıtä de] °“CcCanone verıtäa rıvelata”: «Il

pıeno verıtä offerto dal vangelo consıste appunto 1n questa FaAaDPICcSCHL-
a7zl1one V1ıva teor1a ne prassı, de]l SaDCIC nell’agıre... Nel rıvelaz1ı0-

dıvına NON V1 ffatto alcuna autentica verıta che NON 1 Incarnare in at-
t D} in modo dı condursı, tal che ”incarnazıone dı Cristo dıiviene crıter10 dı
OgN1 effettiva verıtä che “Cammınare ne verıt.  a  a?? la modalıtä in CIMH credent1

In verıtä... verıtäa dıvyvına che S1 ne viıta dı Cristo in modo
da 6SSCIE r1conOosc1uta in vırtu condotta ne verıtä, ql STESSO da

de] dottore egl1 ascoltator1, da potervı CSSCIC verılıcata. Cristo ınTfattı, archeti-
verıta, che desıgna STeESSO COMNC ver1ıtä, PCI NnO1 CaNlOoNle dı CcSSa solo perche

ne SUua esistenza Te la rappresentazıone v1issuta SU\a CSSCNZA, d’esser C106
9  22“iImmagıne el DIio

S1a ben chlaro, le due affermazıon1 1ON devono prestarsı interpretazıone r1-
duttivamente MOCalı: santıta richljesta da alla teologı1a; NO S1 tratta semplhı-
cCemente dı Invocare una “Coerenza” de]l t1pO: MOMENTLO che hal 1nse-
onı dottrine, praticale NO1 {1 crederemo’”.

Bn circolarıtä fra dottrina vıta, segnalata da B7 NON sarebbe affatto, In questo
questa riıduzione puramente etica, interpretata veramente Ssecondo 1} vangelo. Questa
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interpretazıone moralegg1ante suddetta Ciırcolarıta parte infattı dalla CONVINZIONE
che S1 ragg1ungere comprendere la “verit:  E  a?? fede., prescınde-

dal viverla sperımentarla, dal lasclarsı guldare, costrulre unıtformare da 68552
I1 ’assenza dı un autentica “esperlenza” dı fede sarebbe de]l inınfluente Su. ...  1N-
tellıgenza ” dı 6csSSsSa e9 INCNO, vrebbe incıdenza sul SUO insegnamento. Decenza
serJletä, ethos Corretitezza professionale, richıederebbero perö che C1 1 decıda Pra-
tiıcarla, conferendo, COM questa personale credıbilıtä (ma in tal Caso a_
lentemente soggettiva) alla verıta

“PTINCIPIO santıta”,  ä dı CUu1l parla PCI la teologıa che precon1zza, esatta-
11 rOvesCIo de]l “PININCIPIO CoOerenza“: che OVreDDe appunto interveniıre ne1

conifrontı dı ulla verıtä che 1 rıtlene ..  g1a adeguatamente colta PCI vıa puramente 1nN-
tellettiva”. Quando dıce che una teologıa SUPPONC eolog1 santı, intende dıre
che la verıta cristiana, C10@€ la verıtäa fede COMMIC rnsposta autentica alla rıvelaz1ıo0-

dıvına, COS]1I tıpıca sıngolare, esige incontro una relazıone COS1 globale
totalızzante., che solo tramıte una esperlenza, C10€e “”aCCOrdo’” Einstimmung
esaust1vo dı le facoltä del,1 DUO SPCIAIC dı gı1ungere ad ula SUua ade-

percezlone. Aspetti parzılalı settorlalı dı questa forma stratıficata plurıdı1-
mens1onale (l’unıca adeguata) dı ACCESSO alla verıtäa eristiana NON SUOMTO propriamente
CONOSCECNZAa adeguata dı CS55S5q, SONO sSolo unNna rıduzlione.

Quanto affermato, vale ne1 confrontiı dımensione pS1colog1co-emotiva
dell’esperienza, C108 ne1l confront1 de]l “"sentire” vale anche ne1 confronti de]l
Cognit1vo de1 SUO1 esı1t1 concettualı. In altrı term1n1: 1 “intelligenza’”, anche teologıca,
NON puO sostituirsı ad una reale “esperlenza” fede, solo da questa, SCIN-
PIC questa questa. NSe la Sua AdS5SCHN7Za radıcale 1ON alcun esercC1710
tenticamente teolog1co, la SUua insufficienza malfermıtä incıderäa Su (uUa-
1täa de]l teologare: la teologıa 1ON riemple “buchı ner1” dı un esperlenza mMancata CVa-

ChI pretendesse, dunque (e teme che S12a SPCSSO, Ira eologı dı CS-
SGC1O o1unto ad una “intelligenza” fede alcuna VeIa profonda esperlienza”
dı CSSa, sarebbe In realtä g1unto solo ad una CONOSCECENZA rıduttiva, alvolta 06  vana”,  292 DIC-
g1iudizievole, perfino "menzognera’” dı 6SSa «““Se VO1I la m1a parola qal-
lora la verıt.  a  a?? dice: lo CONOSCO tuttavıa NON OSSerVva 1 SUO1
mandamenti, mentitore, la verıtä NON in lu1  » NON x008 1ON CONOSCE
Dio0, poıiche |DJT®) L’amore”. >  23

also DIU Tavıdo dı CO  ZC PCI la teologıa NOoN sarebbe., ne lo-
91Ca dı B ‘9 l’irruzione saltuarıa, CSSa, dı “contenut1” eterodoss1.ma propri0 FAn
Ultrazione trasversale dı CaNnoNe dı verıtäa INeENO mMutuato rıvelazıone pIu dal-
la tlosofia Stesse clenze natura. Secondo tale Canone la verıtäa NON AVC-

pIU bıisogno dı CSSCTIC colta mediante una lobale, stratıfıcata artıcolata
esperienza: bastava la sola intelliıgenza razıonale.
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prıme 11 edif1c10 teolog1co sembro6 tenere; IT DOCO PDOCO, YJUC-
STO Spur10 CAanOoNe dı verıtäa fece sentire 11 SUO PDCSO, determınando tens10n1 ira U PCL-
aneTIe dı contenutiı mater1almente cristianı lI’instaurarsı dı una f1gura complessıva
dı teologıa, In CUu1l inserı1t1, che NON DIU la STteEsSsSa {1s1ıonOom18a, la STesSsSa Al-

chıtettura Struttura eristiana. disegno Or1g1narıo CTa Ormalı OMPFOMCSSO. la teolo-
g1a HON TOVava Ormaı DIU «nella configurazıone strutturale Rıvelazıone StesSsa 11
crıter10 inTallıbıle ropria forma struttura»“. 10 STESSO eologo NON vedeva
sufficiıent1 rag10n1 DCI fare dell’accesso alla verıtä crıstiana qualcosa dı pIU complesso

in eserC17Z10 propria intellıgenza.
Da questo dı vısta gl]1 “spirıtualı”, megl10 de1 loro compagnı teolog1, eb-

bero DIU vigıle or1ginarıeta de]l sapere eristi1ano” «La VeTa teologıa,
quella de1 Santı, ne obbedienza fede, ne TIE VEICNZAa dell”’ amore., mırando
SCHAPITEC al CeNnNtro Rıvelazıone., indaga quale pensiero quale problematica,
quale metodo speculatıvo S1aN0 1idone1 illumınare 11 Rıvelazıone ıIn
STESSAE. Questo s1gn1ficato 1910)8| consıste ffatto nel comunıcare all’uomo COgN1Z10N1
astruse OcCUlte. nel legarlo DIio pDIU strettamente ne totalıtä Sua esisten-
L  ‚$ anche spiırıtuale, DUIC intellettuale»”.

PTINC1IPIO “santıtäa teolog1a ” S1 dunque nell’ affermazıone de]l
primato dell’dell’esperienza cAjella fede, perche 6sSSsSa favoriscasolo eda questa, faccıa
puO scaturıre unNna “Vel'8.” CONOSCCNZA, una teologıa veramente eristiana.

Attraverso la richlesta dı rallıneamento Ira teologıa santıtäa intende quıindı
dunque DOITIC in rıl1evo la questione dell’ autenticıtä erıstiana teologıa CONVEIN-

ziıonalmente indıcata COTNC “sc1jentifica”: intesa C106 COM poss1ıbılıta PTIO-
cedıimento PCI la comprensıione organıca sistematıca, dı UpDO perö esclusıyamente
concettuale intellettuale, fede, quası che questa S12a identicamente intercam-
bıabılmente accessı1ıbıle S1a alla “sSclenza” che alla “esperlenza .

PriNnC1p10 “santıta teologıa” 61 controverte, dunque, nell’ affermazıone
de]l primato dell’esperienza fede, perche solo da questa DUO scaturıre una °vera
COonOsScenza’”, una teologıa veramente ecristiana.

Muovendo alla rcerca condızıon1 dı autenticıtä dell’operazıone teologıca,
sottolınea, anzıtutto, che 6sSSa 1810)8| poträa maı andare disgıunta dal rTconOscCcImentoO

imprescindıbilıtäa inesorabıiılıtä dı cammıno al esperlenza “comuniıione LCa-

le vissuta”, HON soltanto “pensata”, CON la verıtäa che ne fede S1 rıvela; C10€ NON

poträ dıspensarsı COMNIC COSa che, semmalı, riguarderebbe la fede: NON rıguarde-
re  e DCI se, la teologıa da VCTITO camm1ın©oO dı santıtäa.

Questa conclusıione, che OvrebDe GSSGETE consıderata focale tatuto

teologıa, ha sofferto smentite anche dı ordıne “teoret1co ” ungo la SUa stor1a,
soffre ll PIU, 21 dıre dı B., reale ‘““pratica” margınalızzazıone Cul conf1-
nata aglı stess1i eolog1ı CON uUulnla dı conglura del sılenz10 quella STesSsSa che
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vrebbe dı 1910)8| accorgers1ı dı dato COS1I VIStOSO COMNC quello SCOIM-

In moderna, dı concret1 eolog1 santı) questo artıcolo basılare ..  Car
costituzionale” teologıa errebbe condannato ad una dı @]  10, dı rl_

moz10ne’”, che lo rende de]l inınfluente insıgnıfıcante ne quotidiana prassı
teologıca. una memorl1a perduta epolta NON la 61 NCDA, NON VI S1 “crede : 1ON

la 61 raccoglıe.
('ontro tale secolare tendenza del teologare intende ricordare rıbadıre che

tale prıimato fede (C106€ SUua esperlenza autentica, santa) rıspetto alla SUua ...  1N-
telliıgenza , NO DUO NN riıdotto ad effato dı portata valıdıtä generale, DULA-

ormale Se CSSO vale PCI tuttı crıstianı, deve valere In MOodo DIU Sspecı1-
f1CO, DCI la f1gura 11 ruolo de]l eologo eristi1ano. C106 che infattı assolutamente pr10-
rıtarıo, ne vıta Chıiesa, COHIE nell’esistenza dı ogn1 ingolo credente S19,
INCNO, al SerVIZ1O dı mınıstero dı uUunNnO spec1ıf1co officium, COMEC al eologo d

”essere credente“.
L’autentico "teologare” la fede, al fiıne dı megl10 capırla, NON DUO QaVVenIl-

dunque in ASSCIH7Za dı esperienza dı CS55q, INeNO DUO costituire che mM1 SOL-
ragga dispensI1 da 6CSSa O’ pegg210, che vada detrimento cı 6S52. L/’esperienza
fede alıas, ultımamente, la santıtä 1NON infattı “TUO16-,; ““ministero”, “uf-
fic10” che rısultare, dı fatto dı dırıtto, NON cumulabıle quindı alternatıvo ad

altro, perche rischierebbe dı sottrarglım Spazlo. La tfede 1NON toglıe SpaZ1O ql-
la teologıa, anzı la onda, la es1ige, la VCIa promozl1one la VCTa “certificazıone).
Non DONC ad 6sSSa alcun lımıte che NON S12a quello costituto da Stessa, C106 Sua

iırmducıbilitä indıspon1bılıtä, S12a oggettiva, che soggettiva, consentire uqua_
lunque t1po  27 dı eserC1I710 dı razıonalıtäa

Per'S1 dovrä DUTC affermare (contro cert1 t1mor1 1serve atavıche PIO-
venlent] aglı “spırıtualı") che L’esercC1710 autent1co dell’operazıone teologıca NO
tra maı risolversIi, ne sul p1anO prassı INCNO teor1a, in soffocamento

inıbizione de] mpegno PCI la santıta.
D’altronde che anche ne C'hlesa S1 ser1amente incorrere ne] er1colo

che L' ıntellıgenza, invece dı sentirs1 MOMentO COmpı1to interno alla fede, la a_
vanzı quası S1 sostitulsca ad CSSd, ON poträa GSSCTE sbrigatıyvamente disconoscıiuto. La
stor1a ella spırıtualıtä regıistra DIU dı gr1do d’allarme In proposıto; anzl, A far
dal fatıdico 1a4€e 102 [ugent dı Ugo dı alma, questo “planto” queste “lacrıme ” S1
SONO altre volte dovute VETITSarec ungo secolı ne1l confront1i “sc1enza” teologıica
DCT la facılıtä COM CUul S1 lascıava rıdurre, scambıare, COM intellettual1ısmo dı

eristiana che DOCO che vedere COoN 1’esperienzä autentica
fede CON la COomunı10ne “vissuta” CON Cristo
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I1EOLOGIA NEL CONTENUTO, FORMA

B C} DUr col SUO V120r0S0O ed appassıonato appello ad ula teologıa che S12a
anzıtutto perche Orreitta da unNna reale esperlenza spirıtuale, intende cautelarsı da Ogn1
possıbıle ricez10ne dı CSSOo che sembrı autorizzare rngzurgit! infiltrazıon1, dı SaDOIC
fondamentalısta, provenlentı da Certo semplıcısmo elementarısmo “spiriıtualista”.

che la stor1a Chlesa ha registrato anche sımılı Cası; anch’eglı denuncı1a d a-
VCI visto, ungo questa stor1a, tropp1 santı AILTANCAaIc penosamente SU1 sentier1 t(eO-

ogl1a, trasformatası, talvolta, PCI loro, ıIn erte DIU rıpıde impervlıe famose alze
“°santa montagna .
Perfino tra DIU dotatı fra dı loro, C10€ fra modern1ı ‘“dottor1” Chıesa

appa1ono ANCOTa pluttosto deludent1 risultatı ottenut1ı da1ı loro generosı tentatıvı dı
far quadrare due saper1, la loro “sapıenza COM la loro “sSclenza” «(ZOs1 PCI
esemp10, la dottrina sull’amore dı Francesco dı ales, del Teotimo, la Cu1l prıma

teoretica, ne SUa debolezza, chıaramente in CONTtrasto CON SUCCESSIVI clan-
C1 irrefrenabılı DIio OS1 NACYUC DUIC, ed COSa DIU la Sa-
lıta al Monte Carmelo, che PCI altro le arıde, SPCSSO NON del dıigerıte, 1N-
terpolazıon1ı scolastıche SOMO realmente dı INanO STESSO Glovannı Croce

appesantiısce la olomba heve COM la COTaZZzZa dell” apparato concettuale SCO-

last1ıco»“'.
Esıste dunque una cCompetenza iın “sapıenza che S1 nceppa S1 mortifica qQUaN-

do dı tradursı nel linguagg10 ne1 concett1i “SCIeENZa”, teologıa. Dot-
torı S1. dunque, COSLOTO); NON DIU perö COM lo STESSO “pienon sıgnıfıcato dı 9
CON sıgniıficato solo settorlale: dottore miıstica (Glovannı Croce), del-
la catechetica (Can1s10), controversistica (Bellarmıno), morale (Liguo-
n), spirıtualıtäa Sales)“.

ome S1 vede, LO ammette, COINC princ1p10, unNna teologıa reale
esperlienza spiırıtuale, 1910)8| NCDPUTIC teneTro COM quel t1po dı santıta dove 11 1COrSO alla
teologıa NON SCIVC “COostrulrs1ı , quan(to, semmaı., “descrivers1” “splegarsı ”
una volta 91a realızzatası in pıena autonomı1a da 6552 In tal Caso la teologıa arebbe rı-
dotta al semplıce ruol10 dı "penna inchlostro teolog1c0 , vale dıre PUr«a SC1Ira: tra-

duttiva, "glossarıo0/, che 61 lımıta trasferıre in lınguagg10 DIU “ oggett1vo ” p1U
““preC1so” (come o1ä reclamava Gerson), C10 che ha DOLULO avvenıre prescindere [O-
talmente da 6554 11 che ha presieduto alla nascıta, In moderna.,
varıe Clavıis (celeberrıma quella dı Maximilianus Sandaeus) che dovevano “voltare”
In teologıa l’esperienza spırıtuale mistıca.

evıtare talı esi1t1, rımarra dichlarato assertore fautore dı una teologıa che
“santa” NON fondamentalmente quando (0 perche) COompI1to risultato dı

27 VON BALTIHASAR, eologlid Santıl “ Verbum Caro  Bf 209-210 Per CIO tale
Q1Ud1Z10 al 0gg1 eCCESSIVO l’oggetto merıtevole dı una DIU pertinente ed organıca rıpresa.
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‘“prestato” alla teologıa, quando (e perche) A eologo ad COI-

petente veramente bagnato alle santıtäa: ll eologo che S1 mpegna
“y1iıvere” la fede ed ugualmente “studıarla”.

La “I1gura santa” dı teologıa che auspica chıiama quındı In santıta
competenza. OCCa la vıta de]l teologo, modıfica anche la STeESSa
forma teologıa, la SUua logıca interna ne dislocazıone partızıone SUuCcC dIi=-

discıplıne capıtolı: COSI che U SUO STeSSO Indice lascı trasparıre CON maggıore
edeltä la novıta sıngolarıta riıvelazıone dı DiIio in Cristo questo richıedera
6,  un Ser10 rıpensamento dell’essenza teologı1a”, 11 eologo dovrä farlo, perche
10 lu1 PUO farlo La "teologıa santa” che CcCOSs1 CONCcorrerä costrulre COncorrerä
strulre anche la santıta de] eologo

DI quı 11 perentor10 Invıto r1volto alla teologıa “rıtlettere dı sSe DCI du-
plice aspello: DCI l CONteNuUuTLO PCI la torma  27

Persuaso che storıcamente la teologıa 19 DIU veglıato sull’ortodoss1ia de1 PTO-
prı contenuti, prefer1sce insıstere sul rinnovamento SUu[a forma DI
quı la SUua sollecıtazıone ricollocare salvaguardare SCHIDIC al SUuOo VCIO PDUN-

gravıtazıonale (trınıtarı0-cri1stolog1C0) la riıflessione teologıca, segnatamente
quella che DIU 61 UVCCUDA de1 cos1ıddett1 problemi-frontiera, che ol1 sembra DIU eSsposta

ericolı dı de  age sc1ıvolament1 da tale cCentro
Denunc1ando il rischio in CUu1l storıcamente la teologıa specı1e apologetica pD1IU

volte INnCOorsa dı allontanarsı C10€ dal Centro rıvelazıone PCI “recarsı dıretta-
sul In perıfer1a , quası 1’ In [0co, S1 pOLESSCTO megl ı0 afltfrontare r1-

solvere problemi-frontiera rıbadıra che solo SCIHNPDPIC sıtuandosı al Centro dı CS-

OSNUNO dı talı problem1 Sara valutato ne g1usta prospettiva, indıspen-
sabıle PCI la lcerca all adeguate soluzıon1: «La teologıa ne configurazıone
strutturale Rıvelazıone StEeSSa Ul crıter10 inTallıbıle propria forma iIruttu-

C106 che., consıderato sostanzıalmente, iımportante pCI la Rıvelazıone. deve NM ur w
la realtä ımportante anche PCI la teologıa. C106 che ne Rıvelazıone sta Solo quası
margıne, viene cıtato COMNC dı passagg10, deve rappresentare soltanto tema transı-
tOrı10 anche PCI la teologıa. Le proporz10n1 Rıvelazıone devono BSSGIC anche
quelle teologia»”.
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