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Un lettore attento alla produzıone teologıca odiıerna che dı 6SSCTC ql COI -
SU«C tendenze princıpalı, DUO senz/altro interesse crescente

teolog1ıa siıstematica PCI datı provenient1 dall’ambıto che potrebbe CSSCGIE definıto
“spirıtuale”. 1 tratta dı una integrazıone metodologıca sistematıica dıvenu-

neglı ultımı secol1ı LLLan INanO LrOppoO ecnıca dıstaccata dal V1IsSsuto cristi1ano:;
un ıntegrazione necessarlı1a In quanto la teologıa cı scuola, fatta esclusıyamente
da PCI "professionisti”, rischla dı 1910)8| DIU suscıtare, rnNv1igorire rafforzare la
fede de] popolo dı DIio quındı dı perdere la prıma ragıone proprıa esistenza.
Sempre DIU firequenti dıventano postulatı reintegrazione de1 datı provenienti

Licenziato ıIn eologıa Facoltä c eologıa al Lugano, dottorando In eologıa Pontificıia
Universitä Gregorlana.
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dall’esperienza all fede in generale dall’esperienza mıstıca In partıcolare all’ınterno
font1 teologıa sıistematiıca. ome manıfesto dı questa tendenza POSSONO

UONATC le parole dı adre enu «Fondatı sull’unıtä fede In CUul la trasparenza
parola dıvına Ul realısmo SONO Sstreitamen Conness1, NnO1 rıfiut1iamo

ogn1 ottura tra mistıica teologı1a, COMNIC ira DOS1It1VO speculatıvo. Non C1 lascıamo
andare allo smarrımento dı alcunı tomıiıstı de] VII secolo che credettero all dover
strulıre uUulna feologia mMILSELCA attraverso una estrapolazıone teologıa speculatıva:
11 fatto che innanzıtutto AVCVallO U rel1210sS0 teologıa. La teologıa,
la fede in attıvıta dı intellıgenza teologıca, davvero propriamente fattore dı VI-

spırıtuale. Non 1 fa teologıa aggıungendo corollarıia pietatis tes1 recCIıse
dal loro dato oggett1vo soggett1Vvo, riımanendo nell’unıtä profonda dell’ordine
teologale»“.

Postulatı s1imıiılı 1ı pOosSsS1amo TOVare pratiıcamente DICSSO tutt1ı p1IU grandı teolo-
91 de] secolo. Per prımo deve BG senz/altro ricordato Hans Urs VOoNn althasar
11 CUul interesse per 1 datı provenlentı dall’esperienza mistıca de]l particolare”. Da
Iu1 PTOVCNSONO le denunce, forse fra le pIU dure Su ster1ılıtä teologıa sıstematı-

prıva de]l legame CON l’esperienza spiırıtuale. ('i1t1amo SOlo
«S1 paragon1, 61 ha 11 coragg10, l risultato ın santıta dı manuale moder-

dı teologıa, COM 11} corrıspondente vantagg10 tratto da cCommentarıo scritturisti1co
de1 171 L’1ımpoverımento, derıvato da questo estranlarsı reC1proCOo de1 due mondiı
eccles1alı, DCI forza V1Iva Chlesa d’ogg1 PCI SUa predicazıone intesa suscıtare
la fede, OVTrTeDDe PUL CSSCIC egn0 dı nota»“.

Henrı1 de Lubac)’, Yves ongar  kN Karl Rahner anche loro segnalano DIU r1-
la necessIıitä PCI la C'hlesa d’ogg1 dı ula teologıa ıntegrale, fatta secondo l’esem-

D10 de1 grandı Padrı de1 santı eologı de]l med1i0evo. senz / altro da rımplangere che
NECSSUNO Ira loro S1 PreoOCCupalo invece dell’elaborazıone s1istematıica questione
metodologica sogg1lacente che tematızzare in questi ermi1n1: l’esperienza
miıstica DUO costitumrre IO0CUus theologicus? In che miısura in quale modo la teologıa
sistematıca DUO ServIırsı de1 datı provenlenti da quest’esperlienza?

S50no, NOSITro aVV1SO, question1 uttora aperte. In questa sede cerchere-
quındı dı abquzare DUr brevemente 10 STALUS questionis dı questa problema-

Saulchaoir. Una SCcuOola dı teologia, arıett1, Genova 1982
VON BALIHASAR, nNOSLrO COmDpIto, Jaca Book, 1lano 991 CIr anche

Sentire CUM Christo. teologia dell 'esperienza eristiana nell opera dı Hans Urs Von Balthasar, PUG, ROo-
1998

eologia santıtda, In Verbum CUFO, Morcellıana, Brescıia 200-229; cıtazlıone cı DE
CH.: ad esempI10, 1sStica istero CrYLStLaANO, Jaca Book. 1lano 1979, 3-38; Storia Sspirıto,

Jaca Book, 1ılano 1985, 5556
(Iir. ad esemp10 La fede Ia teolog14a, Roma 1967, 207: Vera e falsa riforma nNe. Chiesa, Ja-

Book, 1lano 1972 (prıma edizi0ne francese: .16
CT ad esempI10, Espertienza MILSELCA eologia MILSELCA, 1n eologia dell’esperienza ‚DLFL-

Nuovı ag2g1, vol Y Paolıne, Roma 1975, 523-536; Pıeta In DASSALO 022l1, in Nuovı ag2g21, vol UL,
Paolıine. Koma 1968, 9-35
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tica®. A{ffronteremo essenz1i1almente iıre grupp1 dı question1 relatıve ( lo svolg1-
StOr1CO SCISS1ONe ira teologıa sistematıca l’esperienza mistica”, (2) le

fondamenta de]l Carattere ontale dell’espertienza mistica (3) problem1 ermeneut1icı
che SOTSONO nell’ accostamento al test1 natı dall’esperienza mistica DCI conclu-
dere CON (4) breve cr1t1co de1 tentatıvı metodologıcı fin’ora effettuatı.

QUESTIONE S [I|ORICA

La Bıbbia STeESSa attesta unNna specıe dı CONOSCECNZA dı D10 che 1OMN s1a unNna CONO-
SCCNZAa dıscors1iva, frutto dı ragıonamento, uUulld CONOSCENZA partıre dall’ azıone dı
Di1io STESSO, che In modo S1 osvela davantı all’uomo. 1ON solo l’attesta,
che frutto‘*,in quanto testimon1anza dı VISSuto, dı dialogo tra UOINO Dıio, dıa-
1020 attuato in Cristo che solo lo Spiırıto ha portato ad Uulla plena cComprens1ione (EIE
Gv da sottolıneare quı 11 ruolo egl1 secrıtt1 o10vannel, che hanno

un ser1e dı espress10n1 (ad esemp10 CONOSCECNZAa COMMEC frutto dı in 1Gv
4, 1) destinatı aICaIrec fortemente ”intera teologıa posterl10re; le rıtroviamo alla base

riıflessione Su 2nNOSI erıisti1ana dı Clemente Alessandrıno dı Orıgene.
La teologıa de1 T1 de1 eologı medıioevalı fıno q XII secolo, essenz1almen-

ıblıca, ha CONSeErVato la Sua unicitä‘ , anche ben artıcolata. L/’esperienza SPIr1-
tuale TOVava ı] SUO all’ ınterno schema de1 quatiro Sensı1ı Scrıittura
prıma dı ne rıflessione anag0g1ca), anzı CTa necessarıa q] COompıto dı ACCO-

hıenza globale Rıvelazıone: aSsSıcurava ın qualche modo la epistemo-
logıca teolog1a”“. Ma 91a partıre da Boez10 Comıncıa delinearsı modo dı fa-

la teologıa che S1 DIU largamente egl1 strument1 filosoficı logı1c1 eredıitatı

Un studıo DIU dettaglıato STatO realızzato OMe tes1 dı 1cenza PICSSO la Facoltä dı eologıa dı (-114
SanNO (L’esperienza MILSELCA OMe [0Cus theologicus. Status quaestion!s, Lugano Non esclusa la
possıbılıtä dı pubblicazione dı questo PCI intero.

ale la PCHa prec1sare questo punto che COSa intendiamo parlando dell” “esperienza mistica”.
Una definizione unıversalmente aACCeTltata dı questa realtä, NOSITO aVVISO, NON esiste; 61 puÖO perÖ parlare dı
uUuna ser1e al proprietä che la caratter1zzano COMN una cCerta prec1sione. Rıprendiamo ol1 elementI1 deser1-
z1ione sıntetica dı ANCILLL La mistica un ’ esperlenza rel1g10sa, ne quale S1 11 Contatto PCI-
sonale Cosclentizzato COoON Dı1io. “donata’”; DEerCI1Ö gratuıta passıva. Presuppone all regola unNna ‚pa-
razıone ascetıica. Produce UTl  S sıngolare CONOSCECNZA. vvIiene ne. parte DIU intıma pu unıtarıa del-
l’aniıma. DI regola AaDIC 11 mist1co q ] mondo aglı altrı Puo 6SSCTC CCOmpagnatla daı fenomen]ı
secondarı d1 natura spirıtuale (ad V1s10n1) pPSICOsOomatıca (cir. MLSELCA: alla ricerca dı UNd defini-
zZLIONeE, 1ın ANCILLI PAPAROZ/ZI (a CUTrTa d1), 1SELCH. Fenomenologia riflessione feologZ1CAa,
voll 1-2, Nuova, Roma 1984 1ın segulto cıtato LM];, vol 1 17-40, quı 39)

|() erı fattorı nascıta teologıa neotestamentarıa eir. RECH, Agli INLZI della teologia
Cristana, InAStoria della teolog14a, vol L, Pıemme., Casale Monterrato AL) 1993, 25-9®%

Per la questione continuntä ira la eologıa de1 Pas  z la eologıa medioevale,
quella monastıca, CIir. 1ın D:  i1colare Javorı dı C’ultura UMANILSELCA desiderio dı Dio, San-
SONI, Fiırenze 1988 L Esperienza spirituale eologla, Jaca Book, ı1lano 1990

12 CIr LAZZERI, Teologia 1StICa eologia scolastica, Glossa, 1lano 1994, 6
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filosofia classica”. La rnscoperta eg]1 ser1ıtt1 dı Arıstotele, quası Contemporanea COM

la nascıta dell’unıversıtäa, accelera questo Le distinzıon1 dı scuola, dı PCI se
Cessarıe fruttuose, tra CONOSCECMNZA razıonale quella affettiva, che ANCOTa ne visione
teologıca de1 ograndı scolastıcı, COMEC Tommaso’“, Alberto agno Bonaventura, ServVI-
ValnlO comprendere ed esprimere meglıo la iIruttura CONOSCCENZAa CON la SUua

plenezza sapıenzlale attuata ne MensS, la dıvisıone. Da un parte la Ss1stema-
t1ca scolastıca, sull”“oggettivo” Rıvelazıone preoccupata DCI la chla-

dıdattica de]l d1scorso, NON pIU ne]l procedimento teolog1c0 PCT datı
soggett1v1, esperlenzılalı. Dall’altra la dottrina spirıtuale perde l’amplezza stor1ico-salvıfiı-

S1 chiude SCINDIC DIU ne schema statıco ps1cologıa scolastıca. Nascono COS1
due dıscıplıne teologıche dıstinte., S12 PCI 11 metodo che pPCT l’oggetto propri10 eg]l1 SVI-
upp1 ulteri0r1 61 POSSONO indıviduare due tendenze. Da una parte la teologıa scolastıca
OsSs1a sıstematıca, AdSSUN1C ruolo ermeneut1ico rnguardo la teologıa mistica (1n modo TI-
flesso partıre dal VII ecolo) Dall’altra la riıflessione sull’esperienza mistıca tende
SCHMAPIC ll DIU fondare le proprie bası metodologiche In modo indıpendente AaCCanto ql-
la teologıa sıstematıca. Questo culmına COI la fondazıone dı cattedre un1ıversı-
tarıe all teologıa ascetica mistica la ıne de]l al IN1710 del secolo.

da sottolineare che alla base 'ottura ira la rıflessione teologıca l’espe-
rmMenza mistica sta una legıttima preoccupazıone metodologıca CIrca la dıstınzıone de1
modi dell’acquısızıone CONOSCECNZAa dı DiIio (e doveroso richi1amare quı la famosa
distınzıone dı Sall Tommaso ira teologıa DEr studiıum DEr modum inclinationis”). Per

riıcollegare le due realtä la strada da PEICOITEIC sara quındı anch’essa princıpal-
metodologıica.

ONDAMENTA DEL CARATTITERE FONTITALE DELL’ESPERIENZA MISTICA

Esamınando test1 magısterlalı C1 accorg1amo subıto scarsıta dı rıferımen-
t1 ql problema dell’esperıenza mistıica. prımı due sul negatıvo nel COIMN-

de]l razıonalısmo de] modern1smo rıfıiutando la pos1izıone che vedeva nell’e-
sperıenza spirıtuale PCISONA ingola l’unıco eriter10 che vrebbe POtULO et-
tere una valutazıone de] valore relıg10ne pers1ıno dell’esistenza STtEesSsSa dı Dio'

13 (sir 1n proposıto eologia nel medioevo. teolog1a nel secolo AII, Jaca Book.,
1ılano 1972 525 Espertienza spirituale eologla, C G}

proposıto del pensiero tommasıano SCI1vVve «Tutte le tecnıche ragıone SOTIO

In MOLO all’interno vanta2 210 della percezione 1SELCH: frazıonamento dal Jal  s molteplicıtä
dı analısı dı o1Ud1Z1, defin1z10n1, d1ıv1s10N1, confronti classıf1cazıon1, inferenza., medio ermine, infiıne de-
duzıone, NZz1 questa S  uLLOo, in quanto la deduziıone pDuUO BSSCITIE l’operazıone caratteristica SCIENZA
ne]l In Cul 1l dı razıonalızzazıone raggiunge l’efficacıa Sua proprla» (San Tommaso d’Aqut-

la teolog1da, Gribaudi, Torino 1989, 32-33; sottolıineatura mı1a)
(Fr Sall TOMMASO UINO, STh L, . 6, ad

16 S1 tratta costituzione Dei Filius (cfr. dell’encıiclica Pascendi dominicı QregQis dı
Pıo (cfr. Per "intera questione cfir. MAGIGIOLINI, Wspocresne... Kosciola 'emd: do-
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solo 11 Vatıcano 11 cambıare prospettiva: «Questa tradızıone, che viene aglı
apostoli, progredisce ne Chıesa CON l’assıstenza pırıto Santo CEG6SGE infattı la
comprens1i0one COSC quanto parole trasmesse, S12a COM la contempla-
zione lo stud10o de1 credenti, qualı le meditano in CUOT loro, S12a COM la profonda 1N-
tellıgenza COSC spiırıtualı dı CUu1l fanno esperienza (ex Intıma spiriıtualium
UU experiuntur intelligentia), S12a DCI la predicazıone dı coloro che, CON la SUCCCS-

s10ne ep1iscopale, hanno ricevuto carısma SICUTrO dı verıtä» Dei verbum
I] ammette l’ıntellıgenza dell’esperıenza spırıtuale ira modı dell ” ap-

profondımento tradızıone, AaCCanfto alla "contemplazıone stud1o0 ‘ all’ınsegna-
de1 VESCOVI. da sottolıneare che NON DUra esperienza che arrıcchısce la ira-

dızıone, solo la SUa intelligenza‘'! DI CONSCEUCHNZd, 1cCOome l’approfondıimento
comprensione tradızıone avvliene anche tramıte l’ıntelligenza dell’espe-

rienza miıstıica, 1’elaborazıone dı una metodologıa adeguata dıventa dovere:
ll 6es55Sa la teologıa sistematıca NON PUO attıngere ad una SUC fontı quındı NON

DUO coglıere il dato tradızıone ın modo integrale.
L’affermazıone de]l Vatıcano I1 C1 cı proseguıre CON le nOostre doman-

de metodologıche. Se VCTIO che ]’approfondımento cComprensione tradı-
zione avvliene anche tramıte l’ıntelligenza dell’esperienza miıstıca, 1AaM0 hiıeder-
C1 OME questo S12a poss1bıle, Oss1a DOITIC la domanda CIrca 11 fondamento specı1-
f1co valore CONOSCILHVO dell’esperienza miıstıica. NOSITO aVVISO questo problema NON

fiınora studıiato ın modo sufficıente:; indıcheremo quındı solo alcune pıste per 1
possıbılı SV1llupp1 SUCCESSIVI.

Senz / altro bısogna dapprıma interrogarsı CIrca la condıizi0one possı1bilıtä del-
l’esperienza mistica COoONseguentemente CONOSCECENZAa che da 6SSa derıva. Non dıf-
ficıle intuire che tale possıbıilıta deve CSSCIC ondata da parte dı Dio, poıiche 1I’uomo 1ON

PUO ragg1ungerlo COM le proprıie forze. deve COM CO  Za una qualche
dıficazione antropologıca, orazıe alla quale 1’uomo DUO percepıre, alme-

in modo germinale, C10O che altrımentI1 PCTI Iu1 impercep1bile. senz / altro la dottr1i-
tradizıionale'® dell ” inabitazione ftriniıtarıa che DUO fornıre modello interpretati1vo

corrispondente alle esigenze ADPCHA descritte‘?. Iraccıamone le lınee princıpalı.

swiadcrenia (L’insegnamento Ontlemporaneo della Chiesa sul! espertienza), “Commun1i0” PL-/) (1996)
5332

17 nfattı ne seconda redazıone dı De1 verbum 11 da ongar parlava
«profonda esperlenza COSEe spirıtualı> (iIntıima spiriıtualium experientia). sul  tellı-
genza” stato aggıunto ne erza redazıone dopo la discussıione. Per partıcoları rıguardantı 11
redazıonale cir. BETLHE: Rıvelazıone dıvyına nella Chiesa. FfrAasmıssSLiONe Rivelazıione nel Capl-
tolo II della cCostituzione dommatıca Dei verbum, Roma 1970

I® Per unNna buona prospettiva StOTrICA cir. L’inabiıtazıone triınıtarıa, in 1 vol D
113-138, quı 117/7-133 (con partıcolare interesse PDCI la pos1zıone dı Sall 1ommaso; 10 stud10 ProVVISto
dı una buona bıblıografia PCI quadro SfOr1CO compless1vo eir. DAGNINO, Inabitazione, 1n BOR-

DEL (a CUTaA d1), Dizıonarıo dı MILSELCA, LEV, Roma
1998, 651-655 rıflessione teologıca odıerna 11 tema sembra attırare interesse 8891

19 La pos1izione prımarla che bbiamo assegnato alla dottrina dell’inabıtazıone trinıtarıa 1910)8! do-
vrebbe tuttavıa indurc1 lrasCurare 11 valore dı altre CONCEZI1IONN, ira altro strettamente legate ad 554. astı
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L’origine TIrıinıta nell’uomo un azıone partıcolare
STtesSSsSE Persone divine che voglıono COMUunNnICAarSsı lu1 introdurlo nell’ıntımıta
loro STteEsSsSa vVitan Tale partecıpazıone alla vıta dıyına SCHNCIA nell’uomo l’amore la
conoscenza“ almeno ne abıtuale. uan ess1 producono nell’uomo attı dı

dı CONOSCCNZA partıcolarmente intensı1ı C10 richıede normalmente ula 1be-
cosclente collaborazıone dell’uomo all’azıone dıvına S1 91000 parlare al esperien-

mistıca (e dı CONOSCCNZA mistica)“.
La trasformazıone dell’uomo, iın forza all DIo nell’anıma, rende

poss1ıbıle Uulld CONOSCECHNZA esperlenzl1ale dı Lu1 (1 chıiediamo OTa COMEC questa DUO al-
tuarsı nell’ uomo. (a sembrano interessantı proposıto le due CONCEZ1ONN: CONO-

SCENZU DEr connaturalıta de1 SeNsL spirituali.
rinnovamento dell’ınteresse PCI la CcConcezl1one dı sdl[l 1Lommaso CIrca la CONO-

SCCMNZAa PEr connaturalitatem quandam, 10 1amoO0 senz/altro arıtain“. SUC-
cess1ivamente SOMNO statı pubblıcatı alcunı stud1ı cr1tic1, tra qualı due merıtano part1ıco-
armente la nOstra menzı1one. 1 fratta stud10 all che S1 CoONcentra Sul 1vel-
10 testuale COoNcez10ne tommasıana tes1 dı D’ Avenla“, che analızza 11
problema CONOSCCNZA DCI connaturalıtä In prospettiva SUua applıcazıone in

morale®.
I1 dı CONOSCCNZAa DEr connaturalıitatem quandam San 10ommaso

COINC modello interpretatıvo DCI la spiegazıone natura «sapıenza dono del-
10 Spirıto Santo» (SIh L, 17 6’ ad 3) C10€ dı quella CONOSCCNZAa che dopo verrä
chıamata “iınfusa” “muistica’”. a connaturalıtäa descrive legame appetit1vo tra
re COSSC che PUO GSSGER ondato Su som1glıanza ontologıca base dı creaz1ıone)
morale (n forza vırtu grazla) partıre da questo legame Tommaso u
CONOSCEC la possıbılıta dı una CONOSCCNZA (g10d1Z10) che avvliene In forza dell’unıi0one,
dı una partecıpazıone ne natura realızzata basandosı un’unione dı 3

are le CONSCZUCHZC dırette nell’anıma Trınıtä, C106 L’efficacıa trasformatrıce
orazla creata, ırtu infuse infiıne 11 dınamısmo de1 (0)811 Spirıto anto

2U Quest’azıone € normalmente legata al sacrament1, In modo D:  1colare quellı dell’ inız1azıone
cristiana.

6ı potr: discutere 19 fanno, 1ın realtä, eologı la CONOSCECNZAa | ‘ amore S1aN0 gl1ı elemen-
t1 ropriamente costitutivı ınabıtazıone, almeno le SUC componenti prioritarıe; oul tat-

che S1a3N0 necessarı SOMTO praticamente d’accordo” MORE L, L’inabitazıone trinitarıa, 116)
272 Purtroppo INaNnCaNlOo fınora studı approfondıtı SU. questione dell’ ınabıtazıone trinıtarıa COMNC La-

g10ne dell’esperienza DIU specıficamente, CONOSCCHNZA mistıca. Bısogna quındı attendere ANCOTA PCI
quadro DIU completo questione.

23 Cir. SOprattuttio Dıistinguer pour nır les degres du SAVOLF, Desclee de Brouwer, arıs 1963,
CONOSCENZA Der connaturalita, ° Humanıtas” (1981), 383-390 Per la bıblıografia dettaglıata CIr 13

CONOSCENZU DEr connaturalıta In Tommaso quinoO, Kdızıon1 Stud1i0 Domenicano, Bologna
1992, 32: ota

24 COMNOSCENZAa DEr connaturalita In Tommaso "Aquino,
25 (JiudizLio „DeCT quandam connaturalıtatem “ „DEF modum inclinationis ” secondo San T omma-

Aanalısı prospettive, 1n €eOolog14a, storıa contemplazione In Tommaso qUINO, Jaca Book,
1lano 1995, 9-12
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p “naturale”, che CIM SC dopo 1vello CONOSCCNZAa de]l 91Ud1Z10. Una tale
DUO attuarsı sul plano del 1Ud1Z10 morale del 1Ud1Z10 teolog1co. Que-

st’ultımo, che C1 interessa dı DIU, avvlene «1N Virtu carıta teologale,
mun1lone CON Dıi10, la quale produce una COMPASSLO una connaturalıitas rispetto alle
realtä che SOTIO Oggeltto de] 91Ud1Z10. Questo 1ON PCI discere, DCI una D
tecipazione»”. In quanto rıferıta DI10, la CONOSCENZA PCI connaturalıtä riımane SCINHN-

DIEC dıpendente dal ogrado connaturalhıtä data, infusa CON 11 dono cCarıta dıv1ı-
da Di1io STESSO (ıl massımo poss1ıbıle corrısponderebbe alla VLISLO beatifica). Lu1

che 61 lascıa sperımentare anche la capacıta questo modo al CONOSCETEC appartıene
quanito DAaIC alla natura STESSa dell’uomo'  Al

Un altra possı1bılıta fondazıone antropologıca CONOSCCNZA mistıca
viene Offerta dottrina de1 sensı1ı spirituali”. Scrive «nella mı1ısura ın Cul la
realtä 6SSGI6 iıntegralmente assunta bısogna che C1 S1aN0 organı percettivı dı
affınıtä, PCI qualı 6cSSa viene soggettivizzata»” In modo corrıspondente alla varıeta
de1 trascendentalı. SeNsı corporalı costitulscono quı un ’ analogı1a; ramıte ess1 1I’uomo
coglıe dıversı aspett1 realtä sens1ıbıile. 1vello DIU profondo meccanısmo S1-
mile deve permettere all’uomo dı coglıere dıiversı aspett1 dell’essere S1 DUO dire
quındı che «10 Spirıto inteso qu1 1ON secondo l’accezi10ne propriamente ecristiana
ha un ’ ınchnazıone un affınıta al trascendentalı obilettiv1: dotato dı strutture

es1ig1t1ve dı verıtä, dı bontä, dı eilezza all armonila» . Presso UOTILNLO spirıtuale
OSs1a eristiano In1ız1ıato, le facoltä VENSONO trasfigurate ın modo da ESSSIC inch-
nate 11 miıistero eristi1ano f1no farne l’esperlenza, che investe la realtä de]l
mi1stero secondo la ricchez7z7a de1 SUO1 aspetti, espress1 proprietä trascendentalı.
NON solo 11 SUO cComponente verıtat1vo. Dall’ıntensıtäa dı questa esperlenza d lın-
guagg10 spırıtuale.

interessante DCI la NnOsTtra prospettiva una conclusıion1 Cul o1unge
8  17 rıportiamola PCI esteso «In questa prospettiva maggı1ore Sara la possı1bılıta
dı fare esperienza in profondıtä, quındı rendere l miıstero ne varıeta de1 1nguag-
21, quanto magg1ore I’intensıtäa soggettıva dell’essere approprıiato da parte Sp1-
rto dempre ıIn questa prospettiva, Ul m1st1co 61 definiısce COM coluı che pDIU inte-
gralmente aSSUNTLO pırıto, 1810)8| sorprende che la SUua esperienza quındı 11l SUO

26 BIFFI, eologia, StOFrLa contemplaziıone In Tommaso "Aquino,
urtroppo DCI OTa approfondımento dı questa CcConcezl1o0ne condotto In funzione

CONOSCENZA mistıca. Un tale stucd10 OvreDDeS! altfrontare 11 problema collaborazıone ira
appetitus intellectus, nel passagg10 ira l’esperienza dıretta bontä  P la Comprens1ione dı 68554 Gilı
STU: finora svolt1 1N1ON danno rısposta alla domanda fondamentale, C10€ COMNIC S12 poss1ıbile 1ınterno dı
questo la concettualızzazıone anche approssımatıva dell’esperienza decısamente ACONCET-
uale

28 Seguiremo nel presentarla Ja rflessione dı che C1 sembra la miıglıore elaborazıone s1istematı-
>7 6finora Ssvolta qUeSLO specıfico tema. 51 tratta dell”’artıcolo “sensLi” dell’uomo “spirituale Teologıa”

(1985). 2515258 (Ar. anche CANEVET. ens spirituel, SAM vol (1989). coll 598-61 7
29 “sensL. dell’uomo “spirituale”, 252
30) Ivi, 254
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linguagg10 spirıtuale S12a DIU intenso, DIU CCO dıc1amo anche p1U dıfficıle, DIU arduo.
>  »Ma PUL SCHIDIC un ’epıfanıa Spirıto una “"teologıa

La CONCezZ10nNe de1 sensı spirıtualı che bbıiamo abbozzato, partıre sınte-
S1 dı ; senz/ ’ altro una DIU importantı PCI quanto rıguarda la possı1ıbılıtä

fondazıone ontolog1co-antropologıica CONOSCCNZAa miıstıica. Ma finora YUEC-
sta concez1one NON stud1ata in funzıone dı unNna tale fondazıone. L/’artiıcolo dı
1, DUr donando numerosı puntı al rıferımento ımportantı, esige una 1cerca ulter10-

approfondıta.
Sta al fatto, nonostante le nell’approfondımento fondamenta

antropologıiche ONOSCCNZAa mistıca, che la tradızıone mıstıca cristi1ana S1
SCINPIC ne1 termını CONOSCCNZEA. quıindı ımpossıbıle mettere in dubbio

'esistenza dı tale CONOSCCHNZA, unNna volta aCCefttata la possı1bilıtä dell’esperienza mi1st1-
sSsa iıne alla CONOSCECHNZAa dı fede in quanto ha lo STESSO 0Oggello: anch’essa S1

rıferisce alla realtä de]l mı1stero eristiano*. DI CO!  Zd 11 mist1co NON viene
NOSCEIC nıente dı nıente dı p1U dı quanito S12a CONTLENUTLO ne rıvelazıone. La
CONOSCECENZA mıstıca 11O11 pUO oltrepassare la frontiera trascendenza dı D1io0 Ks-
sendo perö affıne alla CONOSCECINZA ordınarıa del miıstero eristi1ano dal dı vista
dell’oggetto, SSa dıfferisce radıcalmente dal dı vista de] modo. La CONOSCENZA

fede. quindı anche la CONOSCECNZAa teologıca, una CONOSCCNZAa razıonale che
procede PCI V1ıa dı concett1. La CONOSCCNZAa mist1ica invece S1 NUu' dall’esperienza
quıindı dal dıretto COM 11 propr10 Oggello. In quanto tale EesSSsa PTECCON-
cettuale da quı S1 comprende perche la tradızıone mistica deserivendo la CONOSCCNZA

miıstıca usa espress10n1 COMLC 6,  NON-CONOSCENZA CONOSCECMNZA OSCUTa CONOSCECHNZAa

negativa  ”33 questo arrıv1amo q ] nodo questione ermeneutıica rıguardan-
la fontalıtäa dell’esperienza mistıica. La CONOSCECNZAa miıstıca, essendo a-concettuale,

DUO fornire de1 datı pPCI una riıflessione che procede DCI vıa dı concetti? Se la rısposta
fosse negatıva, la CONOSCECIZAa mistica sarebbe de]l dısg1unta CONOSCECIMNZA

concettuale quındı NON vrebbe alcun parlare dell’esperienza mistıca COLLNC

fonte PCI la teologıa. Ma In questo Caso anche misticı stess1 dovrebbero tacere la PIO-
prıa esperlenza lımıtarsı al  affermazıone dell’ indıcıbilıtä assoluta dı CcSSa Invece
misticı parlano. S1 pDuUO cConstatare in loro una tensione instancabıle l’espress10-
N descr1z10ne, trasmissione propria esperienza”. Ssoprattutto questo fenome-

aspetto eglı1 scritt1 mistiCc1, che testimon1a la possı1bılıtä ‘ctra_
duzıone” CONOSCECENZA miıstıca, DUr In modo approssımatıvo cond1zıonato., In
lınguagg10 p1U INECNO concettualızzato.

““ e2ens1L” ell uomo “spirituale”, T
&7 Cr OIOLL, Mistica Cristiand, 1n FIORES OFFI (a CUTa d1), Nu0ovo dizionarıo

dı spirıtualita, Edizıon1 Paolıne, (Cinıisello Balsano MI) 1985, 985-1001, qu1ı 994
33 (r REYPENS, Dieu (connalsSsance mystique), SAM, vol 111 (1954), coll 8R8R3-029
34 ({r regola erıstiana del  sperienza MILStLCA, “Concılıum “ (1994), coll 18-39,

qu1ı coll
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QUESTIONI ERMENEUTICHE

L’ınadeguatezza es1istente ira l’esperi1enza miıstica 11l dı 6esSSa fa 61 che
1 accostamento al test1 de1 misticı SCHNDIC un ’ımpresa dıfficıle Affınche S1
eggere quest1 test1 COMNC fontiı PCI la teologıa sıistematıca necessarla quındı un ade-

ermeneutica. Per rag10n1 dı Spazl1lo C1 lımıteremo in questa sede una egnala-
zione de1 problem1 da affrontare.

All’ınızıo p 1a domanda CIrca la creditbilita de1 datı fornıtı dall’esperien-
miıstıca. La CONOSCECHNZAa miıistica ha de1 Iimitt: generalmente mi1ist1co NOn nıen-
dı pIU 1guardo C100 CUu1l DUO o1ungere 1l eologo CON la propria rıflessione, CON 19 STU-

dio  35 La dıfferenza rıguarda SOprattiutlo 11 modo*® CONOSCCNZA che ne]l CaAso de1
misticı molto immediato. esistenzıale, Carıco cCcomponente emotıva, In quanito
proviıene dall’esperienza dıretta. Bısogna puntualızzare ulterıormente: l’esperienza
soggettiva de1 misticı continuamente confrontata CON 1l fede ne]l QUa-
le V1IVONO quındı CON l CONteNuTLO oggett1Vvo dı questa fede ogma rımane regola-
tore PCI la CONOSCCNZA provenıiente dall’esperienza mıistıca, COMEC lo DCI
la teologıa sistematica. La CONOSCCNZAa mıstıca valıda COMNC I0Ccus theologZicus S1 111UO-

SCHIDIC all’iınterno dell’ ambıto CIrcoscrıtto dal miıstero dı DıIio tradızıone
cles1ale.

La CONOSCCNZA mistıica rımane anche condizionata in quanto ne]l MOMeEeNTLO de]l
raccontare l’esperlenza, C10€ ne| MOMeEeNTO trasformazıone CONOSCECNZAd E
stica in una CONOSCCNZA discors1ıva, intervengono le facoltä conoscıtıve 1 -
tore mi1st1co, raccontando la propria esperlenza, la interpreta alla luce dı proprıe CONO-

SCCENZE (stor1a eCcO ): ed & facıle m1sconoscerlo, anche perche quUeSLO normal-
NON avviıene in modo cosclente riflesso?”. La CON:  NZda ermeneutica

ulteriore mediazıone interpretatıva personalıtä de]l mM1st1CO, nel
creaz10ne SUa testiımon1lanza, la necessIitä dıstınzıone ira 11 del-

la testimon1lanza mıistica la SUua espressione letterarıa. Facendo unNa tale dıstınzıone l
cologo deve In pr1ımo u0og0 prendere in considerazıone valutare 11 1vello dell’ın-
1Tvento interpretat1vo, da parte de]l mi1ıst1co SLTESSO); In secondo u0g20 esamınare, CON

partıcolare attenziı0ne, Ul lınguagg10 CON 11 quale dl miı1ist1co esprıme la propria CSPDC-
rienza, DCI valutare le capacıta espress1ive dı queSLO lınguagg10 quındı indıvı-
duarne U VCTITO COonNtenuto

anche da consıderare la problematıca dell” og gettivizzazıone de1 datı VC-
nlıenti dall’esperienza mistıica. La teologıa sıstematıca, 1910)8| vuole rıdurre la test1-
mon1anza de1 misticı solamente ad una specıe dı DIO illustratıvo PCI le SUC te-
S1, deve CSSeCeTE ın grado dı ragg1iungere la VCeTa portata oggettiva dı queste est1mo-
nlanze. S1 tratta dı procedimento complesso e’ NOSIro aVVI1SO, finora

35 Cfir. ANCILLIL, MLSELCA: alla FICercCca dı UNLü definizione
3 (Fr CH BERNARD, Le Dieu des mystiques, Cerft,; Parıs quı vol 2i PTE
&'] (r IVL, 2 ”’autore ota che invece SCIHNDIE riıflesso 11 1Ud1Z10 CIrca l’ınadeguatezza de]l L[aAC-

NO dell’esperienza rıguardo l’esperıenza StesSSsSa.
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quası maı consıderato rıflessione metodologıca approfondita. @1 liımıteremo
quındı ad solamente ad alcunı problem1 rmeneuticı In merIı1to.

pr1ımo rıguarda la finalıta del discorso mI1st1co, che dı solıto immediatamente
pratica”: perche vuole CSSCTC uUuna gulda DCI coloro che voglıono condurre una sımıle VI-

spırıtuale, perche deve 6ecSsSseTE CeSDOSLO all’esame de1 pastorIı Chiesa discorso
mist1co PICSUDDONC anche l’esistenza dı 1088721 relazıone, dı una affinita spirituale coluı
che la propria esperlenza coloro che accolgono la Sua testimon1anza*”. uNO de1
moment1 crıticı DCTI l’ınterpretazione dı mI1st1co: 11 eologo che 10 acCOsta normal-

HON condıvıde ne 19 STESSO modo all vıta, ne lo STESSO cammıno pırıtuale Un’alta
CO  Za finalıtä pratıca de] discorso mistico 11 SUOo Teframmentario.
Non tutto CI1O che dell’esperienza 61 DUO esprimere, viene Fraccontato La fınalıtä pedago-
g1Cca da fıltro 11 eologzo che affronta 11 mI1st1co deve GSSEGETE cosclente che
ha che fare CON un testimon1anza, DE COs1 dıre, Censurata. In Ssecondo u0g20 11 fine PLA-
t1CO de] discorso PFOVOCA una tendenza una Certa sıstemaltizzazione de] discorso®. Le
ingole esperienze vVCNSONO SPCSSO tolte loro CIrcostanze storiche inglobate nel-
L’insıeme dı disegno del cammıno spırıtuale progress1vo. Queste COstruz1on1 qUası O1-
stematıche S1 CIVONO SPCSSO, PCT la miglıore chlarezza dell’esposizione, dı elementi del
linZ2ua2210 feoloZIicO-Sistematico, 1ON necessarı1amente CONservando sıgnıficatı contest1
proprI de1 termını CONCEZ10N1. eologo sistematico deve quındı CSScCIC estrema-

attento quando rıtrova ne] discorso mist1co elementi! de]l propr10 equıpagg1amento
eCNICO: le som1glıanze POSSONO trarre In inganno.

Abbiamo ragg1unto COSI la questione ermeneutica, forse la DIU studıata M ZUAr-
do l’esperienza mıistıca: il problema specıficıtäa de]l lınguagg10 mistico“*.
dubbio }inguaggio leg1ittimo fede, molto ontano perö dal solıto linguaggi0
teolog1co. lınguagg1i0 paradossale che S1 abbondantemente dell”’ossımoro,

L’iıntento del mist1co rımane SCINDTE posıt1vo. Eelı vuole TrTamıte il SUOo lınguagg10
far rviıvere, in colu1ı che egge ascolta, l’esperienza che sta alla base de]l diıscorso.
me7z771 eSspress1ivi de]l lınguagg10 mist1co S11 sımbolo* CIVONO progel-
tare l’esperienza ne ure stesse de]l lınguagg10 quındı renderla ıntellıg1bile, In
qualche modo tabıle trasmıssıbile. Sembra perö SCHNPTE la domanda CIrca 11
valore de1 me7z71 espressivi de] lınguagg10 mI1st1Co, la SUa utiılıtä DCI la rıflessione S1-

3R (T PINCKAERS, Vvıta spirituale del CrLStLaANO secondo San QOLO 5UN Tommaso d’Aqui-
Fl Jaca Book, 1lano 1995,

U (Ir "theologie spirıtuelle ” Point crıtique DOUF Ia theologie dogmatique,NR'T L (1995), 178-198, quı 187
Quye PINCKAERS, Vıta spirituale del CFLSELANO,

PAITARO, linguag 210 MILSTLCO, 1n ” vol Z 483-506; OIOLL, LSELCL la
eologia spirıtuale, “ Teologia” (1982). 12/7-143:; LADRIERE, Langage des spirituels, DSAM, vol.
(1I973) 204-217; CONGAR, Langage des spirituels el langage des theologiens, In L Sıtuation el [A-
ches presentes de la theologie, GErE: Parıs 1967, 135-158; BALDINI, linguag 210 del MILSTCL, Que:rını1ana, Brescıia

Cir. CH BERNARD, eologia sımbolica, Edızıoni Paolıne, Roma NOSITO aVVISO 11
m1glıor stud10 esistente PCI quanito rıguarda 11 formazıone espress10n1 sımboliche
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stematıca. are che questa CESSCIC valutata dı volta in volta, alla fıne dı PIO-
interpretat1vo adeguato che prende in cOons1ıderazıone la complessıta egl1 ele-

ment1 che confluıscono ne]l creazıone de]l discorso mist1co.

REVE CRITICO DI ALCUNI CONTRIBUII METOLOGICI

NOSITrO QVVISO 11 contrıbuto p1IU approfondıto PCI la Comprensione dell’espe-
rMmMenza mistıca COMEC I0CUus FtheoloZiCus proviene da o1ol1 Dopo AVCTI sottolineato
la necessIıitä dı coglıere la testimon1anza miıstica alcune precomprens1ion1 traCc-
cC1ato quadro StOFr1CO sıtuazıone ecente de]l mistica-teologı1a, ”’autore
{ferma che la questione metodologıica In da due problemı1 Onda-
mentalı. pr1ımo L’unıversalıtäa dell’esperiıenza mistica: Oss1a la dımens1one oggett1-

presen in ogn1 esperienza personale. secondo problema pluttosto ermeneutI1-
11 modo secondo U quale mist1co deve 6ESSCIC letto questo

”autore introduce quatiro tes1 dı notevole portata metodologiıca:
mistıicı devono ESSCIC affrontatı SOprattutto COMNNIC testimon1 fede;

U lınguagg10 mi1st1co, in quanito lınguagg10 dı personalızzazıone de]l rapporto
COM Crıisto, uUuNO de1 legittimı lınguaggı fede:

alirontando de1 misticı che hanno rıflettuto SUu propria esperlenza In modo
specıf1ıcamente teolog1co, bısogna diıstiınguere C10 che frutto dell’esperienza
C166 che proviene rıflessione teologıca;

(rıportiamola DCI esteso in quanto coglıe Ul nodo questione):
«F leg1ıttimo doveroso che 11 eologo faccıa, ne SUa ricerca dı Comprens10-

de]l mondo dı fede, anche attenzi0ne al mistic1: S12a in quanto talı, S12a ıIn quanito
eventualmente eolog1 loro esperlenza. Sotto 1’uno altro aspetlo..., ess1

ESSCTIC consıderato “1110g0” teologıa, appunto COINC tıpicı rappresentan-
{1 ll Certo modo dı sensus fidei ed eventualmente de] SCHNSUNS theologicus»“.

Crediamo partiıcolarmente interessante la sottolineatura che o1lolı fa CIrca 11
egame Iretto ira U mıstero ecristi1ano l’esperienza mistıca, riıtrovando 1in quest’ult1-

l u0og0 nel quale 11 dato fede viene colto in MOodo immediato nel SUO u0og0
TOPT10 C10€ all’ınterno vıta erıistiana La testimon1anza dı tale CSPC-
rienza, essendo In on| testimon1anza de] mistero in quanito vissuto, DUO 6ESSCIC r1CO-
nOosc1uta COMEC esperienza dıretta de] SCHSUNel Rıflettendo quındı una tale test1-
mon1lanza il eologo DUO NON solo coglıere la dımens1ıone vitale (e CONcretamente VIS-
Suta da qualcuno) verıtäa fede anche glı aspettı NUOVI, talvolta
ırraggiungibili DCI unNna PULa rıflessione teolog1ica-speculatıva, all queste verıtäa

eil anno 986 AapparsO artıcolo dal tiıtolo aSSal promettente mystique
st-elle lieu theologique? dı M_.- Gondal“* Subıito all’ınızıo l’autrice fferma che

43 LSELCL Ia eologia spirituale, 138
NRT 108 (1986) 666-684
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11 fenomeno mist1co appartıene anche alle altre rel1210n1, dısg1ungendo COS1 11} legame
fondamentale mıst1ca-mistero cristiano. Invece 11 vantagg10 DIU grande che 1} pensle-

moderno rcavare mistica sarebbe 1l dı alterıtä, che SCOPIC In DI1io
totalmente TO Gondal PTODONC anche qualche regola ermeneutica che la teolo-

91a OvVvrexDDe ne stud10 mistıica la teologıa OVTeDDEe sforzarsı dı
mMantenere 11 legame ira la mistıica l’esperienza ecristiana PCI 11ON riıdurre la prıima al
PUTO dato concettuale. La teologıa OVTreDDe lascıare all’esperienza mistica la Ssuaqa OT1-
oinalıta proprıa SSa OvrexDDe la possı1ıbılıta dı plegare STEeSSa. La teologıa
infıne 1NON OvreDDe margıinalızzare l’esperienza mistıca COMMEC Caso eccezlonale
perche In CSSa S1 esprime, DUr In modo radıcale, qualcosa fede COINUNC

ettore dell”  1colo Gondal, finıta la lettura, rıiımane perplesso. La
rietäa question1 investite, la molteplicıta egl1 approccı affrontatı, NON

approfondımento dovuto rende molto dıfficıle la comprensione logıca del
procedimento dell’ autrice NOSITO QaVVISO ne  1col rı gore all pensıiero,
che dı svolgere la rıflessione ın modo 1vello metodolog1co 11
contrıbuto p1uttosto superficıale. Manca S12a Ser10 fondamento de]l mı1stero
crıisti1ano esperlenza mistıca, S12a Uulla rıflessione SUu CONOSCCNZAa miıstıica. Conse-
guentemente NON viene affrontata la questione dell’ antropologıa soprannaturale: C106

Strutture che nell’ uomo-eristiano cond1ız1onano la poss1ibıilıtä CONOSCCNZAa

miıstıca.
La riıflessione metodologica dı Battaglia” invece Strettamente collegata

tentatıvo dı elaborazıone de1 datı cristologıcı partıre dall’esperienza mistica
costitulsce L’iıntroduziıone o1ustifıcazıone de]l metodo adottato. L’autore dı sta-
bılıre il ira 1a CONOSCCHZA, contemplazıone partendo da un breve PIO-
spettiva storıca de]l apporto ira teologıa spirıtualıta CH1 la puntualızzazıone

pos1zıone dı Dei verbum La rıflessione la delıneaz10ne de] COI -

attegg1amento de]l eologo In segulto viene rıchı1amata la dottrina dell’ ınabıta-
z10ne trinıtarıa allo dı stabılıre le fondamenta CONOSCCNZAa contemplatıva
che sarebbe 11 Irutto pIU aturo vıta eristiana ordınarıa. ome secondo Onda-

dı questa CONOSCCNZA viene riıchı1amata brevemente la CONCcezZ10Ne de1 sensı SpI-
rıtualı.

eggendo il dı Battaglıa 61 ha l’ımpressione che 11 egame ira l’esperienza
mistica la teologıa sistematıca S12a de]l armoOoNnN10S0 DPr1VO dı problem1. quası
de] assente la questione ermeneut1ica centrale: COMLNC possıbıile l passagg10 tra 1
datı esperienzıl1alı, quındı necessarl1amente rterıtı C100 che sıngolare soggett1vo,
aglı enuncıatı teologıa sistematıca che devono 11 oggett1vo un1-

Con queste CONns1ıderazıon1 ermeneutiche conclude la metodologıca de.  1COlo0, Cu1l
ula breve riıflessione sul battesıimo COMNC fondamento mistıica cristi1ana.

46 FNLSLOLOZ1G contemplazione, Edızıon1i Dehoniane, Bologna 1997:; parte metodologıica 13:47
L’autore prefer1sce parlare dı “contemplazıone” ed “esperlenza contemplatıva pluttosto che dı “esperlen-
Z,0 miıstica”, la SUa CONcCezZI10NnNe dı contemplazıone affıne al nozı10ne “esperlienza mistica”
che adoper1amo0; eir. la SUa definızıione descrittiva dell’esperienza contemplatıva (D 235
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versale. [Iutta la complessa questione dell’ınterpretazıone de1 test1 mistıc1, de]l lın-
uagg10 siımbolıco adoperato In ess1 1O viene affrontata. Ma Ul dıfetto ANCOTa DIU SEGA

la fondazıone adeguata STtessa CONOSCCNZAa contemplatıva.
Le dottrine ira altro g1ustamente rievocate sull’ ınabıtazıone Trınıtarıa sSensı
spirıtualı NON VENZONO approfondıte. La questione DIU Jargamente CON-

nessione l’amore CONOSCCNZAa dı approfondımento dal dı vista
dell”’ antropologıa soprannaturale. DI CONSCZUCNZA 1910)8| S1 capısce ne COMEC possı1ıbıle
la CONOSCECNZAa contemplatıva, ne COMLNC 6cSSa S1 realhızzı cretamente nell’uomo.

OSSERVAZIONE FINALE

La conclusıone de]l NOSIro breve 110 DUO CSSCIC che questa: 11 problema
metodolog1co fontalıtä dell’esperienza miıstıca, rıguardo la teologıa sıstematıca,
ha le caratterıstiche dı una rıflessione In nascendtl. Alcune strade SOMNO

o1ä ramıte glı studı aspett1 partıcoları Itrı tem1ı esS1Z0NO un elaborazıone O1-
stematıca che rımane da fare poss1bile Oormaı intuire trattı PIINC1-
palı che dovrebbero caratter1zzare la costruzione sistematica. Senz’altro 61 fa sentire
SCINDIC dı DIU l’esigenza dell’elaborazıone dı ula tale costruzlione. SI dDI ONO quı d1-

strade DCI le ricerche ulteriorı in cCampı molto interessantı aSSsal inesploratı.
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