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Dirıtti fondamentalı DETSONA: due CIrcCostanze DCr tema

Almeno due CITCOSTANZEe attrıbulscono particolare significato Q{ tema prescelto
DeELI la celebrazione del IDıes Academıiıcus Facoltä di Teologia di Lugano, dedica-
LO, quest anno, al dirıttı fondamentalı DPErSONa.

Anzıtutto r1cordo di Eugen10 GCOorecCco, q ] quale G1 lega NO solo la istıtuzione UU6-
STO Centro accademico, anche l’originale indir1zzo ulturale che 10 caratterızza.

Le riflessioni SUl dirıttı fondamentalı costitulscono elemento che profon-
damente L 1ıtinerarlio culturale di Eugen1o0 Corecco Sono trascorsı venti annı da UYUall-
do Egli, allora g10vane professore ne Universitä di riburgo, la CUul autorevolezza
era g1ä r1cCoNnOoscCIuUta comunitä scientifica internazionale, gettare le
basi ad anımare il dibattito del oNngresso internazionale dı diritto Canon1iCoO A
dicato diritti fondamentalı del eristiano ne Chiesa ne. sSocieta. SUuOo e11-

ziale contributo culturale consenti]i di inquadrare questoO tema in unl visione
canonıistica Contemporanea del SUO1 rapporti COM la eologia Ul  = rifllessione

eorica generale GL STatuto ontologico del dirıtto CAan0Oon1CO Sul metodo scientilico
per 11 SUOoO studio, 10 indusse caratterizzare In modo peculiare 11 CONCELITLO di ONda-
mentalita nell’ordinamento Cano0oN1CO, In ragione caratteristiche proprie che dif-
ferenziano 11 diritto Chiesa dal dirıtto secolare.

Ci6 10  — ha portato tuttavla ad escludere il rapporto canonistica COM il pDIU DE -
nerale ambito SCIENZE giuridiche. Anzı Nel presentare il volume degli Attı dı quel
GLongresso (1981) che cCOostitulscono ANCOTEa 0gggl punto di rifterimento 1OIN SOl0 Der

cCanonisti, kKugen10 COorecco ha csottolineato la necessitä di approcclo pluralista ed
interdisciplinare allo studio del dirıttı fondamentalı:

nte artıcolo costitulsce 11 dell’ intervento tenuto LuganOo, il 25 novembre 2000, In 0CCaslone del
Dies Academicus Facoltä di Teologia di Lugano (anno accademiıico 2000/2001)
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«La conirontation des differentes pOoS1it10NSs scientifliques rendu evident
le fait QUE le theme des droits fondamentaux qul] transcende le milieu culturel de la
DULC Canonıstique peut eire resolu S5a411l5 considerer le en objecti qui l’unit AUX

problemes ecclesiologiques, philosophiques el juridiques qui preoccupent egalement
la CIlIencCe du droit CanoN1que». S1INO ad affermare che «Ja contribution des ecoles el
des divers CoOouran theologiques, philosophiques el jJuridiques est indispensable» nel-
la esentation del volume egli Attı del Congresso, pas XID Altrimenti G1 rischia di

una visione parzlale del diritti fondamentalıi, che 110  — CoOoNsente dı comprender-
appleno le caratteristiche essenzlall.

dirıtti fondamentall, dunque, NON solo sollevano problemiı eruclali Der la cCanonli-
SLICA, cCostitulscono anche punto d1 incontro ira discipline diverse, che AaPIC ad
una visione integrata di prospettive reciprocamente complementarı, consentendo d1
raccogliere il contributo di differenti Impostazlıon!ı culturali.

1Nora COosi la seconda CITrCOSTAanNza che rende particolarmente significativa la scel-
di questo tema Nel mMmOomentTto in CUul la Facoltä d1 Teologia di Lugano, DUr mantfe-

nendo la 08 identitäa, progetta una proprlia collocazıone nel ıstema istituzlionı
accademiche medesima comunitä del] Ticıno, il richlamar L’attenzione
SUL studio dei diritti fondamentalıi indica la possibilita di lavoro COINUINE LO STU-
d1i0 eologia del dirıtto Canon1CO G1 fferma In Conties unıversitarıo pIU
p10 ed destinato a anımare, mantenendo la specificitäa che caratterızza metodo
ed ambito di ricerche, il dialogo CO  — discipline diverse, egualmente destinate ad OlIr1-

ed r1Cevere suggestion! contributl.
Linteresse Der quesStoO tema 110  — G1 eESauUrlisce ne opportunita, che ESSO DU of-

ire, di ricordare Kugen10 GCOreCctCcOo, a quale C1 sentiamo tuttl, PEI aspetti diversIi, egual-
mente legati; ne G1 riduce nel eitere frutto l impostazıone culturale di questo
straordinario eologo canonista, riconosSscendo l’importanza l’attualitäa del Suo 1Nn-

segnamen(*o. D’altra parte 19(0)  vn G1 tratta NEDPUTFE di segnalare solamente le prospetti-
Tiferte dall' impegno che attende la Facoltä di eologia In pIu omples-
CONTLEeSTIO accademico. Una riflessione SUl diritti fondamentalı, quale quella che

S1aAM0 collecıtatı ad avvlare, vale sottolineare ] importanza che ess1i hanno aSSUNTIO

nell'esperienza giuridica Contemporanea, giungendo caratterizzare le istituzionı ın
Europa OoOme confermano, maı [OSS@e bisogno, l’attuale dibattito sul valore
g1ur1d1Cc0 SUl contenut] (‚arta del dirıtti fondamentali de.  MNLONE CEUFOPEUM, SUl
problemi che 6552 DONE In relazione alle costituzlonı egli STall ad altre CONvenzlO-
nı internazlonalı destinate garantıre medesimi diritti, SU. opportunitäa che
la arta DUO apriıre DEr la elaborazione ll 19888  - costituzione CUroODEA.
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Dirıtti fondamentalı ordinamenti

Le molte opportunitäa di r1cerca che G1 AaPFrONO, NON Solo Consentono di sottolineare
l’attualitäa la incidenza del diritti fondamentali DeErSONa, ne pluralitä di Ordi-
namenti1 che COMNCOTFTONO I’unita dell’esperienza giuridica, CONSeNLONO
anche di cogliere la complessitä del loro r1icConoscimento la consistenza del diversI1,

convergenti, strument]! apprestatı DEr la I0T0O tutela.
egli ordinamenti statalıi il complesso dei dirıtti ibertä fondamentalıi rFapn-

presenta, ad Uull raglon1ı ed uUuNO egli approdi del moderno costitu-
zionalismo. nucleo dei diritti inviolabili 1910181 SOlo0 caratterızza la condizione DE -
50112 nell’ordinamento ed rapporti ira individuo pU  1C1 poterI1, qualifica il
do d’essere STEeSSE 1St1tuz10Nl, la CUul articolazione le Cul funzioni pre:  -

ed hanno DEr fine 11 rispetto la promozilone dignitä DETrSONg. STa-
LO costituzionale di diritto ognl potere SOLLOPOSTO che configurano la STITUL-
tura. disciplinano ”’azione. SS@ riguardano NON solo l organizzazlione deil poterI1,
le rispettive Competenze le procedure DEr l’esercizio relative funzioni,
che le garanzle attribuite al diritti fondamentalıi gl strument1! destinatı ad aSSICU-

V’effettivo godimento.
Anche nell’ordinamento internazionale, che PUre tradizionalmente ha visto 1INCOT-

porata riflessa aglı statı la condizione egli individui, G1 progressivamente alier-
mata l’esigenza di Uull effettiva protezlione dei diritti fondamentalıi DersoNa.
loro proclamazione In documenti prıvı di diretta efficacia giuridica G1 passatı alla ela-
borazione d1 CcCartie deil diritti, r1cC0NOsSCIUtTI COINE inviolabili, ed alla stipulazione, In
bito Aanto continentale quanto universale, di CONVeEeNZI1IONI ira statl, destinate ad offrir-

catalogo ed costituire DeEL quel diritti ulteriore Stitrumento di protezione
garanzla. 51 fferma In tal mO0do, partendo da ul base pattızla che uttavla evolve

generale r1CO0NOSCIMeENtTO, un Competienza internazionale ne protezione
dei diritti umanı, che G1 SUVTaDDONEC ed integra quella tradizionale propria egli statl,
giustificando intervent1i di organı internazlonalı tutela dell’individuo Cl intere col-
lettivit.  a anche nel confronti egli statı di appartenenza.

Lesperienza recente mostira anche la Costruzlone, quale avvı]ıene COM la creazlone
Comunitäa CUroDEE, di ordinamento sovranazionale destinato ad assorbire 19508

di sovranıiıita egli statı che VI partecipano, quali trasferiscono questa ilstıtu-
zZi0Ne una rte dei proprı poter]1. diritto Comunitarıo riservata la Competienza
disciplinare determinate aterle, CO  — l’effetto che, nell’ambito di tale Competenza, le
regole Comunitarie POSSONO eESSEeTE applicate direttamente, che 612 NecesSsSarıo0
“Nnazionalizzarne” il CONTENUTO mediante attı NOrmMAaflıvı di ricezlone, che ESSO de-
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stinato prevalere sul diritto statale eventualmente Contirastantie
La integrazione ira diritto Comunitarıo diritto statale, che rappresenta Ul  z del-

le caratteristiche peculiari del] Sıstema ira ordinamenti distintı Der DE-
eNzZe COesisfifentı recıprocamente complementarı , implica, PreSUPPONE richile-
de la proteziıone del diritti fondamentalıi nel diversi ordinamenti ira quali I ın-
tegrazlione.

Difatti, da unaT la efficace proteziıone del diritti fondamentalıi, r1CO0NOsSCIUTI
princıpı generali del dirıtto COMUNITAFr1O, assıcurata Or{tie di g]lustizla

cComunitäa CUrOPDEEC, dare fondamento ed permettere le limitazioni
sovranitä statale NnNeCcCcessarıe PEr la costituzlione dell’ordinamento COMUNI  T10, CON le
caratteristiche ad ESSO proprie D’altra parte, cdirıtti fondamentalıi DETrSONag, In
quanto incorporati nell’ordinamento ComunitarI1o, 61 1ImpongonoO anche DEr tale V1a a
l’ordinamento statale: la loro efficace protezione ne STAatiO implicata sSTessa
protezione COMUNITLAaFr12, SINO costitumre unNnO del erıterı che rende ammissibile la Dar'-
tecıpazlone egli stess1i STall alla. Comunita CUroOPDEA.

Le cConsiderazioni SINO ad Oa sSsommarlamente enunclate valgono DE gli ordina-
men secolari, quali eSprimonO la dimensione temporale dell’esperienza; 1910781

una dimensione dei dirıtti fondamentalıi che riguarda oli ordinamenti relig10-
61 Nell’ordinamento CanO0N1CO, il pIU cComplesso storıcamente intrecclato CO  — la cul-
Lura giuridica CUFr0NDCA, diritti fondamentalıi ON solo TOVANnO radici per la L0r0 affer-
mazlıone ne cComunitäa politiche, TOVANO all’ interno di quello STEeSSO ordinamen-

r1CO0NOsSCIMenNntoO garanzle coerentI! 800  a le caratteristiche proprıe di 6ESSO CO  a la
ase volontaristica dell'appartenenza alla. Comunitäa relig10sa.

diritti fondamentalı solcano, dunque, tuttı gli ordinamentiI1 nel quali In g10-
la condizione DPDersona Costitulscono elemento dı unificazione dell’espe-

rienza. Ne potre  e ESSEeTE diversamente, caratteristica proprıia di talı diritti
stitumire patrımon10 giuridico inalienabhile PeErsoNa, coessenziale alla. 5a di-
ognitäa ed al valori che 6552 esprime: DE tale loro natura ess1i devono TOVare r1C0O0NO0-
SCcCimento tutela In ognı ambito nel quale G1 esprıme la personalitä dell’uomo, venendo
In tal modo configurare ideale base Ci Un Cittadinanza universale.

Evoluzione e  U sviluppi nel secolo

La caratteristica Interordinamentalita del diritti fondamentali sollecita qualche SOI11-

marıa riflessione SIL evoluzione del CONTIEeSTO cComplessivo nel quale eSS1I G1 collocano.
Lesperienza giuridica del secolo che OTa 61 chiude Conirassegnata da significati-
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VI mutament] ne CONCEZIONE del diritto, ne configurazione egli ordinament]
relazıon1ı ira dl esSSs1 In circolare d1 ed ffetto, cdirıttı 0ONda-

mentalı influenzano, rimangono influenzati ad emMmpO, da questa evoluzlone.
pun di partenza costitunlto CONCEZ1O0ONE, domminante all’inizlio del OV:

CeNTtoO anche In CONNESSIONE CO  > l’affermazione STAatO nazionale, del diritto COMNIE

esclusivamente statale esclusivita egli ordinamenti] giuridicl. combinarsı d1
questi due princıpı portava negare che la giuridicita potesse ESSETE riferita ad Ul

dimensione soclale diversa da quella ordinata STatO, 11 CUul diritto, 1NnAam-
missibili lacune, era destinato disciplinare qualsiasıi fenomeno considerato g1uridi-
camente rilevante, r1CO0NOSCeEere In quesSto ambito la Competenza di esTIra-
1ee€e al propr10 ordinamento. Ricondotto ad unitä ll siıstema fonti del diritto,

prodotto esclusivamente STaloO, la supremazla egge, CO  — 11
rollarıo SUua insindacabilita.

In questo quadro, 11 rapporto ira ordinamenti 110  b poteva che ESSETITE configurato
COINeE esterno, ira entitä distinte separale, CUul confini SONO da C1aSCUNO ll ess]
tonomamente definiti “presidiati”. Non che fossero impediti rapporti ira gl OTrd1-
namentl; questi segulvano la ogica proprıa esclusivita. collegamento ira
eSSI consentiva l transıto ll discipline normatıve, mentre la loro reC1Iproca collabora-
zione ermetteva 1 r1CO0NOSCere l’efficacla ll provvedimenti! giurisdizionali stranler];

SCINDIE mediante 11 filtro d1 di provvedimenti! nazionall.
Nel rapporto ira fonti del diritto, le tecniche del diritto internazlonale privato han-

ll richlamare nell’'ordinamento interno, inserendole ın CSSO, di al-
trı ordinamenti, destinate disciplinare, In hase ad er1ıter10 dı collegamento, rap-
portı S11UA7107N1 che presentano element! dı estraneitä rispetto all’ordinamento che
rinvia alle esterne In tal modo G1 ua unl “nazionalizzazione” del diritto STra-
nlero, che CO  a il limite generale dell’ordine pu  1CO internazionale, diretto ad
escludere L’inserimento nell’ordinamento nterno, altrimenti LESO possibhile NOT-

di diritto internazionale priıvato, di stranliere contrastantı COIl princıipı fon-
damentali dell’ordinamento rinviante.

Anche nell’ambito giurisdizlone, che DULE esprime la sovranitä STalO,
possıbile che aCquistino efficacia provvedimenti giurisdizionali stranler]. Ma anche in
queStLO Caso V’efficacia dell’atto estran all’ordinamento NO diretta, bens1 mediata
da provvedimento giurisdizionale nazionale che, DeL dell’apposito 91Ud1Z10
di delibazione, r1CO0NOSCE ed attribuisce efficacia alla sentienza emanata dal giudice dı

altro ordinamento. Seguendo unNnoO schema analogo quello che presidia l ingresso
nell’ordinamento interno d1 ad C550 estranee, il lımite dell’ordine pu  1CO, 0OD6-

egualmente riguardo alla giurisdizione, escludendo che eSsSsSseTE attribuita ef-
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ficacia ed ESSETE P[esSa esecutiva ul sentenza straniera che 612 In Contrasto CONMN prin-
CIpI fondamentalıi dell’ordinamento STaiLO

econdo questa iImpostazlione, ira ordinamenti diversi che, PUr NO escludendo
CIPrOCI rapportL, affermano C1aSCUNO la propria esclusivitäa, G1 DUO manifestare Ul 612
DUr arga COOPerazloNe; 110  b mal prefigurabile unlla integrazlıone ira di esSSsS1

Alla fine del NOvecento il quadro ANDALC profondamente mutftfato G1 AI E
prospettive di evoluzione. La parabola dı questo secolo segnata dal passa
esclusivitä alla integrazione egli ordinamentl]. G1 manifesta NnuOoOvamente, finisce COM

l’affermarsıi, una CONCEezZIONEe pluralısta del diritto. In CoOoNnessione ad 6552 11 PFINCIP1IO
di esclusivitä mostra evidenti segn] di cedimento.

Lesperienza TEe sistema complesso, COMPOSTLO da molteplicı ordinamenti! d1-
stintl, quali NO solo COoeSIStoNO, DUr acendo rifterimento allo STEeSSO terrıtorio0 ed al
medesimiı soggettl, quan(to pıuttosto 61 r1C0N0SCONO COINe recıprocamente comple-
mentarı. Nessuno d1 eSsSs1i ha la preiesa di r1assumere ed esaurire "intera AreE2

giuridicitä, considerando irrilevante C10 che G1 olloca fuori dall’ambito PrO-
prla NOormazıone Anzl, C1aSCUNO 1 eSSs1i r1CONOSCE la Compeftenza dell’altro iscipli-
are determinate materie produrre, In quelle aterle, destinate (OIN-

unla disciplina complessa, che risulta dal 4l DIU di diversa ed
autonoma provenlenza.

rapporto ira ordinamenti, ira le loro fonti, talvolta 61 DONE In ermını diB
chia, di So ordinazione:; altre volte G1 PONE In termiını dı Competenza, r1Ser-
vata I’uno all’altro ordinamento. Piu 5SDCSSO l’integrazione caratterizzata dal
combinarsi di derivantı fonti di plu ordinamentl].

TINCIPI regole; direttive loro attuazıone:; suppletive cedevolij
derogatorie; complementari, di ordinamenti diversI], Concorrentiı nel delinea-

disciplinare la medesima fattispecie. La nomenclatura 101000 eSSECeITeE varıa DEr desi-
SNare maolti fenomeni! ll intrecc1o0 ira fonti, quali dimostrano quan(ito, In sistema.
Hhasato sull’integrazione, il dirıtto dı ordinamento postuli G1 cCombinl, nel dar vita
all’unitä dell’esperienza giuridica, CO.  — l diritto dell’altro

sistema di integrazione egli ordinamenti G1 Sviluppa seguendo due linee dı ten-
denza.

erso l’esterno, aggregazlıon! di statı COMNCOTTONO CreaTe ordinamenti SOVTaNa-

zionall, quale quello cComunitarıio al quale G1 gıa fatto che tendono distin-
guersi tradizionalıi Organızzazloni internazionali PEr connotazıonı OTr1-
ginali proprie ne r1cCerca di NUOVI assetti istituzionali.

All’interno STato, l’affermazione del PrINC1Ipl0 autonomıistico rispecchia 11 LlUO-

10 crescente delle comunitä localı la valorizzazione lor0 capacita di regolare
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gestire ula parte rilevante egli interessIi pu  1C1 proprı di talı comunita, alle quali
devono eSSCIE assıcurate le NneCesSsarıe r1SOTSEe finanziarie. Questo PrINCIP1IO TOVA
che eNUNC1L1AZIONE r1CO0NOSCIMeEeNTO internazionale ne arta CUFOHNECU AULONO-
MLE localı (Strasburgo, 15 ottobre che TE agli STLall membri del Consiglio
Europa quadro d1 riıferimento, SUL base cConsiderazione cComunita l0-
cali COINE 198018 dei principali fondamenti]!i ll ogni regime democratico loro aut0-
nom13a COINEC che CoOoNnNnsente al cittadinı ll esercıitare piu direttamente il I0T0O di-
rıtto partecıpare alla gestione egli affarı DU  1C1

Nell’esperienza cContemporanea, ne quale remote aspılrazlonı idealı all unıver-
saliısmo G1 combinano COIl le tendenze alla globalizzazione, ivellı dı SOVeETrNO

comunitä politiche G1 moltiplicano 61 SOVTapPpONSONO, attegglandosIi varlamen-
e (10 richiede la elaborazione di tecniche ne individuazione fonti NOT-

matıve, ne definizione del rapporti iıra di 655Se, ne determinazione diverse
attribuzioni competenze.

COomplessivo ll questa evoluzione, uttora incompiluta, dal COI-

flitto, procede ne COoOperazlione, 61 sviluppa COM L armonizzazlione giunge alla 1In-
tegrazıone deli diversi ordinament]. sfondo G1 avverie U PrINCIPIO dl sussidiarietä,
che COSTLLEUISCE 1910281 solo il fondamento di quesStoO sıstema. indica anche la mMISUra
DEr Ul 108  = COrTetitia articolazione.

Lattribuzione ll Competenze al diversi ivelli ll SOVEeErNO raccordata alle caratte-
ristiche ed alla dimensione dei beni egli interessi Coinvolti viene determinata In
gione idoneita comunita, che 11 esprime rappresenta, SO  1SsS1Iarlı effica-
cCcemente La risposta questa esigenza talvolta costitulta dalla attriıbuzione di COIN-

petenze esclusive ad uUuNO dei ivelli di gOVerNO, considerato il solo i pIU idoneo DeT-
seguire determinato ambito di interessL.l. Altre volte le caratteristiche l amplezza
egli interessi Coinvolti, riguardando Comunitä ed ordinamenti diversI, rendono e6S-

Sarıo il ll piu ivelli ll SOVETNO, ira quali rıpartire L attrıbuzlione Ci O
ENzZe che restano distinte, che SOMO complementarı G1 implicano recıprocamente.

raccordo fra comunita, rappresentanza ivello 1 SOVeETNO raliforza-
11 ruolo attıvo cittadinanza, rendendo pIU prossima ed effcace la partecıpa-

Z1I0Ne egli individui dei uppıl soclall. La valorizzazıone autonomıie, che r1-
chiede la reCIproca Cooperazione egli enti quali COMNCOTTONO il sıstema,
G1 manifesta COINE espressione democraticitäa 1SL1EUZ10N1

Rimane aperta, ne CONCreiezZzZa previsi1on1ı S1tUaZl0nNl, SINO cost1i-
tuire Oggetlo di valutazlionı talvolta divergenti conflittuali, la COrreita individuazio-

del ivello di gOverno adeguato Der la CUr’a di singole materie ordini di problemi;
una determinazione che 1O  e AaPDAaALC mal definitiva ed irreformabile, esSssendo LaCcCCcOr-
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data alle caratteristiche ed alle dimensioni egli interess1 ColInvoltl, che, DEr quanto
radicatl, DOSSOUNO varlare nel

La integrazione, COINe gla evidente, G1 manifesta CO  — magglore risalto Sul plano
normativo, incide anche nell’ambito giurisdizionale, nel quale eESS52 mplica il r1-
CONOSCIMeEeNtTO l’efficacila diretta sentenze emanate da giudici egli altrı Ordi-
nament]1 che COMNCOTTONO 11 siıstema, ne materie attrıbulte alla loro COIN-

petenza, la mediazione di procedimento la interposizione di 198018 5SDC-
cCilico provvedimento dı delibaziıone, altrımentIı NnNecessarıio Der attrıbuire alla. senten-

stranlıiera r1cC0oNOSCIMeENTO ed efficacia ne SLAailO
La integrazione egli ordinamenti] PUO, dunque, riguardare ognı loro elemento, PUO

eESSECeTE varlıamente sviluppata viene aitfunata COM tecniche destinate salvaguardare
le diverse Competenze che CONCOTTONO sistema nell’unitäa dell’espe-
r1enza Un elemento di raCcCcordo, il pIU rilevante qualitativamente, costituito proprı10

PeErsonNaqa, COM l patrımon10 unilicante dei SUO1 ineliminabili dirıtt1.

Diıirıtti DEeErSsoON&a

In questo ‘nuovo CONTLeESLTO, |98818; del segn1 del mMutfamento ©; ad pO, 19888

d1 C550, costitunlto propri10 dal dirıtti fondamentalı.
L’affermazione del dirıttı dell individuo, la protezione sSUa sfera d1 libertäa di

fronte all’autoritä, M potere, alle altrul ingerenze, r1spondono ad Ul esigenza radi-
Cata remota che ha dato u0g0, nel €e€MDPO, rivendicazlonl, con{litti, forme di-

di r1cConNOoscCcImMento tutela.
Prima ALCOTEa d1 ogn1 r1cCoNnNOosSCIMento pOSILLVO, S0110 beni, avvertit] COINE talıi dal-

la COSCIENZA COINUNG, rivendicati da singoli da intere comunitä, che postulano l 10-
dirıtto. «La storla C1 mostra COINNE sottolinea Francesco Ruffini In indi1-

menticato volume dedicato al Dirıtti dı iberta. pubblicato nel 1926 ne edizion] dı
Piero Gobetti che alcune specifiche ben distinte ibertä cittadinı sradatamente AS-

Ser1rono, propugnar0onO, CONquistaronOo, difesero DICZZO ll fierissime lotte, COMIN-
clando appunto da quella religione» pag 1158, ne edizione del

Sul plano concettuale 11 modo di intendere il fondamento dei diritti di liberta r1-
specchla qualifica la CONCEzZI1l0NEe che G1 12 dei rapporti ira individuo ato

Una visione ancoratia ad Ul CONCEeEzl0Ne dell’ordinamento giuridico COME riteribi-
le esclusiıvyvamente allo STAatiO del diritto COINeE espressione solamente sovranıta
statale, ha pOrtato cConsiderare dirıitti di ibertä del cittadini COINE emanazıone
CONCeEeSSIONE il quale potre  e; quindl, utarne l CONtenuto, limitarlı 5SUP-
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primerli addirittura, trattandosi di un& Creaz10Ne del Proprı10 diritto. In tal modo d1-
rıittı d1 iberta SO0 considerati COINE riflessi riıspetto a «diritto SOVIanNoOQ, indipenden-
te ed onnipotente» STatiO questa CONCEzZIlONeEe Francesco Ruffini contirappone
pag 125 seguenti), contrastando «1 dogmi antecedenza esclusivitä del-
10 STLAatiO ne produzione del diritto», u12 CONCEeEzZIl0Ne dei diritti di liberta COIMNE «Jimi-
azıone necessarl1a congenita» dello STatoOo, che G1 manifesta inizialmente, SIN dal
tıtumrsı dello del diritto SS1 SONO, dunque, intangibili ed imprescrittibili, alme-

finche VI unNO STAaLO di diritto, SO0 qualificati COINE «diritti naturali, congeniti,
inviolabili, imprescrittibili, etern1ı del cittadino, che lo STLATLO 1910}  > 191000 LOCCare» SOPD-
primere NeSare STEeSSO

Queste, altre qualificazioni del diritti di liıberta, valgono coglierne aspetti
ratteristiche che sottolineano il loro eESSEeTE CoOessenzlalıi alla DPErSONG, quali espressl10-

SUua STesSsSa dignita. Sı tale base 61 viluppa, anche segulto dell’esperienza
tragıca del totalıtarısmo, la Costruzlione di un& dimensione universale del diritti fon-
damentali, DEr quali G1 affermano NUOVI strument] di r1COoNOSCIMeNtO di protezlone.
S @e lidea che diritti inviolabili dell' uomo debbano eSSECeTITE SCINDLE r1cCoNOscCIut DrO-

ha radicıi remote nel e€MpO, la affermazione giuridicamente vincolante di tale COIMN-

Cezione anche Sul plano internazionale COM efficacia universale G1 mposta dopo O:
sperlenza del sSecondo conilitto mondilale. Da allora la necessitä di tutelare dirittı del-
LU0mMO ha progressivamente TOVATlO posiıtıva espressione nell’'ordinamento nterna-
zionale. Ma 1OIN aA1NCcallOo intulzlon1ı fermenti precedentl.

Francesco Ruffini, al quale ALlLCOTEa ula volta r1corrl1amo, mettendo fu0c0o I fon-
damento g1ur1dico del diritti dı libertä, ha sottolineato COMNE «Nol1 aSS1IST11aMO0 nel

dei rapportı internazlonall, al faticosi SfOorzi HEL costituire consolidare
Ordinamento g1uridico superstatale, la Comunita Internazionale...>»:; l’esi-

dı «conciliare le due pOS1IZIONI antitetiche, quella autonomla incoercibi-
1lita egli Statı Conseguente dipendenza di tale Comunita Societa del SUO di-
rıtto (il diritto internazlonale) volontä di quel Pr1m1; quella, DEr CONTrO,
autonomla di detta Comunitäa Societa internazionale del SUOo CoONseguente mporsı
alla volontä egli Statı» pag 133)

La tendenza alla protezione dei diritti dell’ uomo mediante internazlonali
che G1 impongono all’osservanza egli statl, G1 rafforza G1 SViluppa dopo i SEeCONdo
conif{litto mondiale, COMeEe Ul risposta all’esperienza del totaliıtarısmo ed alla. CTI1S1 che
l’umanitä ha attraversato

L Organizzazione Nazıon1i Unıite, destinata perseguire il mantenimento del-
la HAaCce SICUFreZ773 internazionale, ASSUuMle iıra le proprie finalita la reallzzazlo-

COOperazlıone internazionale DEr TOMUOVEIE il rispetto effettivo dei Cdiritti
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umanı ibertä fondamentalı distinzione di dı IN ll religione.
anca tuttavla, ne (‚arta elaborata dalla Conferenza dl San Francı1ısco (1945), che
ha dato vıta questa Organizzazıone internazionale, la elencazıone di talı dirıtti, qf-
fidata alla SUCCESSIVA Dichiarazıione universale del dirıtt.ı dell' uomo (approvata
dall’Assemblea Nazıon1 Unite il dicembre che Costitulsce, indipenden-
emente dal SUO disCcusso valore giuri1dico, 11 pr1imo documento diretto alla. cataloga-
Z1I0Ne ed alla protezione universale del dirıtt. fondamentalı. documento CUul prInN-
C1pL, COINE ha OSServato 1usep apograssi nell  illustrarne il significato, SOI10O

arbıtrarla escogiltazıone d1 individul gruppIl DEr quanto autorevoll: SONO l’effetto 1
fondamentalı esigenze che I’umanıiıita Contemporanea ha sentito sente ın SsSCc-

esperlenze CUul STatia SotLoposta>» quando «S1 CesSsato di vedere nel-
l’individuo 1 u0mo:; l’individuo STAatO considerato COME DUrO semplice
DI qul MMENSO pericolo DeL I’umanıta. d1 qui la esigenza, ata nel mondo
civule, dı difendersI, C10€ difendere l’individuo, salvare la SUua vilta, libertä, dignitä» (ın
nere, vol V’ pas 39)

La medesima esigenza G1 manifesta ne costituzlionı egli staftı che, ne STESSO
clima ideale, hanno ricostrulto le proprie istıtuzlon]. Valgano solo oli esempI
stituzlone della Repubblica italiana (approvata il DD dieembre del Grundgesetz

ep  ca ederale tedesca del D3 ma che {irono articolazıonı 1OIN

dissimiıli del diritti fondamentali ed apprestano strumenti destinatı ad assıcurarne V’ef-
ett1vo rıspetto anche da parte del legislatore. Una finalitäa, questa, che le rispettive
Corti costituzlionall, prefigurate quale Strumento di garanzla costituzionale,
hanno efficacemente persegulto, COoNcCcorrendo inoltre COM la loro giurisprudenza NON

solo all inveramento anche ad una migliore Comprensione del Contenuto del SIN-
goli dirıtti.

Sul plano internazionale principl Dichiarazione universale hanno TOVATlO
ulteriore alfermazione In apposıte Convenzloni vincolantı, Der oli STall che le anno0
sottoscriıtte, SEeCONdO le regole tradizionali del diritto del trattaftl; che, nel loro COIN-

plesso, segnalano COINE diritt. dell’uomo 1910281 sSolo corrispondano valorı universal-
menitfe avvertit] COINe talı, quanto pluttosto, venendo considerati Coessenzlali alla DE -
1010807 ed iInerent! alla Sua dignita, tendano ormal a.d integrare princıpı Ci diritto InTeTr-
nazionale generalmente r1C0O0NOSCIULTL.

In UL dimensione continentale, la (onvenzıione DEr la salvaguardia del diritti del:
I’uomo liberta fondamentali 0maA , elaborata nell’ambito del onsiglio
‘Europa, richiamando espressamente princ1pı proclamatı Dichitarazione UNnl-
versale, TEe prımo catalogo giuridicamente vincolante di talı diritt.. Gl statı che
hanno ratilicato questa Convenzlone G1 impegnano rispettarne 11 CONTeENUTO dirittı
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fondamentali In tal modo G1 1ImpongonOo, 1910781 solo ne previsionI normatıve, S1aN0 e65-

DUUFE dı costituzionale, nell’effettiv ESEerCFC1Z10 da parte del cittadini, S1aC-
che l’obbligo STAatO riguarda 11 risultato ON MmMezz1ı 18183  = 61 eSsauUrisce nel predi-
SDOITEC nel rinvlare ad 6c5S55SC, G1 estende SINO ad aSSıcurare, COM oli SITU-
ment1 del propri10 ordinamento nterno, l’effettivo godimento d1 talı dirıttı In ognı COIN-

creia situazlone.
Una pIUu INCIS1IVAa protezione del diritti fondamentali assıcurata CO  — l’accettazione

da parte STAaiO d1 ul giurisdizione sovranazionale. uperata, segulto del
Protocollo 11 (1994) la intermediazione precedente OMMISS10NEe CUTOPDCEa del
diritti dell’uomo, l’individuo che pretenda dı ESSETE leso nel diritti garantiti
Convenzlone DUO oramal agıre direttamente dinanzı alla. orie CUroPDea del diritti del-
Ll’uomo DEr fare accertiare la violazione ed OLLener. un equa rıparazlıone.

dimensione universale, ol SviluppIl derivano direttamente laboriosa alt-
tuazlone, nell’ambito Nazıon1i nıte, Dichiarazione del 1948 due comple-
mentarı internazionali, approvatı dall’ Assemblea generale 11 dieembre 1966

edicalı rispettivamente al dirıtti CWwIil nolitici ed (L dirıttı eCONOMICK; SOociLalı cul-
turalli, ffrono quadro generale del cirıttı fondamentalı entre altre CONVENZIONL,
quale quella SUl dirıitti de]l fanciullo (1989) attuano quel princ1ipı integrano 11 GCOIl-

LeNuUTtTO CO.  b riguardo soggett deboli, bisognosı di specifica protezione.
Senza ripercorrere il contenuto d1 queste CONVENZIONI, ne richiamare altrı attı do-

cumentiI nel quali TOVAaNO ulteriore espressione dirıttı fondamentalı, DUO e6S55ecIe r1-
marcato COIMME da ESSEC discenda un cConsiderazione dell’individuo, a quale
r1cConoOscCIiuta la titolarıta di dirıtti che TOVANO projlezlione protezione internazionale.

patrımon10 essenNnziale del dirıttı DErSOoNa G1 impone a rispetto, anche COINNE ob-
1g0 internazionale, da parte STAaLO di appartenenza, S1INO configurare quasıi 11
contenuto di unNnO TAtuto MINıIMO di cittadinanza universale.

Dirıtto cComunitarıo

SUu di plano AaNCcOora diverso l’esperienza del diritto ComunitarI1o, 1 YUa-
le G1 DPUrF€e gıa fatto riterimento.

La Coesistenza la reCc1iproca complementarietä dell’'ordinamento Comunitarıo
dell’ordinamento egli statı membrIı 1910}  — rappresentano element]i accidentali ed a
giuntivi ın istema complesso, nel quale la integrazione caratterızza COSTLLEULLVA-

la struttura la funzione dell’insieme egli ordinamentl.. nell’identitä dei SO9-
gett. destinatari, diritti fondamentalıi finiscono COM l’avere la medesima CcConsistenza
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anTtio nell’ordinamento Comunitarıo quanto In quello statale.
L’affermazione deli diritti fondamentalı quali PrINCIPI generali del diritto COMUNLN-

tarıo irae origine ne giurisprudenza ortie di gıiustizla Comunitäa CUFODCE
puntuale eNUNCLAZIONE normatıva ne| TattLatio ll Maastricht (1992) CO  n Ul

ormula che rispecchla l’acquisizione giurisprudenzilale manifesta la CONSISTENZA
unıtarıa di questi diritti, al d1 O57 formulazione del diversi cataloghl: “Unione, fon-
data S Comunitäa CUro0DEE, «rispetta dirıtti fondamentalı qualiı SUOI110 garantıtı dal-
Ia (onvenzlone CULFrONCcAa DE la salvaguardia del dirıtti dell' uomo ibertä fon-
damentalı qualiı risultano tradizlıon] costituzlionali COMUNI egli STalil 1HNEeIN-

D, In quanito principlı generali de] diritto Comunitarıo» (art F,
La nunclazione dei dirıttı fondamentali mediante un specifico r1INvI1O alla

Convenzlone CUroüPeca dei diritti dell’uomo la complementare aSsSsunzlone del CONntie-
utl tradizioni costituzionali COMUnNI, da una ar aPr’E responsabilitä
dell interprete che deve individuare il Contenuto COM il SUSS1d10 COomMparazlo-

giuridica, dall’altra sottolinea I valore propr10 dei diritti fondamentalıi, la CUul COMN-

S1ISTeNzZAa risulta al d1 }} ormule fonti ne quali G1 rinviene la loro 0108

Clazlone, anche attraverso c 6556

La d1 catalogo del diritti fondamentali Sspecifico DEr Ll’ordinamento
ComunitarI1o, CUul utilitäa S1 perfino dubitato, colmata proclamazione di
ul arta del diritti fondamentali de  NıONE CUFOPECUM, dal Consiglio EUT’O-

PCO ne r1uUuNn10N3N1 di Colonia di JTampere (1999) ed elaborata da un apposita
(‚ onvenziOoOne In unl prospettiva riepllogativa, talvolta superata DEr la ritenutaT
tunita di eNUuNClLaTE alcunıi diritti In modo appropriato Y SOpravveniıre di S1tUa-
Z10NL1, poste ad esemp10 nell’ambito lologia, In relaziıone ad esigenze di tutela
dell’integritä DEIrSoNa (art 3 9 esigenza di protezıone del datı di cCaratte-

personale (art. In di rischi Der la riservatez7z7za In precedenza 110-

SCIULTL.
Larchitettura (‚arta manifesta, ne dei tem1 trattatl, la centralitä

DEeErSoNa: dignitä, libertä, uguaglianza, solidarieta, cittadinanza, giustizla. Non
interessa Ora descriverne contenuti, quanto pluttosto segnalare COME elementi dı
Ilutazıone consistenza dei diritti fondamentalıi anche “disposi-
Z10731 generali” , COM le quali la (‚arta G1 chiude

Le OSServazıonı DOSSOTO ESSEeTE limitate due aspettLl, che riguardano ”’ambito di
applicazione Carta ed 11 rapporto CO  a! altre fonti normatıve che egualmente EeNU

C1aN0 proteggono diritti fondamentali
l prıimo profilo la (’arta stabilisce che le disposizioni G1 applicano 612 aglı

ganı de  NnıonNe, 612 agli statı membriI: DEr questi ultimi «esclusivamente nell’attua-
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Z1I0ONEe del diritto dell’ Unione»; DEr tuttı «Se@CONdoO le rispettive cCompetenze>» (art a1)
Entrambe le EeNUNCIlAZIONI rispecchiano 1 assetto di siıstema di integrazione egli
dinament.. La distinzione Competenze SCeNa confini TIonte applicabile,
la complementarietä del diritto COomuniıitarıo del dirıitto statale, che G1 intrecc1ano ed
implicano recliprocamente, determina ffetto ll reCIproCo trascınamento che HOTL -
Fa ad aSS1ICUrare in C1aSCUNO dei due ordinamenti! medesimi diritti fondamentalı.

SEeCONdoOo profilo riguarda la portata del dirıitti garanfıtı ed d ivello di protezlone.
La arta stabilisce la salvaguardia, In Ul duplice direzione, miglior protezione
del diritti da 6552 previstl. Da un parte 6552 omologa i} PrOopr10 Contenuto, ASSUMeE

done significato portata, quello del cCorrispondenti diritti garantıltl
Convenzione CUFrOPDCa dei diritti dell’uomo, tuttavlıla che risulti preclusa Ul

protezione pIU estesa da I“ del dirıtto dell”  N1ı0Ne art 5 9 3 E} d’altra parte le di=
SPOS1Z1ONI arta NOn DPOSSONO ESSEeTE interpretate COINE limitative di diritti fon-
damentalıi r1cConOoscCIut1 Convenzlione CULFrODECAYA, dal diritto internazionale,
CONvenzl1ONI internazionali quali Unione, la Comunita gli STall membri

partı contraentI! art 53) Anche queste formulazioni, destinate ad escludere, DEr
ffetto arta, una limitazione riduzione protezione del diritti fondamen-
tali, rispecchiano Ll’unitaria CcConsistenza di talı diritti DUr ne molteplicitä 1Or-

dei mMeccanısmı apprestatı DEr la I10T0O protezione.

Conclusione

NOSITO discorso G1 chiude dove forse Ovre inizlare.
diritti fondamentalıi 10  - solo cCostitulscono patrımon10 g1ur1dico inviolabile del-

l’individuo, rappresentano punto di Cong]lunzione ira Ul pluralitä ll sSistem1ı
giluridici SONO 0ggetlO di Convergente r1C0NOSCIMeNtTO protezione da parte ll pIU
dinamenti. Dirıtto statale, dirıitto COMUNILLAF1O, dirıtto internazı]ionale CONCOTTONO nel-
la enunclazione, nel r1CoNOsSCIMenNntoO ne protezlione dı talı dirıttl, del quali N1ESSUN

ordinamento rlassume ed eESaurıisce d cContenuto Ma aPDDENA oltre quesSsto dato forma-
le ffiora la reale Consiıstenza del diritti fondamentalıi che, CONNEeSSI alla dignitäa
DerSonNa, manifestano la condizione r1CO0NduCOoNO al valori che e552 esprime.

Osserva kKugenio Corecco, conclusione di denso Sa destinato ad INquUa-
drare gli Orizzonti culturali del rapporto iıra egge COSCLENZA per l’uomo del
millennio, che «dato tendenziale dell'esperienza giuridica cContemporanea, la DEO=
STESSIVAa aflfermazione ibertä ne SU€e innumerevolil estrinsecazlıonı] NO ın
ragione dei valori di CUul CoOoNnNnsenite l inveramento, COMMeEe risultante di Di-
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lanciamento di volizioni Conirapposte potenzlalmente configgenti». La dialettica ira
«volontäa statuale che G1 manifesta nel Omento normatıvo>» «volontäa individuale che
tende sottrarsı quel Comando, in 0omagglo a.d un ibertä soggettiva>» finisce
CON i produrre confronto d1 valorIl, equilibrio ira liberta, che G1 disco-
1OSCOIMNNO ne loro peculiarı mot1vazıon1ı» (in Ius el COMMUNLO Secrıittz dı dirıtto CUNO-

NICO, vol B pas 319-320).
Una cConsiderazione dei dirıtti fondamentalıi, dei valori che ess1i implicano

presuppOnNg0nNO, DUO forse ad migliore comprensione anche i questo
ordine ll problemi ad Ifrire Ul  = prospettiva di superamen(to involuzione CUul
or quella contrapposizlone.
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