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«Teilhabende Mittlerschaft»
und wechselselitige Inklusion
ZULr Christozentrik des interreligiösen Dialogs
Michael Schulz
Unwersita München
Facolta dı eologia uUugano,

FEine theologische Aufgabe
Unsere Gegenwart ist Uure eine vielfältige und vielschichtige Begegnung unfier-

schiedlicher Kulturen un Religionen geprägt Beispielsweise wünscht manche
Schulleitung die Integration VO  — CcChAhulern muslimischen aubens In eine interreli-
g1ÖSe eler ang und Ende des Schuljahres. Man blicktel aufaps Johannes
Paul Er hat 65 1986 In S1S1 mıt dem interreligiösen der Religionen gC-
macht1 Aber Was el gemeiInsam beten? Durch Christus wird INa aum mıiıt einem
Muslim oder einem anderen Nichtchristen beten können. ESs wundert er nicht, daß
Christen den INATUC gewinnen, In der Theorie und Praxıs des interreligiösen Dialogs
STIOTEe die Christozentrik ihres aubens

©  en diesen INATUC wendet sich die Erklärung der Glaubenskongregation
Dominus esSus VO S2000 In die Schlagzeilen europälischer Medien kam die-

Erklärung ihrer ussagen ZU katholischen un evangelischen
Kirchenverständnis. Zumindest In kuropa übersah INa  , oft die primär religions-
theologische Ausrichtung dieser Erklärung: ihre Auseinandersetzung mıt dem
Religionspluralismus un inr ädoyer für eINeE inklusivistische Posıtion des
Christentums Im Verhältnis den nichtchristlichen Religionen. Zur egründung die-
SeSs Inklusivismus wurde außerdem eiINe theologische Aufgabenstellung formuliert.
Unter Nr. wird betont, daß sich für die eologie en weites Forschungsgebiet auf-

Vgl Von Assisıi (GJERDA JIEDL, odell ASssıIısı. Christliches und interreligiöser Dialog In heilsge-
schichtlichem Kontext, erlin-New York 1998; Zusammenleben muit Muslımen In eutschlan: Fine Handreichung
der Evangelischen Kiırche In eutschlan: hrsg. RCHENAMT DER Güterslioh 41{.
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LUe, «über das Vorhandensein anderer religiöser Erfahrungen und ihrer Bedeutung
1m Heilsplan (i0ttes nachzudenken». Zu klären GEe1 insbesondere, WaS in diesem
Zusammenhang eINeEe «teilhabende Mittlerschaft» (mediatio DaAartıcıpata) bedeuten
könnte: eiINe VON dem einen Mittler EeSUus Christus selbst erweckte (!) «andere
Mittlertätigkeit verschiedener Art und OÖrdnung» ıIn anderen religiösen Kontexten
rgebnis dieser Reflexion soll olfienbar se1InN, eINeEe oOrm für den interreligiösen
Dialog fiinden., In dem die Christologie als (Garantıe des Dialogs und nicht als des-
{“ [{I] emmschu. betrachtet wird

Die folgenden Überlegungen versuchen dem Begriftf der teilhabenden Mittlerschaft
In selner religionsdialogischen Potentialıtät nachzugehen mıt dem Ziel, die These
plausibel machen: DIie Christologie ermöglicht erst den interreligiösen Dialog; G1E
verhindert ihn nicht ehr och auch In anderen Religionen g1ibt e1iNn dem Begriff
der teilhabenden Mittlerschafrt durchaus vergleichbares Pendant. Das ZU

edanken eiINes wechselseitigen Inklusivismus als Kennzeichen des Verhältnisses ZWI-
schen Religionen. kın bloßer Religionspluralismus scheint ingegen die Christologie
ıIn ihrem kirc  ıchen Selbstverständnis nicht erns nehmen können. Dement-
sprechend vernachlässigt der Religionspluralismus auch den Wahrheitsanspruc. VON

nichtchristlichen KReligionen.

Exklusive und teilhabende Mittlerschaft

Der Begriftf der teilhabenden Mittlerschaft ist insbesondere dem katholischen und
orthodoxen Glauben AUuS der Hagiologie bekannt Marla und den eiligen wird eine
tel  abende Mittlerschaft zugesprochen. S1e können vorbereitend und dienend der
Vereinigung des Menschen mıt ott mitwirken. Diese Vereinigung des Menschen mıt
ott bewirkt objektiv und In exklusiver eIse der eine und einzige «Mittler zwischen
ott und den Menschen: der Mensch esus Christus» @l Tıim D Die exklusive
Mittlerschafrt Christi 1st die Aasıls der teilhabenden Mittlerschaft der eiligen. Die
eiligen können wirksam werden In ezug auf die subjektive, individuelle Annahme
der Verbindung VO  w ott und den Menschen, die als objektive eahta Jesus, der
Christus, allein gewirkt hat

Wenn das Il Vatikanum In der «Erklärung ber das Verhältnis der TC den
nichtchristlichen Religionen» Nostra aetlate betont, daß die katholische Kirche nichts
VOI dem ablehnt, Was In anderen «Religionen wahr und heilig 1st» (NA muß 1NSs-
besondere diesem ahren und eiligen eiNe tei  abende Mittlerschaft zugesprochen
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werden2. In Seiner 1990 veröffentlichten Enzyklika ber den missionarischen Auftrag
der Kirche edemptoris MLSSLO betont aps Johannes Paul H daß diese verschiede-
Nne  — Mittlertätigkeiten des ahren un eiligen In anderen Religionen allein In
Verbindung mıt der Mittlerschaft Christi heilsrelevant sSe1IN können. Als «gleichrangl
oder komplementär» selen 61 nicht betrachten (3 auch 280 Ahnlich äaußeren
sich der Päpstliche KRat für den interreligiösen Dialog In dem 1991 veröffentlichten
Dokument Dialog und Verkündigung 161 231 AT 48{, 82), die Internationale
Theologenkommission In ihrem Schreiben AUuSs dem Jahr 1996 Das Christentum un
die Religionen (81-92) un wieder die Glaubenskongregation In der Erklärung
Dominus esus 14) (1eNauso welsen evangelische und orthodoxe Verlautbarungen e1-

uflösung der christologischen Begründung der Heilschance VO  > Nichtchristen
zurück3.

Finwände

1ese christologisch begründete Betrachtung und Einschätzung anderer eligionen
stößt auf Einwände. Man erkennt ZWarLr &.  9 daß eın stırenger Exklusivismus vertre-
ten wird, ach dem jeder, der nicht ausdrücklich mıt T1ISTIUS in Verbindung steht, ]e-
de Heilschance verliert. Aber Ina  — auch die inklusivistische Posıtion der BE-

Dieses «Wahre» und «Heilige» besteht ach Nostra aetate 9anz allgemein In der «Anerkenntnis einer höch-
sten Gottheit», oft «Vater» genannt (NA In ezug auf den Hinduismus werden die «aszetischen
Lebensformen» und die bend-vertrauende Zuflucht Gott» hervorgehoben, die eine «Befreiung VON der
Enge un! Beschränktheit» der menschlichen Lage eröffnen soll In der buddchistischen Sehnsucht ach
Erleuchtung angesichts des erkannten Ungenügens der veränderlichen Welt S1e INa  — ahres und Heiliges
(NA 2), WI1Ie uch In der muslimischen erehrung des allmächtigen Schöpfers und barmherzigen i1IChiers al-
ler Menschen (NA 3) Erst TeC. heiligt die Erwählung sraels alle achkomme: rahams In rahams
rwählung sSind alle TISTeN vorauserwählt (NA 4)
Vgl Religionen, Religiosität un christlicher Glaube FEıne Studie, hrsg. 1mM Auftrag der AÄRNOLDSHEIMER
KONFERENZ und der KIRCHENLEITUNG DER VEREINIGTEN EVANGELISCHEN LUTHERISCHEN KIRCHE DEUTSCHLANDS,
Gütersloh 1991; FRIEDRICH HUBER, Der Dialog mıit den Religionen In der Leuenberger Konkordie, 188 Una Sancta

(1997) 59-67:; Zusammenleben mit Muslimen ıIn Deutschland (wie Anm 13 25-30, 321; Berufen
Nächstenliebe un Christuszeugnis. Hilfen der Evangelisch-methodistischen Kirche für die Begegnung mıt
Menschen anderer Religionen orig Called LO be neighbors and witnesses), hrsg. der (JENERALKONFERENZ DER
UNITED METHODIST CHURCH 1n Una Sancta 53 (1998) 138-143; DAMASKINOS PAPANDREOU, Möglichkeit un
/Votwendigkeit interreligiöser Dialoge, 1n Una Sancta (1998) 115-125
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nanntien Dokumente ah4 Der Inklusivismus Schhebe ZWar ahres und eiliges In
deren Religionen nicht aQUS, sondern e1Nn Aber INa betrachte das TE und Heilige
In anderen Religionen 1Ur als Ausstrahlungen und Spuren dessen, WaSs 1Im Zentrum
des eigenen aubens steht Der andere bevormundende Superloritätsanspruch WEeTl -

de nicht aufgegeben Kın Dialog aber die Gleichrangigkeit der Partner VOraus>
«Müssen WIT christologisch abrüsten, interreligiös dialogfähig werden?»,

rager der evangelische Systematiker eiınho Bernharädt. Fur sich selbst bejaht
diese ra weitgehende®. Insbesondere aber forcierten der englische Presby-

er1i1aner John Hick und der nordamerikanische katholische eologe Paul Kniıtter die
«christologische Abrüstung» zugunsten einer Pluralistischen Religionstheologie (Abk
PRI):; S1e stehen el In der Tradition des Religionswissenschaftlers Wilhelm
antiwe ML und sSind gleichsam als «Vater» des Religionspluralismus betrach-
ten‘ Der In Glasgow dozierende katholische eologe TV Schmidt-Leukel, der VOT

em den Satz IC verteidigt und weiterentwickelt, stellt die ese auf: «Unter
den Religionen nthält nicht 1Ur das Christentum heilshafte Gotteserkenntnis/
e  arung. S1e 1st Im gleichen Höchstmaß}... auch In anderen Keligionen enthalten»8.

Vgl INTERNATIONALE I HEOLOGENKOMMISSION, Das Christentum und die Religionen, 8-12; vgl. die 10 VO:  — HANS
KÜNG, Christ SEeIN, München 107{ff, Karl Rahners Inklusivismus, der sich im egri «a ON YVINET
T1ST» für Angehörige anderer Religionsgemeinschaften USdTUC. verschaffe.

Vgl REINHOLD BERNHARDT, Zwischen Größenwahn. Fanatismus un! Bekennermut. Für 00 Christentum ohne
Absolutheitsanspruch, Stuttgart 1994, 146-158:; PERRY SCHMIDT-LEUKEL, eologie der eligionen. TObleme,
ptionen, Argumente (Beiträge ZU!T Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie Neuried 1997, 167-235
EINHOLD BERNHARDT, Desabsolutierung der Christologie?, In Der einzige Weg Z.U] el DIie Herausforderung
des christlichen Absolutheitsanspruchs Urc die pluralistische Religionstheologie (QD 143), hrsg.
TUC und Werbick, reiburg 1993, 144, 184-200
Einen sehr detaillierten Überblick ber die Positionen VOIl IMN und Hick gibt PERRY SCHMIDT-LEUKEL,
Theologie der Religionen (wie Anm 53 271-576 DIie wichtigsten Autoren des Religionspluralismus stellt
PERRY SCHMIDT-LEUKEL, Das Pluralistische odell In der Theologie der Religionen. Eın Literaturbericht, VOT,
IN Theologische Revue (1993) 353-364 Zur Einführung die emaliı empfie. sich: JOHN HICK,
Christian eology of Religions. The Rainbow Al  S, Louisville entucky; DERS.., eligion. Die menschl—=l-
che Antwort auf die rage ach en und Tod orig. Interpretation of Religion, München 1996;
DERS. (1o0tt und seine ”elen Namen orig God Has Many Names, hrsg. TSste, Frankfurt
2001; '’AUL KNITTER, Horizonte der Befreiung. Auf dem Weg einer pluralistischen Theologie der
Religionen, hrsg. Jaspert, Tankiur': 1997: DERS. Nessun altro OME. Im Crıtico egli
atteggiament! ertistianı le re religioni mondialı Or1g. NO er Name? T1L1CA| Survey of Christian
Attitudes Toward the OT. Religions, Brescia 1991 In seiner Habilitationsschrifi tele Religionen
en Wort (rottes Einspruch John 1CKS pluralistische Religionstheologie, Gütersloh 1998, sich
(JERHARD (1ÄDE ausführlich mıt dem Salz 1C. auseinander.
PERRY SCHMIDT-LEUKEL, Die Theologie der Religionen (wie Anm. 53 Ya E
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Die Einzigkeit der Heilsmittlerschaft Jesu Christi wird deshalb dekonstrulert.
Konstrulert wird ingegen eiInNe plurale kForm VO  — gleichrangigen Mittlerschaften des
e1ls eiInNne plurale Mittlerschaft Nur auf dieser Ebene gleichrangiger, vielfältiger
Mittlerschaften ist ach der PRTI en wirklicher Dialog zwischen den Vertretern VeI-

schiedener Religionen möglich. Nur könne ein Religionsfriede erreicht werden, der
ZU. Weltfrieden beiträgt.

Diese pluralistische ese ist diskutieren. Zur Orientierung dienen die
Ausführungen VON John Hick

Plurale Mittlerschaft

John Hick begründet die plurale Mittlerschaft des e1ls offenbarungs- und

kenntnistheoretisch?. Das Absolute, das ganz abstrakt Fhe Real NneNnT, onne sich
nicht In se1iner In einem einzigen menschlichen Mittler darstellen10. enn der
Mensch ist SOZUSageN «ZU klein» für die «große>» absolute Wirklichkeit (Gottes Wort
paßt niemals hinreichend In Menschenwort. ©  en der Endlic  el des Menschen S@e1-

11UT!T Erscheinungen des Absoluten zugänglich, ohainomena, WIe Hick in ehnung
Immanuel ant formuliert11. Das solute selbst bleibe unzugänglic. ahnlıche

WIe das ach ant notwendigerweise enkende, noumenale, jedoch nicht erkenn-
bare ing-an-sich. Die Rezeption un Versprachlichung der phänomenalen
Erfahrungen des Absoluten selen außerdem 9ganz VOoO soziokulturellen Kontext 1MM.-
prägniert!2, SO iege letztlich Reziplenten, wWeNnNn das solute personal und/oder

Vgl azu (1ERHARD GÄDE, ele Religionen (wie In Anm. E3 69-73

Vgl JOHN HICK, eligion (wie In Anm. {). 259; DERS., Jesus un die Weltreligionen, 1n DERS. (Hrsg.) ur
Gott Mensch?, Gütersloh 1979, 175-194, bes 190f; ERRY SCHMIDT-LEUKEL, Theologie der Religionen (wıe In
Anm. 5) 501; Aazu (JUIDO ERGAUWEN, Le roöle de esus-Christ ans la theologie pluraliste des religions, In
Rıvista eologica di Lugano (1999) 259-282, ler 263{ff£; MICHAEL SCHULZ, Anfragen die Pluralistische
Religionstheologie: Finer ıst (70l[l, NUur Fıiner uch Mittler? , 1IN: Münchener Theologische Zeitschri 51 (2000)
125-150, 1eTr 1358-143

11 Vgl JOHN HICK, eligion (wie in Anm {3 262-269

In diesem Zusammenhang beruft sich JOHN HICK, eligion (wie in Anm. I} 263., uch auf Thomas VOIN .quin:
Nach Thomas ist das Tkannifie Im Erkennenden ach der Weise des Erkennenden cognita SUNT In .05-
centfe secundum modum Cognoscentis, S  >M 11- 11 { C) Thomas zufolge ermöglicht jedoch die mensch-
1C. Erkenntniskraft, im phainomenon sowohl das Wesen einer aC als uch deren eılhabe e1in
erfassen, das In vollkommener Weise allein In Gott wirklich 1StT. Hick deutet demgegenüber die thomasische
Gnoseologie kantianisc. amı G1E als eleg seiner eigenen ese herangezogen werden ann. Vgl fer- !Ner GERHARD GÄDE, Gott un das Ding SICR. /Zur theologischen Erkenntnisliehre John 1ICKS, In eologie
und hilosophie [3 (1998) 46-69

E E - a
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impersonal erscheint!3. WAar sSelen In religiösen Erfahrungen authentische
Manifestationen des Absoluten gegeben Aber bleibt el Dem Absoluten gelingt

nicht, sich In den menschlichen e1s5 einzuprägen, daß der Mensch In analo-
ger Weise erkennen könnte Dank einer analogen FErkenntnis jedoch ware der Mensch
erst imstande, richtige und alsche Vorstellungen VON der ıunendlichen Wirklic  eit
WIe authentische und eingebildete Manifestationen des Absoluten ınterscheiden.
Widersprüchlic. 1st allerdings 36 Wissen die völlige Andersartigkeit (i0ttes und
das gleichzeitig In Anspruch NOMMEN Wissen das Verhältnis des Absoluten
den Dhainomenal4,

Nach Hick zieht die Endlic.  el menschlichen Begreifens eINe Grenze, die nicht
einmal (Gott überschreiten verm3$. ott bleibt deswegen unerkennbar. Und ott
ann darum nıe selber ZU Inhalt einer endgültigen, wanrna göttlichen
Offenbarung werden. Aber auch eın Mensch annn deshalb mıit seiInNnem endlichen
illen unverkürzt (Gjottes Selbstmitteilungs- und Heilswillen annehmen und verwirk-
lichen Eın ahsoluter Heilsbringer, W1e Karl Rahner formuliert15, In dem göttlicher
Heilswille und menschliches Ja ZU illen Gottes definitiv, eın für alle Mail für alle
Menschen Wirklichkei werden, kommt nicht In den 16 Die «christologische
Abrüstung» trifft a1S0 bereits die Denkbarkeit und Möglichkei einer Christologie.
«Abgerüstet» wird nicht weniger die Möglichkeit, daß nichtchristliche eligionen VOI

sich behaupten können, S1Ee vermittelten authentisch oder In unüberbietbarer
eIse die Nähe des G6öttlichen oder den illen (jottes.
Ir eine ethische Kategorie charakterisiert Hick den eZUu: des Menschen ZU

unerkennbaren Absoluten. Erwache der Mensch sich selbst, spure In sich die
Verpflichtung, self-centredness überwinden und die Existenzweise der reality-cen-
tredness auszuprägen. Die philosophisch ZWar uınbeweisbare Existenz des Absoluten
habe INa dennoch als Pendant dieser ethischen Grunderfahrung postulieren16.

Vgl JOHN HICK, eligion (wie In Anm. /) 269-273

Vgl (JERHARD ‚ÄDE, (1ott und das Ding üich (wie In Anm. 12} 595-67: ARMIN KREINER, Anfragen die
Pluralistische Religionstheologie, In Religionsunterricht höheren Cchulen 41 (1998) 83-91, bes 84f.

15 Vgl Karl Rahner, Grundkurs des aubens. tudien ZU egri des Christentums (Sämtliche er 26)
reiburg 1999, 188f.

Vgl John Hick, Religion (wie In Anm. 7) 322-339 In dem VOIN Friedrich Schleiermacher 1m Jahrhundert
beschriebenen Gefühl der schlechthinnigen hängigkeit S1E. der Bonner Dogmatiker KARL-HEINZ ENKE,
Die Einzigkeit esu Christi Im Horizont der innfrage (Kriterien 94) Einsiedeln-Freiburg 1995, 8SOf, eine
Parallele ZUu 1C! Definition des MEeNsSC.  en Bezugs auf das solute AÄhnlich WIe Schleiermacher
kenne uch Hick In Jesus den Menschen, der ganz die Bezogenheit auf das solute gelebt und andere
dieser Existenzweise angeregt habe
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Reality-centredness präge ebenso das en Jesu Jesu Selbstverständnis Ge1l 9anz
theozentrisch ausgerichtet. Die Theozentri Jesu bildet auch die der Christologie
1€ In seinem Aufsatzband The Myth of God Incarnate verwirtit Hick die Christo-
zentrik des christlichen aubens DIie Christozentrik resultiere AUS eiIner «fortschrei-
tenden Vergöttlichung esu>» Man sich VON Harnacks ese erinnert:
«Nicht der Sohn, sondern allein der ater gehört In das Evangelium»18, Der Glaube

eSUuUS, den Christus und Sohn Gottes, paßt sich nıcht /AbS historischen esus
Allerdings ist Harnack davon überzeugt, daß Jesus eiINe unüberbietbare Kenntniıis des
göttlichen Vaters vermittle. Diese exklusive Unüberbietbarkeit des Gottesbewußtseins
Jesu bestreitet Hick

rlösung interpretier Hick als mwandlung der Selbstzentriertheit ıIn die
Gotteszentrietheit, die auch Jesu Bewußtsein gekennzeichnet habe DIie objektive Seite
der rlösung, die ach christlichem Verständnis Im Leiden und terben Jesu kulmi-
NnIierT, wird VON Hick ausgeblendet. Die Vorstellung, daß G0tt die Welt mıt sich Hre
seinen menschgewordenen Sohn versöhnt, klassifiziert Hick als eiINe spätere Theorie,
die mıt dem historischen EeSUSs nichts Liun habe1l9 DIie Erbsündenlehre Hick
als Mythos ab: «educated Christians» (!) selen derselben Auffassung?0, Das 0OSse 1Im
Menschen, die Selbstzentrietheit, deutet naturalistisch als evolutiven Rest 1m
Menschen: als pe Überlebensinstinkt Im ampz Dasein21. DIie Evolution
des Menschen AB Guten geschieht uUrc die Attraktivität entsprechender Vorbilder.
eSUS, aber auch andere religiöse oder humanistische (Gjenles ZUTE moralischen
Verbesserung des Menschengeschlechts

Anfragen
ES stellt sich indessen die rage, woher INa  — überhaupt weiß, daß (Gott das Heil al-

ler Menschen will und daß dieses Heil eiINe Realität ist iıne philosophische eitung
des Heilswillens Gottes scheitert der Freiheit (Gottes. 1C. Beobachtung, en

JOHN HICK, eligion (wie In Anm. 7) 59: ders., Christian eology of Religions (wıe In Anm 7) 9-1
DERS.., The etaphor of (1Ü0d Incarnate, Louisville entucky, 1993, 40-46 uU.0.

So formuliert ADOLF VON HARNACK INn seinen Vorlesungen Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900, 91, die
1m Wintersemester 1899/1900 1e.

Vgl JOHN HICK, eligion (wie A 5/-60:; DERS. The etaphor Incarnate (wie Anm. 17), 15-206,
112126

Ebd., 115
21 Vgl eb  -
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Religionen gehe 65 1mM weıtesten Sinn Heil22, bedarf jedoch zumindest einNer ratio-
nalen Rechtfertigung. Wiıe ist eine heilskonstitutive Offenbarung überhaupt enkbar
Wenn Heil miıt der Selbstoffenbarung Gottes zusammenhängt und davon 1st die PRI
ach Schmidt-Leukel (1im Sinn eINeESs kommunikationstheoretischen Offenbarungs-
verständnisses) überzeugt 23 dann muß dieser ott auch ber eine personale
Selbsterkenntnis verfügen. Nur eın Gott, der sich selbst erkennt und sich olienbar 1st

der a.1S0O Person ist verma$g sich auch gegenüber anderen erkennen geben
und sich offenbaren Das Personsein (i0ttes muß darum mehr Se1IN als die uUu1ls 11UTE

zugewandte Seite oder as des Absoluten Das tellte sich bereits In der
Auseinandersetzung miıt dem Sabellianismus des Jahrhunderts heraus. Dieses DE -
sonale Gottesverständnis muß außerdem philosophisch egründe werden, Was Hick
q 1s unmöglich betrachtet der (ırenze zwischen endlichem Verstand und (10ttes
Absolutheit Gegenüber der asiatischen Einschätzung, ach der Personsein immer e1-

berwindende OoOrm VOIN Begrenzung und Ichbezogenheit darste und dar-
erst recht nıcht dem Absoluten zugesprochen werden kann, muß gezeigt werden,

daß Personsein die dichteste Fkorm des e1Ns darstellt, dıe In emminenter Intensitäat (G‚ott
zukommt. Die Unterscheidung zwischen egoistischer un metaphysischer Selbst-
bezogenheit könnte bei dieser Demonstratıon behilflich SEeIN.

Um die soteriologische Dimension der Offenbarung erschließen, ist egenüber
IC Verharmlosung des osen und der Erlösungsbedürfti  eit des Menschen eiINe
vertiefte C der menschlichen Freiheit erforderlich, die die Freiheit iın ihrer
Theozentrik egreifbar macht Bricht die dynamische usrichtung der menschlichen
Freiheit auf ott Urc das Gegengewicht der egoistischen Selbstbezogenheit weıtge-
hend 11, bedarf die Freiheit eıner erneutfen Ausrichtung auf Gott, über-
aup 7A00 Realisierung VOIN Selbstlosigkeit und Freiheit In der Lage SeIN. Diese
neute Ausrichtung der Freiheit auf ott ann 1U Urc (Gott celbst geschehen. iıne
Inıtlative der göttlichen Freiheit ist erforderlich, die sich zugleic ıIn Kooperation mıt
einer menschlichen Freiheit auf die Freiheit er Menschen bezieht Insofern
Freiheit Geschichte konstituiert, muß die Befreiung der Freiheit ihrer ursprüngli-

22 Vgl JOHN HICK, eligion (wie In Anm 7) 49f.
23 Vgl PERRY SCHMIDT-LEUKEL, eologie der Religionen (wıie In Anm. 9), 341 JOHN HICK, eligion (wie in Anm. 7:

2067, annn das solute allerdings uch cehr informationstheoretisc. als «Quelle» VO.  - «Informationen» he-
Tachten, die Im Hintergrund religiöser Erfahrungen stehen sollen.
Zum Problem der rage ach dem Selbst 1Im uddhismus vgl JOHANNES BRONKHORST, Die buddhistische ehre,
iın Der uddhismus Der indische uddhismus und seine Verzweigungen (Religionen der Menschheit 24),
hrsg. Bechert R Stuttgart 2000, 44-49
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chen Bestimmung uUurc eın geschichtliches Heilsereignis vermittelt werden.
In der erneuten Ausrichtung der Freiheit aul (;otft ijeg auch die Kraft des

Menschen ZU Frieden. olglic ist der soteriologische TUN! für eiINe wledergewon-
CH6 Friediertigkeit des Menschen In eiInNner konkreten eligion suchen, die sich
4156 eın entsprechendes geschichtliches Heilsereignis begründet weiß. 1ese
Friedfertigkeit ist nicht bereits dadurch egeben, daß [La einen ethischen Konsens
zwischen Religionen und Kulturen erhebt Entscheiden: ist die VOIN (‚o0tt geschenkte
Befähigung der menschlichen Freiheit ZU uten

Grottes personale Grenzenlosigkeit als TrTun
einer unbegrenzten, einmalıgen Selbstmittellung
Hat INa ott einmal als absolutes und personales Sein verstanden, dann ann

INa (Gott nicht mehr AUS der Geschichte der Menschheit QUSSTENZEN und behaupten,
könne sich dem Menschen nicht hinreichend erkennen geben Das macht 1INS-

besondere eor Wilhelm Friedrich ege egenüber Immanuel ants Kritik der
taphysischen (Gotteserkenntnis deutlich2> ott unüberwindliche (ırenzen ziehenel
inn eingrenzen, begrenzen, ih: verendlichen. Das ist widersprüchlich.
Widersprüchlic. ist ebenfalls en menschliches Erkennen oder ollen, das INnNan in die
Grenzen der reinen En  1C.  el un Empirıie verbannt. on die Erkenntnis des
Endlichen Seiz e1INn Iranszendieren des Endlichen VOFraUs, weshalb das Unendliche
auch nicht 1Ur miıt einem endlichen Begriff identifiziert werden ann, der das
Unendliche bezeichnet. Der Mensch 1st, W1e angedeutet, 1Ur Mensch 1Im Überschrei-
ten der (ırenzen des Endlichen, 1mM ezu auf (10t1t26 Und ott ist 11ULE Gott, WEl

er (ırenzen mächtig 1st er die TO (ottes och die Endlic  el des Menschen
sprechen er die Möglichkeit eiınNner philosophischen Gotteserkenntnis oder
einer Offenbarung (‚ottes. 16 Grenzziehungen lassen sich also mıit ec bestreiten.

e  en der Grenzenlosigkeit Gottes meınt Hick VO  —; vielen Inkarnationen des

25 Vgl Aazu ICHAEL SCHULZ, Warum das Christentum die aOsOolute eligion Ist. /u Hegels irinitätsphilosophi-
scher Begründung, In Münchener Theologische Zeitschri 4 / (1996) 365-384
Daß der Mensch LUr Mensch ist 1mM Überstieg ber das ndlıche, da der Mensch Iso e1IN Wesen der E SE , S NIranszendenz ist diesen edanken entwickelt In transzendentalphilosophischer 1C. KARL AHNER,
Grundkurs des aubens (wie In Anm 15} 36-43
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Soluten sprechen MUSSeEeN: Aber unendlich viele, jedoch begrenzte nkarna-
tionen können auch nicht In ihrer Summe den grenzenlosen ott vermitteln. Hat sich
aber Gott einmal als selbst, alsSoO In sSeINer Grenzenlosigkeit geoffenbart, gilt der
Satz FEinmal ist NUug; eiIn qualitatives ehr ware nicht möglich.

Zur Endgültigkeit der OÖffenbarung gehört außerdem, daß die Einheit VOINl göttli-
cher Botschaft und menschlichem otfen nicht begrenzt, also unbegrenzt und nicht
mehr überbietbar ist Bel den Propheten des Volkes Israel, aber auch bel uhamma:
scheint diese unüberbietbare Einheit VOINl Botschaft und ote och nicht gegeben
SeIN enn S1Ee WISSeN die Distanz zwischen sich und der Botschaft:;: S1e wissen
ihre unerlöste Selbstzentriertheit. Dieser Sachverhalt ware auch mıiıt Vertretern des
siam diskutieren. Jesu Existenz und personale Identität kennt ingegen keine
Dıstanz Gott Er ist die Nähe (i10ttes In Person, die anbrechende Königsherrschaft
(i0ttes selbst ET ebt als reine Beziehung auftf Gott, den ater, hin:; oflfenbart sich da-
mıt S Sohn; und will en Menschen seliner exklusiven Sohnes-Beziehung AB

ater In der Ta des eiligen (1e1stes el e  en
DIie grenzenlose, nicht mehr überbietbhbare Einheit VOINl ott und Mensch In

eESUSsS, dem Sohn Gottes, begründet eiınNne exklusive Mittlerschafrt, die zugleic die
Realität e1INeEeSs grenzenlosen Heilswillens darstellt un andere Mittlern dieses
Willens machen kann. Nur durch el  aDe diesem geschichtlichen Erei  isgrun:!
des universellen Heils wird der Mensch VO  e SeINeTr Selbstzentriertheit erlöst.
Begrenzte Manifestationen Gottes ingegen können 11U!E die Grundlage eINES gewlIls-
sermaßen begrenzten Heilswillen bilden DIie Inkarnation der Grenzenlosigkeit
(ıottes garantiert dagegen grenzüberschreitendes Heil und umfassende Heilung SOWIE
unbegrenzte, ihr partiızıpierende Mittlerschaften

Das en Jesu ist deshalb nicht zufällig VON Grenzüberschreitungen geprägt Er
vermittelt die Grenzenlosigkeit Gottes In die Geschichte hinein. Er eg
Tischgemeinschaft mıiıt Zöllner und üundern Er stellt sich jede Ausgrenzung
Gottes AUS dem en bestimmter Menschen. em verlorenen geht nach,
wohin sich auch immer verirrt en mag Bel manchen Heiden weckt und ent-
ec einen Glauben, den innerhalb der Grenzen sraels nicht immer finden
annn In der grenzenlosen Selbsthingabe Jesu kommt Sschheblıc die grenzenlosen
Selbsthingabe Gottes 9ganz beim Menschen der göttliche, allumfassende

Vgl JOHN HICK, The etaphor Incarnate (wie In 89-98; ZU!T Diskussion vgl ERRY SCHMIDT-
LEUKEL, T’heologie der Religionen (wie In Anm 9), 493-501; ICHAEL SCHULZ, Anfragen die Pluralistische
Religionstheologie (wie In Anm 10) 138ff.
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Heilswille wird unverkürzt Hre die mMensc  iche Freiheit Jesu, die miıt der
Freiheitsgeschichte der esamtmenschheit verwoben 1st, verwirklicht Jetzt ann De-
hauptet werden, daß das In sSeINer Wirklichkeit konstitulerte grenzenlose Heil Gottes,
die Gottesherrschafift, den transzendentalen Horizont jeder menschlichen Freiheit bil-
det, daß jeder Mensch in seinem Selbstvollzug explizi oder implizit das Heil
nımm oder blehnt Urc Annahme des e11s ist jeder, verbunden miıt der
Freiheitsgeschichte der Menschheit, eiINer teilhabenden Mittlerschaft des e1ls be-

Da die Auferstehung Jesu den eschatologischen Sieg der Gottesherrschaft ber
jede Grenze, auch ber die Grenze VO  > Uun:! und Tod offenbart, erfolgt die Uunıver-
cale Sendung der Jünger, die das eIC. (iottes annehmen, mıiıt dem Ostereignis; G1E
werden Mittlern der mıiıt Ostern iın jeder Hinsicht grenzenlos gewordenen
Gottesherrschaft. S1e können einen Heilsfrieden verkünden, der alle (ırenzen ZWI1-
schen Menschen und ulturen überwindet.

Zwischenergebnis
Es bleibt festzuhalten: Nur eine endgültige Offenbarung Gottes In der Geschichte

e1INes Menschen rechtfertigt die Annahme, daß uıuniverselles Heil real ist Nur e1in
klusiver Heilsmittler ann andere tei  abende Mittlerschaften begründen. Hicks Rede
VOIL pluraler, also VON immer LUr begrenzter Mittlerschafit sabotiert cıe Annahme der
ealta universellen Heils In keiner RKeligion ist der ealgrun! universellen Heils
tinden Kın Konzept des Religionsfriedens, das den TUn des Friedens, nämlich die
versöhnte Einheit der Menschheit mit Gott, auflöst, kann jedoch aum überzeugen.
uberdem nımmt InNna  — dem interreligiösen Dialog den Sinn, WEeNn INa  > jedem
Dialogteilnehmer verstehen g1ibt, daß ıIn keiner Religion definitive anrneı fin-
den 1St, obgleic der Angehörige einer Religion VOoO egentei überzeugt Se1IN wird
Der evangelische Religionswissenschaftler Andreas Grünschloß formuliert er
ec. die goldene ege des interreligiösen Dialogs «Versuche andere DVer-

stehen, WLLE du uch se/lbst verstanden werden möchtest»?28. Gerade dies bedeutet, den
Wahrheitsanspruch der jeweils anderen Religion respektieren, und ZWar Im Wiıssen
darum, daß 1Ur In einer konkreten Religion der TUnN! für eiINe heilstiftende Einheit
mıt ott gefunden werden annn

28 ÄNDREAS GRÜNSCHLOSS, Der eigene un er Jremde Glaube AF übingen 1999, 303
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Weiterhin: Wenn der definitive Wahrheitsanspruc der jeweils anderen Religion
nicht streng exklusivistisch 1St, ann 1Im Verhältnis VOINl Religionen zueinander
einer wechselseitigen Inklusion VOINl relig1ösen nNnNalten und Elementen kommen.

kommt 7AGEE Ausbildung der Vorstellung, dalß In anderen Religionen Elemente fin-
den SINd, die einen Zusammenhang der anderen eligion mıiıt dem heilstiftenden
Zentrum der eigenen Religion garantieren, a 1S0 1Im Sinn teilhabender Mittlerschaft
verstehen SINd. 1ese wechselseitige Inklusion und die Vorstellun VO  > einer teilha-
benden Mittlerschaft verspricht einen fruc  aren interrelig1iösen Dialog, weil mÖOÖ$g-
ich bleibt, den Wahrheitsanspruc der eigenen und der anderen Religion erns
nehmen. Das soll exemplarisch iIm 16 auftf den siam und den Hinduilsmus erläutert
werden.

Fxklusive und teilhabende Mittlerschaft Im siam

Der Christozentri des christlichen aubens entspricht die Koranzentriertheit des
siam enn der oran vermittelt ach islamischem Selbstverständnis die göttliche,
a1S0O definitiv-endgültige Botschafrt In menschlichen Worten und welst den Weg des
Heils der mMenscC  1C. muß den illen (‚ottes iun Im verfochten die
Mur‘taziliten die Auffassung, das Offenbarungswort el geschaffen und der oran GEe1
keine SCHNr1 e1iInNes ewigen Urkoran?29 Die Annahme VO ewligen Urkoran stehe
nämlich dem Bekenntnis VOIl Sure 112 en «Allah zeu nicht und wird nıcht

gezeugt, und keiner ist ihm gleich». Miıt diesem islamische «Arıanısmus>» konnte INa

aber schlec. die Endgültigkeit der uUrc. uhamma vermittelten Offenbarung VeTlr-

ständlich machen. DIie Mu:ctaziliten seizten sich nıcht UTLC Die innere Logik des 111US5-

limischen Bekenntnisses wurde bewahrt
Die Prasenz des göttlich-grenzenlosen Wortes iIm oran macht 1U  — auch erst eine

allumfassende, grenzüberschreitende Inklusion VOIN Elementen ıIn anderen Religionen
einsichtig, die In einem nneren Zusammenhang mıt der Offenbarun stehen. Die
Inklusion eiIrı zuerst die sogenannten Schriftbesitzer, en un:! T1Sten Die

Propheten, esus eingeschlossen, aber auch Buddha oder Konfuzius gelten q 1S
Vorläufer VOIN uhammad?9 Die exklusive Mittlerschaft des oran egründe teilha-

Vgl jedoch ure 13,39 «X bei ihm [Allah] 1st die Mutter der Schrift.» Aazu |ILMAN AGEL, Der Koran.
Einführung Texte rläuterungen, München 326-338; DERS Geschichte der islamischen Theologıte.
von ONhamme: his ZUr Gegenwart, München 1994, 108f, 149{.

30 Vgl ANNEMARIE SCHIMMEL, Die Zeichen (zottes. Die religiöse Welt des SsSiam, München 1995, 237
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en Mittlerschaften In nichtislamischen Religionen. Dadurch ist dem Nichtmuslim
durchaus dıie Chance eröffnet, VOT dem Gericht bestehen3L1. Propheten und
ihre religiösen Wahrheitsansprüche werden allerdings abgelehnt un ekämpft,
WEl G1E zeitlich ach unamma dem Siegel der Propheten, auftreten32.

Vom christlichen Standpunkt AUS garantiert die exklusive Mittlerschaft des inkar-
n]ıerten (0)  0S eiıne tel  abende Mittlerschaft des islamischen aubens den
chöpfter, Richter und errn der Geschichte (NA

1ese wechselseitige Inklusion, die das CANrıstliche Bekenntnis und der islamische
Glauben eweils 1m Verhältnis zueinander vornehmen, und der Gedanke eiINer EXKIU-
SIven SOWI1Ee einer teilhabenden Mittlerschaft erlauben eS5 NU VO Jjeweiligen
Glaubensstandpunkt AUS emeinsam Zeugn1s abzulegen VO Handeln (‚ottes in der
Geschichte, eiwa In orm eINeESs gemeinsamen Gebets Christ und Muslim wIissen VO

jeweils eigenen Glaubensstandpunkt aQUS, daß das des anderen einen Sinn hat,
weil dessen auf einem TUnN! steht, auf Christus oder dem oran, dem VO Jes
weils eigenen Standpunkt AUS eINeEe tel  abende Mittlerschaft zugesprochen werden
ann Weil der TUN! des Gebets aber en verschiedener 1st, namlıch oran oder
Christus, deshalb wird INa aum einen gemeinsamen Gebetstext sprechen können.
kın gemeinsamer Gebetstext spricht eher für den abstrakten Standpunkt e1INeES über-
geordneten Religionsbegrifis, der aber den ealgrun' des Gebets hinter sich zurück-
gelassen hat nämlich Christus oder den oran

DIie Islam-Kommission der evangelisch-lutherischen Kıirche In Bayern erstellte
1992 eiInNe Arbeitshilfe für multireligiöses eien, In der {[1a11 sich ausdrücklich
die Verwendung eINEeSs gemeinsamen interreligiösen Gebetstextes ausspricht.
Vorgeschlagen WIrd, Jeweils eigene Gebete vorzutragen®3. In dieser Hinsicht War auch
Papst Johannes Paul Il In Assisı 1986 evangelisch-lutherisch... er irug in Assısı
SeIN eigenes VOITL. Dem Synkretismus wurde damıt eine sage erteilt. Kritiker

Gebetstreffen In Assısı übersehen außerdem die VOoO aps Immer wieder her-

31 Vgl ABDULAZIZ SACHEDINA, edeute: die islamische Offenbarung die Aufhebung der jüdisch-christlichen
barung? Islamisches Selbstverständnis ıIn klassischer un moderner Zeıil, Conciılum (1994) 260-265,
bes 265

32 Vgl ANNEMARIE SCHIMMEL, Die Zeichen (rottes (wie In Anm 30), 237{.
33 Vgl. den lext 1n Una Sancta Heft 48 (1993) 150-154 nNier interreligiösem verstie INa  - e1INn VO:  -

Vertretern verschiedener eligionen gemeinsam gesprochenes el, e1IN multireligiöses meıint. hin-
den Vortrag VO.:  a verschiedenen Gebeten AUuSs unterschiedlichen religiösen Traditionen. Vgl uch

wıieder In Zusammenleben mit Muslimen ıIn Deutschland (wie In Anm. 1) 41-45
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ausgestellte christologische egründung des Gebets des Gebets der Christen WIe auch
der Nichtchristen Urc. EeSUSs Christus?4,

Mittlerschaften Im Hinduismus

Im Dialog mıiıt den hinduistischen Religionen verkompliziert sich die Lage enn
das Absolute, Brahman, wird nicht als personales SEeINn verstanden. Der grenzenlose
Urgrund manifestiert sich In verschiedenen (GOttern ET verbindet sich aber nicht mıt
diesen definitiv. Unendlich viele (j0tter sind möglich, ebenso unbegrenzte
Herabkün der (‚0otter ava EeSUuSs annn als eINe der vielen Manifestationen des
G6öttlichen betrachtet werden?°. Dem gläubigen T1sSsten ist ein eilsweg eröffnet,
wWenNnn 81 der hinduistsche Religionsphilosoph Sarvepalli Radhakrishnan?®, Jesu
Gottesbewußtsein ın sich ausprägt. Aber EeSUuSs ıst 1LUFr e1iIn eilsweg neben vielen. Alle

Wege lassen den einzelnen Menschen entdecken, daß sich innerlich mit
Brahman geemnt ist DIie verschiedenen Mittler— und Vermittlungsstrukturen annn InNnan

aber iIm Prinzip auch hinter sich zurücklassen. S1e ehören ach der Te des
Hindureformers ankara 8-8 ZUTE maya-haft verschleierten elt37
Heilsexklusiv und umfassend heilsinklusıiv ist allein das eINe Brahman selbst Es

möglic die teilhabend-relative Mittlerschaft Christi WI1e viele andere Mittler-
tätigkeiten.

Daß aps Johannes Paul I1 In Assısı] eine eue Religion begründet habe, versucht ANFRED JACOBS, ASsısı!ı
un Die Neue eligion, Durach 1997, belegen. Durch das gemeinsame der Religionen habe der
ap: das erstie übertreten und «die Vielgötterrei anerkannt» 56) Zur Diskussion der Kritik
Gebetstreffen In Assisı vgl HORST BÜRKLE, Das odell ‚Assısı 986 und der Interreligiöse Dialog, In FOorum
Katholische eologie (1989) 17/7-12 und -:ERDA JEDEL, odellAssısı (wie ın 94ff. Insbesondere
In den Friedensgebeten der internationalen, römischen (emeinde Sant ’ Egidio hat das VON Assısı e1:

authentische Fortsetzu: gefunden, da die Gemeinde den theologischen SAaTlz des Papstes aufgreift.
Vgl azu MATTHIAS LEINEWEBER, Die Friedensgebete DON ant’Egidio. Die internationalen Treffen der
Weltreligionen für den Frieden ın der Nachfolge DON Assısli, In Una Sancta 53 (1998) 318-321

Vgl azu RANCIS D’SA. Die christliche Inkarnation un das hinduistische Avatara, INn: Concililum (1993)
146-152

Sarvepalli Radhakrishnan War indischer Philosoph und Politiker (1888-1975) 1936-32 dozierte als
Professor In Oxford, 1962-67 Wäarlr Präsident der epubli. Indien. ET chrieb zahlreiche er ber ind!1-
sche Philosophie und eligion und ihre Beziehungen Z.U)] abendländischen Denken Kennzeichnend ist S@e1-

emühung eine Erneuerung der Vedanta-Philosophie Vgl MALL, Der Hindutsmus. Seine
ellung In der Vielfalt der Religionen, Darmstadt 1997, 102-105

Aazu ORST BÜRKLE, Der ensch auf der UC ach (yott dıie rage der Religionen Amateca OE
Paderborn 1996, 134
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Eın Pendant ZU christozentrischen Verständnis nichtchristlicher Religionen oder
ZUrLC Koranzentriertheit des siam kennt der Hinduismus a1S0 11U! In eiNner sekundären,
relativen Hinsicht. Aber immerhin ist festzuhalten, daß der Gedanke der Vermittlung
niemals auch In ezu auf Menschen nıcht Erleuchtete, die ihre Identität mıiıt
dem Göttlichen realisiert aben, sSind maßgebliche Vorbilder und Wegweilser für
dere Das Faktum verschiedener Mittlerformen ergl einen wichtigen Ansatzpunkt
für das interreligiöse espräch. In den verschiedenen hinduistischen Mythen VO  —

Mittlern sieht das Il Vatikanum den Versuch, das göttliche (Geheimnis erforschen
(NA Es ware iragen, ob sich nicht das eINeEe grenzenlose Brahman auch In einem
einziıgen Mittler vergegenwärtigen könnte, andere tel  abende Mittlerschaften
weckend

DIie Chance, daß diese ra verstanden wWird, wächst, da 1Im Neuhinduismus der
Personbegriff un der Begriif unvertretbarer Verantwortung rezipilert werden.
Dadurch wird eS möglich, personale Unvertretbarkeit und Einmaligkeit als unauflös-
bare kForm der Wirklichkeit verständlich machen, die Im analogen Sinn auch dem
grenzenlosen Absoluten zukommen können. ntier dieser Voraussetzung wird eine
personale Vermittlungsgestalt des Absoluten auf den Menschen hin In menschlicher
Gestalt denkbar. Der Münchener Religionswissenschaftler OTrS Bürkle g1ibt jedoch
edenken, daß die neuhinduistische Kezeptionen des Personbegriffs nicht In ihren
onsequenzen zuendegedacht wIird: auf WwWeIlte Strecken empfinde INa  > den
Personbegri{ff ach WI1e VOL als einen implantierten Fremdkörper38.

Außerlich betrachtet hat der Hindulilsmus eine gewIlsse Ahnlichkeit mıt der Position
der PRIT: die Unerkennbarkeit des Absoluten, die unendliche 1elz7a. der Heilswege
und Herabkünfte Und nicht zufällig wurde John Hick selner Kritik der kirc  iıchen
Christologie ach einem längeren Indienaufenthalt motiviert39. Doch e5 ware e1in
Fehler, meinen, der Hinduismus GS@Ee1 als Religion relativistisch. enn der Hinduismus
eiz sich z B ewWw1 VO (10ttesverständniıs der abrahamitischen Religionen oder
VON der Vorstellung eines Real ab, mıit der {1aA11 die Letztheit des Brahman relativie-
[en würde40. Derartige grenzungen weisen nicht zuletzt auf die konkrete Identität

35 Vgl ebd., AAl

Vgl OHN HICK, (rott un seine ”iele Namen (wie In Anm. {), 20{ff.
S0 HORST BÜRKLE, Das Solute ım Aödseits. /u einer, Regelwidrigkeit‘ pluralistischer Religionstheologien, 1n
Internationale Katholische Zeitschri «Communio» 25 (1996) 310-321, ler 315 1C. auf der enNne eines
abstrakten Religionsbegri{ffs der einer postulierten etzten Wirklichkeit, sondern auf der ene des kon-
kreten aubens erschließt (JAETANO 'AVARO, La fede nel Dio UnNL-trino In dialogo col mondo indu, In Rıvista
eologica ll Lugano (2000) 3(3-393, eine ung zwıischen Christentum und Hinduismus, un: ZWarTr
In den Koordinaten des Trinitätsglaubens.
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und den exklusıyven Anspruch des Hinduismus hin, der zugleic inklusiv ist und teil-
habende Mittlerschaften In anderen Religionen anerkennt.

azı

Das Verständnis der exklusıven Mittlerschaft Christi, die tei  abende Mittler-

tätigkeıten erweckt, ermöglicht den interrelig1ösen Dialog VO konkreten Standpunkt
des christlichen aubens AU!  N Auch andere Religionen entwickeln eiIn Pendant AD

Prinzip teilhabender Mittlerschaft Das macht den Dialog besonders spannend. In Je
dem Fall verpflichtet die Christologie dazu, STEeIS VO konkreten Wahrheitsanspruc
der eigenen und der anderen Religion AUuS das espräc suchen. DIie Christologie
besagt, daß 11all ott und seıine anrher in konkreter Geschichtlichkeit suchen soll,
nicht jedoch auf der abstrakten ene e1INeEeSs allgemeinen Religionsbegriffs Nur In e1l-
Her konkreten Religion kann der TUn für die Versöhnung (jottes mıit dem Menschen

gefunden werden. 1eSse Versöhnung begründet allein die Fähigkeit des Menschen,
dem Frieden eiINe Chance geben Ese also auch nicht, 1Ur eiINe interreliglö-

entwickeln WI1e eIiwa ans Kung mit seInem Projekt «Weltethos»41. Die

Fähigkeit 1 utfen und Gesollten ist nicht infach das rgebnis eINeES interrelig1ö-
SE Konsenses S1e verdankt sich ach christlichem Verständnis einer Heilsinitiative
(Giottes der Rechtfertigung und Heiligun des sündig gewordenen Menschen uUrc den
einen Heilsmittler esus Christus. Diese Versöhnung erweckt tei  abende
Mittlerschaften in anderen Religionen.

Der christologisch-konkrete Saltz, der dem geschichtlichen und erlösungsbe-
dürftigen Menschen erecht WIrd, spricht auch AUS der eopagrede des Paulus Er
sieht die Menschen dazu bestimmt, daß S1e (Gott suchen sollen, «ob G1E iın ertastie
und finden könnten. enn keinem VOIl uns ist fern» Apg

41 Vgl HANS KÜNG, Projekt Weltethos, München
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