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1La inagoga la Chiesal

zolino lappını
Facolta dı eologia ugano.

Ira le statue cattedrale di Strasburgo G1 vedono due igure femminilıi:
un& trionfante, CO  > la altra CO  — gl occh]ı bendatiı, la esta china, quası In aLl-
teggiamento di sofferenza dı sconilitta. econdo un diffusa. i1conogrTafia medievale,
G1 Lratta Chiesa Inagoga: la prima, vincitrice, perche calvata
del Signore r1SOorto; la seconda, perdente, chlusa ne 08 cecitäa, di CO  Za
condannata. Nell’'immaginario nel linguaggio del medio CVO cristiano, ebreo «116-

f{andissimus, perfidus, FeEUs multorum perditionis, infelix»2.
La questione dell’esistenza, del perdurare di Israele3 ato che STa SCINDTE da-

vantı aglı occhi alla. riflessione eristiana, che STa volte anche COI ...  una spina ne|l
fianco” Chiesa G1 tTraita di Ul realtä che riemerge SCINDI'E, CO  — CUul SCINDTFE la
cComunitä eristliana deve fare contl, contı che NO  a SOMNO (non Saranno mal regolatı*.

Lebraismo dı ironte all Dichlarazione OMINUS Jesus

Cos]1, la recente dichiarazione Dominus Jesus ongregazlione DeET la dottrina
e>, anche il tema dell’ebraismo 110  . STAatiO 0OCCAalOo, di fatto ha Colnvolto

ne discussioni questa questione. La pubblicazione dichlarazione ha suscıtato

Questo artıcolo prolunga la rilessione g1a in1ızlata In precedente Ssagglo dal titolo L’ulivo. la radice
ML Osservazioni sull’alleanza Mal rFevocala, pubblicato ıIn RTILu V(1/2000), 5-1  O

0S1 In latino, la leggenda dı Teofilo, edatto nel secolo. DEr esempIl10, (GGARDENAL,
L’antigiudaismo ne: letteratura eristiana antıica medievale, Brescia 2001

termine ' sraele ha quı SCINPDLE il S5110 significato relig10So, Co eologico (a INEeENO che 612a ndicato CSDPTES-
samente altro significato, quello politico relativo allo di sraele
“Spina nel fianco”, “fare conti”, 1ONMN hanno pegglorativo, di qualche C0Sa che SCINPDIE inter-
pella, anche continuamente i1sturba, neCcesSsSarlo, la COsScienza eristiana.

Dichiarazione "Dominus Jesus” CIrcCa ’unicita ’universalita salvifica Mı Gesu C risto Chiesa, del
settembre 2000
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forti reazlon16®, 5SPeSSO negatıve, forse perche la presentazlione avvenu In anlera
maldestra, anche perche 11 linguagglo, che DUrFE€E 1910781 diceva Nnu. di dal PDUN-

di vista della dottrina cattolica, STAaiO giustamente percepito COIME DOCO ialogico.
Non possibile entrare ne discussione relatıva questa dichlarazlione, mM1 SCI11-

brano condivisıbili 11 S1Uud1Z10 le affermazioni del teologo domen1cano iIrancese
Claude Ge{ffre, che ha scr1ıtto «Personalmente, accolgo quesSto es COMME avvertl-
mMenTtoOo molto Ser10 CONILTrO pericoli di pluralismo relig10so che rimetterebbe In YU6-
stione I’unicita I’universalitä del istero di Cristo COINEC evento di salvezza da parte
dı DIio Per parlare pIUu tecnıcCamente. mı1 sembra difficile rendere fede CI 6-

ditata aglıi apostoli accontentandosı di un& cristologia inclusivista normatıva. Bisogna
mantienere ula cristologla inclusıvista COSLLLULLUA Ma agglungo subito che un& tale
posizlione NO DeEL nıente inconciliabile COM nluralismo IncCclusivo che 6552 1910281

Comporta necessarli1amente esclusivismo del eristianesimo Chiesa nell’ordi-
Salve7z77a. Ora propri10 questo equilibri0 delicato che NO  — sembra rispettato

dal dichiarazione Dominus esus»
scr1ıitto Gongregazione DEr la dottrina fede, di fatto ’ ebraismo NON

considerato; uttavıa S0110 significative le reaz10n1 del mondo ebraico questo do-
CumMmentO Non potendo citarle s  €, voglio ricordare almeno due esempl del malesse-

Vvissuto nel settembre 2000 da[l mondo ebraico. ottobre STEeSSO AaMNNO, do-
VeVa svolgersi o0ma una giornata di dialogo ebraico-cristiano sul tema del “Gubileo
ne CONCEezZIO0NE giudalca ne CONCeEezZIONe cattolica:: COM la partecıpazlone del rab-
bino Piatelli Der una relazione del osrande abbino di 0Ma Elio 03a PEr la conclu-
S10Ne€e In segulto alla. pubblicazione dichiarazione Dominus esus alla. beatili-
Cazıone di Pı0O e settembre), la partecıpazlıone ebraica S{Latia disdetta, CO  > la COIl-

seguente cancellaziıone giornata. La reazlıone di parte ebraica alla Dominus
esus era dovuta q fatto che ne dichiarazione 1OIN mMenzJ].one sıtuazione
particolare di sraele ne Iuce fede eristiana al pericolo di Ul r1presa dı qual-
che forma di proselitismo da ar cattolicas.

Per ambito imitato, importante ne produzione eologica, il CcContfesto di ngua tedesca, ICHAEL
AINER ed.) “Dominus Jesus”. Anstössige Warheit der anstössige Kirche? okumente, Hintergründe,
Standpunkte unFolgerungen, Münster 2000 volume anche l’intervista del card. Ratzinger, AaPPDarsa
SU! Frankfurter Allgemeine Zeitung il settembre 2000

GEFFRE, “Preface” ÄEBISCHER-CRETTOL, Vers oecumenisme interreligieux. Jalons DOUF UNe theologie
chretienne du pluralisme religieuxX, Paris 2001,

relative informazioni SOMO presenti In mo mezz]ıl di COmunicazlone, stampa, agenzie, del [NESE di sei-
tembre 2000
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NCora mes1i dopo, In COmMMeNnTO importante articolo del cardinale
Ratzınger, aPDPDAarsSOo sull Osservatore FOMANO del dicembre 2000, COM 11 titolo
“I/ereditä d1 Abramo dono d1 Natale”, 11 abbıno Riccardo di Segni del ollegio rabbi-
NICO italiano, rıtorna sull’argomento®?. Le aflfermazioni del abbino DI Segnl, che SE1I11-

brano 1910781 dire Nnu. dı 1010180 importantiı perche dovrebbero alutare cristlanl,
piu In particolare cattolici, cCapıre le difficoltä egli ebrei In relazione alla. dottri-

pIU ALCOTEa a iinguaggio erıstiano Per 10r0, ostacolo costituito da COME

inteso il dialogo ID Segni SCI1VEe « ocumento (si tratta Dominus Jesus) G1
SOSTeEeNEeVA COM forza la peculiaritäa salvezza attraverso la fede In eSsu G1 dava
un interpretazione del dialogo interreligi10so COINE finalizzato itrasmettere all’inter-
locutore la testimonlanza verita fede, COS1] COIMlE intesa dal cattolicesimo».
Con altre parole, quesSsto esprime, ANCOTEa Ul volta, il timore l’impressione che il dia-
10g0 In cattolico, 612 finalizzato alla mMISS1IONe pe q| proselitismo, 110  a 612
dunque VeTO impegno DeET cCapıre la posizlione la sSituazl]ıione di Israele COINNeE a_

nel progetto di Di010 « dialogo tonı duri Dominus esus SONO SCOIM-

parsı, teologici dialogo era iın quel documento il Der PrESECN-
tare aglı altrı (semplici ascoltatori) la fede in C(rısto». Ancora due cıtazlonı del COIMN-

mMentoOo del abbino DI Segni all’articolo del cardinale Ratzınger, C1 interessano qul, in
quanto illustrano DEr NOl le difLÄcolta ebraiche relative alla Dominus esus «FOTSe Der
riparare aglı Incidenti autunnalı nel quali gli ebrei sembravano aver anche Ia
qualifica dı interlocutori dı dialogo (per quanto un1co). »11 « tema del-
Ia salvezza, infine, dı ON DOCO turbamento HET COME era eSHOSTO ne.
Dominus ESUS, ıIn questo articolo COIMDAFrEe colo {ugace ACCEeEeNNO 'la salvezza che

S] Lrova iın www.menorah.it
Un TOO, 11011 infondato perche ha aVUuTtO ne. stor1a. ne. eologia cristlana, che 61
pensı SCINDTE sraele COINE ad U:  S realtä passata, superata venuta di Gesu, perci0 significante sol-

COINeEe preparazlione i qualche CoOsa d’altro DDI Segn] SCT1vVe: «LOo STESSO articolo (di Ratzinger) parla del
"dono Supremo , Gesu di azare COINE ONO che gli ebrei "hanno nOo1  3 O rispetto esti-
monlanza ebraica di DIO; conferma l’importanza attuale Ma ruolo ebraico G1 ferma SCINDIE Y [1165-

Ssagglo Bibbia crıtta (ignorando C10 che 25 insieme 0PO In questo modo COMNE gli ebrei
[O0SSero sSolo dei testimoni! donatorı inconsapevoli; quesStoO in perfetta COIl mMO tesi patrı-
stiche antiche sul ru0olo egli ebrei».

11 S5Sottolineatura m13
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COIME protagonista iniızlale Israele‘. problema 1910181 S risolto, soltanto
EevVv1iLatOo>»

Le reaz10nNnı1 diftÄcolta ebraiche alla Dominus esus anno, MmM10 g1udizi0, Ul fun-
zi0Ne importante, In quanto obbligano la eologia ripensare (9)81 il problema ll
Israele; questo 10  b .6:  per far placere aglı altrı  d perche il tema esSseNzI1A-
le alla, STESSA, autocomprensione cristlana, meglio ANCOTEa q ] NOSITO STOTZO i (OIlll-

prensione del di DIio Infine, un ultima OSServazıone NeCcesSsarıo vigilare CO  —

estrema attenzlione al NOSTITrO linguagglo, perche espressioni che NOl DOSSONO SEI-

brare positive 5SDESSO UONaLNO alle orecchie altrul (In questo Caso ebraiche), COIMME |1-
mitatıve anche offensive. Da parte teologla cattolica, 1O  u G1 iIraitia 1 Occultare
la veritä, di 1rla partıre da VeIO STOrZzO DEr capıre la cComprensione dell’in-
terlocutore. SE G1 vuole ESSEeTE ascoltatı, bisogna prima ascoltare.

Anche Der quesSsto mMOt1VO, pUO ESSETE utile r1percorrere le principali dell’in-
CONTITO ira ebraismo Chiesa cattolica, che dı fatto cComıinclato soltanto nel SECOIoO A
PeNQ finito, CO  — 11 pPapa (10vannı X AI 11 concilio atıcano I1

prımı passı del dialogo
Durante i} 2000, In 0CCAS]ıone della celebrazione del Gilubileo, due fatti significativi

eSprimonNO, molto pIU tantı documenti, la posizlione della esa cattolica1l: nel COI-

Ironti dell’ ebraismo Per questa raglıone, ella breve presentazıone del passı cCompilutı
partıre dal aUucano sulla strada del dialogo di una riscoperta reC1Iproca ira esa
ed ebraismo, mı1 sembra importante partıre da quel gestl, ricordando anche che al-

Sotto:  eatiura mM183.. Lautore Invece sottolinea iniziale, che 1910781 10 nel di Ratzinger. Di Segni COSI termıi-
le SU@€e OSServazılon! «In conclusione: le difüäcoltäa EeINEI'SE 1910781 SO0 isolte questo intervento,

che ha DOS1Z1ONI dottrinali pIU antiche che recentl. Limmagine DEL gli ebrei, DEr quanito DO-
sS1t1va rispettosa, ignora progressi raggluntı nel dialogo degli ultimi decenni, riducendo Il ruolo degli ebrei

quello di testimoni! fede, portatorı del 'dono depositari insegnanti della Bibbia, potenziali CONOSCI-
torı Gesu, sul quale prima pol Convergere’. In ogni CasSQo, 19910} importante che G1 parli confronto S1
Iinsegn] il rispetto reC1IproCo. Per questo bisogna ringraziare il cardinale Ratzinger, almeno DeT 10 STOTrZO che ha

nel limiti della SUuA visione teologica».
Largomento questa Cammıno della Chiesa Cattolica V’ebraismo dal concilio Vaticano

Per questOo, quando quı S1 parla Chiesa, di SO 61 ntende la hiesa CAattohlca. CiIO 1ON significa NESATC
esi posizione delle cComunitä ate dalla Riforma, che hanno p}  Calo rillessioni importanti (per
esempIlo, la esa riftormata olandese nel 1980:;: Consiglio della esa evangelica (ermanla nel 1975; il
1NO| della esa evangelica ella Kenanla nel 1980:; anche, prima ALCOTEa C questl, L’atteggiamento CrL-
Stiano0 nel conjronitı egli ebrei, da dell’Assemblea COSTILULLVa del Consiglio Ecumeni1ico ese,
Amsterdam, Neppure qul S1 farä riferimento, COIl U:  > eCccezione d CUul pIu avantı, al testi Calı dal-
le Conferenze episcopali cattoliche dei singoli paesl], che DUTEe, 5PESSO, SO0 importanti.
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LO simbolico forte pIU eSPreESSIVO illumınante di Va. messaggl0 erbale
2000, Gerusalemme, (Novannı Aa010 11 61 aVV1IC1INAa al Muro Occiden-

tale, 0g l uo piu importante dell’ ebraiısmo contemporaneo perche Carıco di STO-
r13, di sofferenza, anche di Papa solo, COo  z eStLO che sembra eSs1-
an 0CC il INUTO ira le fenditure INSEeTr1ISCeEe biglietto. L’atto di (HOovannı Paolo I1

riprende rıpete 1980168 del gesti pIUu significativi pletä ebraılica. Ma 11 eSstOo, quello
dell’invocazione detta In San Pıetro In forma d1 preghiera ne celebrazione peniıten-
ziale del 1972 Tro del due fattı significatıvi ricordati all’inizio), SOprattiutto
denso di teologla Da queStO pUuntO di vista 11 limıte esStremoO, 1NO questo Ee1-

LO, di Ul riflessione maturazlione che 11011 ANCOTEa arrıyata alla SUua conclusione
dentro la Chiesa cattolica: «INO del nostrı padrı, Iu hal scelto Abramo la 108  = discen-
denza perche 11 LUO Omlle fosse pOortato alle gent: NOl S1aAM0 profondamente addolo-
ratı DEr il cComportamento di quantı nel stor1a hanno fatto soffrire questi
tu0o1 1gli, chiedendaoti perdono vogliamo impegnarcı In un autentica fraternitä COIl il
pOopolo dell’alleanza»

Anche fare un analisı teologica dettagliata dı questo eSTO, tuttavlila pOSSI-
bile cottolineare alcune affermazioni molto fort1 Abblamo prıima di la procla-
mazlıone vOoCazlone missione di Israele, scelto da DIio partıre da Abramo,
anche DPeEI testimonlare q ] mondo il monotelsmo. (Üe pOol l’esplicito r1iconoscIimMmento del-
la colpa la domanda di perdono, In forma COSI chlara COINE mal In passato. Ma
prattiutto egg1amo ıIn questa preghiera l’affermazione declsa, limitazlionı
1CENZE, che sraele rimane il pOopOolo dell’alleanza14 SE G1 ricordano tuttı discorsi che
leggiamo ne tradizione eristiana CIrca la comunitä ebraica 0TrMAalı esclusa, dopo
Cristo, dall’alleanza, perche ul alleanza sostituirebbe quella COI Abramo la
sSuUua discendenza, quelli proclamantı nel secoli popolo di DIo (la Chiesa) che
vrebbe sostitulto ”antico (Israele), G1 pUO mMısurare il vigore l’importanza p -
rola usata da (NOovannı Paolo I1 G1 DUO anche COsStiatiare la Junghezza effettiva del
cCammi1ino Compluto Chiesa nell ullımo seCcolo, nel rıtornarel> nel ricer-
Care L incontro CO  — 1gli di Abramo.

Partendo da queStoO OmMentTtoOo COs] importante, necessarı0o ricordare alcune Lap-

Laffermazione CIa gia precedentemente da (110vannı A010 IL, il novembre1980, nel Discorso
all’incontro (‚ esponent comunita ebraica Magonza che la Irase S1 trOVvI adesso nel
di un& celehbrazione COME quella del 2000 le aitirıDulsSCcCe DeSO ANCOTEa piu orte, perche il COIl-

liturgico 198018 del luoghi dell’espressione della fede
15 Rıtornare Israele, pensando al ermine iblico-ebraic: PEr esprimere la Converslone, che appunto

ritorno, rıtornare.
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DE fondamentalı di quesSto Cammıno0 Senza dubbio d pUuntO dı partenzal6 dato dal-
la Dichiarazione del concilio atıcano Oostra Aetate, approvalta definitivamente il
28 ottobre 196517 Nell’assemblea conciliare i} dibattito er’2 STa introdotto il 25 celi-
tembre 1964 relazione del cardinale Bea, all’in1ız1ıo dı una SESSIONE che 61 r1ve-
lerä pOol molto difficile anche plena di tension118

M preistor1a dı questo documento abbastanza lJungal9, econdo diversi estimo-
Nl, SOPFattuttio LorIis Capovilla, segretarıo0 di (novannı AAIIL, il Papa prende COSCIeN-

questione ebraica soltanto In 0OCCcaslione del SUO incontro del 1U 1960
CON ules SsSaaCcC, esponente dell’ebraismo francese che G1 era impegnato Per i}
dialogo, anzı l’amicizla, ebraico-ecristiana. LO studio0so presento, In quell’occasione,
10vVannı X XI unl “Memorla” relativa alla necessitä di unl riftorma dell'insegna-
mento erıisti1ano nel riguardi di Israele20. In segulto unl fatta dal Papa In
quell’occasione, 10 STESSO (nNOovannı inCarico il cCard. Bea, responsabile del
Segretarlato pPer I’unita dei cristianl, di PFreDarare Ul dichiarazione da SottLoporre al
futuro concilio cul tema egli Tel Dopo iter cComplicato21, la dichiarazione Aarrı-

( riferiamo qul al est] magglorl, anche C1 SO110 sStalı precedentemente priımı timi1di, CDDUIC importan-
{1, segnl], COINNE la decisione al (nNOovannı X XI i togliere iturgla del venerdi Santo l’espressione perfi-
dı giudei.

17 Dichiarazione S relazion! C’hiesa CON le religion!i HON eristiane. 51 101000 Lrovare, PEr esempI10O, In
Enchiridion Vaticanum , vol L: Bologna 1993, 8533-87/7/1

18 1 vedano anche sSoltanto alcunı titoli della Storia del CONCLULLO Vatiıcano H lreita da (JIUSEPPE ALBERIGO), vol.
[V, Bologna 1999 La Cr1Is1ı di ttobre”, 192: e Ü} di novembre: la 'settimana nera), E di
queste difficoltä Jegate alla questione ibertä religi0sa, 108  S VO. In relazione A tema dell’e-
Cumen1ISmO dei rapporti COMn L ebraismao. Per cCapiıre COSE, importante ricordare che la OtffLura di
INONS Lefebvre, di quanti 10 hanno segulto, 11011 61712 dovuta alla. rıforma iturgia quanto plut-

proprio0 questi temı In particolare quello ibertä religiosa.
(1 SOMO varıe presentazlonl1, pDeTr esemMpIO: PIERO STEFANI,;, Chiesa, ebraismo altre religioni. (ommento alla
“Nostra Aetate”, Padova 1998

La Memaorıa Contieneva 1 /ıecı puntı dı Seelisberg, edattı In 0O0CCaslone Conferenza internazionale COIl-
iTro L’antisemitismo del 1947 Alla redazione del puntı partecipo anche Jacques Maritain. incontri del
Seelisberg S1100 sStiaflı UINl0 egli avvenımenti piü importanti del Ppr1Imo opoguerra

21 «All’epoca della seduta inaugurale del Vaticano (11 ttobre 10 Schema sugli TeE1 1910)  —; ETa al-
ordıne del gi0rno di Concilio previsto di breve durata. Juttavıa, In r1sposta unNna sollecitazione del Car-
dinale Bea, VO. impedire che progettato USCISSE definitivamente dal atlıto, (n0ovannı X XI gli
faceva giungere (In data 13 dicembre foglio autografo In CUul G1 appogglava l’iniziativa. ine di
rendere piu accoglibile |’inserimento del sugli TEl nel lavori del Vaticano I nel 1963, quasıi DeTr mı-
SUra prudenzia.  (cardinale Bea) Ne decise, DEr ordine di oncallıi, l’inserimento ne Schema
sull’ Ecumenismo, dl Cul doveva formare il quarto cCapitolo intitolato Latteggiamento del cattolici d1 fIronte
al NOMN eristianı In particolare agli ebrei’», 1InN: Stefani, 0 ÖIt:: In segulto il sarä STaccato dal Decreto
sull’ Ecumenismo LeESsSo autonomo
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ıIn CONCUIO, COME STAtiO ricordato il 25 csettembre 1964 La discussione
Hiıto molto VIvace LeSsa, le pOSIZIONI arcate cContrapposte. Non potendo, iın questa
sede, fare la storl1a del dibattito, mı sembra interessante are almeno due cıtazıonı

pOS1Z1ON1 diverse, anche perche, SOPTFattiutLtOo quella negatıva dell’ arcıvesSsCovo di
Palermo, C1 permettono di mMIisSsurare la strada

cardinale Lercaro di Bologna: «II DOopDOolo dell’alleanza ha., aglı occhl (hlesa
cattolica, 19007101 SOl0 un dignitäa valore soprannaturale Der il passato DeEIL le OT1-
g1inı Chlesa S{teSsa, anche DeEL il presente Der C10 che di pIu essenzlale,
d1 pIu alto, d1i piu rellg10S0, di pIiu divino permanente ne vita quotidiana
Chiesa»22.

card. Ruffini dı Palermo «AÄA L1LESSUNO Cerio sfugge che (Hudei SCgUONO 0
gl la dottrina del Talmud, sSecondo la quale gli altrı uomını disprezzati perche
simili alle bestie: tuttı abbiamo anche verificato che essIi SDESSO SONO aVVersı] alla.
SIra religione. Infattı. Der darne conierma COM Solo esemplo, 19180}  u forse VeTO che
la pern1ic10sa GSe del mMassonl, ilfusa dovunque, Cul membri 102018 colpitı SC0O0-

MUn1cCaA riservata alla. sede apostolica, perche suole ordire Tame CONTIro la Chiesa,
SOstenuta favorita dai giudei? Vorreı perc1i0 che ne Dichlarazione, SOLLODOSTa alla.
nOostra discussione, (Audel venliSsSero esortatı COM forza rispondere CO  a ql-
L amore COIl 11 quale NOl SINCeramente 11 trattiamo»23

paragrafo dichiarazione, e religione giudaica” DULC CO  — linguag-
g10 volte 0ggl Superalto rimane una pletra miliare, il SCSNO di Ul Conversione

Chiesa nel r1icConoscimento posizione di sraele OS1 l atcano TE
l fondamento 1 dialogo che 110  z DUO pIUu eESSECETIE interrotto, d1 cCammıno da CUul
1OoN G1 DUO Ormaıl ornare indietro.

Sostanzialmente, la dichiarazione {iferma la ID UNalz di origine Chiesa
CON Israele, l fatto che 08  S tradizione relig10sa 6552 ha Fr1CEeVUTLO, il rifiuto AS-

soluto condanna da parte eristlana. CCO passa significativo: «F qUuUaln-

22 (Citato da Storıa del COoncilio Vatıcano Il, LV, 157 dı don luseppe OSSEITL
23 Citato da. Storia del Concilio Vatıiıcano - LV, 15852 11 cardinale Ruffini era uno0 dei pIUu CO rappresentantı

minoranza conciliare! In quel g10rnı 11 Congar SCTIIVve nel 1018 Diarıo: «Antısemitismo 1910)  — Ort0>»
Storia del Concilio, 183) nfatti, diversi interventi nell’assemblea concilare potrebbero costituire U:  z DIC-
cola antologia dell’antisemitismo Anche personaggı pIU aperti MoOsStIravano DOS1ZIONI 0gggl inaccettabill,
Danielou, In Ul  S CONversazlione privata (documento In Storia del cConcilio, 188, R 259 G1 esprimeva COsI1: }

voluto affermare che pOopolo ebraico 19107181 DOpoOlo COME gli T: CUsSa che corrisponde all’ideologia
ebraica, NO  — alla eologia cristlana; per NOlL, L’Israele carnale ha perduto SUO1 privilegl, NnO1 S12a -

gli eredi, ed ESSO 1910781 che popolo COINE gli a  T1, es.  tfe COMNE gli 1trı. Danielou era e010-
240 importante: C1 G1 chiede quale era la Sua ettura ll Km SN  E
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Lunque la Chiesa 612 il pOpOolo di DIO, (Anudel uttavıa 1910728 devono eSSeTE DI'6-
sentatı ne COINE rıgettatı da DIoO, ne COINEC maledetti, quası che C10 ScCaturisse
Sacra Secrittura. ertanto facciano attenzione 1OMN insegnare Nnu.  . @ ne cate-
chesi ne predicazione Parola d1 DIio, che 11011 612 conforme alla veritä del
Vangelo allo Spir1ıto d1 Cristo».

L’ultima firase indicativa intenzion1 pIU profonde del atıcano I1 Quella dei
padrı concihari eraı fondamentalmente un preoccupazlione pedagogica catechetica:
estirpare comunitä eristiana l’avversione, anzı 1’0d10 ll radice teologica frutto
di Ul unga stor1a. Questo fatto AaPDare chlaro natura dal contenuti] del due
documenti SUCCESSIVI, legatı alla dichiarazione Ostra Aetate S1 tratta egli
Orientament: suggeriment. DEr l’applicazione dichiarazione Nostra Aetate‘ del

dicembre 197/4, del Sussidi per un presentazione egli Trel
del’Ebraismo ne Chiesa cattolica, pubblicati il g1UgNO 198524

179 preoccupazlione del dialogo CO  b L’ebraismo SOPrattiutto dei eristlanı B Der
quanto C1 riguarda In questa riflessione, Chiesa cattolica. Per queStO volte G1
OSSEeIVa che dialogo “speclale”, aSsımmetTr1COo, dove la Controparte aPDPDAare 5>DCcSSo
assente C160 abbastanza VeTrO dipende da ragıonı pIUu stori_che, anche parzlal-
menite teologiche (0 relig10se). Per queStoO m1 sembra particolarmente interessante
CENNAaTE due documenti die ebraica che r1spondono, COINeE reazlonı] positive, al
cambiamenti intervenuti nel eristiano.

prımo documento UL testimonlanza tor1ica, In quanto NONMN mal LESO

pubbhlico25 In anlera ufficiale Nel 1968, In Francla, DEr volontä del 9Tran abbino del-
l epoca, aCo Kaplan, un& COMMISSIONE d’esperti26 preparato EeSTO che do-
VeVäd, In qualche mO0do, ESSETE la rısposta alle pOosizloni del concilio Vatıcano I1 t1to-
10 del Oocumento ( riıstianesimoa ne teologia ebraica. Diversi MOLLVI STannoO alla
base ancata approvazlone, da parte del oNngresso rabbinico francese, dun-
YUE alla. ancata pubblicazione. estia EeSTO importante, costituito da affermazio-
nı SOStenute da cCitazıonı tradizione giudalca (soprattutto dal Talmud) P al-

due Ocumenti S()I10 firmati dal cardinale Johannes Willebrands, pubblicati dal Segretariato per |’un10-
dei eristlianı (Commissione per rapportı religiosi CO  — L’ebraismo)

neCcessarıio ricordare che V’ebraismo 10  — CONOSCE un autoritä, centralizzata, che parla-
ıIn OINe dı le comunitä tendenze, C10€ di L ebraismo.

La Commilssione era presieduta dal Rabbino Charles Touatl, hiesto la collaborazione 1 grandi 11A6 -
strı dell’ebraismo francese, COINeE Emmanue|l Levinas Georges ajda. documento presentato DeETI
la prima VOoO. dal quotidiano Le on del TAal0 2001 (traduzione taliana nel settimanale empL,
aprile
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CUnNı esempl (senza fondamenti, C10€ le tradizione): «11 rifiuto del erıistla-
nesimo avrebbe pOTULO ESSETE evıtato; erıistianı 1O  a 101018 idolatri: adorano 11 DIio che
ha Creato il mondo CO  — gl1 ebrei hanno In COINUNE Certio 1UIMMETO di credenze:; la
‘salvezza eterna‘’ del cristlanl; l eristianesimo islam DPreDarano la strada del
ess1a» Limportanza del ocumento STa ne|l fatto, che G1 DUO intuire aglı enunclatı
riportati che anche L ebralsmo r1esSCeEe mMufare il SUO mMmOodo di vedere il eristia-
Nnesimo

Laltro documento proviene aglı alı Uniti, ed molto DpIU recente -
bre 2000, di intellettuali ha pubblicato ul New York ımes estO di OTITLO
affermazlonl, ate costatazıone del camblamento d’atteggiamento dei eristlianı
dopo la Shoah27 ruFmet Ditevi la yerita (cf. LC 8,16)28, oOme DEL 11 Oocumento
precedente, puUO ESSEeTITE interessante riprendere almeno titoli egli enunclatl, rıman-
an a EeSTO completo DeEL le giustilicazlioni Hrevı approfondiment!: «Ebrei CT1-
stianı adorano lo STEeSSO DIO; ebrei erıstlanı r1CO0ONO0OSCONO l’autoritä STESSO TO,
la Bibbla che oli ebrei chlamano “Tanakh” eristlanı “Antıco Testamento”); CT1-
stlanı POSSONO rispettare la rivendicazione del popolo ebraico S1IL erra d’Israele:
ebrei erıistlanı aCCeitLano principi moralı ora il nazısmo 110  > fu fenome-

crist1ano; le umanamente inconcihabili differenze iıra ebrei erıistlanı NOMN alnll-

risolte fino che DIoO 110  z redimeraä il mondo intero, COMeEe Scrittura;
tra ebrei eristianı 19180)  > indebolirä la pratica dell’ebraismo: ebrei

eristianı devono lavorare insieme DEr la g1ustizla DeI la DaCce».
Questa “raccolta” di affermazioni provenilentı dal mondo ehbraico fa Capıre fat-

LO fondamentale: quando G1 COomiıincla parlarsı, quando SOprattuttio 61 COoM1NC1A
guardarsi 1910}  z COIMN la cultura del SOSPEILO COM Verxa simpatla, possibile anche nel-
la plena edeltäa alla. propria tradizione, G1 r1esCe anche vedere nell  altro C10 che
Dare DOSILLVO che rende possibile il dialogo No1 eristianı bbiamo atteso troppo tem-
DO DEr queStO sguardo, finalmente bbliamo cCominclato Irutti 1IN1Z1aAN0
urare (0 almeno primi fori fiorire).

Per finire, ACCGENNO alla. (hıesa cattolica in SVIZzZzera Der ricordare EeSTO
Centie importante?®?, 51 tratta Dichiarazione Conferenza dei DESCHOUL SU1LZ-

27 novembre, la Dichlarazıiıone era firmata gıa da 216 interessatl.
28 Pubblicato In tahllano prima da TIracce — / ıtterae COMMUNILONIS, ttobre 2000 Po1 anche eqgnoO0

documenti, 1/2000, dieembre. Originale nglese WWW.1C]S.0Tg
Una traduzione In lingua iıtalana G1 TOVA In ialoghi, UmMMeTO 162 g1ugno “SOVIzzeri ne irreprensibi-

ne gloriosi. documento dei Vescovı SU. Shoah' il razzlsmoO , 15-19
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zerl sull’atteggiamento Chiesa cattolica ıIn VIZZera nel confronti del Popolo
ebraico durante la seconda (1uerra mondıiale 0OGQ9l, del aprıle 200030 La dichla-
razıone parte stor1a molto francamente r1CONOSCE le responsabIi-
lita del aese quarta parte DIFODOLLE Ul breve rifllessione teologica 1es52
ed ebralsmo , dove ritroviamo I tema rıpetuto pIU rıprese da (nNOovannı A010 IL, da
Cul S1aM0 partıtl, del pOopolo dell’alleanza

proposito storl1a di quesSto cCammıno S11l vIia del dialogo, voglio concludere
CO  — un& ciıtazıone dichiarazione dei ESCOVI VIZZEeT!: «Alleanza ed elezione
indefettibili appartengono al nucleo centrale fede COSCIeNzZaA del Popolo
ebraico. SS@Ee SOMLO legate alla responsabilita del Popolo ebraico di annunclare DIo tut-
11 (  opoli terra Scritture, DIi0 promette alle nazıon] la loro partec1pazlo-

all alleanza dı DIO (Is 49,6; Za 9,9; c1. Is 9-2 econdo un antica tradizione
ebraica, la VOCe di DIio 61 fatta sentire <S0{| 1nal In ingue DEr aggılungere tuttı p -
poli della erra Ogni popolo Ognı OINO appartiene In modo privilegilato al TEeATIOTEe
d1 Cul anche il collaboratore 6, di CONSCYUECNZAE, DIo aspetla da Ognı OIlNO che ESEeTCII-
{1 la g]ustizla diritto SUO1 Simili. Tutti DODO. le ingue, la
€esa, SO0 nvıtaltı r1CONOSCeEeTrTe l’alleanza di DIio COM 11 Popolo ebraico».

Ripensare (ancora) dialogo COoON ”’ehbralismo
Quanto abbiamo ricordato, Ll’inizio del dialogo cristiano-ebraico31, legato varlıe

CITrCOStTanie storiche, COIMMNE la an igura ll (Glovannı X XII il Vatiıcano 1L,
che dolorosamente la di COSCIeNzZaAa da parte del erıstlanı tragicita unıca

03 loro gravı colpe storiche In quell’evento ne Sua secolare DE-
stazıone. La stor1a tracclata quella egli ultimı quaranta annı, un& stor1a DO*
sıt1va. Da eristiana perö arrıyato il OMentTtO In CUul capıre meglio la realtä di
Israele, DeT mettersı In atteggiamento plu g1usto nel SUO1 con{fronti | D dunque
che NnNeCcESSAT10O capıre che queSto dialogo continuamente ripensato, SoOprattutto
partire da ascolto SCIHMPDLE rinnovato dell’altra parte da NO SfOTrZO di GCOMMLDLEIL-
S10Ne SUu«e esigenze.

documento preparato dalla Commissione Ci dialogo ebraico/cattolica rOINaAaNa.

31 In ambiente Cristi1ano, G1 parla 5>PeESSO di dialogo ebratico-cristiano, sembra pIU rispettoso altra
ormula (dialogo cristiano-ebraico). La prima espressione (dialogo ebraico-cristiano) DAare indicare dia-
logo mposto all’ebraismo, mentre, essendo |’inizlativa, forse anche il problema, cristianl,
NOl DOSsSIamMmO Soltanto offrire questo dialogo 19007281 arlo COMME aCcquisito voluto da. sraele
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quesSsto proposito, ! sembra particolarmente interessante ACCENNAIE alla. pOSI-
Zzi0Ne di unNnO del aestr1 dell’ ebraismo Contemporaneo, che anche UNGQ, anzı l espo-
nentfe maggıore dell’ ebraismo ortodosso amer1cano, KRav Joseph Soloveitchik32 Nel
1964, egli ha pubblicato artıcolo dal titolo “Conirontation , SIl questione
relazıonı ira ebrei erıistlanı Sl cCondizlonı inevitabili da parte ebraica PeL la DOS-
sibilitä di tale dialogo33. Soloveitchik me ıIn evidenza la doppla posizione egli ebrel:
«No1 ebrei bbliamo avuto il DeSO di dopplo COmpIlto da assolvere: 1AaM0 infat-
{l far ironte M problema d1 dopplo confronto. No1 pensiamo NOl stess] 612a COIMNE

esser1 manı che condividono il destino d1 amo nel SUO rapporto COM la natura, che
COIMMe membri di ula comunita del pa  O che ha CONSEervalto la propria identita SO le
condizioni piu sfavorevoli. No1 C1 riteniamo portatorIı Ci doppio DEeSO CarısmalıCco,
quello dignitä dell' uomo quello sSacralita cComunita del patto Questo
ruolo 110CLEe STAatiO allldato da DIio, che 61 SCINDTFE rivelato 612 ivello CrIEa-

Zi0Ne universale che ne|l pa  ‚O privato, allınche C1 impegnassımo in ul doppia mM1S-
S10N€e quella universale il conironto dela esclusivo».

Questa doppla appartenenza on la situazlıone Ci Israele, PONE anche le condi-
zion] 108 esistenza CON gli altrı, che di partecıpazlıone all’ umanıita intera, AY| SUO

destino, al SUO1 COmMpItL, anche d1i particolarıitäa assoluta In CONSCBUECNZA del patto>*
Lidentitä ebraica G1 g1U0Ca partire da questa doppia appartenenza, «DUO eSSEeTE

soltanto dal punto di vista singolarita dell’alteritaä». Da quı deriva
una CONSCSUCNZA fondamentale35, che deve EeESSEeTE ben chilara chi vuo|l enNtrare in
dialogo CO  —; ’ebraismo, che dunque deve eESSEeTE SCINDTE presen(te, quando eristila-
nı PENSAaNO dialogo eristiano-ebraico. «E evidente che conironto iıra due
munitäa di fede possibile soltanto acCCompagnato da un chiara aSS1ICUrazlone che
entrambe le partı p  E godere di eguali diritti plena iberta religiosa. No1 rifiu-

32 Egli era il discendente di ul  S importante famiglia scuola di Volozhyn, che ha VUuf0O i} grande INae-
STITO Hayyım Volozhyn, autfore di L’anima ıita Nefesh Hahayyim), uUuNnNO dei classici dell’ebrai-
SIM moderno. proposito di Rav Soloveitchik, >  e per un& sintes] del SUO pensiero, il M10 Amare la OFra
DU dı Do, Firenze 1999, 110-1137 In ıtallano una raccolta di estl, SOLOVEITCHIK, Riflessioni sull’ebrai-
SIM Firenze 1998

33 distanza di annıl, questo artıcolo mantiene la sSUua importanza. L’originale G1 TOVA In 'adılıon, 6/2, 1964
Una traduzione parzlale In Alef Dac, 31-32, agosto 1986 la traduzione usatia qul. tallano 61 LTrO-

anche In www.morasha.it/alefdac: Una rifllessione simile, Con argomenti uguali, 61 TOVA ne raccolta i
est1l dell’autore, cıitata ella ofa 32 nel capitolo “Forestiero residente”, 177-185

SOLOVEITCHIK insiste: «Un dopplo DeSO carısmatico: quello della dignitä dell’uomo sacralıta
munitäa del patto»

35 GConseguenza che SOLOVEITCHIK SVIluppa pOoL In quatiro condizioni per confronto.
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teremo ogni tentatıvo da par comunitä del molti di coinvolgercı In incontro

peculiare in CUul 11 NnNOSTro interlocutore vorra ordinarcı dı porcı SO di un che nel firat-

em G1 collocherä NON sul NOSIro STEeSSO plano a ] dı di nOo1 S1amo0 ula

munitä di fede totalmente indipendente: 1011 ruot1amo COINEC satellite». Questo S1-

onifica che la eologla eristiana la Chiesa deve, COINE primo ed dif-
ficile forse anche doloroso d1 duemila annı d1 stor1a di abitudin!ı dı DEN-
S1eTr0, SPESSO addirittura re da intenzlonı amichevoll, CESSaI«e dl DENSAaL'C sraele In

sStessa, alla proprıa esistenza alla propria stor1a2©e
Soloveitchik propone COMe atteggiamento necCcessarlıo DEr gl ebrel che vogliono

confrontarsı CO  H eristianı le direttive date da 1AC0O che e, ricordiamo, anche
sraetie al SerTrVı mandatı INCONTIrO sau 1e: quest’ordine al DFYIMO: “Quando A}

incontrera SAU, mio fratello, 1 domandera: I chi sel tu? Dove Dal? ID chi SOTLO QUE-
S77 animalı che H CAMMINANO davantiı?, risponderal: del tuo fratello 1AC00O00DeE.
ONO NULALO al MLO sıgnore Esau:; PCCO egli SLTEeSSO CL seque. LO STeSSO ordine 1e
che al secondo anche al quantiı SEQULVANO rancht. “Queste narote voL F1-

volgerete ad SAau quando I0 troverete” Gen 32,18-20) Questo il Commen del Rav

«Quale era la natura d1 queste istruzion!1? NOSTITrO approcclo CO  > 11 111011-

do esterno SCEMPTCE SE d1 carattere ambivalente, intrınsecamente antıtetico, Cerie

volte sconfinante nel paradossale. No1 C1 rapportiamo &, contemporaneamente C1 t1-

r1amo0 fuor1 da NOl C1 a VVICIN1aMO allo STESSO em C1 allontanıamo dal mondo d1

Sau Quando il di avvicınhamento quasıi Compluto nO1 cCominclamo imme-

diatamente ritirarci subito nell’isolamento. No1 collaboriamo COI gli esponenti d1 al-
tre comunitä di fede In tuttı Campl SfOTZO costruttivo, contempora-
neamen alla nOsStira integrazione nel quadro soclale generale, NO1 C1 impegni1amo iın

movımento d1 arretramento riıtorno SUl nostr1ı passı. In Ul parola, nO1 apparte-
n1amo0 alla societä q,| emp StTESSO, C1 sentiamo COIMME stranierı ed estrane1»>/

Nell’interpretazione d1 Soloveitchik, le prime due domande da 1AC0 G1
riferiscono all’identitä di sraele, comunitä del patto; la erz (riguardante le ogregg1l

«Come individualitä di fede, la comunitä del pochi dotata di SUO valore intrinseco...sSenza ESSCIEC raP-
portata al quadro dı riterimento di un’altra comunitäa dı fede» La comunitä del pochi e, evidentemente, quel-
la dı Israele, che 1910301 eve piu ESSEeTE pensata vista In alla Chlesa. Per questo anche termiıinı dl
ratelli.;  Nn SPeSS5O usatı dal eristianı COI le migliori intenz1l0n1, 19163  z SOI110 SCHIPLE Capıtı graditi COINU-

itäa ebraica.
Continua: «1} NOSITO primo patrlarca, Abramo, S] presentato COI le seguenti parole 'S0ONO u10 stranliero

ospıte assıeme VO1 .  y | D possibile ESSEeTE entrambı allo STESSO tempo?». S1 potre. ricordare che QUE-
S anche la situazlıone paradossale del eristi1ano nel mondo.
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al SUO1 rapporti COM l’umanitäa, COM gli altrı398. Nel conifronto relig10so nel dialogo, gl
ehrel devono eSSEeTE fermi Sl prime due questionl: «riguardo alle prime domande
d1 chi siete dove andate 1A2C0 ha raccomandato al SUO1 invlatı d1 rispondere
negativamente, In anlera chlara precIisa, CO  a SICUTFreZ77A CoOragglo. Egli ordino6 10-

di dire Sau che la loro anıma, la loro personalitä, destino metafisico, avvenıre
spirituale impegn1 sSaCcrı appartengono esclusiıyamente DI0 al SUuo 1AC0O
'SONO del SUO iacobbe’, 1ESSUN potere DUO possibilita di S11C-

nel recidere il legame eferno ira 1070 10>» Se cristianl, nel loro desiderio di
dialogo COM sraele, NOn tenNgonO lealmente In cConsiderazione questa COSCIeNzaAa dell’i-
dentitäa ebraica, DEr gli ebrei quesStoOo dialogo sembrerä SCIHNDIE pericolo iIra-
bocchetto. Lunica possibilitä di dialogo sSTia nell’ accettazione d1 quesSto Tatto Israele
(non stato) G1 considera 0g SCINDIE interlocutore di pa che ha VU

inızlatore DIo medesimo: egli ha la CONVINZIONE che dimenticando mettendo in
ombra questo fatto tradisce DIio la SUL propria stor1a identitäa.

L’orizzonte del dialogo eristiano-ebraico

n opera recente>®?, che mı1 sembra molto interessante importante da diversi DUN-
{1 di vista, rl1assume in manilera efficace alcunı tem1ı necessarı nel dialogo eristiano-
ebraico, che erıistlanı devono continuamente AVer presentl. prımo quello del-
l’alleanza Mal questo r1cConNOScCIMento, eale 1NON attıco da parte CT1-
stiana, NON possibile alcun dialogo autent1ico Dal punto di vista teologico, alfer-
Mazıone di un ’ alleanza iıra DIio Israele, che perdura anche dopo la nascıta, la vita

38 «La terza iguarda gli aspetti temporali vita. Riguardo alla erza domanda, 1AC0. disse al proprIi
invlatıi di rispondere affermativamente. ONO Per 11 m10 S1gNnOoTre, Esauı  Yı SL, S1aM0 isposti prendere

ognl impresa CIVICA, scientifica politica. ( sentiamo obbligati ad arricchire la SOCleta CON nostrı
alenti creativı 655616 cittadini 1VI Costruttiv1ı».

39 S] tratta pubblicazione- cıtata ne. ota la tes1i di dottorato presentata dall’autrice, MONIQUE
AÄEBISCHER-CRETTOL, alla acoltä C teologia dell’Universitä di riburgo (CH): anche un opera mo maftura

dı esStremo interesse nell’ambito discusslioni ricerche attuali urgent relative Ul  S eologia CYT1-
stiana del pluralismo religio0so. Considero estremamente interessante che AÄEBISCHER-CRETTOL ifletta
al ira cristianesimo ed ebraismo propri10 ella conclusione Pistes de ravail ers une theologie
chretienne du pluralisme religieuX, 82-739), che Irıttura parli « valore paradigmatico del dialogo
giudeo-cristiano>» 8-7 noltre notevole, In un opera edicata 1910)  w esplicitamente all’ebraismo, la rIC-
chezza L’uso informazioni questo proposito: per questa ragione mı1 sembra meritevole dı ESSEeTE C1:
tata In U:  > riflessione sul dialogo eristiano-ebraico.
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"opera d1 esu di Nazaret, mı1 sembra 0gggl un& certezza40. Nel pl1ano di DIio sraele
mantıene Ul posizione un1ıca, rımane 9128 SCINDIE 11 popolo del pa GK ebreı devo-

la Certezza che eristianı la eologla cristliana, nel desider10 di dialogo COM

loro, 1 considera COSI, soltanto COSI,; che 1910281 SOMLO altre intenzlonı NasSC0Oos che
In qualche moOodo hanno dı annesslilone. L/ annessione 10000 rivestire prendere
diverse forme: da quella del proselitismo, qualche altra che, COIl raglonı maolto
DU, magarı nel r1icCordo dı un ’ ereditä parzialmente COMMUNE, intende ljegare L ebralismo
a eristianesimo.

Altro pun ricordato da Monique Aebischer-Crettol il Lema del messianNiısmO41.
storla nel pensiero del g1udalsmo U tema messilanıco estremamente COIIN-

plesso, molto di pIiU di qUanto di solito pENSAaNO eristianı42. Tuttavla G1 pUO {fterma-
che il g1iudailsmo unla religione messilanıca: «EK COIl 11 Talmud sraele

che l giudalsmo diventa un religione messlilanıca una religione profondamente
diversa dall’altra importante religione che rientra In questa classiıficazlione, il er1ıstl1a-
nes1imo. nfatti, In ultima analisı l messia del giudalsmo doveva ESSEeTE saplente,
che prometteva 110  a il perdono escatolog1ico deli peccatı, la santificazione ultima
definitiva d’Israele: eternitä Ora, eternitä allora, COIl pochi mutament]ı da al-
L’altro»43. In queStO dialogo, 1910701 G1 DUO scordare che, SOpPrattutto nel secolo nel
mondo antıco medievale, 11 tema messianıco ha costitulto argomento alla. base

rottura pOo1 continue polemiche ira Ina Chiesa Ogg] peroö pOSSI-

Rimando q ] m10 articolo, giäa ricordato, pubblicato In RILuU V(1/2000), 5-18, L’ulivo. Ia radice ram.
Osservazıon! sull’alleanza Mal revocata In quel ®  STO, ADDaIt il m10 sostanziale aCCOordo COIl le tes1i SOSTIeE-
ute da LOHFINK, T’alleanza mal FevOoCcCata. Riflessioni! esegeltiche PEr ı1 dialogo Lra eristianı! ed ebrel,
Brescla 1991 (originale edesco 89).Come ho ricordato anche ıIn quesStoO articolo, L’affermazlione nirata
nel magistero di (lovannı A010 I1

41 06 113-722

Na per eseMDI1O, E AÄTTIAS, ISEL KAENNEL, Messianismes. Varıtions SUr une figure Juiwve, OTr el
1ldes, Geneve 2000; Messianiısmo ne: storia, 1UINETO 1/1993 rivista Concilium.

NEUSNER, “Quando il giudaismo diventato un& religione messianica?”, In Messianiısmo ne stor1ıa,
Concilium 1/1993, &5 Lautore (82-83) riporta anche questoO bel del Talmud sull  umiltä di Israele,

condizione SUua scelta da 1 DIio: «  ‚Z  Non perche erl piu grande ll T1 popoli DIio t1 ha O;
del SO {17 ha scelto (Dt ({} anto, S12 egli benedetto, disse sraele: } AL perche,

che quando la m1a grandezza di te, t1 umilı Ci fronte 10 posı la m1a grandezza Abramo,
CDPUTFE egli mı1 disse: on SOI10 che polvere cenere’ Gen Mose ed Aronne, CDPPULE essi dissero:
'S0ONO 1910781 0M0 Sal 2243 Ma cCon 1 paganı le COSE 1910)  —; STtannO ın quesSto modo. Ho pOosato la
m12 grandezza Nimrod, ed egli disse ‘Venite, cCostrulamo una cittä  a’ Gen 11,4):; sul faraone, ed egli dis-

{5n1 103018 que. ira gli del nazioni?’ 2Re Nabucodonosor, ed egli disse: ‘Ascender®6
S11| Itezze delle ubı (Is Chiıram, di liro, ed egli disse: Siedo sSul TONO di DIio, nel del
mar (Ez 8,2)», Hullin &9a
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bile 19808 rilettura44 COINUNE dei test1i interpretazloni mess1laniche. eristiane-
SIMO, inoltre, deve COSCIlenza che 1910781 G1 TOVA ANCOTEa ne fase del pleno (OM-

pimento (Sıtuato COINE nel gla NOn ancora); infatti la cComunita dei discepoli di
esu deve restiare orlıentata 11 futuro, Regno di DIio 191078 A11CcCOT a COIN-

pluto, un’altra manifestazione, 6, questa, ultima definitiva, del Cristo dı DIio
SE sraele attende che soltanto la plıena edeltä alla Torah porterä l’eta
messSs1anıca, la Chiesa, da parte SUua, pOosta SO 1 L’orizzonte escatologico.
cCompimento, Der sraele DEr la Chiesa, Sara soltanto di Dio, che definitiva-
mente DEr SCINDTE, trasformera 11 la stor1a dell’ umanita45. Questo 1O  > G1-
onifica ricercare cConcordanze qualsiasi avvVlarsı SU strada di 4 d i
AazZı0nN1 diverse 1910781 esclusive»46, DE cCapıre alla fine che «10 SCISmMaAa Or1g1narıo0 (€)
gNO del dialogo or1ginarı10»47,

Per concludere
Questo dialogo OT1g1Narlıo 1100 DUO che partire DeET erıistianı da quella che la 10-
orıgine che pOSS1aMO ricordare COI un ’ affermazione prima vista paradossale,
verzxa esu d1 Nazaret STAatiO 1OMN cristiano, ebreo. Non G1 Lratita d1 Ul

Irase ad ffetto, NEPPUTE di una attenuazlione del dogma fede crıstliana; anzl, DIO-

VE TE alle indicazioni otfa 42, HOMA, Das Messiasprojekt. Theologie Jüdisch-christlicher
Begegnung, Augsburg 1994

tema mMeSS1AaN1CO nell ebraismo estremamente complesso. Non possibile trattarlo qul, d1 T1
tornarvı In artiıcolo edicato solo questa questione. Considero mMO pertinenti le 0OSServazlıonı dı
AÄEBISCHER-CRETTOL, (3 che cıta n altra mOoO. importante, KESHAVJEE, Le Kol, le S5Sage le Bouffon
Le gran 'OUFrNOoL des religions, Le Eeull, Parıs 1998 (la ciıtazlıone viene da 147} A  Come „T1CONOSCeEeTE In
Gesu I' Emmanuele, 11 II0 COM NnO1 quando SUO1 porta-parola 19107181 hanno CesSsato di testimonlare nel
strı con{fronti di DIio CONTITO di nNnOo1 CCO il r1mprovero che gli ebrei r1volgono al eristianı. La CONITOVeTr-
S1a, chiaramente, sul ruolo salvifico dı Gesu pIiUu strettamente quello Passıone...Nella 08  S

Comprensione salvezza, V’ebraismo attrıbulsce q pOpOlo ebraico In quanto tale ruolo essenzlale. La
salvezza che Dio offre sraele 61 esercıta In ErMAaNeENZa ne. storla. Luscita dall’Egitto, 11 Sinal, la Lra-
versata del deserto COI rotoli OTa PeCr il mondo, ECCO la salvezza. SeNza le parole d’Israele "Tutto
quello che il Signore ha. NnO1 10 faremo’ (Es 19,8), 110  — 6 @  IA salvezza. DIi CONSCYUCNZA, la salvez7z7za 1910781
In primo u0go CONCETITtO eologico, 1910)18! apprima un& liberazione dal DEeCCalo colpevolezza, 1910)  :

un aspirazione l’al dı 1a 'LO salvezza la costituzione ll pOopolo Santo, DIESSO il QUa-
le la glustizla la PAaCce dominano Ove la salvezza l’espressione al una Comunlone ntatta COIl Dio ‘”
Lultima cıtazione viene da UCKO, “Christus UrC| die Brillen der Anderen betrachten”, Auf der UC
ach einer Christologie: Vvon Jesus, dem en erzählen, ed. Hedwig-Dransfeld-Haus A E Bendort/
eın 1994, 62

AEBISCHER-CRETTOL, V A

AÄEBISCHER-CRETTOL, 725-734
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pr10 perche {fferma l’incarnazione, C10@e I1a plena VeIa umanita del SUO 5S1gnore, la
Chiesa deve partıre da quı Quello che confessa COINE U Signore r1sorto, il SCeNO 11
dono dell’ amore di DIio all’umanitäa, DE la salvezza dell’umanita, plenamente

COMe OINO STAatO totalmente ehbreo Da qul DEr NOl l urgenza del 1A1l0-
220 CO  > sraele, 1910181 perche vogliamo cambiare sr aele che rımane l’alleato eletto del
IDIO d1 esu Questa chlarezza, di C1 rıporta alla nOostra orıgine: il DIio di Gesu,
quello di CUul ha parlato, che ha ervıto nell’obbedienza. il DIio di Abramo, di ISaCccCOo,
di 12C0  e, il DIi0o del padri Non altro, NO diverso, anche NOl ecerediamo che
esu C1 ha fatto CONOSCEeTE qualche CO0S2a di pIU del mistero di DIoO, che perö fede Cr1-
stiana teologla devono SCINDIE ricordarlo anche ne confessione trinıtarıa r1ma-

insondahbile ineffabile
La (Chlesa deve T1ICONOSCeEeTEe che le parole rivolte q ] servıtore dı DIo, SONO parole det-

te anche DEr SCINPDIE sraele Mı disse: LroppO DOCO che SIa MLAa DEr
le tribu dı 1AC00O00Oe ricondurre superstili dı Israele. Ma 10 4 rendero Iuce

NAaAzZIONL nerche nortı la MLa salvezza fino alWestremita (Is 49,6) La
vocazıone del servitore ll DIio Israele anche Ul vocazıone Der l’umanıita, che

erıstlanı devono imparare ad ascoltare.
DI fronte alla Chiesa, la inagoga 1101 Ccl1eca muta umilhata. 1AamMo0 veder-

la 110  am COILNE nell’'iconografia cattedrali medievallı, U STESSO plano
Chiesa, dialogare COM lel, COINE le1 fglia di DIo OrSe, ne cattedrali, 110  z G1
riprodurräa alcuna iconografia questi tem1 Ma il quadro VeTrTO a disegnato dal 11-
bro dell' Apocalisse: grande popolo, di le tribu di sraele, dodicl, C10€ ne IO=

plenezza, COM la moltitudine IMMeNSAa dı 0Ognı NAZIONE, nOopoOolo ingua, LUL-
{1 ass1ıeme davantı al cantano men Lode, gloria, SapienzZa, azZı0oNne dı grazlie,

DOLeENZA e forza al NOSTLFrO Dio nel secoli dei sSecoli. Amen (CE Ap 7! 4-12)
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