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“Guarigione” del pensiero.
In difesa del metodo deduttivo

Andrze] Rogalskı
Facolta dı eologia ugano

La 0S0o0112 dell’antichitä (speclalmente del secolo aı} ha OTMUuLlatio CO  b

goglio la definizione dell uomo COMe anımal rationale che, In qUanto tale, 61 e-
renzla dal mondo egli esserlı contingent. evidente che tale definizione, essendo
SE formulata DEr UusOo all’interno del sistema filosofico di Aristotele 384-322
apropr10 nel SUO sSiıstema TOVAaVa ] importanza semantıica pDer eccellenzal. Questo
fatto, pero, NO  — impediva In alcun modo che eESS2a fosse plenamente aCColta 612 dai
contemporanel 612 generazloni SUCCESSIVE differentia specitfica del rati0-
nale S1 desiderava vedere C10 che distingueva 1u0omo dal restio del mondo atu-

Medioevo, che ha aCColto L’ereditä filosofica dell epoca antıca, ha dato una 1U0O-

giustificazione, 0SS1Aa 11 nerche Der quella definizione classica: homo VIWeNS
gloria Del es L antıca descrizione dell uomo COMMME ZO01! logikon 4a4SS1emMe all’affer-
azıone apologetica deli primi secoli del cristianeS1imo, DOSSONO costituire due PLE-

generali (la seconda ın forma entimematica) Der il NOSITO discorso.

1 Non solo questa definizione, S  ‚0 principli fondamentali (l princ1plo d’identitä, Cı 1910781 ontrad-
dizione del tertium on datur) del sistema filosofico di Aristotele “funzionano ” COINE oggetto 5 { ]:  S

metafisica: NON POSSONO percCciö ESSETE analızzatı in aniera separata dal CONCELITLO dell’essere LO STESSO
le DEr la SUua dimostrazione, 612 SLUOgISLICa che filosofica, che G1 riferisce SCINDIE q CONTIESTIO metafisico.
econdo Aristotele, la dimostrazione COrTreita STava nell’indicare egli elementi che fossero ontologica-
mente precedenti piu fondamentalı al quelli la CUul realtä veniva affermata ne ormula dimostrata eir.
ARISTOTELE, Analıticı posterior! (Opere, vol E: Roma-Barı 1973, 19911), 3, (2D: 2526 Dato che gli ele-
menti] In questione 1810781 ontologicamente equivalenti, 1O  — pOtevano essercCı neanche le ormule che
10 affermavano. Per “coinvolgimento” ontologico sillogistica di Aristotele 61 eda ROGALSKI,
Logica del arı Medioevo: un ’ analisıi contemporaneda, in La logica nel Medioevo, CUra Cı KRETZMANN,

KENNY PINBORG, Milano 1999, XXI-XAXIL
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atlıo In diversı significati

Nel linguaggio quotidiano d1 varıe DETISONGE, G1 SeEeNTONO molto SPESSO el-
{1vI1 COINE "razlonale”, "10g1C0, “sistematico”, “analıtico”, “metodico”, CC  C D’altro

LESSUNO desidera ESSECETE considerato DOCO razionale. Anche 11 valore “qua'
litativo” del proprı10 discorso risulta inferiore, quası le DEISONEC pretendono
SCINDI'EC d1 raglone. In che COsa STa la cCosiddetta “"razlonalita” egli pSeudo-
discorsi? OVe “MAnisce” la CONvVinzlione (soggettiva) di un DEIrSONa magarı LrOPPDO G1 -
CUra dl stessa) dove “COMInNcClano le regole (oggettive del VeTO pensiero 0giCo
Parliamo 19 STEeSSO linguaggio razionalita? Se S1, vale la DeENa entlare dl IraCc-
Clarne “confline”2?

Nel paradı  a SCIENZA moderna 11 problema razlionalitäa risulta a3SSal
complicatoß. LO STESSO lvello di complessitä dimostra I’usoO colloquiale nel modo dl C-

sprimere le semplici intulzlıon] linguistiche. Ognı DPersoNa SICUra dl un opinione
giusta proposIıto, avrebbe confermato di AVEeTr TOVvValo Ul  S ragıione In favore di quel-
la opinlone. Percio, quella ragione (in latıno ratio) le permetterebbe di CcS556I€E pIu che
convınta d1 un& STIruttura COrTretita convıincente del propr10 discorso. Ma sufficien-
te AVETL TOVATO Ul ratio, interpretata pOol In proprio favore, DeCLI eSsSSeTE razionali?

prImoO problema preliminare G1 DOILLC CO  > 1 equUIVvOCO del significato parola
ragıione. Perfino dizlionarI ı, che stabiliscono I’uso “ufficiale” di Ul parola, ribadi-

diversi significati Der i} vocabolo ragıone. esempI1O, ılDiziıonarıo ıtaliano-1la-
Uuno0 Edizione speciale Torino di Oreste Badellino elenca (pp 2504-2806)

Un ’ analisı interessante dı questa tematica presentata da CNAMARA, Border Dispute. The Aace
‚OQILC In Psychology, Cambridge Mass 1986 Nella Sua teoria dal di vista psicologico,
"’autore dä InoO0. importanza COTTEeLILO approcclo 0g1ico «1l che Certie DEISONE CommMettano EeTTO-
T1 ogici N1O:  — OVTE disturbare In 11655011 modo la teorıa nte In quanto tale, COsi COMEeE 11 che
alcuni ComMmMettano sbaglıi nell’addizione 1ON mplica, In modo, che la menite 10  e r1C0N0SCA gli sche-
mı1 corretti del ragionamento arıtmetico. La teorıia Nnte, nel 5110 aspetto arıtmetico, “prescinde” da-
gli sbaglı CommessIi nell’a|  1z10Ne La teorıa nel SUO aSspetto ll cCapacitäa d’interpretare l’argo-
mentazlone, dovrebbe prescindere dal che alcuni Commettono erTrorı nel ragionamento» 6) Cir.

JOHNSON-LAIRD, ental odels Cambridge MasSs. 1983, /(6-83, 140-141
Per significato razionalitä assunto filosofia analitica G1 eda (CARNAP, La Ccostruzione logica
del mondo. Pseudoproblemi nella filosofia, Torino 1997, 15-49, 177-183 GOWER, SCcientific ethod. An
Historical and Philosophical Introduction, ondon-New York 1997, 222392 cir. POPPER, Congetture
confutazioni, Bologna 1972, DAassim, COMIMe anche GOWER, Scientific ethod, cıt. 189-210 modello di
zionalıta 1910781 idotto nel NOSITO diSsCOrso quello del Wiennerkreis.
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seguenti, quali etimologicamente derivano da ratıo indicano:
facoltä di PENSAaLE, dl raglionare (rationalitas, rationabilitas):
facoltä intellettiva, SDESSO identificata CO  > prudenza, saplenza raglo-
nevolezza (intellegentia);
argomen(0o, (argumentum, nrobaltio, demonstratio):;
disciplina, sistema;

mot1vo ragıone legittima);
giusta dirıtto (IUS, notestas) nel Jegale;
giustizla (IuUS, aequitas);
natura, qualitä, SOrLia (genus, Species);
rappor(to, proporzione (ratıo, nOrtO, DrOPOFLLO);

10) CONTO;
11) societä commerciale.
Dal NOSITO punto di vista, importantı SOI1LO primı qualtiro nel 1retto 0

DUL'E anche il quinto significato4, “allarghiamo ” i} del NOSIro d1IiSCorso DeELI
entirare nel “contenuto ” intenzionale efficiens nel di Leibniz
11646-1716] prima conclusione dunque che la men mor{fologicamen-
te costitulta In anlera groösSsSo0 modo9“produce” (non SoOl0o ad hOoc) diversı
aradigmi de|] razionale.

Base mor{fologica ratio la mentfeal

“ba.S€” mor({fofisiologica del pensiero la meniTfe 110  > sSolo nel 10-
catıvo COIMMe C10@€ dove “nasce” il pensiero. La Struttiura morfofisiologica del
cervello 10 redispone ad ESSECETIE 19888 Ver2 “fabbrica” del pensiero>. Ma ira-

lasciamo DCI Ora l’aspetto 1010g1CO; NO1 interessa pluttosto I “meccanismo ” del
gionare. Non OVTEe eESSCIE lo STEeSSO in tutti, uguale DeEI ogn!] eSSCIE data

LO STEeSSO Dizionarıo elenca indirettamente (pp 2803, 2806-2807) anche gli TI significati che ljegano 11
zionale COI [0QÜLCO, meditato, riflettuto, Tattato, COgilalto.

ö Per la letteratura Ormal “classica” In queSLO ambito 61 eda PIAGET (LOgic and Psychology, Manchester
1953; La langue el les operations ntellectuelles, In oblemes de psycholinguistique, Parıs 1963,
51-61; La formation du symbole chez enfant, Neuchätel FODOR The anguage of Thought, New
York 1975; On the Imposstbility of acquirıng "more powerful” Structures, In anguage an Learning,

di PIATTELLI-PALMARINI, Cambridge MasSs. 1980, 142-162:; The Modularity of Mind, Cambridge Mass.
(‚HOMSKY (Aspects Theory of Syntax, Cambridge MasSs. 1965:; ules anRepresentations, New

York 1980; Aspects of Theory of Mind, In New eaAas of Psychology 11986] 87-202) quali SotftfolineaAanO
il ruolo del cervello (g1la prime settimane dopo la nascıta) COMNE Aase bio-fLisiologica del peN-
SIeTO.
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la STEeSSAa natura umana? Perche 61 notano dunque diversi gradi d1 “profonditä” del
pensiero? Perche Certie DETISONE raggiungono ivello di sottigliezza del pensiero
ramente notevole?

Diverse discipline flosofiche, SOPFattutlo l’antropologia, puntano S1IL natfura
(natura hominum) COMeEe PFINC1IPIO, Ul speclie di categorla, COsSI da p -

ter Considerare ognl ESSEeTE uguale ne Su dignita. SE questo PFINCIPIO VIe-
applicato q discorso SU DETIrSONa in quanto del diritti, piu che evidente

che gli esser] umanı SONO, So queStoO aspetto, uguali Non dovrebbe dunque
meravigliare 1NESSUNO la semplice constatazione che “ll di tuttı gli esser1 umla-

Nnı r0SSO”, utilizzata favore, DEr esemplo, della difesa vıita di ognl DEeETrSONAa.
St1amo0 pero attent1i che il NOSTIro modo dı analizzare la problematica 1910781 rımanga u
planO biologico! Altrimenti, dovremo Considerare la frase Ssummenzlonata COINe un

specie di PrINCIpIO “antropologico”, che dl tuttı gli esser 1ı umanı
i denominatore COINUNE dell’uguaglianza. Ma davvero il fatto dı “possedere” la STEeS-

(0 imile) SITUtLtLuUra iologica permette di allargare il discorso SIl stiruttura [1€e11-

tale psichica?

Le leggi fondamentalıi

Gla la definizione “Classica” dell uomo, ne 108  = orgogliosa ormula ZO0O017l [0-
gikon, sottolineava 11 fondamentale significato Fratıo COINe facoltä di raglonare.
Studiando famosi istem1ı filosofici dell’antichitä, G1 01a facilmente i} ruolo 0ONda-
mentale attribuito alla. capacitäa di DPENSAare In manılera profonda ordinata. Non

dunque, gla diversi secoliji G: 61 notevole impoxfcanza alla deduzione®.

La SCIENZA moderna, ne 1087} rifllessione meta-teoretica, considera la deduzione
COIMMeEe ragıonamento infallibile7 La S5012a interpretazione PUO, pero, eSSeETE riplice:

La deduzione, ne. SUua forma pDIU antıca COINE modo d sistemare ordinare la CONOSCENZA lega-
ta al sistema filosofico ll Aristotele piu elebre esemMpI1O, perö, 1 siıstema deduttivo dell’antichitä grE-

OM0 gli ement. dı Euclide (II SP|  C CN In Cul la SCIENZA cCostrulta SECONdo la gerarchia dedutti-
C10€ la Aase SONO termiıinı primitivi dal quali VeENSONO Compostiı gli asSs1o0mı 0SS1a formule assunte arbıi-

trariıamente dimostrazione: aglıi aSS10Mm1 vVeENSONO dedotte (derivano) le TE ormule, che
assıeme danno A quadro  37 completo della SCIENZA.
({r gli STU! pDIU famosi Sl deduzione: POPPER, 0gl der Forschung, übingen 1934,
JOHNSTONE, Natural Deduction, Belmont 1963; HEMPEL, Aspects of Scientific Explanation, New York
1965; AÄCKERMANN, odern Deductive OQIC, New York 1970
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612 COIMNE metodo del discorso 0SS12a unl forma del ragionamento (la forma plu
noscluta quella del sillogismi INTIalUlL  1), 612 COINE specie COomposizioNe dimo-
strativa, 613 COINE modo dı sistemare la SCIeENzZAa (conoscluta In questa forma SOPTal-

ne geometrla di uclhde SViluppo SCIENZE deduttive, partıre
seconda metä dell’Ottocento, fornisce diversi esempI dei sistemı deduttivl, In partico-
lare ne ogica ne matematica, In CUul la deduzione viene applicata In ire

SeNSs1ı

ruolo deduzilone nel pensiero focalizza, di la nostira atiten-
Z10Ne sul fatto del] ragıonamento. perci0 interessante che il cCarattere universale del-
la ogica, In quanto “meccanısmo “ dell’attivitä del cervello, stabilisca la men umla-

COIMlE .  sede  29 del penslierOo. Per lo DIU, gli studi dı famosi StOrIiC1 ogica C}
Bochenskiıi, escher dimostrano che anche ne ogica araba indiana G1 SO-

rintracclare le STESSE leggi logiche fondamentalıi che caratterizzano la ogica OCCI-
dentale8s. unque, di la natura dimostra il SUO parametro universale
anche l’aspetto dell’universalitä ogica propri10 questo fatto che G1 VOI-

re evidenziare ne Schema cir. So  O, 503)

JTuttavıa, la ogica COIMMeE schema universale, hasato SIL STITULLUTA (uguale del-
la menfe appartiıene gli esser1 manıl, da dove proviene Ll’irrazionale?

Dove “nasce” Ll’ir-razionale

Se il dOove “nasce” la Fratıo G1 identifica COM cervello (la Sl ater1ı1a ST1-
g1a), da dove dunque proviene la non-ratio? Non sembra paradossale, che anche la
non-ratio “nasca” ne StesSsa umana? perche avvl]lene che ne “dimens10-
ne  29 riempita ratio, TOVA pOSLO anche la Sa contraddizione?

ogica estensionale TOSSO modo la logica classıca) la risposta semplice: 11
VeTO il also costitulscono tuttı due 10 veritäa. Percio, pDer valorizza-

comprendere “intera costruzione deduttiva OCCOTITeEe mmetter almeno virtual-
mente) l’esistenza del also, contraddizione. In poche parole, 110  > esistesse il

S Cir. ZES forma indiana di ogica ,  c In BOCHENSKI, La [Ogica formale, vol D Torino 1972, 537-575;
RESCHER, Studies In the History O;  rabic OQIC, Pittsburgh 1963:; efr. anche ROGALSKI, Storia filo
sofia. Linee generali IIn polacco], vol 1, 1994, 62-63
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also, qualunque ragionamento risulterebbe SCINDTE Dunque, C1 arebbe STa-
ia una sola, SCINDTE vVveraäa, deduzione assoluta. questa sıtuazlione ontologica
Cessarıa sSolo Der ”essere aSSOluto divino, maı DEr gli esserı umanlıl, contingenti DeETI
loro natura ontologica.

La sıtuazlone, che chiara DE la COSTIrUuz.0Ne ogica ontologica, 61 complica perö
quando viene applicata ad altrı “campl”. LO STESSO succede, ad esempIlO, riguardo
all irrazionalitäa. SE 61 deve “analizzare” |insieme natura (non soltanto
il SUO cervello), difficile SOsStenere l opinione che Lirrazionalitä 612 Causata Solo
dall’errore SPESSO, ”’errore teoretico, in Qquanto dell’inferenza nel
ragionamento, 1O  z} VI ha Nnu. che tare. Pıuttosto, C1 SONO anche altrı motivl, SPDCS-

di natura volitiva (ogni anto, dı vVvVerz2 DUr&a malizla), che hanno ruolo decisi-
Che C0Sa spinge, ad esempIlo, terrorista dirottare CO  — centinalo

di passeggerIı uccidersi tuttı quantı? magarı, aNcora pe  O, far saltare In arla
qualche edificio pU.  1CO, CON antie PETrSONE dentro, salvando, pero, la propria vita?
Sembra paradossale, In entrambı Cası, I’uomo(donna)-terrorista, olendo rasg-
giungere il propri0 ragıona In anlera deduttiva impeccabile! Percio 110  a
re propri0 questa DErsonNa ad AVer bisogno di qualche ezione di ogica SUL de-
duzione!

problema analizzato 11011 COSsI aCcıle, SOPFattutto ne 108  = “dimensione” prati-
legata SDESSO 1 Comportamen(to Pensare Corretitamente applicare il DEeEN-

S1Iero TTeitLO alle sSituazlon] nNncrete, 1ON G1 ottiene tramite, magarıl, una pillola,
HON neanche questione di AVvVer frequentato qualche di ogica di materie s
losofiche Ul questione molto pIu ampla pIU cComplessa. Quello, pero, che G1 VUO-
le sottolineare nel NOSTITrO artıcolo il ruolo "T1SOTrSe@e naturalı” che 61 “"trovano”
ne ente loro continua formazione eir. A1llcCcCora 10 Schema

E in questo, Aristotele DUO Servire da VeTrTO aestro nell’imparare 11 metodo de-
duttivo, magarl, alutare “guarire”, ın qualche manılera, 11 modo di S5a-
r C10€ arlo diventare 612 DIU profondo 612 pIU preCc1so

Difendere la deductio naturalıs

La ogica moderna, nel S U0O rinnovato interesse PEr "opera di Aristotele, deve mol-
LO t*ukasiewicz 11879-19561 SUO1 studi SUL sillogistica sSUu. filosofia
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agırıta formano una specie di “cornice” q 1avoro del 0giCo pOolacco?. percio 1M -
portante ricordare che nel 19258 +*+ukasıewl1cCcz presento, DeL pr1mo, l sistema d1i
Aristotele COI pienNO r1gor1smo 0giCO moderno. SUuo famoso EeSTO costrulsce la S1110-
gistica di Aristotele ‚5A) SO la forma di Ssistema deduttivo (assiıomatıico), basato

aSS10ml, all’interno del quale ETra possibile dimostrare tuttı sillogismi infallibili,
le jeggi del “quadrato OgiC  9 le leggi Conversione 612 simplex 612 PDET accidens.

Larticolo dı +*+ukasiewicz SUSCItO parecchi commenti negli ambient! dei ogici
Corcoran “QaCCUSaVa” *+ukasiewicz di 110  — AVEeTr rispettato le originaliı intulzloniı logiche

Stagirıtal0, SOPFattiutlo di 110  b AVOTL Ta modo autonOmMOoO (Ssecondo
Corcoran, $ukasiewicz erToTe cCostruendo il sistema SUL ha-

del alcolo proposizionale) COmpleto nel ireito amp10 the weak an
Strong completeness). La er1ıtica da OrCcCoran contiene, pero, ula Ser1e di gl' -

erTrorı quesStoO fatto STLAaiO dettagliatamente evidenzlatoll. Cio che perö interessa
pIU direttamente il NOSITO discorso 11 fatto che _1ukasiewicz, Corcoran gli altrı che
ComMmentano opera arıstotelica sottolineano l importanza deduzione naturale
quale modo caratteristico di Aristotele DEr ordinare siıstemare la ONOSCENZE uUummala

Aristotele difende la deductio naturalis N) COMe uUunıco ragionamento nfalli-
bile Presentiamo quı sSo  0’ titolo di semplice “assagglo , le due ricostruzlioni logiche
del eSstIO i Aristotele: (1° l esempI10 dimostrazione diretta, (2) l esempl0

-10(80. primo sStud1i0 Sul DFTINCLPLO dı non-contraddizione ıIn Aristotele IIn pOlacco. (Cracovia |’ult1i-
Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint 0)  odern Formal OGLC Oxford 1951, 19572) fanno era-

menite da “cornice” q multiforme lavoro al t+ukasiewicz, edicatio alla stor1a ogica filosofica moder-
matematica. ONO da sottolineare anche i numerosi STU! ll 4+ukasıewilicz COME StOTr1CO ogica BEG:

Per la panoramica del contributo dı *+ukasiewicz alla stor1a ogica antıca medievale 61 eda
BOEHNER, edieva: OQIC, Chicago 1952: BOCHENSKI,; Ancıent Formal OGÜC, sterdam 1953 COINE

che Formale Ogik, München-Freiburg 1956 Itr. H. La logica formale, voll -2, 10orino0 KNEALE,
KNEALE, The Development f Logic, Oxford 1962

GCORCORAN, Aristotle’s NaturalDeduction System, Ancıent OglLC and ıts odern Interpretations,
Dordrecht-Boston 1974, s5-12

11 KWIATKOWSKI, nel 1018 articolo C’orcoran, ıl principale oppositore dı £ukasiewicz SW sillogistica dı
Aristotele (in } Lezion SL: storia [Ogica 1ın polacco], Lublin 1993, 09-358), evidenzla le 1N-
terpretazloni eErTONeEeE di da dı Corcoran COINE anche -10(8 STaVe eTrTOTE che consiste nell’adope-
rare il linguaggio simbolico anlera DO egger.  A& (T anche ULHERN, (‚orcoran Aristotle’s
Logical Theory, In Ancıent OQIC, CIt., 6 5 148

12 sSistema. moderno ECAuUCLLIO naturalis indipendentemente Creato da JASKOWSKI (On Fhe ules
of Supposition, In Studia ‚Ogica 11934] 5-32) GENTZEN (Untersuchungen ber das logische Schliessen,
In Mathematische Zeitschrift XXXIX |1934] 176-210 XXXIX 11935] 405-431); DeL Ul  Z breve stor1a
Viluppo del sistemı1 61 eda OGALSKI, metodo “"deductio naturalis” nel sıstem. logica
derna, In KRKILuUu {11 (1998) (45-7/49
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dimostrazione DET reductionem ad absurdum. destra del ragionamento originale di
Aristotele 61 Troverä 10 schema semi-formalizzato s5SUua deductio naturalis. sS1IM-
bolij A significano le frasıi universali aristoteliche, rispettivamente la negatıva

l’affermativa; 11 imbolo UDE la Irase particolare negativa; le varlabili nominalı Z
Z 101010 sSostıtuzlonı del ermıinı usallı da Aristotele. Gli altrı imboli hanno il

ente

— “accettiamo la
“vogliamo dimostrare

“n “SUupponlamo che SUDD reductio ad absurdum
“abbiamo gla aCCetitato
i} risultato CONVvVersione
11 risultato dell  erenza sillogistica

A ...  ma bbiamo gla aCCettato

(1393 egli Analıitici priımı)> Aristotele SCT1ISSE: «Se appartiene ad ogn1
1NESSUN ,€ NECDPDUTE apparterrä L1ESSUN SE infatti 19103  H appartıene NESSUN X‚
anche 1910781 appartıene 1EeESS5U M): doveva appartenere ad Ognı NY ed allora

NOn apparterrä NEeESSUuN ANCcOra un  = volta INvero 61 presenta la prima Ligura>»
Adoperando le CONVeEeNZIONI simboliche elencate otten1amo SUO di-
mostrazione diretta ne forma semi-formalizzata:

+ ANMSe appartıene ad 0Ognl
Nessun @

HEPNPUTE apparterra Nessun ENX
a EXMSe infattı NON appartıene Nessun

anche on appartıiene NessunJn EMX
doveva ap  re ad Ogn N, ANM

ENXed allora NOn apparterra Nessun

ANCOTra UNd volta InNvero SZ la prımagura (Q.E.D

ARISTOTELE, Analitici prim! (Opere, vol - Roma-Bari 1973, 1993414), | 3, 27a, 9-15
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(223 Qualche pagına pIU avantı 5B 28D, 7-2 Aristotele presenta Jan
teressanite dimostrazione ET reductionem ad absurdum. Egli SCYI1Ve: «Se INVeTO A
partiene ad ognı S? 11011 appartıene qualche S: neCcessarlı1o che 10  — al-

qualche In effetti, apparteness ad ognı R? dato che, d’altra parte,
appartiıene ad ogni S, anche apparterrebbe ad ogn!] CPPUTE, G1 detto che NO

appartiıene ad ognı S» DI adoperando le “nostre” COoNnvenzlonı simboliche, OT-
en1amo0 11 seguente ragionamento deduttivo tagirita:

Se InNvero appartıene ad Ognı ASR
OSPNOnN appartıene qualche

neCcessario che NOn appartenga qualche ? ORP
h ARIn effetti, appartenesse ad Ognı R,

ato che, d’altra appartıene ad Ognl ASR
anche apparterrebbe ad 0Ognl ASP

CDPUFEC, sSZ detto che NON appartıene ad Ognı

OQ.E.D

Le due dimostrazlioni di Aristotele G1 potrebbero anche faciılmente SCr1ivere tramı-
te il semplice 19558 dell’apparecchio simbolico. Cio 11011 cambierebbe, pero, impor-

del metodo deduttivo per la filosofia aristotelica. Ma lascı1amo da parte il SIM-
bolismo; ad attirare la nOStira attenzlone glı element! meta-teoreticı S5uUua

deduzione (naturale)

ota conclusiva

Alla ine del discorso In difesa del metodo deduttivo, torniamo alle parole
STeSSO Aristotele 11 quale, all’inizio del primo TO egli Analıticı prım.ı 1Y 24a, 10-
15), SCT1VEe «Uccorre dire, anzıtutto, quale oggetto0 riguardi ed quale disciplina Spet-
t1 la presente indagine, che C0Sa C10€ riguarda la dimostrazione spettla alla SCIENZA
dimostrativa; In segulto, bisogna precisare che COoOsäa 612 larCOSa 612 il ter-

miıine, C0Sa 612 l sillogismo, quale sillog1ismo 612 perfetto quale imperfetto; dopo di
C1O, 61 deve definire che C0Sa S13, per qualcosa, essere Contfenuto il NO eSSCIE

contenuto ne totalitä di qualcos’altro, che C0Sa intendiamo per venır predica-
tO di ogn oggetlo, OPPUTFE d1 NESSUl oggetto0>». kra importante Der 10 Stagirıta, COINE

lo SCINPTE DEr ogni studioso, specificare 612 nel merı1to 612 nel metodo il del-
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Contributi

la proprıa r1cCerca

Medioevo, che eredit6 la multiforme problematica filosofica antıca, analizzata
CON abbondante UuUsOo del metodo deduttivo, parlava 5SPCSSo elilLl ars logica.
di quella espressione cComprendeva il significato dı Ul  z profonda, ublime ed elitaria
cultura ogica Non Caso, DETL diventare r1CONOSCIUTO magister sScıiıentiarum biso-
9NaVa DaSsSare diversi annı 1910781 sSolo esercitando la nel raglonare, anche VI-
vendo In ira la teor1a la pratica Probabilmente In quel modo l’ars logica
CONSEerTrVaVvVa la mentfe Samna
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tiıon of theorems General correct

SCIENCE deductive formulating of
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LO Schema presentato da Rogalskı Wybraniec-Skardowska nel del {I11° Congresso
ondlale dell’Universalismo nel 19958 BOStON, MasSs.; eir. On Universal O0O0ts In ‚OGILC, In Dialogue and
Universalism 111 (1998) 11-12, 143-154
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