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Una sıtuazı]ıone totalmente

mondo, negli ultimi due decenni del sSeCcolo SCOTSO, ha subito un trasformazlio-
radicale. Senza dubbio, il fenomeno era Comıinclato prima, In quest ultimo p -

r10do ha Subıito un’accelerazione prıma inimmaginabile 6, da anı puntı d1 vista,
Sconvolgente. Inter1 popoli G1 SUOI10 mess1] In vIa le societäa ricche del ord del pla-
eia hanno in1ızlato, COM r1ImMo vorticoso, altro t1DO di societä,
che chiamlamo multietnica. Questo fenomeno pOol Inser1ıto nell  altro, che abbrac-
C1a L’ economia SOprattutto la COMUNICAZILONE, che la globalizzazlione.

Cos1 il eristianesimo COMe fatto StOr1CO culturale la Chiesa COILNLE realtä reli-
g10Sa SI SONO Tovaltı davantı Ul S1ituAazı]ıone totalmente Per la Chiesa, DE -
che di 6552 che vogliamo parlare, G1 Lratta, alcun dubbio di fatto di ula

novita epocale, di 198018 di quegli eventI] che SCSNANO profondamente la stor1a Nel
cCondo millennio, eventı di questo t1DO 102018 sSiatie le due grandı rOLLUTEe dell’unitäa, pr1-

ira Orjente Occidente (all’inizio dell’undicesimo seColo), pOol nell’  ccidente Ira
11 mondo ato Riforma la Chiesa di 0Ma Questi fatti, OCCare la atu-

Chiesa, hanno trasformato, In qualche modo sfigurato 11 volto Da
TIO UnNTtO di VISTaA, SOIMLO STLall aCccadiment] i avvenut] dentro la Chiesa Altri, che dob-
biamo Considerare di t1DO epocale, SO0 eventi succeduti sul conline ira la Chiesa
il mondo Anche questo proposjto‚ 1aAM0 ricordare almeno due alla. iıne del-
la prima metäa del] millenni10o, la SCODerta di mOondo, abıtato da esSseTr1 ummma-

Nl, CON culture totalmente SCONOSCIUte: D partıre dall’etä del Lumı r1-
voluzione irancese, la nascıta del mondo moderno, COM un altra cultura, CO  — un CON-

Cezlone societä, diverse distinte da quelle ondate ne fede ne religione
cCristiana. Questi fattı hanno costitunlto deil moment/]. dı CFISL, C10€ d1 alla.
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i g1UdiZl0, ll verilica hanno costitulto SJIl DELIL la Chiesa, DEr la SUua esisten-
DEr la sSuUua missione. La SCoperta di mondo STaia vissuta COMNE Ul

realtä positiva, COINEC UulO stimolo DEL la MISS10Ne Chiesa (e anche DeET la
STEeSSAa Europa) problemi posti sıtuazıone N1O  a SONO STAı vistı da tuttı
COM sufficiente luc1ıditäa oli errorı Compluti 1010180 statı maolti STaVvl Oochl, COINE ira
Bartolomeo de Las asas, hanno Saputo capıre che C0Sa significava la SCOperta di unl

umanıita diversa quali dovevano C556T e€E le CONSCSUECENZE DeL la Chiesa la Sa MmMI1S-
S10Ne€e SOrgere del mondo moderno, che ha quası] subito presentato anche Vvol-
LO, almeno parzlalmente, antıcrısti1ano, la Chiesa 61 TOVaAala impreparata. GM CVE

t1 ricordatı SOI1LO significativi perche C1 MOSTIrano COINEC la stor1a Chiesa r1-
astia segnala: 0g COSI, COINE la CON0OSCIAaMO COINeE la V1IV1IaMO, anche DE -
che ha attraversato quelle CFISI VISSUTtO quelle sfide

Oggi C1 TOV1aMO In Ul sıtuazl]ıione analoga quella egli snodi epocalı ricordati
Fın dall’inizio, 11 erıistianesiımMoO incontrato 19808 umanita diversa. DAaI'-

LE 11 PICCOLO mondo g1Udalco ın CUul era nato, dove la fede monoteista ETa il 0ONda-
mMento religione, 11 erıistianesimoO G1 LrOValo, pochi decenni dopo la vita d1 Gesu,
confrontato alfrontato al mondo polıteista pagano Questo UuNn1ıverso ha POSTO qual-
che problema al teologı del primiı secoli che SCOPFIVanO anche In ESSO dei valorı (g1ä
Aa01l0 ammetlifte qualche elemento buono ne religiosita eglIi atenles], SECONdO 11
rAaCCcOonftoO di 17) Allo STESSO mO0do, piu tardı, altrı teolog] G1 la questione
relativa a ] Omento Incarnazlione redenzione ne storı1a dell’ umanita
(perche COSI tardı?) Tuttavliıa la Chiesa eristanı dell’antichitä, DU mMmmersı In
questo Uunıverso pagano, AVEVanNO Ul TIeZZAa L umanıita arebbe diventata, In

empo relativamente breve, erıistlana. SE pOoL qualcuno, qualche piccolo STFruUuPPO,
110  > AVESSE aCCeitato la buona notizla di esu Gristo 5S1gnore, quesStoO era dovuto sol-
anto colpa, volontarıio aCC  enTto, rifiuto verita salve77a.

DOopO duemila annıl, la nostra esperlenza la NnOSsSIra percezione SONO diverse
DOSSONO ESSEeTE rliassunte COs1: oltre 11 crıisti1anesS1imMO, L’umanitäa CONOSCE VIvVve altre
an tradizioni religiose, Nu. fa pIU DENSAarE che queste religioni S1aN0 destina-
te ScCOompariıre perche la famiglia S1 1ldentTılchı CON la Chiesa di EeSsSu
Cristo. Qui 1ascCcConNnN®O sSubito alcune question1ı teologiche di orande importanza © A
eNTO ANCcOTra, di difficile soluzione, che G1 DOSSOILO rlassumere COSsI1: queste reli-
g10N1 continuano ad esistere ne storl1a, SOPTFattuttlo quando manifestano valorı DO-
S1IT1VI DE tantı UOM1N1, quale DUO ESSEeEeTE la loro funzione nel progetto i DIO che
le riconcıihatı COI Iu1 salvatı? qual il loro significato alla. luce

risurrezione d1 Gesu? 6, infine, che C0Sa significano DEr la MISS10Ne
Chiesa? Soltanto 0g e davanti questi interrogativl, ha cComiıinclato svilupparsi
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quella che viene definita ul Leologia religion(. Questa ricerca questa rifles-
S10N€e C1 aPDDAare estremament urgente importante. Non PUO pero eSsSSeEeTE aitia In
una semplice ola (come SONO contribulti In questa T te Rıvısta),. richiede
pIiu SPazlo (e deve cComprendere approfondimenti discussioni attorno alle diverse
lpotesı gla presentate). Qui vogliamo alfrontare aspetto pIU pratico quest10-

In relazione anche A recente (24 gennalo InContro dı ASSısı 1 Lratita del-
la possibilitä condizioni dı dialogo interreligioso autentico dunque fatto
ne verita nell’amore). ul questione pratıca, di atteggiament! dı Comporta-
menti; tuttavla, evidentemente, 6552 PrFreESUPPONE gıa Cerio 1LUINeEeTO di 0OPZIONI LeO-
logiche, quello che pOSSIaMO chiamare Orıizzonte eologico gıa ben determinato.

Gh incontri dı Assısı

Nel ministero pastorale d1 (1n0vVvannı 2010 I1 CI SONO del omenti1 dei gesti ricchli
di significato straordinarIio, che, forse, AaNcCcCOra pIiu che 11 SUuo magistero orale,
INarcano 11 SUuO SEeTVIZIO ecclesiale che lo SECSNeETaNN ne stor1a 101910 gesti che, ıIn
qualche moOodo, hanno Carattere profetico. prima parte del SUuOo pontificato
(ottobre adesso, 2002, quindici annı dopo, egl ha invıtato rappresentantı

religioni dell' umanitä Per Ul giornata d’incontro di preghiera ad SSI1S1
L’invito 6, nel due Casıl, ”’evento hanno sSubito manifestato valore altamente S1M-
bolico queStO linguaggio simbolico esplorato DEr capıre COINeE la Chiesa cattoli-

G1 comprende G1 DONE nel confronti religioni del mondo.
Liniziativa 1 (110vannı Aa010 I1 1ON STala, aNcCcOora 110  = da Capıta

Cetitata Anzl, In alcuniı Casıl, proprio0 ambienti DPETrSoONE SCINDTFE prontı ad accogliere
mmentfare positivamente ogni parola del Papa G1 SOMO manifestati perplessi1,

191018 addirittura eritiel. La resistenza G1 fatta sentire 18180)  a <91(0 dal er1ı0c1 “tradizlio-
nalisti”, COmMe il responsabile Fraternitä Pı0 X; anche, magarı In forme
pIU raffinate, da parte di qualche teologo noltre, il CONftiesSsiIoO di queSto SECONdO 1Nn-
COntro quello partıcolarmente segnato forme dell’estremismo che ha
anche caratterı religiosi Crısı mondiale tragiıcamente fortemente In
luce dal fatti dell’11 settembre 2001 In questo quadro, che COSI terribilmente INar-

il millennio, le religioni appalono molti ıra le prime di vliolenze di
La siıtuazione attuale fatta DEr confermare ne loro CoONvinzlione quelli che

NOn hanno mal creduto alla possibilitä dı TLO SCIEILlO ira le religioni del 110171-
do Coloro, anche In cattolico, che hanno SCINDTE rifiutato, DeEL PrINCIPIO DE
pregiludizio, l’idea sStTessa di dialogo Purtroppo, altrı che AVEValloO, almeno ın qualche
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misura, aCCOlto il dialogo CO  — ula Ceria,0g 1O  a C1 ceredono pIU OS1 G1
eNLONO, DEL esemp10 In relazione all’Islam, 1 SUO valore significato relig10so al-
fermazioni sratulte 11011 ondate nel estil 1aMmM0 Costatare, purtroppo, che 0

maolti rifiutano lo STEeSSO CONCELTITLO d1 dialogo, OPPULC 10 temonoO COINE 0O0CCas]ıone di
inganno.

Cos1i DEr alcunı il dialogo INCONIrO COINE quello di SSI1IS1 SONO ll COMN-

fusione di indifferentismo relig10so potrebbero portare alla. conclusione che LULt-

te le religioni SOI1LO GL STESSO p1anNO, dunque ugualı Questo equivarrebbe ul

negazlone necessitä dell’unicitä DeErSsSoN&a vita di esu Cristo DPeEL
la salvezza di l’umanita, alla fine aprirebbe la strada qualsiası forma di S1IN-
Cretiismo Infine, ultima CONSCQUENZA, dialogo interreligi0so arebbe la negazlione
di la mMISS1I0ONEe Chiesa del cComando dl Gesu, che 11 fondamento: «X

date, annunclate, battezzate» cir. Mt
Quellı che r1eSCOoNO manfenere unNnO sguardo oggettivo DOSSONNO TOvare ne STEeS-

modalitä dellincontro d1 Assısı la r1sposta ad alcune rISsServe eritiche
ricordate, evidente chlarımento intenzlonı d1 (HOovannı Paolo Ome g1a
nel 1986, la preghiera egli 0MInı donne diverse religioni presenti 1910}  H—

SE COINULNE SS1 hanno pregato In luoghi diversI], OSNUNO sSeCOoNdo le proprie Ira-

dizionl, credenze rıtl. Questo modo dı agıre che 11011 c e  PE STAatO alcun rischio dl
coniusione la TaCCla di qualche forma di confusione di sincretismo. Dal punto di
vista erıist1ano 1910181 pOosSsiamo nNeSgare qualche valore significato alla. preghiera di
tantı uU0oM1N1 donne che, sinceramente, CErcCcanO vogliono ONOTare la divinitäa,
che la NOoMINAaNO CON OM1 diversl]. No1 pOosSsiamo soltanto l’atteggiamento Cli
Aa010 che ad ene ha rispettato gli abitantı citta che VeENeEeTAaVallO 731 dio 1gNO-

>LO
Assis], (10vannı Aa010 I; Tatellı altre Chlese comunitä cristiane, oli

uOoMInNı le donne altre religioni, 10  a hanno soltanto prega(to, hanno anche
dato q | mondo un& testimonlanza Cos1, dopo AVer manifestato la fede In DIio, nel-
la trascendenza nel Mistero percepito COINE fondamento di la realtä, hanno
SoOprattutto testimonlato che le religioni, che DU eSpr1imonNO ul profonda, volte
irriducibile, differenza ira gli uOMInN1, 1910781 devono necessarlamente dividere met-
tere gli unı CONTITO gli altrı Da Assısı viene questo messagglo, che quello Ci CUul LUL-
E: I’umanita ha 0ggl bisogno uomiını donne religl0si di le tradizionı devono
POSSONO MOstirare al mondo che proprio In quanto talı hanno una 9rTaVe responsabi-
lita, perche hanno COScCIeNzZaAa dı dover testimonlare ass]ıeme ODETare assıeme DPCI la
rec1proca Comprensione, DEr la DAaCce Der I’unita profonda d1 11 genere

agli iNnCcConfirı di SSI1IS1 ato G1 1l1ionde lo SPINLLO dı SSISL SSO per eristianı
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significa dimostra che nel OIlleE di esu avendo atteggiamento COIMMeEe quello di
Francesco, dal DOVCEIO Derci0 aperto ognl Creatiura ad ogn!i forma di ira-
ternitä, possibile l’incontro, il dialogo la collaborazione interreligi0osa DeEL il bene

la DPAaCEe di I’umanita.

I1 dialogo la verita

G incontrı di Assıisı appalono dunque COINeE © ne I0r0O profonda r1C-
chezza, COINE eventi!i simbolicı del dialogo interrelig10so. Per queESTO eriticl di Assısı
SOI1LO anche erıticı del dialogo Ira le religioni (ma SPCSSO SOI10O anche Eriticı: pIU In
generale, CONTIro il CONCELITLO stessol1 dl dialogo, che, incomprensibilmente, definisco-

ermine CONCETITLO 19(8)  > cristiano). Una loro preoCCupazlOonNI, CoONnNntenu-
te anche ne loro r1serve, ricordate, quella del problema verita.
Quando le religioni del mondo G1 incontrano pl1anO di uguaglianza, dove finisce
il erıiter10 di verita? 1O  b C e  IR forse 11 pericolo che erıistlanı ascino intendere, ad-
dirittura finiscano COM l DENSAaLIC che le espressionIi religiose SONO uguali dun-
YUE ugualmente vere? queste question!i aggıunge un erza che r1guar-
da quella missione che la Chiesa crede di AVer r1cCevuto dal SUuO Signore. crıstlanl,
infatti, S0110 convıntı che 10 STESSO esu ha dato loro il COmMpI1to di annunclare est11l-
monlare tuttı la loro fede In Lul:; dunque 11 dovere milissione aAaPPDAIC COINE qual-
che HON dı irrinunciabile: COME allora possibile conciliare queSto GOHN la realtäa
del 1alogo? questo proposito, la situaz]ıone G1 complica considerata dal pUunto
d1 vista egli altrı partecıpantiı 1 dialogo Non c @e  LA 11 pericolo che ess] vedano la d1-
sponibilitä eristiana 1 dialogo soltanto COMe Ul strategla, ul anlera NasC0Ostia
apparentemente NON aggressiva DEr convertirl a vangelo di esu Cristo?

sSenz altro possibile, anche In queste TEeVI note, schizzare linee di r1SPO-
sta di soluzione alle questionl.

proposito del dialogo neCcessarlıio ricordare quello che pr  0 fon-
damentale Ul condizione assolutamente inevitabile. Nel dialogo autentico, C10€
Ll’incontro risponde veramente alla SU. natura HON unoO stratagemma modo

termine dialogo 1910781 e, In quanto ermine, biblico Ma l’idea sStessa dı dialogo ha profonde radici ıDlıche
TrTaduce aspetto fondamentale tradizione consegnata ne Scrittura (sla ebraica SEI cristiana).

Non significato il che 110soN modern!ı del dialogo, COINE Martın er, Franz Rosenzweilg,
Emmanuel Levinas, SOMNO sStatl pensatorIi che 61 SOMNO mOss1] dentro il contesto ebraico. Voglio ricordare
che che la prima, forse pIiU importante enciclica i Aa010 VI, Ecclesiam S5SUam, ha al CeNTro PrOpr10 YUUG6-
STO tema
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DeET Ottfenere qualche C0Sa di interessafto 0OSNUNO deve ESSEeTE pıenamente lealmente
STESSO Questo significa che deve AVOCL chlara anche mantiener ed CSPHNETE

chliaramente la DroOPC12 identitäa Tale atteggiamento SCINDLIE possibile q ] di O57 di
0911 tentazıone dı di DIFr6EVAaL1IcaZlOLle Un altra cCondizlone che G1 12
COSCIENZE accetitazıone r1ıspettLo VeTO dell altro dell alteritäa Soltanto nel L1ICONO-

SCIMENTO differenza SOPrattutto del valori che 6552 PDUO Contienere ed Kd-
INeTe 561 ha la usta DOSIZ10NE DEr autfenti1CcO DEr dialogo VeIO

Da parte ecrıisti1ana partıre da queste condizioni pre  .1 bisogno allora
Der entirare nel dialogo interrel1g10so chiarire la PFrODC1IA identitäa In e552 S] MmMoOstra
Ul CO  1815 centrale assoluta Crısthanı credono che la verıta S] TOVA soltan-

ne rivelazione ll DIO al popolo di Abramo di MoOse che questa rivelazione ha
la SsSUua soltanto esu Cristo (anzı che ö 1 identifica CO  — Lu1 che DI>A

rıla UvLla) Da questa rivelazione 6551 dunque ceredono affermano che la
csalvezza di DIio fferta gl 191020008008 data unıcamenite ne 5U-

nel OINe del 5S1gnore Eesu Qui sta la verıta che fa autodefinirsi erısti1ana Ul

rte dell’ umanitä QUl anche 11 fondamento dell esistenza Chiesa sStTesSsa (Mt
16 16 18) Anzı possibile eESSECeTE ANCOTEa PIU radicali C10€6€ affermare che EeSsSu la
Verıtäa, che sta q ] di 1ä di 0O9N1 altra verıta parziale di qualsiasi UpO ordine che fa

ONOSCENZE

partıre da chiaro richiamo da un forte di COSCIeENZE DPFroODrC12
identitäa 5 | devono alilrontare le questionIi 91a ricordate: COME possibile 11 dialogo
partıre da quelle COMNVINZI0N1 quando il dovere testimon1Anza 1115510 -

aPDDAare COME qualche C052 d1 irrmninuncilahile?
La r1Ssposta 5 | TOVAa ne natura STesSSsSa del dialogo Dialogare COMINE g1a STAatO 1'’1-

cordato significa 3001 d1 di qualsiasi parola discorso erbale
cogliere altro Questa accoglienza Comporta atteggıamento di base che C6-
de 11 resto che quello dell ascolto Anche queSto tema dell ascolto

ricordarlo SCHNLPDLIE centrale ne Bibbia I’u0omo G1 COSTLEUISCE davantı
II0 nell ascolto Solo COSI S61 SCOPDTE pDer quello che solo ()OS1 veramente (per-
che L’ascolto 11 indispensabile Omento preghiera) PUrFe soltanto
nell’ascolto dell’altro che I’u0omo CONOSCE STESSO Questo aSCOlto dunque l’atto

relig10so PIU profondo VeIO Quando L’ascolto questa Iuce
allora ANDAaLIC NECESSAaAT10O altro ermıine qualificarlo ANCOTEa PDIU precısamente 65-

deve eESSCTITE ascoltare altro CON Intendiamo la parola partıre dal-
la SIl etimologia che SUgSgeET1ISCE Uull partecıpazıone che disponibilitäa alla.
condivisione (‚O0S1 S potre  € parlare anche di ascolto cordiale anche questo
Caso intendendo aggetlVvo partendo etimologla nel PDIU forte
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Da questa posizlone, che esprime gla modo di CSSECTE, 61 PUO 61 deve anche
presentarsı ne proprIia, plena autenticitä, C10€ 10  — nascondendo quello che Ccost1i-
tuisce la proprıa identita. Nell’asc nell’autenticitä, il dialogo 91a un operazlo-

dı verita. In questo mO0do, soltanto In questo modo queste Condizloni aVVI@e-
quell’evento uUun1COo, pIU importante dl le vicende anche le tragedie STO-

ra, che l incontro CO  b l’altro, CON 11 diverso2. PrOopr10 questou che 101

9C la possibilitä CONVvVivenza rispettosa dell’identitä di di del-
la partı Questa CONVIVeNnZa, che Vivere assıeme, molto ll pIU del CONCELITLO ll
tolleranza, prodotto dal pensiero moderno Irutto, In qualche misura, eia del-
Lilluminismo. La tolleranza Stata, Der la societä, SOPFattutto civile politica, 11 frut-
LO di una grande maturazıone un importante aCqulsizlione. Tuttavla, anche questo
CONCELTITLO (0 nel vivere assıeme, ne SCAambIlio deil beni di O9NUNO.

Queste riflessioni 10  E SONO ontane questione, COS1I attuale urgente 0ggl,
del dialogo interrelig10so, perche propri0 dentro L’orizzonte del dialogo
G1 inteso che anche quello ira le religioni oli Uu0O0M1N1 religiosi 191010 cCompilers1.

In tale Con-vivere G1 manifesta ne i1berta ne veritä Ll’identitä di Da
crıstlana, proprio nell’incontro, nel dialogo, ne CONVIVeNnZa, DUO anche ESSE-

COMpIuUto 11 dovere di dire lealmente la propria fede Questa deve SCINDTE eESSsSETE
testimonilata, NneCcessarıio distinguere la testimonlanza 1imposizlone.
storl1a, purtroppo, 61 Confuso, qualche volta (0 Lroppe olte?), l annuncio, la DO-
STa buona notizia di Gesu, la. testimonlanza data M SUO NOIMMEe, 95  w l’imposizio-
181 COM la condanna assoluta di quello che era diverso, COINeEe fosse
10 SCINDTE Irutto potenza del ale dialogo interreligio0so fa SCoprıre che 10
Spirito anto soffia dove vuole dove vuole fa SOrgere Lracce di VeTITO di bene. Questo
dialogo rmette al erıstianı di evitare ”’erTrore di Glona, che NO  ; voleva vedere 11 be-

COMpI1uUto da DIio “fuori del confini”, PreESSO oli stranierIi l diversiI1; me  ©
che, alla fine, un testimonlanza pIU Lrasparente verıitäa che NOl r1C0N0O0SCIamMO
ne buona notizla di esu di Nazaret

questo proposito arebbe interessante Sviluppare le intulzıonı del 110S011 ricordati alla o1a precedente.In breve, r1cordiamo almeno che 1910781 G1 dä incontro dialogo CON 11 Medesimo nel levinassiano del
termine), SOltanto COM altro, i} ILU, dunque il 1SLUINIO In Certo il diverso.
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Un dialogo asımmetrico?

Nel OmentTtoOo StOFr1C0O che st1amo v1vendo, G1 Nie 5SPeSSO un ’ obiezione al dialogo
che viene suggerita dall’attualitäa possibile coglierla SU bocca di DETISONE S [I11-

plici, SU. pagıne del g]ornali, 5SPeSSO anche da teologi uU0OMmMI1NI che
ne Chiesa hanno particolarıi responsabilitä. Questa oblezione 0CCa la questione
che G1 potre  e definire reciprocita. 5Spesso, SCINDTE dell’attualitä, che
negli ultımı tempI1 portatrice di notizlie che riguardano UCC1IS1IONI d1 crıstlanl, OSTa-
coli maltrattamenti che VENSONO inflitti COoloro che vogliono Vivere SEeCONdO la TO-
de In Gesu, G1 Ssentie NasCeTe nel mondo eristiano rifiuto I dialogo Le obie-
Z10NL, che eSspr1imonO 1989180 STAatO d’animo che merita Comprensione, SOMNO formulate pIU

INeNO COS]: perche NO1 1AaM0 concedere quello che oli altrıi C1 NeESaNO (per ESEI-

DIO la Costruzlione di luoghi di culto, COINeEe le moschee, quando, In alcunıi paesi arabıi
eristianı 1918}  e DOSSOTO la possibilitä d1 chiese cappelle)? questo,

In anlera pIU brutale, COSs]1: perche 1AaMmMo0 cedere SCINDTE NOl CT1-
st1anı? perche 1AaMmMo0 SCINDTE fare NOl U primo gli altrı? Le domande
manifestano VeTO disagio da parte di maolti 5>DCSSO derivano da sofferenze reali.
Riconosciuto ques(to, bisogna pero anche 11 CoOragglo di ammetftere che talı do-
mande indicano la dimenticanza, L occultamento di dato fondamentale del dia-
10g0 (soprattutto inteso alla luce dell’evangelo), che 1910781 deve mal eSSEeeTE inteso

ul “trattativa diplomatica” tesa Y raggıiungimento di equilibrio ira interes-
G1 diversl]. dialogo PreSsuppDONEe, ed esige anche, evidentemente, il faccia faccia di
pIU soggetll, L’accettazione recC1Iproca dunque il pleno r1ConOsScCcimento dell’altro (e
dei SUO1 eventuali diritti). JTuttavlia, quando il dialogo profondo autentico molto
5DESSO DUO Ul erta sSımmetrIia. Lidea proviene filosofia di Levinas lad-
dove Sviluppa il tema responsabilitä, che 0OSNUNO ha SCMPTE davanti al volto del-
l’altro3 queStO proposito, il 110S010 molte volte, speclalmente nel SUO insegnamento
orale, ha r1preso la cCitazlione da ate Karamazov di Dostoevski]: «F proprio COS1
amıco mM10 infatti, AaPPENAa t1 sSaral [E6SO responsabile DeTL tuttı Der O, vedrail
bito che COS1 davvero che anche Iu GEe1 colpevole DEr tutti Der utLo> volte,
quando diventa difficile doloroso, il dialogo esige proprio questa COSCIeNZA: sentir-

proposito responsabilita dell’uno per l’altro, elil unO che risponde dell’altro anche NOn affa
SUO, Levinas parla di Struttura ontologica, edi per esempIO: au-dela du verserl. Lectures el discours

talmudiques, Parıs 1982, 133
Tomo IL, Milano 1989, 340-341 Cir. anche: «Sappi che In verita colpevole dinnanzi DEr
LULLO>», 307;: noltre 37
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G1 responsabile pDIU dell’altro, anzlı addirittura colpevole piu dell’altro Questo COIN-

porta la disponibilita ad accetitare altro alcun alcolo di Supposti diritti DE -
fino dl reciprocita. In altre parole, tale atteggiamento mplica la disponibilitä di
dare INCONTITO all’altro alcuna preitesa, rivendicazlone, COM la sola
lontäa dl accogliere, dı capıre COI il desider10 di aCCeitare di comprendere,
alcuna pretiesa di ACCaMpare diritti alcun desiderio di imporslL. tema

responsabilitä, disponibilitä 1nO0 ad accetitare la condizione di OStAgglO, 1NSse-
Na ANCcCOTra Levinas) SICuUuTamente maolto duro, DUO sembrare proposto soltanto al-
la DeErSsSoNa 1O  — ad Ul comunita. Non crediamo che 612 COSsIL, SOPTattutto 110  > DOS-
S1aM0 DENSAIC che simile tema 11011 valere DEr la comunitäa di discepoli d1i
Gesu, I’innocente erocilisso DEr DeL la vıita la salvezza dl tutti

Infatti, partendo riflessione filosofica d1 Emmanuel Levinas, NnO1 incontrla-
qualche CoOsa di fondamentale ne rivelazione cristliana, anzl, In Certo

C1 troviamo davantı a SUO Centro nel SUO STESSO Non neCcessarlo, quesSsto
pun(to, accumulare le C1tazıonı dal UOVO lestamento, anfto 101018 Conosclute anche

Possiamo soltanto ricordare quello che il di la vıita di esu
la tralettor1a 108 esistenza. Egli colul che ha fatto il pr1mo9 che G1 1110S$5-

dl SUu&a in1zlatıva, che I inızlatıva del adre, la salvez7za dell'uomo | Inı-
ziatore di dialogo, In Cul ne edeltäa alla propria identitä alla volontä del re,
G1 fatto incontro q ] Tratello, tuttı Tatellı La stor1a di Gesu, la Sl auto-offerta C1
presenta I0 schema dı un  Q asımmetrıia totale, dove l’innocente G1 sente 61 fa
sponsabile di tutti di O, addirittura pIU colpevole di tuttı di SUO1 disce-
poli, C10@ quella che pretende di ESSETE la 5a Chilesa NO  — pUO ESSEeTE diversa da Lu1
a010 SCTIVe il grande INNO cristologico della ettera al Filippesi propri10 Der ricorda-

questoO: «Ahbbhiate In VO1 gli stessi sentimenti che furono In Cristo Gesu, il quale 1011

Considero6 LeSOTO la S11a uguaglianza CO  b Dio, Spogliö STEeSSO assumendo la
condizione d1 SCeEIVO>» Hil 2,5-7) Sempre, dunque anche nel dialogo, nel rapporto
CON gli uOom1nı le donne altre religioni attraverso di loro anche ne rela-
zione CON queste religioni, la Chilesa deve presentarsı poglla, COMe il SUO 5S1gnore,

rivendicare diritti, NON quello i ESSETE

Concretamente queStO vuo|l 1re che il dialogo cristi1ano, ne 108 natiura profon-
da ne SUe€e scelte nel SUO1 comportamenti deve manıifestare unlla disponibilitäa LO-
tale imitare, ıIn qualche modo SCINDLE purtroppo in piccola mMI1SUra, In quanito
realtä l’atteggiamento.di DIio che S1 rivela, che fa 11 primo che G1 dona,
che 19107181 G1 impone all’umanita, viene COINE Tatello ne persona di EeSsSu che 10  >

ha rivendicato diritti, 61 fatto dono.
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La SII del millennı1o

08  = stor1a, la Chiesa ha superato diverse gr avı SIl Anche la MISS10Ne,
partıre prima proclamazione dell’evangelo dı Gesu, scandalo

potenza rısurrezlıone, STaia Ul di queste SI La vicenda, gla r1COT-
data, di Aa010 all’areopago di ene molto significativa ProprI0 da queSTO pun di
vista, perche descrive COINeE poteva sembrare destinata 1 fallimento la
proclamazione di quell’evangelo. La SIl d1 0ggl molto diveréa, In quanto Comporta
anche l r1cCO0NOsSCIMeNntO altre tradizionı relig10se dell’umanitä la r1icerca ll
dialogo Hinalizzato 1910781 alla confusione veritäa, alla PAaCcC alla. serenitäa di

la famiglia costitulnta fın creazlone d1 Tatellı orelle Addirittura,
0gggı CO  a la d1 COSCIENZA responsabilitä dı tuttı di Ironte al mondo CIEa-

LO, S1AM0 chiamatı! cCostruilre CO  — oli altrı uominı relig10s1 Ul fraternitä COosSsm1ca
che descritta g1a ne ettera d1 Aa010 al Romanlı, 1 Capltolo ottavo) che rispetti

la creaz10ne che DIio ha donato. un SIl  a, perche ANCOTEa 1910781 sS1amM0
Capacı 1 PENSAar€E teologicamente la questione dell’esistenza altre religioni nel
mondo perche sS1aM0 DOCO disposti DPENSAare€e Vivere dialogicamente.

Abbiamo pero l esemp10 del Signore Gesu, di Francesco d1i Assisı, di arlo ll
OUCAauU. il pPICCOLO TaftfelloO universale, quello di Ul osrande ll testimonı che
C1 hanno preceduto. Vicino NnO1 bbiamo la straordinaria testimonlanza del Tatelli
trappistı UCC1IS1 In Algerla. testamento del loro priore, che altissıimo documen-
LO di spirıtualitäa crıstlana, dice la loro edelta 21 vangelo al Tatelll musulmanı la
chlara decisione di incontrarlı In ognı CasQo, anche ne MoOrie dialogo cr1ist1ano,
inteso eristianamente, DUO eESSECTITE pensato Vissuto soltanto SU. hase di questa te-
stimonlanza, anche partıre dal Sansgue di questi testimonLl1.

SE la Chiesa vuole il mondo COILNEC 11 SUO S1ignore (GV 3,16) 11011 DUO NO  — 1M-
pegnarsı In quesStOo dialogo COM gl1i uominı le donne altre religioni, 110  — DUO
sfuggire questa S11 che la condizione SOPravVivenza, ibertä

Salve77a di un’umanitä SCINDFE pIu minacclata da tantı NUOVI pericoli rischl.
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