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Linterpretaziıone egge ne Chliesa
Principl, paradıgmi, prospettive

Libero (12rosa
(Biblioteca Teologica. Se7z10ne (‚anonıstıca 1) EupresSs, Pregassona (Lugano) 2001 240

MI speitta quotidianamente, ne vestie di g1udice, applicare la egge quindi 1N-
nanzitutto cConoscerla nel Suo tenore, nel SUO nel SUO Spirıto ne sSUuäa DOT -
tata 1a In ermini solıitamente generali G1 applica Cası solita-
men{fe concretl. Da C10 DeELT il giudice 11 bisogno continuo dı INnserire la regola
astrattia ne fattispecie, VICeversa Questo abbinamento 1910701 pUO eS55SerIe eccanı-

queStO lavoro 110  . PUO eESSECTE Svolto In modo automatıco; d’altra parte, tuttı de-
VOILO eESSEeETE trattatı ne STesSsSa anlera, trovandosı In condizioni sS1m1U1. Lesclusione

schematismo la necessitä di TOVAare la soluzione giuridica del Caso Speclfico
In una di Der GE generale, nel rispetto dell’uguaglianza di trattamen(to, [eN-

dono il lavoro del giudice speclale questa OCCaslıone propizla Der alcune riflession|l.

etodo interpretativo delle legg1 dirıtto CAanOon1CO dirıtto ordmmarıo

nira immediatamente di prepotenza in questo quadro il CONCEeTTLO di interpre-
az]ıone egge, attorno CUul G1 svolge, DUr COM il particolare riterimento quel-
la ecclesiastica, l’odierno INCONILrO Esporro brevemente, CO  — la Concisione che Cre-

do desiderata, alcune peculiaritä del metodo interpretativo egg] SEeCONdO il d1-
rıtto ordinarlo, avendo 10 Ssguardo rivolto al sistema eccleslastico. Vedremo quali

puntı di distacco iıra due ordinamenti quali le Coincidenze:; cerchero, 57 dove
presenti Ll’0ccasione, di irarne mot1vo di mpulso DEr dialogo ira il mondo

laico quello Can0on1ıCO il [=  O, avendo l’attenzione rivolta questa ammirevole
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del professor Libero Gerosal, di CUul 0g particolarmente volentieri sottoli-
nelamo l’originalita 11 valore.

Uno del cCardini ato moderno, che ha influsso Su] er1ıter10 interpretativo,
11 PFINC1IPIO separazıone dei poterI1 altro quello Sul alcıita. Non m1 SOl-
fermero6 quest ultimo aspetto OVe la diversita dell’orientamento Stato Ordli-
nNnarıo rispetto quello Chiesa ha ul motivazlione OVVILA In definitiva 112a-

turale q singolo sistema. Piu interessante e! nell’ambito del NOSITO tema, liNnerentie al-
] interpretazione 699IE; il quesito separazıone del poterI1, che ne Chiesa
ha 1980180 SViluppo assal diverso rispetto quello che contraddistingue L’ordinamento
statuale.

Diriıtto CAanon1Cco

Innanzitutto, la egge fondamentale alto Citta del Vaticano, Der
minclare dl I, attribuisce al 0O0MMO Pontefice la plenezza dei poterI1 legislativo, ESE-

Cut1vo S1Ud1Z1arl0; d’altra parte, ne CONCezlone cattolica ognı diritto ha 11 SU0O fon-
damento In DIoO, C10 vale In particolare DEr il diritto Chiesa, che pO in pr1-

u0go0o SUL disposizloni del SUO fondatore2.
Nell’ordinamento ecclesiale STa inoltre la preoccupazlione di difendere l’unita del-

la fede, sicche Dare evidente che gl strument1 giuridici l’organizzazione STesSsSa del-
la Chiesa S1AaN0 asSSsal improntati alla. salvaguardia alla promozlione di quell unitä,
DUr Contemperata dal Fr1CONOSCIUTtO pluralismo ne sSUe pratiche esternazıonı]ı dal-
la promulgazione dı due codiel. Dıversa InNnveCce la posizione Stato 1a1lco, OVe
devono SI eSsSSECE7TE aSsıcuratı principi fondamentalıi che STanno alla 1080) base, In
uUunNnoO Spir1ıto alieno da CONCezloni unıtarlie, In linea di assıma proprıe fede,
anzı Der lel vitali. Va sottolineato ne Chlesa 10 STOTZO di applicare, 11-
ve interpretativo una Ndu  12 duttilitä, Tfermo restando il Princ1pi0
dell’unitäa ne diversitäa diversitä nell’unita. Nell’opera del Dprofessor (jerosa
queStoO SfOorzoO ASSUrge un 1vello intellettuale scientifico notevole, CON la ricerca
la formulazione di metodo eologico dell’interpretazione, che la STacCccCca da un& CON-
Cezlone rigida Lroppo positivistica del diritto CanON1CO, quindi da schemi i lettu-

GEROSA, Linterpretazione egge ne: Chiesa. Principi, paradigmi, prospettive, Pregassona
(Lugano 2001

RUF, Das RCı der katholischen Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1983, B
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NON essenzlali, fuorviant|]. Mı G1 permettla queStO pun(to, DeI qualche stante,
di ESDOLLG, DEr SOMMI Capl, anche Der conirontarlo COI quello ecclesiale, il metodo
interpretativo applicato dal tribunali ordinarı ı.

Dıirıtto ordimnarıo

In u del 19 novembre 1999, il Tribunale ederale SVIZZeTr0O ha r1COTr-
dato stabıilıto che la egge innanzıtutto interpretata SECONdO 11 SUuOo tenore lette-
rale (interpretazıone letterale):; 11 EeESTO legale 110  u assolutamente chlaro pIU
interpretazlionI 61 prestano, l g1iudice deve r1icCercare 11 VeI’O significato
deducendolo relazioni che la ljegano ad altre disposizioni legali dal CONTEeSTO
legislativo In CUul G1 INSEer1ISCe (interpretazlione siıstematica), dal fine che es5S52 persegue

dallinteresse tutelato (interpretazıone teleologica), nonche volontäa del legi-
slatore (interpretazione stor1ca), desumıibile dal materlalı legislativi; 11 EeSTIO 1 leg-
ge chiaro, l’autoritä chiamata ad applicare 11 diritto DUO distanzlarsene soltanto
VI S0110 MmMotivı ondati DE riıtenere che la 108  eb formulazione 110  z rispecchi COompleta-
menfte I VeTO motivı che POSSONO risultare dai materiali legislati-
VI, di 6552 Sa relazione CON altre disposizion13. Per prendere una

decisione rispondente nel miglior modo a | sistema alla. finalita egge, 11
Tribunale ederale SVIZZeTO usa In anlera pragmatıca I indicata pluralitä di metio0o-
di interpretativ1i, fissare ira d1 loro ordine di priorität.

Questo pluralismo metodologico, peraltro er1ıticato, ha 11} preg1io Nessibilita:
me  € di ottLenere una decisione COrTeitLa risultato soddisfacente tenendo COIl-

LO ratıo egis; il giudice, COSI svincolato da Considerazioni formalistiche, pUO
estendere la portata di ESTO chiaro, In V1a analogica, Ul fattispecie 110  > Coperta

O, al contrarlo, 110  b applicarla determinato STAatiO di fatto attraver-
ula rillessione teleologica®. iudice r1CONOSCIUTO pertanto potere di inter-

pretazıone legale varıegato Vasto; questoO potere G1 estende alla. facolta
accordatagli di colmare le lacuıne egge, di decidere allora SEeCONdO la regola
ch’egli adotterebbe COMe legislatore (art CDV. del Codice civile SVIZZeTO0).

Qul1 1910781 C1 G1 confonde completamente CO  a il sistema ecclesiastico OVE 10  > alle-

DTE 126 I1 K cCons1ld.
DIE 123 I1 464, CONsid. 38
DTFE 121 {11 219, cConsid. d/aa.
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COINE G1 VISto, la necessitä di salvaguardare l’unitä dottrina, DUr nelia di-
versita 1000} applicazione DUr avendo riguardo al erıterı interpretativi del
OMNE 1/ del Codice di diritto CanON1CO, esposti sviluppati dal professor (1erosa
Linterpretazione autentica egge quella C10€ valida In modo generale Der LUTL-
{1 CAası 110  s solo DEr quello che I’ha oriıginata deve avvenire SEeCOoNdoOo 11 diritto
NONICO DEr del legislatore medesimo di chi da Iu1 autor1izzato Nel dirıtto
statuale l interpretazione egge esegulta In Nnienza vale DEr Ll’avvenire DeET

CAası analoghi, SECONdO 11 PrINCIPIO generale, peraltro CONOSCIUTtO dal dirıtto
NON1CO, che designa la giurisprudenza COINE Ul fonti del diritto: questa OPDE-
rata dail tribunali gıa d1 DEr se, In Certio mO0do, DUr 110  b avendone la dignita for-
male ne la forza egge, unl SOT{I2a di interpretazione autentica, CONCELILO sottoli-
Nneato da ans Kelsen, Der il quale «authentisch, das heisst rechtschaffend, ist die
Interpretation UÜre eın rechtsanwendendes rgan auch dann, wWenn 6S1Ee ec 1U

für einen konkreten Fall schafft»e In realtä 11 giudice Stato svolge un& IMpOor-
antie funzione formatrice del diriıtto, che Invero G1 ricollega naturalmente 0}  — quel-
la interpretativa, 1} di interpretazione leggi da parte del tribunali COIN-

portando necCcessarlamente ul Componente d1 creativita.
Gerto, 11 giudice, ordinario ecclesiastico che S12a, 1910781 DUO interpretare la egge

In modo soggettivo, C10€e SeCoNdo la SU. personale opinione sSeConNdo la 108 proprila
visione, ideologica dl pensliero, COse questo almeno da SDETATE, anche
1910781 SCINDTE, NO  a} UVUNQUE, avvliene COs1. Nemmeno PUO fondarsıi 11 giudice COIl-

siderazioni attınenti al diritto desiderabile Egli deve peroö sforzarsıi di applicare la
egge nel modo piu conforme possibile alla. sıtuazione alla. mentalitä attuali, DeEL CUul
Sara 5SDCSSO pOortato ad abbandonare un ’interpretazione tradizionale che dub-
bio G1 giustilicava quando la egge STaia elaborata, che 11011 08G) pIU sostenibi-
le Der 11 cambiamento CIrcostanze anche DEr L’evoluzione idee7 MI pla-

ravvisare questo proposiıto forte pUunto d’incontro CO  a il metodo del profes-
SOr Gerosa, che DUI'C nell’ambito ll una CONCezlone di 0ONdO, quindi COeTeEeN-
te, adattamento interpretativo svincolandola da schemi di ettura r1-
g1di formalistici, uorvianti. Del resto, il giudice deve G1 SoOttostare alla. egge,
anche capirla, renderla comprensibile talora persino svelarla: la Nnienza 1910281 il

KELSEN, Reine Rechtslehre, Wien 1960, 352; edi PUre FORSTMOSER SCHLUEP, Einführung In das
ecCı ern 1998, 303
DE 105 49, CONs1ld.
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dell’oracolo, anche talvolta COSs1 APPALE, (ma ıIn CONITITASTIO CO  — la
SU&a natura)®

Separazione del poteri
Per riıtornare alla separazlione del poter1, M1 un altra OSServazıone l di-

F} statuale, anto ligio, giustamente, queStO princ1Iplo, fondamentale TTINUN-
1abıle, In realtä, trattandosıi dell’interpretazione giudizlarla legg], ın qualche
mo0do. 10 disattende, mentre lo STEeSSO pPrInNC1IpIO, che DUr 1910281 10 CONOSCE, sembra In
definitiva richilamarlo il diritto ecclesiastico, che al triıbunali, stando almeno A
ONe 16 del Codice di diritto Canon1COo, 110  b aASSCegNa anto potere, COs1 1INvasıvo. Sta

il fatto che, nel dirıitto statuale, il PrINC1Ip1O separazlone del poter]l,
da assoluto che u quando Montesquieu lo ha CONCePILO anche ne prospettiva
d’opporre alla. preiesa assolutistica dei monarchi Ul  O9 suddivisione prerogative
Sbase Ci 19808 loro differenziazione organica, CY1ter10 d1 Der GE eSTITaNneO alla Chiesa

STAaiO ne moderne democrazie In qualche modo relativizzato.
stituzione ederale SVIZZera del 15 dicembre 1998 61 ad eSsEMPIO rinunclato espli-
citarlo In unla apposita Considerando che le diverse funzioni atlo inter-
feriscono vicendevolmente In svarlatı modi, cosicche 116550110 del ire poterı potreb-
be mal limitarsi alla S5Uua funzione principale, quası AVE6S5SE assoluto INOMNODO-
109 C10 1910281 significa, Oovvlamente, che nell organizzazione generale Stato la
parazıone del poterı1 1910281 612 PrINC1Ip1O primordiale.

Questo altro del cCampı dove l’organizzazione statuale quella ecclesiastica,
sul plano dogmatico distanti, in qualche modo 61 avVicinano. In realtä, COMe G1 V1-
STO, la separazıone del poterI, anto peculiare allo Stato moderno sul plano del prin-
C1pI1, Irmnunclabile da queESTO profilo, 110  z Comporta Ll’automatica ed esclusiva Ql-
tribuzione di le Competenze d1 determinato Seitore unO0 solo del poterI1; il
parlamento puUO ın realtäa eESSETE chlamato fungere da OTrganO giurisdizionale, QUE-
STa STessa funzione Compete d’altra parte 5SDCSSO all’esecutivo, che inoltre, Taver-

la V1a del regolamento dell’ordinanza normative assımilabili alle leggl,
anche le devono rispettare; In definitiva solo 11 giudice che sta maggıiormente nel

WALTER, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts hei der Gesetztesauslegung, In ecC. (1999)
157 ın particolare 166

Foglio ederale SVIZZeTO (1997) 34/7; AÄUER MALINVERNI HOTTELIER, TL constitutionnel SULSSE,
vol E ern 2000,
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SUO dovrebbe starcı SONO tribunali svolgere, nell’ordinamento
INUNEe, la parte preponderante dell’attivitä gjudizlarla, Der la quale Irulscono dl Uull

di mOoNn0opolio COI ampı poterı proprIi, ıIn ul sS1ıtuazıone di forte indipendenza
agli altrı Lontanı SOMO emp1 In CUul Montesquieu DENSaVA SCIr1Veva C10 vale
HEL entrambi oli ordinament]! che g1udicCI 1010180 soltanto la Hbocca che pronuncla le
parole egge, eSSsSeEeT1 Inanımaltl che 110  > DOSSOILO moderarne la forza ne mitigar-

11 r1gore, Aanto che, dei ire poter]1, da ul DUr COS] fortemente sostenutl. quello ll
giudicare arebbe In qualche modo vuoto10% Non attualmente COSL.

gg1g10rno0 prerogative dl interpretazione, CO  — unl insıta cComponente creatrıce
del diriıtto, SO0 Aanto riconoOoscIute Y giudice che qualche egge di proposito evıta DeEI'-
SINO di stabilire regole LrOPPO precise q ] fine di 1970181 Comprimere CONCETLO, impe-
dendone L’evoluzione quindi ostacolandone L’adattamento impreviste G1 -
tuazıon1ı COompIlto, quesStOo, lasclato volutamente alla. giurisprudenzall, TIrıbunale fe-
derale SVIZZeTO0O giunto anche rilevare che la egge aCquUISISCE ula Su esistenza
proprlia, slegata volontäa del Jegislatore, 10  — aPPENA entra In vigorel2; questa
ormula STatia Invero erıticata ne SUua applicazione STATtO paventato distac-

dal avorio 1ın CUul SOria dal legislatore che I’ha COS] formulatal13. In
altre il Tribunale ederale SVIZZeTr0 STATiO tuttavla DIU sfumato14, giusta-
menite, VIStO che la consultazione del materlalı utilissima, talora indispensabile.

Criteri interpretativi
Nonostante 11 r1CONOSCIUTtO potere interpretativo dei tribunali statuall, tuttavıa

AaNcCcCOora COMIMUNEG, seguilta, di assıma anche ondata, l’opinione che U g1iudice NO

la responsabilitä di Ul ottimiızzazıone dell’ordinamento g1ur1dico
Jlobale, NEeININENO quella dı singole il legislatore 10 impedisce. ertio la
Sua facoltä 1NON SINO sostituire 11 legislatore, riservaltı CAası ov’egli esplicita-
menite autor1ıizzato arlo (ad eSsEMPIO S1IL base del gla menzionato aTt.: CDV. del

10 MONTESQUIEU, De espril des l0is, Al,
11 Vedil, ad eseMpPI1O, CO  > riferimento all’'espropriazione materilale, AÄUER LINVERNI HOTTELIER, O,

(It.. vol IL, ern 2000, 757
12 DIE 124 185, CONs1id.
13 BIAGGINI,; P  Ratıo egis und richterliche Rechtsfortbildung, In Die Bedeutung der "ratio egis , asel-

Geneve-München 2001, 54-55

DIE 123 {I11 24, CONsId. 125 8l 244, cCONsIid.
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Codice civile SVIZZer0 Questa limitazione prerogative del giudice nel sistema
Organızzativo statuale mira garantıre un equa rıpartızıone dei poterı loro eQul-
ibrato us  - Nel diritto Canon1CO la limitazione unge impedire ql g1udice l’inter-
pretazıone autentica IUS HrOodiil, interpretatio GUOGUE nrocedal), C10 M 1y

di CONCeNTfTrare 11 controllo verita eologica In una sola DPErSONAa, In Solo
organısmo. allora interessante rilevare che, DEI motivı divergenti, due sistemli,

olerlo, G1 aVVICINaAaNO nel risultato.
econdo quanto 61 egge nel TO di don Libero Gerosa, alla luce egli insegna-

mentiI del Concilio Vaticano 1L, la volonta del legislatore 1910281 deve eESSeEeTE VISTA astrat-
amente, COIMMe modo Cli DENSaFre le idee d1 0ONdO, cosicche e5s5a DUO risultare
visıbile anche da altrı attı, sSiretitamente CONNEeSSI COI il EeSTO S1Ur1d1c0 e  ( 6532-

quanto anche il Irıbunale ederale SVIZZer0 rileva, forse cCoplando da Jul, al-
fermando l’importanza del er1ıter10 dı esaminare la nel SUOoO contestol> siffat-
LO CONTLESTO potendosi Considerare ne pIu vasta aCcCezlone sottolineata dal profes-
SOr Gero0sa. ıIn queStOo che er1ıterio interpretativo indirizza ricercare, di
un& di Ul deliberazione, DUL eventualmente adottata CO  aD} altrı intendi-
mentil, un interpretazione conforme alla Costituzione: G1 ravvısa qul, 61 ua, 10 STOr-

dei tribunali d1 interpretare la disposizione l’atto In ambito pIU amp10 te-
nendo CONTO ll NIEeSTIO plu generale In qualche modo originari1016.

giudice 1a1Cco, C10@ di TIrıbunale Stato, potrebbe fermarsi Qul, 10  b ad-
dentrarsi ne disputa V1gorosa r1guardo all’interpretazione eologica del diritto
NONI1CO, sSecondo CUul CESSO G1 SViluppa partıre dal ire elementi fondamentalıi della
stituzione ecclesiale, C10€ la Parola ll DIoO, sacramentı Carlısml, che 10 1SPIranoO
10 determinano. LO Stato moderno, formato da un collettivitä organıiızzata di C1{LLa-
dini legati da COMUNI ideali stabiliti ne STEeSSO terr1ıtor10, conferisce loro Ul
r1e di diritti che le Costituzioniı SancCl1SCOonO COM grande CUr&a anche COIMN felice
gnanımita. In arie internazionali ira le pIU importanti le pIU invocate G1 pensIi al-
la Convenzione CUFoODEAa DeELr la salvaguardia del diritti dell’'uomo lıberta fon-
damentali l’elencazione dei diritti DEIrSoN&a cCostitulsce anzı la ragione d esse-

normatıva la rte fondamentale. Differenti SONO l’organizzazione la
tura Chiesa che, In quanto OoOMUN10ONe d1 fedeli, 1O  — ha COMMeEe principale

DTE 124 1895, Consid. edi anche P. PICHONNAZ VOGENAUER, Le uralisme pragmatıque du
Iribunal federal: UNe methode Sa”ans methode?, ıIn tuelle Juristische Praxis (1999) A in particolare
420

DTFE 118 la 360:; 119 1a 460; 125 369:; edi noltre HONSELL VOGT GEISER, Schweizerisches
Zivilgestzbuch E Basel-Frankfurt 1996, all’art.
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la tutela dei diritti soggettivi del credentl, quella veritäa In CUul ess1i credono,
che 1 unisce. Un modo di salvaguardarla anche la CUr’&a assegnata all'interpreta-

zZi0NEe voglio dire all’interpretazione ecclesiale sSeConNdo il erıter10 svilup-
pato da|l professor (1er0sa diritto Canoni1iCOo, liberato da ul Vvisione LrOppoO pOSItL-
Vistica, SDESSO Improprla al iıstema limitativa, aSSurge ordinamento giuridico
Siretitamente legato Ul comunitä vivente, C10€ alla realtä sStessa Chiesa, di
CUul SITUtLtura intrinseca necessarıa metodo indicato dal professor (jerosa Dr6-
gevole per 0Ogica, chiarezza ed efficacia: G1 SCOTSE UuUllO SfOrZzO vivacizzante dı
l’attivitä interpretativa che, ancoratia unla VIS1IONEe eologica di on  O, permetlte In
virtu ll questa sSTECSSA Visione adattamento egge INEeENO labori0so ne
STEeSSO emMpO, date le solide,SICUTO alle diverse realtä eccles1all.

Anche quı 11011 sfugge aCcCcOostamento dei due sisteml1, accomunatı volontä,
che 11 1spıra, d1 rendere pIU aderente l’applicazione In base alle ragılon1]
che ”’hanno motivata alla CONCezlone globale profonda In Cul inserıta richla-

di un impostazlione teologica riguardo q ] metodo interpretativo egge CanO0-

1C2 le conferisce unl base serl1a rassicurante O: SOpPrattutto, vigore fe-
cCondo. Questa impostazlione premla In definitiva 11 dirıtto Cano0n1COo, CUul da forte COIMN-

SISTeEeNZAa fedeli hanno diritto, SCT1IVe don Libero (jerosa al ermıine del SUuOo 1avoro,
ula r1sposta eologica. SUO metodo la dä efficacemente.

Linterpretazione egge un operazione SCINDIC Nnecessarıa SE OCCOITE

plicare Ul OCCOTITe anche interpretarla, C10€ conoscerla, (9)41 Per il
rattere generalmente AaStrattio Der la CONCISIONE COI CUul formulata, G1
impone SCINDIE intervento attıvo, partec1ıpe, Cosclente responsabile del giudice
chiamato ad applicarla. Linterpretazlione Ul disciplina del diritto che merita. unNnO

studio condotto CO  — eriter10 scientifico. professor (e@rosa TE QUa-
dro, riferito q,| diritto Can0onN1CO, molto suggestivo: In quanto COostruisce ul teorla 1n-
terpretatiıva profonda Coerenite, egl1 TE tutti forti spuntı DE CONOSCEeTE meglio0

approfondire questa importante disciplina. Non DUO quindi eESSECTE dimenticato In
quesSto il ruolo Svolto dal diritto Can0on1iCO che vanta Ul stor1a millenaria
Sl formazione del diritto del nostrı atl, di CUul ha influenzato maolti istıtuti g1U-

ridiel.

Conclusione

Ho In risalto analogie ira metodo interpretativo del diritto CanoOon1CO
quello del diritto COINUNE Un’analogia perfetta 1910)81 puUO tuttavıa ESSEeTE ravvisata
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costrulta, ne preiesa. erto, anche 11 diritto COINUNE 107 DUO ridursi a-
pOSIUVISMO, poiche deve DUr ener CONTO trascendenza dell’'uomo che pOol1 G1

riflette nel diritto naturale. 1S11 pero Campıl molto diversi In CUul 0ODEFrano d diritto
CanoOon1ICO quello COIMNUNEe, VIStO L’accentuato pluralismo SOcieta re da YUE-
st’ultimo, 19808 TIa d1 interpretazione teologica ad 6552 assımılabile almeno BE-
nericamente 1910781 troverebbe accoglienza nel diritto secolare, perche NOn gl (O-

verrebbe. Ogg1 S1AM0 tuttavıa qui Der discutere del TO del professor Gerosa, dedi-
Cato all' interpretazione egge ne. C’hiesa In quesSto allora adatto
altro timbro, quello che 61 incentra nel metodo teOologico presentatocı dall’autore
di unla sorprendente suggestivitä, oltre che di ula impareggiabile efficacia. SE CONMN-

sideriamo che la Chiesa nel CoONtemMmpO un& OoOMUN1ı0Ne di coloro che credono In DIio
una COmMUNlONe CO  — Dio, di C10 S1aMO0 ben COonVvintl, malgrado TIO diffuso

tepore ravvisabile q | riguardo forse anche In qualche ecclesiastico, allora possiamo
ben concludere, volentieri, che NO  — ffatto un esagerazione ne CITOIEe rıte-
NeTe, qui C1ito direttamente Gerosal7, che, SeCOoNdo l insegnamento del Concilio, 1a
dove l’Eucaristia 110  H pIU celebrata, la Chiesa STesSsSa In qualche modo di eS1-
STIere COINe COMMUNLO Comunione del fedeli ıra loro CON DIio, COmMUNl1lONe
Chiesa Chiese SONO concettl, anzı realtä CUul il professor (1erosa Nnsıste

interdipendenti, che danno profondo alla ecclesiastica che permet-
LONO ll interpretarla In modo dinamico. TO del professor Gerosa, che pOol DUN-
tualmente traduce le SsSUue felici intulzlion1ı In ste avvincenti, AD E Or1zzont] 1U0O-
V1 prospettive CO  > CUul canonisti G1 dovranno Iinevitabilmente confrontare.

Emilio (‚atenazzı
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