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pensiero hlosofico CUFrODNCO “possiede” U1l S5SUua stor1a., un quası ire millenni.
dı SVIluppoO del pensiero G1 “manıifestato” attraverso centinala di sistem1

filosofici che oscillavano Ira diversi “poli” . contrassegnati da realismo dallidea-
l1smo, dall’empirismo dal dogmatismo, dall intellettualismo volontarismo dal
sensualismo, dal razionalismo dall irraziıonalismo, dall’approcclio prior da quel-
10 pnosterio0rl, eC  - correntiIi filosofiche antiche medievaliı,
derne ontemporanee, DOSTO Aassalıl importante (e ALNCOTEa 0OCCUpa) la fi-
Osoflia dell’essere Propr10 quest ultima COME {fferma l’enciclica Fides el Fatlıio
(n 97) costituire d fondamento ricchezza tradizione teologica integrata
dall’intellectusel Non meraviglla, dunque, I’inizlativa FKdizion1i Studio
0OMeN1ICcCAaNO mirata favorire approfondimento filosofia dell’essere, tramı-
te la pubblicazione del Manuale dı filosofia sSıstemaltıca Vo 1-6) COILE utile guida
Der orientarsı ira meandri del ragıonamento filosofico «Questi volumi di filosofia
siıstematica SCTIVE L’editore hanno 10 di aprıre la strada alla filosofia del-
l’essere, 91528 impossessarsıi veritä universale, oggettiva trascendente» (p

COmMpIto d1 PreDarare l anuale Mı filosofia sıstematıca STAaiO ailıdato al
Te omıiısta (presidente SI1A, “Societa Internazionale San 1ommaso
quL  7) padre Battısta Mondin, sacerdote Ssaver1an0o, dottore DI6SSo LI’Universitäa
di Harvard, da oltre quarant annı insegnante 1 flosofia, speclalmente alla Pontifcia
Universitäa Urbaniana, autfore di migl1a10 di articoli di centinalo di volumi,
molti dei quali hanno avutio pIu edizloni SOIMLO STAl tradotti In ingue stranlıiere
Abbiamo dunque in Battısta Mondin professore esperto, dubbio In grado ll
introdurci alla. complessa problematica filosofica dell’essere

prımo volume del Manuale affronta, SECONdoOo 10 schema classico, la problema-
t1ica logica (non Solo ormale dell’epistemologla, viene intitolato Logica,
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Recensioni

mantıca qgnoseologia. Mondin AD E dl volume COM I’Introduzione generale (pp 7-35),
edicatia definire U “cCompito” {ilosofia, Il SUOo oggett0 ormale mMeti0do
terlale (problematica), 11 SUO SViluppo StOrF1CO, concentrando DO1 L’attenzione SUl
siddetti “confini” Ira la filosofia la SCIENZA, la fenomenologia, L ermeneutica la
ligione. La demarcaziıone dei confini gli Der descrivere le proprietä filo-
cofia che deve ESSEeTE una flosofia neCessarıa, speculativa, pratica, SUOVIalg, disin-
teressata ibera) alfinche ASSUMa, COMNE coordinate principali, “essere la*

Solo questo sul fondamento del CONCELILO generale fllosofia, viene
introdotto 10 SiIrumento del pensiero preCc1so analıtico: la ogica Comincla, dunque,
la ematica proprıa del volume 11 CONCEeLLO ogica (pp 37-113) che Mondın
collega alla semantıca (pp 5-16 alla. teorıa COMNOSCENZU (Chilamata ne| DaS-
SAatfo eriterLologia, 0SS12 10 studio del eriterıia yeritalis: 65-309) che (0181 il
lore COMNOSCENZa Occorre ricordare che Mondin distingue la gnoseologia dal-
l epistemologla, che significa Der Iu1 la teorla Clenza (a CUul dedica il vol del
1016 anuale S] otl che l autore, seguendo 10 schema COSI presenta(to, continua la
01a tradizione medievale che vedeva ne problematica ogica 19101281 solo 10
Iretto formalismo logica MINOr), SOprattutto una r1CCa ed elaborata teor1a del
ragionamento dell’argomentazione logica MAal0r) Definita COIMME V’arte SCIENZA
del ben ragıionare (D 40) la ogica unge, sSeCcondo Mondin, da propedeutica geNETA-
le alla C1enNnza viene divisa In ogica del CONCETLO, ogica del S1Ud1Z10 ogica del
gionamento. Da questa triplice rıpartizıone ogica, ”autore alla deseri-
zione dell’oggetto ogica SUuO 0OggetL0 Vens FrationısS, I quale, stabilendo le
egg]l necessarie del pensiero OVTrTe garantire la rettitudine COMNO-

SCENZA Con questa definizione Mondin rıpete la di posizıone di Kant, 1lien-
en L’autonomia ogica nel riguardi psicologla metafisica.

Con la riplice divisione ca la ogica del CONCELILO del verbale),
del g1Ud1Z10 (della proposizlone) del ragionamento (  ll’argomentazione),

Mondin caratterızza, COM chiarezza, ermını “chiave” cosiddetta /0-
QLICA classica In quanto ogica del predicati propos1z10n1, arricchita dail (COINl-

cett1i metalogicı teor1a dell’argomentazione. Lautore G1 dimostra COI

la propria dichiarazione inizlale (ripetuta diverse volte, G1 veda 40, 48) di volersi
limitare solo alla ogica aristotelica, ammettendo ne STESSO empoO di nutrire SCal-

interesse per la ogica moderna (sımbolica In quanto 19107281 rivoluzionarlia. «Non
gliamo dire che la logica simbolica 6123 inutile, semplicemente che NO  — 6S$-

Sarla. Per fare S5412a filosofia la ogica aristotelica gıa U1llO Sirumento suf-
ficiente. sSsa spiega esaurientemente COIMNE funziona il NOSIro pensiero, esamına
curatament: le SUe Operazlonı ed EILUTNETA le regole fondamentalıi che OCCoOrTe
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OSSCIVale DEr raggiungere buoni risultati» (p 49)
L opinione Sopramenzlionata sorprenderebbe ogni OgiCO matematıco aperto alla.

problematica filosofica Perche eviıtare la questione d1 ru0ol0o pOoSIt1LVO ogica
moderna? Perche G1 ovrebbe guardare COM ul TIa ”ansıa” alla ogica matiemallı-
ca? uale il mot1vo di “aver bb  paura ad applicare il rigore dei Sistem1ı ogici moder-
nı alla problematica ontologica? Perche aufore COs1 chlaro COS1 analitico COINE
Mondin OVTEe ESSEeTE COSI diffidente da 1910781 lasclarsıi alutare ogica imboli-
ca? Queste (e 1mili) domande, certamente, NOn SONO rivoluzionarie. (na negli annı
“3) del SeCOlo SCOTSO, In Polonia famose le ricerche di alCcunı ogici di orlenta-
mentoOo tomista, quali Bochenski, Drewnowski, Salamucha Sobocinski,
ispiratı alla Scuola dı Varsavıa }L1ukasiewicz Lesniewski): eSsSs1i ffasci-
natl, da ul parte, dall’apparecchio preCcIso ogica matematıca che applicava-

alla. philosophia nerennIts, dall’altra, G1 dedicati ad analizzare 11 pensiero
Llosofico di uglielmo di Ockham, di Pıetro Al Y, di (0vannı Buridano di altrı
grammuatıcı speculativi medievalıi, COn la precisione tlpica dei sistemi ogici moder-
nı La ogica simbolica, “presa in gıiusta dose  99 ontana da UL "siımbolomania”, DO-
trehbe facilitare Mondin il COMpI1tO di chlarire concetti le regole del pensiero Der

filosofia dell’essere DErSoNa. noltre ANDAaLe paradossale che ira gl elen-
catı “ duggerimenti bibliografici” (D 113) G1 TOVINO “Cclassieci” manualı introduzio-
nı alla. 0ogica, ad esemMmp10O di eac. Lemmon, *+ ukasiewicz Quine,
del quali il NOSTITrO auftfore fa DOCO us  © Invece, ad discepolo ScCuola ogica di
$ ukasiewicz sembra inaccettabile rıportare alla. U1 l’esempio0 “"ClasSsico ed ele-
mentare” del Sillog1smo ll Arıstotele, che ”’autore pOolacco eritica COINE 110  — arıstote-
lico nel del SUO studio Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint 0  odern Formal
O9IC, Oxford 1951, (d’altronde elencato da Mondin ira “Suggerimenti bi-
bliografici”).

Fermlamo qul la nostra ettura Logica torniamo alla omanda inizlale:
quale ONCETITO fondamentale ogica bisogna scegliere DEr la didattica I
Osofia dell’essere? evidente che San 10mmaso d Aquino nel SUO sistema filosofico
ha fatto UuUsOo pleno profondo sillogistica dı Aristotele. Ma oltre quella, ha
“siruttato” CONCEeTIN ogici „ 1080) antıcıpando parecchie questioni!i 0giCO-
flosofiche risolte In modo soddisfacente, diversi secoliji dopo, ogica simbolica.
C106 dimostra la S18a apertiura tuttı modi che rendevano il ragionamento filo-
sSofico pIU prec1so pIU analitico. Sembra perCci0 che 19888 ..  giusta proporzionata do-
sSe  b ogica moderna 1910281 solo NO danneggere  e l’argomentazione flosofica

anzl, la renderehbe DIU chiara Coerente
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