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f Christliches un islamısches
OffenbarungsverständnIis 1Im Vergleich

Rudolif Oderholzer
Ludwig-Maximilians-Universität (München)

udentum, Christentum und siam verstehen sich als Antwort auf eine go  ©  S
Offenbarung. arın unterscheiden G1E sich VO  > den eher weisheitlich orl]entlierten
Religionssystemen östlicher Provenlenz. Der uddhismus beispielsweise sründet In
der asketischen Erfahrung des Buddha Siddharta Gautama, die sich In der TEe
VO achtfachen Pfad als Weisung ZU en In Freiheit VON jeglichem Lebensdurst
verdichtet. Im Bereich der genannten Offenbarungsreligionen besteht die
MenNnscC  iche Antwort 1Im Akt des aubens AI persönlicher Annahme der
Offenbarung und Hingabe den sich In se1INer Offenbarung dem Menschen mittel-
lenden ott Hinsichtlic der näheren Bestimmung dieser Offenbarung, ihrem
Inhalt, der Art und eIse ihrer Weitergabe SOWI1IE auch ihres Zieles bestehen ZWI1-
schen den Offenbarungsreligionen 1U  > allerdings Unterschiede.

In Sse1iner Antwort auf 0SEe Van Ess Darlegung islamıscher Perspektiven AL

Thema opheltie und Offenbarung hat ans Kung schon 1984 edenken SC696-
ben, daß Muslime und Christen diesem «schwierigen, aber sgrundlegenden un
des Offenbarungsverständnisses»1! weiterreden müßten. Weil miıt dem
Offenbarungsverständnis untrennbar das Verständnis der jeweiligen eiligen
Bücher und die Prinzıplen VOINl deren uslegung verbunden SINd, annn Kung darü-
ber hinaus konstatieren: «Wır werden 1im christlich-islamischen Dialog nicht wirk-
ich weiterkommen, WEeNnNn WIT uUuns nicht ber das für die wendung historisch-kri-
tischer Instrumentarıen erforderliche Wahrheitsverständnis Rechenschafrt geben»2.

KÜNG VAN KSS VON STIETENCRON BECHERT, Christentum un Weltreligionen. Hinführung und
Dialog mıt siam. Hinduismus un uddhismus, München 1984, 41

KÜNG (wie In Anm. Tl
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Der kKkoran als unmiıttelbares «Wort OLLEeS)>)

Nach islamischem Verständnis 1st der oran (von Qur'an die «Rezıtation»,
«das Vorzulesende» die Niederschrifi der dem Propheten uhamma:' In den
Jahren 610 bis 632 Vo  b Allah ınmittelbar zukommenden Offenbarungen. Nach S@1-
1Er Auswanderung VOI ach Medina 1Im Te 6297 beauftragte uhnamma:
Schreiber damıit, die ihm VON ott her diktierte Botschaft der Offenbarung chrift-
ich fixieren. Über den Prozeß der redaktionellen Zusammenstellung der einzel-
NenNn Suren ZULCF heute vorliegenden Endform gehen mittlerweile die Urteile der
Historiker weılt auseinander. S1e reichen VOINl der Annahme, daß die Konstitution des
Buches aul uhamma celbhst zurückgeht bis hin der Auffassung, der
Buchwerdung des oran 1e en 200 Te auernder Überlieferungsprozeß
zugrunde®. Wenn der oran auch erst ach dem Tod ohammeds ZUSaMMENSEC-
stellt worden SEeIN sollte, geht die islamische Tradition doch einhellig VOIN der
Annahme QUS, bel den uren handle sich unmittelhbares (Gotteswort. Bel dem
Prozeß der Überlieferung handelt sich ach islamischer Auffassung nıicht
einen «theologisch produktiven Vorgang»*, SsSondern eiIne ammilun und
Sicherung. «Um den göttlichenu der koranischen OÖffenbarung und die
unmittelbare Übermittlung dieser Offenbarung Urc. den nge Gabriel abzusi-
chern, betonen die muslimischen Kommentatoren, daß uhamma: nicht lesen und
nicht schreiben konnte»5. er mMensc.  1C. Belitrag 1st damıiıt VOIN herein
ausgeschlossen.

«Lange Zeıt schien die Forschung bei ler kritischen Distanz gegenüber islamischen Überlieferungen
doch deren AC der geschichtlichen Komposition des ucC In den Grundzügen bestätigen: daß seine
Partıen insgesamt VOILl ohamme: vorgeiragen, bald ach seinem Tod aufgezeichnet, redaktionell
zusammengefügt und gegenüber umlaufenden Textvarlanten gesichert wurden, e1IN Vorgang. den [113211 Im
wesentlichen mıit einer SC  m[  Sk unftfer dem Kalifen Uthman 4-6 für abgeschlossen 1e [Diese
1C. wird In L1EUEGTEIN traditions- un! redaktionsgeschichtlichen Theorien grundlegend In Tra: gestellt.
Im einen Extrem, repräsentiert UrCc. John Wansbrough, VerIrTT INa  — die Theorie, daß der Koran erst

einem eIiwa 200 TE währenden Prozel3 AUS tücken unterschiedlicher erKun: komponiert und der
Verkündigung ohammeds zugeschrieben wurde. Im anderen Extrem, vertreien Urc. John Burton, soll

der muslimischen Überlieferung schon die Konstitution des Koran als Buch auf oNamme:
selhst zurückgehen» ZIRKER, Kez. Zu Encyclopaedia (Qur an, hg Jane Dammen McAuliffe,

A- Leiden 2001, In ThRv 08 12002|] 201-204, hier 201)
ZIRKER, Christentum und sSiam. Theologische Verwandtschaft un Konkurrenz, Düsseldorf 1989, 91

«FUr eine eutende Vermittlung des ortes Gottes Urc den Menschen ist ach dieser theologischen
Auffassung Innerhalb des KOrans eın Kaum» ebd. Hervorhebung 1m rigina.

HOURY, Art. Koran, In KHOURY HAGEMANN HEINE, Islam-Lexikon Geschichte. een.
Gestalten, Freiburg 1991, Band O 453-471, ler 454
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Aufgrund gewIlsser Koranstellen gehen einıge islamische ommentatoren
davon AQUS, daß der oran die SCHNTr1L e1INeSs himmlischen riginals, der Urnorm
des Buches, 1st Weil das Original und dementsprechend auch die SCATL In ALla

bischer Sprache abgefaßt Sind, ist im Grunde auch keine WITrklıche Übersetzung
möglich ans Zirker, einer der besten Kenner des oran auf christlicher elte und
führender eologe 1m christlich-islamischen Dialog, sagt 1Im ezu auf das islamı-
sche Selbstverständnis des oran, beinhalte ach muslimischer Überzeugung
«das Wort. W1e der eine Prophet verkündete und sSseInNemM Anspruch ach unmıt-
telbar VOI ott erhielt»®.

DIie 1EUETE Fundamentaltheologie hat im Bezug auf die unterschiedlichen
Weisen, den Begriff “Offenbarung” aufzufassen, die Differenzierung In instruktions-
oder informationstheoretisches einerselts un ommunikationstheoretisches
Offenbarungsverständnis andererseits eingeführt”. endet InNnan diese Kategorien
auf den oran ergl SichH. daß der Islam eın exirem instruktionstheoretisches
Offenbarungsverständnis voraussetzt

In ehnun den christlichen Begriff der «Inkarnatıon» hat INa Im 1C auf
den siam und Se1IN Verständnis des oran als uınmmittelbares Wort Gottes auch schon
den Begriff der “Inlibration , Buchwerdung, eprägt: (Gottes Wort ist Buch I=
dens

Miıt diesem Verständnis SEeINES eiligen Buches als ımmittelbare Offenbarung
stellt sich der Islam In die el VOINl en und Christen, die 1Im oran menriac.
“die eute der chrift” genannt werden. Der oran erscheint el als die T  ung
VOIN und analog der christlichen Überzeugung VON der Erfüllung des Alten
lTestaments Urc. Christus und sSe1INe Bezeugung 1Im euen Testament DIie
Bezeichnung der en und Christen als “Schriftbesitzer”, verbunden mıiıt dem PrO-
testantischen Prinzip “allein die chrift” dürfte 1im 19 Jahrhundert 1Im Bereich der
Religionswissenschaft ZUr Praägung des Begri{ffs “Buchreligion ? beigetragen en,
unftier dem INan ann Judentum, Christentum und siam SOWI1E andere eligionen,
bei denen Heilige Bücher als Glaubensnorm betrachtet werden, zusamment{Taßt.

Doch die hiermit aufgestellte Parallele mıt dem Christentum basıiert auf einem
fundamentalen Mißverständnis.

ZIRKER, Der Koran. Zugange und Lesarten Darmstadt 1999,
MÜLLER, Katholische Dogmatik. Für Studiıum un Praxıs der Theologie, reiburg 45-47

Vgl BAUSCHKE, Jesus Stein des Anstosses. Die Christologte des Korans und die deutschsprachige
Theologie, öln-Weimar-Wien 2000, 4371

Vgl ROEST GROLLIUS, Art. Buchreligionen, In 11994] 753-754
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Die Nic  iıdentität VoO  n Offenbarun und christhicher

Das Christentum ist keine “Buchreligion”, WE darunter verstanden werden
soll, daß die unmittelbar das Wort (io0ttes enthält10. Im Unterschie ZU oran
finden sich 1ImM euen JTestament menriac ussagen, die ber diesen Sachverhalt
reflektieren. Das Wort des Apostels Paulus ist «(Gjottes Wort iIm Menschenwort»
(1 EeSsSSs 243} DIie johanneischen Schriften präsentieren sich als schriftliches
Zeugnis eINeEeS ugen- und hrenzeugen, der das Offenbarungsgeschehen In
Christus bezeugt. Der Evangelist as gewährt seinen Lesern gleich Begınn
INDLC In sSeINe Arbeitsweise, indem dem Evangelium vorausschickt, auch
habe sich 1U  — entschlossen, alle umlaufenden Traditionen ber eSsSus sammeln
und ZU Frwels der Glaubwürdigkeit der Verkündigung zusammenzustellen (Lk
1,1-4) Das eue lestament In SeINer Spannungseinheit mıt dem Alten Testament 1st
en Buch der Kirche, das AUS einem umfassenden Überlieferungsprozeß hervorge-
gangen ist Sein Umfang wurde VOINl der IC festgelegt, SeIN Charakter a IS
OÖffenbarungszeugnis wird VOoO  - der Kirche verbürgt. DIie kirchliche Lehramt wacht
dementsprechend ber die rechte Schriftauslegung, die nıcht In Widerspruch geTrda-
ten darf A Tradition, AUS der die chrift hervorgegangen ist

Darın besteht die vielleicht bedeutendste Einsicht des Zweıiten Vatikanischen
Konzils, das die TEe der TC bezüglich der Offenbarung und der eiligen
chrift mıt arhelı formuliert hatlıı Maßgeblich ist die dogmatische
Konstitution ber die göttliche Offenbarung Del Verbum DIie Offenbarung (ijottes ist
gerade nicht die Überlassung eINeEeSs Buches, sondern «Offenbarung» ist die
Gesamtheit des geschichtlichen Heilshandeln (i0ttes seInem Volk Israel, das In
der Menschwerdung des göttlichen Wortes seinen öhepunkt und se1INe Vollendung
iindet In dieser Offenbarung erwelst sich Gott als ott der 1e In der Einheit und
Unterschiedenheit Von ater, Sohn und (Ge1lst Miıt den Anfangsworten DeL Verbum,
«Wort Gottes», die der Offenbarungskonstitution ihren programmatischen 1Le

ardına. FAULHABER, Rufende Stimmen In der Wuste der (egenwart. ((Gesammelte en edigten,
Hirtenbdriefe, Freiburg 1931, 28 «DIie TC hat das Lesen der eiligen Bücher N1IC: verboten, hat ber
das Christentum N1IC. ZUr Buchreligion gemacht». ISER, Art. Schrift / Kanon, in EICHER (Hg.), Neues
andOucı theologischer Grundbegriffe, 4, München 1985, 122-128, 1l1er 122 «Im Unterschied ZU.
siam ist das Christentum keine genuine Schriftreligion». SÖDING, Mehr als eın Buch. Die begrei-
Jen reiburg 1995, D «Allerdings ist Kontext jüdischer un! christlicher Liturgle und eologie
eachten, daß das udentium und das Christentum, sehr S1E auf der Heiligen chrift beruhen, doch
keine Buchreligion Sind...».

11 Döring spricht gar VOINl einem «Paradigmenwechsel»: DÖRING, Paradigmenwechse ıIm Verständnis DON

Offenbarung, In "IhZ 35 (1985) 20-35
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geben, ist zunächst nıcht die 1Del, sondern das fleischgewordene WORHRlN, die Person
des 0S gemeınt, in der ach der Vorbereitung des Alten Bundes ott den
Menschen als Mensch begegnen wollte Offenbarun ist mehr als die Mitteilung VON

Wahrheiten ber ott und seinen illen Offenbarung ist (Gottes Selbstmitteilung 1Im
Medium der geschichtlich-konkreten menschlichen atur Jesu Christil2. Die
Propheten des Alten lestamentes Überbringer einer Botschaft uch
oNamma: ıst 1Ur Überbringer, Sprachrohr. In EeSUSs Christus aber SINd Botschaft
und Botschafter identisch. Er ist das elIC. Gottes In Person Offenbarung ist eiINn DE -
sonales Geschehen Und diese Mitteilung ann, WI1Ie jede personale eIDstier-
schließung, 1U 1Im Glauben aNSCNOMIM und bezeugt werden. S1e zielt ah auf die
Gemeinschaft der Menschen mıt dem dreifaltigen ott und untereinander, WIEe iIm
krsten Johannesbrief einleitend el (1 Joh 1,1-3) 1ese OffenbarungZ Heil der
Menschen wird weitervermittelt In den Medien VO  e Tradition und Schrift, wobei das
/7weite Vatikanum die Tradition ZUeTrSTt nenntT, da G1E den Prozeß der Weitergabe
einer lebendigen Wirklichkei meint. Christus als Person ist die eine Quelle der
Offenbarung 1Im Sinn des Wortes Daraus olg für das esen der eiligen
chrift die es entscheidende Einsicht, daß 6S1e nicht ınmıttelbar selbst en-
barung 1st, sondern als Buch derT ist die Heilige chrift Offenbarungszeugnis.
Das Christentum 1st, WEl der Begrift “Religion” überhaupt angewandt werden soll,
nicht eiINe Buchreligilon, auch nicht die biblische Religion, sondern die Religion Jesu
Christil3.

Auch artın auscC.  e, der auf der Aasıls der pluralistischen Religionstheorie auf
eine Annäherung VOIL Christentum und sIam hinarbeitet., raum eIN, daß «der
Gottes- DZW. der Offenbarungsbegriff und damit korrespondierend: dıe
Anthropologie) den womöglich entscheidenden Differenzpunkt zwischen hristli-
cher und islamischer eologie darstellt»14.

Die Nichtidentität VON chrift und geschichtlich verstandener Offenbarung als
personaler Selbsterschließung (‚ottes hat 1U  — auch erhebliche KONsequenzen für
die Möglichkeit und Notwendigkeit einer historischen Erforschung der biblischen
Schriften

Diese Unterscheidung omMm bei Küung (wie iın Anm. N1IC. hinreichend euthc. ZUrTrF Sprache, WE
untier Offenbarung 1Ur ebenfalls das historisch-kritisch erforschende, ın der Buch Or
ene Wort der eiligen chrift gemeint 1ST.

13 Vgl DE LUBAC, 'nologte. Allegorte. Geistiger SINN, Studien ZUr Geschichte der christlichen
Schriftauslegung, reiburg 1999, PE

BAUSCHKE, Jesus Stein des Anstosses (wie In Anm. 8) 431
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OÖOffenbarung und hıistorische Bibelexegese
Weil die Gotteswort 1Im Menschenwort ist 4 Thess 2.13) und als geschicht-

liches Zeugn1s der geschichtlichen Offenbarung (i0ttes auch 9ganz Teil der
Geschichte 1st, darf, Ja muß G1E mıt den eiIiNoden der modernen
Geschichtswissenschaften untersucht werden. 1es beinhaltet untier anderem die
Bestimmung verschiedener literarischer Gattungen, die Beachtung der
Zeitumstände und vieles mehr, Was Ür den 192 Artikel VON Del Verbum als NnOT-
wendige Momente iIm Gesamtprozeß der Schriftauslegung genannt wird Da das
geschichtliche Offenbarungsverständnis die Voraussetzung für die Anerkennung
der historisch-kritischen eiIiNoden der Exegese ist, hat Henr1 de ac In seInem
ommentar ZUE Offenbarungskonstitution Del Verbum herausgearbeitet!>.

DIie vorbehaltlose Anerkennung der eihoden der genannten modernen
“historisch-kritischen” kxegese War In der katholischen TC erst dadurch MÖSg-
ich geworden, daß die Engführung des instruktionstheoretischen Offenbarungs-
verständnisses der neuscholastischen Schultheologie überwunden wurdel16. enn
solange InNnan die chrift, hnlich WI1e 1ImM sIam den Koran, als Offenbarungsquelle,

als unmittelbares, Wort für Wort VO eiligen (Geist diktiertes,
Offenbarungswort betrachtete, konnte die historische Dimension 1Ur als storendes
oment oder gar als Quelle der Relativierung der überzeitlichen ahrher (10ttes
betrachtet werden. Sobald aber wleder Eeutlc wurde, daß die Offenbarung selbst
geschichtlichen Charakter hat, ann die wendung VO  a eihoden der
Geschichtswissenschafrt ihrer tieferen Erforschung nicht VON herein als
Liegitim oder gar irreführend betrachtet werden.

Der französische Oratorianerpriester Richard 1Mon (1638-1712), e1in genialer
Historiker, Philosoph und eologe, hatte diese Zusammenhänge schon Im
Jahrhundert klar erkannt17. Ihm giıng darum, mit der Ergebnisse histori-

15 UBAC, Die (,Ottliche Offenbarung. Kommentar ZU: Vorwort un Z Ersten Kapitel der dogmalti-
schen Konstitution "Del Verbum des /weıten Vatikanischen Konzıls (Theologia Romanica 26), reiburg
2001

Daß och das Mittelalter ler anders dachte un! die Schrift NIC. einfachhin mıit der Offenbarung identi-
fizierte, hat Joseph KATZINGER gezeigt. Offenbarung Schrift Überlieferung. Eın Text des Al. Bonaventura
un seine Bedeutung für die gegenwärtige Theologie, In T, (1958) 13=27 Vgl DERS., Aus meınem
en Erinnerungen (1927-1977), Stuttgart 1998, 83f.
Zu Richard Simon vgl STEINMANN, Richard Sımon les orıgines de l’exegese 2Olque, Parıs 1959:
AUVRAY, Rıchard Sımon (1638-1712), Paris 1974:; SCHAEFFLER, Glaubensreflexion un Wissenschafts-
re (QD 82), reiburg 1980, (8-8S4
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scher Forschung die Überlegenheit des katholischen Verständnisses VOI chrift und
TIradition, WIe 65 auf dem Konzil VOIN Irıent formuliert worden WAäLl, das DrO-
testantische Sola scriıptura erwelisen18 Doch seine Zeıt War nicht reit für diese
FEinsichten. Der angesehene Bischof und eologe Hof Ludwigs aCcCques-
Benigne BOossuel, jeß 1678 die gesamte Erstauflage VOI SImons 1StOLre crıtıque du
Vieux Testament vernichten, 1Ur weil Simon bezweifelte, daß Mose der Autor des
esamten Pentateuch sel Nachdem die auf der Grundlage des kirc  1ıchen
Bekenntnisses arbeitende historische Exegese ıIn der katholischen T somıiıt
unterdrückt WAarL, übernahm die VON England herkommende, offenbarungskritische,
deistisch geprägte kritische kxegese die Führerscha

DIie Vorbehalte der katholischen TC diese historisch-kritische Exegese
vollkommen berechtigt. Doch richteten S1Ee sich nicht eigentlich die

wendung der historischen ethoden, sondern die VO  z den Xegeien
zumelst unreflektiert vorausgesetzten antidogmatischen Vorurteile. enn die VelI -

meintlich wissenschaftlichen offenbarungskritischen un religionskritischen
Ergebnisse dieser Forschung verdankten sich nicht der wendung historischer
kxegese selbst, sondern wurden SOZUSagen dogmatisch schon vorausgesetztl: die
Unmöglichkeit eINeEeSs geschichtlichen andelns Gottes, die nmöglichkeit VOTL em
seiner Menschwerdung, die Unmöglichkeit der Auferstehung. All die VOoNn der chrift
bezeugten Glaubenstatsachen wurden dann in oft geradezu abenteuerlichem
Mißbrauch der historischen eihoden und das eindeutige Zeugnis der
Quellen weginterpretiert. Miıt einer Hermeneutik des Verdachtes, welche die
Botschaft der Auferstehungszeugen als Betrug meinte entlarven können, kehrte
beispielsweise Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) die eINZIg vorhandenen
Quellen sich selbst Die Autorität der historischen Methode aber deckte al
dies nicht Dahinter steckte eiIne antimetaphysische, eine göttliche Offenbarung
prlori für unmöglich altende Philosophie. Es darf als eINe der bedeutendsten
Errungenschaften der L11ECUETEI eologie ewerte werden, dies wieder klar ıunier-
scheiden können. Und das kirchliche Lehramt hat diesen Fortschritt auf dem
Konzil auch lehramtlic aufgegriffen1?9.

Vgl GNILKA, und Hermeneutik. edanken ZUur Sıtuation der Exegese, In DERS Hg.) Neues
Testament und Kirche. Rudolf Schnackenburg, reiburg 1974, 458-4795, ler 462

Vgl D: LUBAC, Die (‚öttliche Offenbarung (wie ın 15) 199-241
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Zur Möglichkeit einer historisch-kritischen Koranexegese
Blicken WIT VON 1er AUS och einmal auf das heilige Buch des S1iam, den oran

Der utor des Artikels “Koran” In der drıtten Auflage des Lexikons für eologie
und Kirche schreibt: «kıne historisch-kritische Interpretation des oran scheint
derzeit nicht möglich»20, Diese Einschätzung scheint VOTL dem Hintergrund des Sk1i7-
zierten extirem instruktionstheoretischen Offenbarungsverständnisses 1Im Sinne
einer unmittelbaren Mitteilung des göttlichen Willens 1Im oran insofern ungenäau,
als ach islamischem Verständnis eiInNne solche historisch-kritische Erforschung prin-
zipiell ausgeschlossen 1st. enn WE der oran, und dies ist das islamische
Selbstverständnis, dem Propheten uhnamma: VO nge Gabriel diktiert wurde
und unmittelbar Gottes Wort nthält,. dann ist eine historisch-kritische Nier-
suchung des oran, die sich Ja 1Ur auf die mMensc  1C. elte der Vermittlung der
Offenbarung beziehen könnte, grundsätzlich nicht möglich ans Zirker macht mıit
ec darauf aufmerksam, daß die VOI Seıiten der Religionswissenschaft De-
brachten traditionsgeschichtlichen Erklärungsmodelle möglicher TrLUumMer und
Mißverständnisse 1mM oran VOIl Voraussetzungen ausgehen, die dem islamischen
Glauben entgegenstehen21, Wenn eIwa der Trühere Professor für islamische Ideen-
und Kulturgeschichte und heutige Berater der Iranzösischen eglerun für islamıi-
sche Angelegenheiten oNamme Arkoun eine bewußte Entmythologisierung”
und “Entmystikhizierung” des Buches der Bücher propagıert22, hat damıit OlfIen-
Kundig einen Standpunkt außerhalb der islamischen Glaubensüberzeugung VON der
Identität zwischen Wort (Giottes und oran eingenommen.

Das Ernstnehmen des is!amischen Selbstverständnisses VO  —; der Göttlichkeit des
oran Im Sinne einer Wort-für-Wort Instruktion des Propheten entspricht 1U  — ZWarLr

den Regeln des interreligiösen Dialogs23 besser als die apologetisc. motivierte
Entlarvung vermeintlicher Irrtüumer 1m oran, WIe G1E In der christlichen
Korandeutung gang und gäbe WAÄrL. Doch ist damıt die VON christlicher Seite inak-
zeptable Verzerrung des christlichen Selbstverständnisses i1im oran nicht eklärt.
1ne der AUS christlicher 1C. ringen der Beantwortung bedürftigen Fragen ist
das Zustandekommen des 1m Koran enthaltenen Mißverständnisses der

2() BOBZIN, Art. Koran, INn 11997 ] 369-371, 1eT': 371
21 ZIRKER, Der Koran (wıe In Anm. 6)

RKOUN, Der sLiam. Annäherung INe elLgion, Heidelberg 1999, Ar
23 Vgl VODERHOLZER, Fundamentaltheologie/Ökumenische Theologie (Theologie betreiben (Glaube INs

€eSpräC. ringen), Paderborn 2001, &3
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Dreifaltigkeit, als gehörten ach kirchlichem Glauben YVASIE TIrinität ott ater, EeESUSs
TISTUS und arıa (vgl Sure 5,1161.)! Die VOIL der religionswissenschaftlichen
orschung angebotene Erklärung, handle sich einen eX uhammads auf

derendie christlichen Sekten der Kollyridianer oder Philomarianiten24,
Auffassungen mıiıt dem Glauben der FC identifiziert werden, unterstellt hereıits
wieder das Eindringen eINeESs sehr menschlichen Flementes In den oran, Wds 1Im
Widerspruch ZUr Grundannahme se1iner unmittelbaren (‚Ottlichkeit steht

artın ausc. stellt ec fest, daß sich Christentum und sIam VOL em
hinsichtlich ihres Offenbarungsverständnisses unterscheıiden. 1C zuzustimmen
1st ausc. allerdings, WeNn Offenbarungsverständnis und Christologie VOIN e1IN-
ander TeNnn Der Glaube die Inkarnation und die damit zusammenhängende
Zweinaturenlehre ist ebensowenig e1IN christliches Randphänomen WI1e die TEe
VOIN der göttlichen Dreifaltigkeit. Miıt diesen Glaubensaussagen, die die Mitte des
neutestamentlichen Offenbarungszeugnisses bilden, steht und der CNrıstlıche
Glaube

Offenbarung und Christologie
Der Glaube die Inkarnation des Gottessohnes26 und die darın erkannte gött-

1 Dreifaltigkeit SINd Grundlage und Voraussetzung des christlichen en-
barungsverständnisses (Christus ist der Offenbarer des Vaters) und damit zugleic
die Hauptdifferenz zwischen Christentum und Islam, während umgekehrt gerade
deren ehnung für den siam konstitutiv 1st.

DIie innergöttliche Unterschiedenheit27 VOINl ater, Sohn und eIST, VONN prechen

24 Der VOIN ‚AUSCHKE, Jesus Stein Ades Anstosses (wie In Anm. 3351 gemachte Versuch, die iIm Koran
vorausgesetzte Mariologie als die allgemein verbreitete Glaubenseinstellung der orientalischen
Christenheit und emgemäl. den Koran als geradezu notwendiges Korrektiv einer die biblischen
Grundlagen längst hinter sich gelassen abenden christlichen eologie auszugeben, scheitert den
historischen Tatsachen Die Mariologie STAn immer iIm Dienst der Christologie. Der Konzilsort Ephesus
verdan. seinen Ruhm N1IC. der angeblichen Ablösung des heidnischen Artemis-Kultes uUurc den christ-
lichen Marienkult, sondern seiner Lage zwischen Alexandrien und Konstantinopel. Der Theotokos- Titel
für Marla, mit dem 431 die Personeinheit Christi theologisch gesichert wurde hat seine sachliche
Grundlage In 1,43 und stammıt AUS der Gebetssprache Alexandriens.

25 Vgl BAUSCHKE, Jesus Im Koran, Köln 2001,; TA7E
26 Vgl STEGEMANN, edanken Z Johannesprolog (Joh AL In Hs BARTH LSAS gg

Hermeneutik In siam un C(hristentum. eıtrage vAIY interreligiösen Dialog (Rudolf-Otto-Symposion
Hamburg 1997, 17/4-179, 1ler 1781.

27 Vgl EUZE, Christentum un Siam, übingen 1994, 133f.
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und Wort, VOIl Liebendem und Geliebtem, VOIN Denken und Gedachtem In ott us  S

1st dıe Voraussetzung aIur, daß Gott sich wahrnhna gahnz celbst mitteilen kann, ohne
seine Transzendenz preiszugeben und 9anz Teil der Welt werden. Nur auf der
Grundlage der Dreifaltigkeit (1o0ttes äßt sich die göttliche Offenbarun alSs
Selbstmitteilung widerspruchsfrei denken

Das nicht-trinitarische Gottesverständnis des s1am wirkt sich nicht 11UT!E auft das
Offenbarungsverständnis AQUS, sondern präagt auch die Jenseitsvorstellung. Das

ewlige en des Menschen hat mıiıt Allah letztlich 1Ur außerlich LUnNn, besteht in
der Gewährung VOIL ZUr gesteigerten irdischen eEeNUSsSeN Allah bleibt auch 1Im
eNseItsS der 9anz ere Nach christlichem Verständnis aber ist das ewige en
die definitive, uUrc. den Gott-Menschen EeESUSs Christus vermittelte, Gemeinschafrt
mıiıt dem dreifaltigen ott der 1e und die beseligende Anschauung Gottes, WI1Ie
1ST
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