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La "teologıa esperienzlale”
di Hans Urs VO  > Balthasarı:
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(ulo Meilattınl, OSB

Abbazıa Madonna Cald, Nocı (Bart)

Lapplıcazıone dell’espressione "teologla esperienzlale” all’opera balthasarıana,
pUO apparıre prıima inadatta perfino fuorviante. riflessione di VO  un

Balthasar SN SOPFattutto recepita la forte accentuazione dell’oggettivita
trascendenza del mistero erıist1ano CONTIro varı entalıvı d1 versione antropologica

fede SOTTI nell’arco del Novecento, anche In Are2 cattolica. La progressiva
che polemica d1 distanza “svolta antropologica” d1 Rahner dal SUO

CONCELTITLO di “esperilenza trascendentale”, potre  © ESSEeTE ddotta propri0 COINE Ul

conferma, iıra le ante, ll questa valutazionel. pensiero del teologo SVIZZer0 SE111-

Tere mMUuOVversI, dunque, In antıtesıi quella modernitäa che nel CONCELITLO dı CSPDEC-
rlienza TOVAa U: SU€E categorie pIU espressive rappresentative?2. Da quIı 1am-
magıine vulgata di VON Balthasar COMME teologo “antimoderno ” CUul il forte eNN-

dente barthlano impedirebbe di accogliere adeguatamente L 1istanza soggettiva del-
l esperienza.

Juttavıa, ad unlla ettura attenta oblettiva 19107181 101000 sfuggire il rapporto sfumato
C cComplesso che lega Balthasar alla. modernitä, NO  z di semplice rifiuto scavalca-
enTo, bensı1ı di integrazıone dialettica3ß; COINE NON DUO sfuggire la capilla-
re terminologia dei contenuti esperienzlali negli ser1tt1 balthasarlanıl, nel UUa-

GCir. VON ‚ALTHASAR, Cordula 0UVVverosia ıl aso serlo, Brescla

Sul ONCETITLO di esperlenza G1 vedano le buone OSsServazlonı]ı di GRILLO, eologia fondamentale liturgia.
Lra immediatezza mediazione ne riflessione Leologica, Padova 1995, 192-236

Cir. 1 ONIOLO, La eologla CTUCIS nel cCon. modernita. Lra modernita nel
nensiero dı Jüngel, DON Balthasar egel, oma-Miılano 1995
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11 G1 DUO riscontrare una dettagliata teologla dell’'esperienza eristlana (e CONCETITLO
filosofico ll esperlenza) di grande vigore sistematico4.

QuiI perö G1 Lraita di vedere oltre ad AVET tema l esperlenza S] plano
antropologico eristi1ano (definendon la portata COINE categorla, contenuti le
dalitä), VOIN Balthasar 12 anche elaborato Ul teologla che effettivamente, Der
todo DE stile, definirsi nel SUO Nsıieme esperienzlale. C160 1910710 costitulsce
COmMpI1tO facile Balthasar rarament: T allo SCOPerTO presupposti metodologici
del SUuo teologare formalizzandoli ed esplicitandoli. 5Spesso eSsSs1I r1CO0NOsCIuUtTI
nell’esercizio CONCTEeIO del S1100 PENSAare SCYIrIvere. Consapevoli di questio, nel presente
tentatıvo G1 intende individuare In qual moOo0do, partıre dall’oggetto STESSO LeO-
logla che 10 STESSO 0OggetL0 fede-speranza-caritä 11 cContenuto dell’esperien-

crıstiana), il NOSTITrO utore cerchl d1 derivare metodo teolog1ico adeguato che 61
traduca anche In unl0O stile di scrıttura di esposizlone 612 A Contifenuto 612
a met0odo. C10 G1 aggıunga la questione dell’ unitä fra intelligenza vita nell’esz-
STenza del eologo Da tentatıvo sper1amo che appala giustificata la definizio-

teologla balthasariana COIMME “t  logla esperienzlale”.
Come G1 vedrä, Ira ggetlo, metodo stile NOMN ravvisabile r1g0orosa demar-

Cazlone. passa SONMNO sfumaltıl. Dici1amo che l’oggetto StTEeSSO, la rivelazione, far-
G1 metodo, suggerire lo stile, disporre vita del pensiero del teologo

} bıblico centro rivelazione x  U teologla
La categorla biblica del UCCUDA senz’altro DOSTO di riıllievo nel pensiero d1

VON Balthasar®> Nel rapporto d1 alleanza fra DIoO il pOpOlo scelto prediletto, G1 rasg-
un l pulsante, 11 centro milister10so inesauribile rivelazione ebral-
CO-CT1sSHAaNa «La realtä originarla, che G1 mantıiene immutata agli 1N1Z1 storl1a
cı sraele 1NO al pIU tardı erıttı del Nuovo JTestamento, quel duplice impegno di DIO
DETL L u0omo dell’uomo DEr DIoO, che G1 chiama “Patto” che poggıa G iInızlatıva
unilaterale di DIi0»® Non G1 Liratita qui SOl0 1 legame g1ur1dico, d1 Ul egge che

Cir. MEIATTINI, Sentire OCU|: Chrıisto. E eologia dell’esperienza eristiana nell’opera dı Hans Urs DON
Balthasar, Roma. 1998; Esperıenza ed esperienza mistica In H. . DON Balthasar, In Rivista Teologica
d1 Lugano (2001) 9-3  —

G ultimı due volumı dell’estetica teologica, che presentano unNna sintesi eologia vetero neotesta-
mentarıa Aattorno a CONCETITLO di "gloria”, G1 intitolano riıspettivamente Antıco Patto Nu0ovo Patto, Milano
1980 1977

(‚on occhı semplictk. Verso Un COSCLIENZA cristiana, Brescia 1970, 11
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vincola, g1ä nell’antico Jlestamento d1i rapporto paterno-filiale e? DIU,
sponsale nel quale la vita. del due contraent] irapassa I’una nell’altra Gi accentı A
passlonatı del profeti che richlamano la pOosa adultera al SUO1 doveri di edeltä, la
tenerezza che attraversa la poeslia del Cantıco, 1N0 q ] CONSUMAFTSI iıra
Cristo la Chiesa, 1010180 altrettanti aspetti eologia biblica dell’alleanza che
tura In teologla nuzlale ed eucarıstica. Nell’eucaristia, ed etierna alleanza, d
cCcomMercıIUuMn ira due FineT totale, fino alla. trasformazione ell unoO nell’altro,
all’assimilazione del salvato nel Salvatore.

Affermare che 11 rivelazione risiede nell’ide nuzilale ed eucarıistica
del O, significa ia In partenza asserıre che l’oggetto teologia NON sem.-

nlicemen DIo, Dio nel SUO COMUNILCAFSLI all’interlocutore che risponde nel-
la fede-carita al ONO sovrabbondante Cı DIio Contenuto riflessione eologica
percI0 l inseparabilita di Iu divino 10 I1 di Parola ascolto, di oggett1vo SOp>
gett1vo, di rivelazione fede COs1 COMMe In Cristo (Patto personale sussistente) G1
costitunlta In modo paradıgmatico definitivo. «La dogmatica Va il SUO Centro DI'C-
Cisamente 1ä dOove la rivelazione sSTessa ha l S5SUO, COIMMeE lo ha In verita anche la fede»7,
C10€ ne uni-dualitä del nuzlale.

Nell’ide del nuziale ira DIio Israele, ira esu Cristo la Chiesa unque
gla racchiusa L’unitäa di eologia spiritualitäa, dı versanite eologico antropologico.
Nel 11 1istero di DIio COM G1 da vedere sSolo nell’atto responsorlale
cultuale dell’esistenza credente, la glorla la veriıitäa del C(reatore appalono el allı-
damento umile adorante cCreatura Rivelazione obiettiva fede-esperienza
soggettive SONO due latı dell’alleanza, mbedue necessarı ailınche L’alleanza STesSsSa

tales di fuori di queStoO vincolo di questa Illssı 1910281 possibile un

CONOSCCNZA verıita di DIio, la quale SCHDTE Ul OMNOSCENZE ul veritäa anche
intorno all uomo.

Ma In questo nucleo del O, ricchezza insondabile, dove tesorı
plenza SCIENZA d1 DIO VENSONO rıversatı nel VasO "argilla dell’umanitä, In YUE-
STO admıirabile ComMMercCLIUM dove Due diventano 19888 sola CUusa alcuna COIMN-

mistione, la eologia TOVA 1910781 sSolo il SUO VeTO ultimo ggello, anche «l erite-

eologia antita, In Verbum CAFrO, Brescla 214

«DIO 61 rıvela In C10 rivela la SuUu&a essenza! all’uomo In attl, che Y mM STESSO diventano parole COIMN-

prensibili, | u0omo risponde COME eletto, favorito grazla 07a anch’egli spiegato manıifesto
ne 108  z PESSECNZAa In tal modo egli diviene 1988168 “specchio” (2 Or 3,18) d1 DIioO nel mOondo, COINE 10 fu arche-
Uipicamente Gesu Cristo quale "immagine ‚A  +“ espressione .. riflesso” del TEe Se questo ;pecchio fosse
terso, In ESSO0O 61 OVTe veder rillettere "intero archetipo 0OS1 la prassı spiritualitä eristiana dovreb-
be esprimere, rispecchiandola, la teor1a dogmatica» Con occhı semplici, CH. 28)
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r10 INTIAalLlıD1LIe propria forma struttura>» In tal modo la configurazione ulL-
turale rivelazione (la relazione A11101052 del pa nuziale ne Sa uni-dualita
eucarıstica) deve diventare il DTINCLPLO sStrutturante anche del pensiero teologico: «La
dottrina d1 fede ne Chiesa G1 Sviluppa perennemente ne| VIVO dialogo iıra 10 POSO

la 5Sposa»; «La vita 19888 che G1 svolge iıra Gristo la (hlıesa 11 uogo den Ort) del-
la teologla esposta COINE vita vissuta»10.

La separazlıone dei due latı del

Lidea l fatto dell’alleanza biblica mettono di fronte alla. Struttura lalogica del-
la riıvelazlione, all’inseparabilitä d1 (0)  e oggettivita divina. In questo CeT -

chlio0 nuzlale due divengono un sola, ne| CONtTINUO vita dell’u-
In quella dell’altro (incarnazlone). La rillessione di fede che TOVAa la Sa csede In

questo ambito, ON DUO sSopportare separazıone iıra eologia (oggettivita del DIio che
G1 1vela) spiritualitä-esperienza (soggettivita dell’uomo che crede ama) La r1-
flessione del3©; In parte, del Medioevo almeno ne eologia monastica) 61 11a11-

Jjene all’'ombra del O, In questa nita 1910281 infranta. Tuttavla, le prime inecrinatu-
G1 aVVerionO g1a ne|l SOrgere d1 Ul teologla patristica sfondo polemico antle-

retico, ne quale 1’Uuso d1 ula concettualitä SCINDIE pIU ralifinata porta all’incipien-
te, potenzlale SCISSIONEe ira atteggıiamento meditante confessante teologla (do-

e552 fa utt uno CO  — la spirıtualitäa) argomentazlone r1g0oro0sa ntorno alla. veritä
teologica In STesSsSa considerata. L oggettivita veritä teoretica tende distan-
Z1arsı soggettivita amante 51 unge, alla fine del medioevo, ad un& Ver2 PrO-
prıa divaricazione del due pilastri, OTMAalıl incapacı di conglungersı ad AUCO

Nel per10do barocco eologia affettiva eologia teoretica COostitulsconoO 91a due
ambiti nettamente autonomı separatı. Esistono tentatıvı di immergere 1I1-

la teologla nel nucleo or1ıginarıo del cir. Ignazlo, Lutero), Der varı maotl1-
VI 1910781 daranno Irutti speratl. SOggeLlO la fenomenologia deli SUO1 statı pPSICOLOgI-
C1 diventeranno 0OTMAal Competenza teologia spirituale, mentre la ogmatica G1
OCcupera verita rivelate, egli artıicoli di fede L' osmosi ira DIO che G1 Comunica

I’uomo che ACCONSeEeNTIEe rısponde, il cCcComMMercCcıIUM ira 10 DOSO la pOosa viene 1N-
EerTOiL0 da unl SITUttura teologica che SCDara C10 che DIio unıto Gi spirituali

eologia santita, CIL.. 216
10 eologia santıita, CI 2A1 225
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NOMN hanno pIu il Centro loro OLLrıNa nel dogma teologi NO  , hanno pIU nul-
la da dire aglıi spirituall.

La 1stica dei srandıi dottori (Glovannı TrOCe, kFrancesco dl ales, leresa
vila) G1 allontana da quella biblica, dove le rivelazıon]ı gl]1 statl soggettivi SOI1LO LUL-

{1 SEr VIZIO rivelazione obiettiva (come G1 OSSeTVa In a010, In Glovannı, nel PFrO-
etl), anche da quella medievale di Ul aterına da Siena due Metildi. DEr
le quali l’accento sul messaggıo0 profetico da Lrasm!' alla Chiesa Ora, 1n-
VCCEC, l’attenzione G1 SpOSta sul sperimentante pIU possibile SCOTSE-

la diretta cConnessione col contenuto dottrina di DIio, SUL creazlone SUu
redenzione: molto pIU percepibili, Der CONTTrO, SONO rapporti, parallelı le analo-
gıe COIl gl stadi fenomeni relig1losi nell’ambıito extra-cristiano»11. Anche Der YU6-
STO moOt1vo, la ogmatica 101 pIu CapaCce di valorizzare santı 1isticı al fini del
propr10 COmpIto. 6552 G1 aDr E il dell’astrazlione, al santı al devot1! quello
del sentimento dell’esperienza.

rıtorno ea del biblico alla. pIU autentica tradizione patrıstica, GCO.  >

la loro ireita connessione d1 oggettivo soggett1Lvo, eOlog1ico spirituale, di veritä
vita, addita la direzione di marcıla DEr u1lla eologia che voglia eESSCIE risonanza del
cCentro rivelazione. che significa Contemporaneo rıtorno ad un i1dea di mist1-

di vita spirituale COMmMMe Carısma profetico ecclesiale, HNO SOlo COIMNE interiliore CSDC-
r1enza dell’individuo

Balthasar ha inteso realizzare questo TOSTan di ricComposizlione delle due fac-
del bıblico muovendosi simultaneamente., In modo concentri1co, due fron-

‘1 restituire al soggettLivo cristl1ano, C10€ alla. sfera dell’esperienza dell’esistenza CT1-
stiane, la Sa dignitä teologica obiettiva C contemporaneamente, eitere In Iuce la
dimensione emınentemente soggettiva ed esperienzlale dell’oggetto rivelazio-

del ogma Cos1 G1 pUO SPETAarE di ristabilire l’integritä dell’alleanza ne recCc1ı-
procitäa del SUO1 contraentl, acendo di questo, che dl Contenuto teologla,
che 11 prinC1p10 metodico struttfuran riflessione eologica. Vediamo separata-
ente due aspettl.

11 eologia antita, Cit:: DE
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La dimensione esistentiva ed esperienzlale Verita rıyvelata

Uno del problemi pIU scottantı CO  — CUul 11 pensiero erist1ano G1 deve mMISUrare
quello del CONCELITLO d1 verita. La teologla, ata dall’ unione iıra 11 pensiero la
fede ebraica, 61 TOVAa dover SOStenere In GE STEesSsSa coniftlitto considerevole: da
parte I ıdea di veritäa COME a-letheia, non-nascondimento, dis-velamento dell’essere
ne 108 eSSECNZE, rappresentazione mentale di eidos: dall’altra la verita intesa.
COINE 6  emetn, stabilitä, edeltä alla parola data In attı che dimostrano L’affidabilita

DersoNa che parla Per ”Antico Testamento D1i0 VeTrTO innanzıtutto perche
raCs, C10€e fedele alla. SIWIE,fedele coloro al qualı ha La s {1.  z

rıta la verita dell’ amore la nOosa alla quale ha gıiurato edeltä Non G1 iratta

qu1 veritäa COINeE apparızlıone CUsa In se, dell’essenza del reale DL In-
telletto che la r1CO0ONO0OSCE Dunque, la filosofia all’origine ll P-
1CO verita che dev essere contemplata, veduta, appresa), menire la religione
ebraica possiede un idea d1 verita COMEe ALlO, dimostrazione di edeltä aflflıdabilita
All’oggettivita dell’apparire-cConoscere dal punto di vista noetico, fa riıscontro L’atto
soggettivo dedizione.

Balthasar G1 dimostra ben cConsapevole che Solo un esplicita fusione ll questi due
ivelli dı significato, In CONCELILO di veritäa integrale, DUO ESSETE la base DELI U: r1-
concillazıone di soggettLivo oggettivo nel STEeSSO veritäa divina rivelata q
mondo. Questa fusione egli la individua, In, nel CONCEeTTLO neotestamentarıo di
veritä, quale SOPrattutto ANDALC In (NOovannı.

«In eSsu Cristo NONMN Solo G1 complie la di DIo, l compiımento ultimo
dell’agire ll DIoO nel riguardi dell uomo ne STESSO empo 11 dischiudersi naspet-
LALO dell’essenza divina. 8 Parola, che G1 fa che abıta In NOL, 1910781 e
soltanto “IIDI0 (  — NOl  Al ne parola detta, l apparıre STESSO di colul che parla
(nNOovannı porta cCompiımento il CONCELITLO veterotestamentarıo di veritä In q | di 1a dl

STESSO, cosicche In questo compiımen(to, ANDAaL6 portato alla Sa plenezza In
al di 1a di STEeSSO anche il CONCETITO 9TeCO di verita»12.

Verita vila, In DINIUS Greator, Bresc1i1a 1983° BA N (na nell’opera ahrheıt, del 1947 (OTa: Teologica
Verita del mondo, Milano S1 i GCSPOTITE I’unita «della veritä COIMME 10}  a nascondimento (V’e-
emento greCO COLINE affidamento edeltä (’elemento ebraico)»: Piccola pıaNnta dei mLEL 2OTL, In La MLAa

ed Epilogo, Milano 1994, 33 Un dı incontro ira veritä ed ebraica CerCcalto, COM

approcclo simile, anche da PANNENBERG, Che Cos’e la verita?, In HI (uestionı fondamentali dı LeO-

0gla sistemaltica, Brescla 1972, 228-250 Una r1presa del tema, In ONSONAaNZa COI ambedue gli autorl,;
anche In SPER, eologia comprensione veritd, In eologia Chiesa Z Brescla 2001, D:
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per-nol CON-NO1 di DIo ne|l SUO atto di edeltäa AINOr0sa, cvela definitivamente
l’in-se ll II0 10 cvela precisamente COMe Amore, dal OmentTtoOo che quesSto in-S@e
essenzilale di DIO, il SUuo cSScI©e, G1 da COMLOSCEIEC nel SUO donarsi In esu LEssere
che SZ disvela (verita 9T6Ca teoretica) diventa ıdentico GCONn [a fedelta dell' Amore che
am (veritä ebraica COIINE atto) kssere Amore SO0 identic1l3.

la verita pUO “apparıre” darsı CONOSCEI'EC, Solo diviene atto, eStO,
EvVveNTO che l’oggettivita teoretica viene inclusa ne vita VISSU-
E Anzl, megl10 ANCOTEa G1 dirä, CO  - G10vannı, che la verita 110  — DUO che e6SSeceTIE ‚al
ta  99 cir. GV S21 vuole cCS5561E6 anche r1cConOsSCIUta veritäa G1 eve Cammına-

ad ec552 G1 vuol rendere testimonlanza.
Lidentitäa di kssere Amore, veritäa vıita vissuta nel dono, stabilita STIT.

nell'incarnazione, perche quiı la rivelazione dell”  SSere assoluto accade ne|l eSto
di dedizione di Gesu, ne SUua verita-Iedelta esistentiva In esu bblamo la

COoINcCIdenza di epifania divina vita vlssuta. Cos1L1, «Ja plena Corrispondenza
dl Cristo alla mM1ISS1ONe affidatagli dal TEe costitulsce la rivelazione a_

INOTeEe del TEe a| Figlio S {10 unigen1ito» aglı u0OMINI tutti14
Gi r1troviamo ALCOTEa davantı alla indissolubile unita de1l due versantı del O,

che In esu G1 aldano personalmente In modo definitivo paradıgmatico. Egli 612
la fedeltä-veritä di DIo DEr I’u0omo che la fedeltä-verita dell uomo DIio YUE-
STO In manılera che la verita-fedelta divina del Padre) aAaPPDAaLC solo In quella
del Fig110), la veritä COILNLE svelamento de  SSEeTE assoluto aCcCcessibile ne verita
dell’uomo COMNE vıta vissuta che G1 dona all’Essere

Lincarnazione impedisce, pEerCIO, ll aCcCcostarsı alla, veritäa d1i DIio COINE ad UL

rita oggettivata controllabile COI L’intelletto soltanto, vieta ognı eoresı aStIratta O1lu1l
che dice «10 SO0 la veritäa», che iferma d1 eSSECeTE VeENuUuTtO «rendere testimon1lan-

alla verita» appunto 10, agente senzlente. CeNTTO focale 107

91VO C veritä rivelate 1’Io di esu Cristo. La verita dı DIoO questa PeSL-
Stenza ed esperienza SOggettwwa dı dedizione dı esu dı Nazaretn.

Abbiamo la «cConcentrazıone dl quello che NO1 potre  e sembrare aller-
mazlone obiettivata DIio, ul SUO [di Gesu so  e  O, Jal esperlienza esistenziale

13 Cir. MmOvIMeENTtO Dio, In PLNLEUS Greator, CIE.: 11ss Aase 4l questo aSssun({o, Balthasar 10  —

pratica alcun tentatıvo i scavalcare il linguaggio dell’essere PEr giungere ad «DI0 (J.-
Marion), 11 CUu1l OIle Amore, tentatıvo che risente ANCOTEa LrOppO di un& Spaccatura Iuterana fra CLEA-

zZi0ne rivelazione, filosofia eologia La atalogla divina, per il NOSTITO autore, inclusiva dell’analogia,
1NON SOSTItuUtLVA. Percio, 11 OMe divino di Amore 11011 ha blSsognoO dı attestarsı nell'impensabile TE L’es-
SerTe

Verita Vila, CIt: 78
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di quello che provenendo da lu1l sembra oggettivarsı COINE veritäa, attraverso la
sSuUuäa soggettivita»1>.

Questa cCoincidenza COS] stupefacente di oggett1vo soggettivo (ClI0€ teologico
tropologico) in EeSsSu Grasto: DPONE la cristologia iın posizione del centrale DeET
il NOSTITO tema esu la gura 0oggettiva rivelazione che la fede guarda r1-
COMNOSCE, poiche In Iun AaNNALC l’identita trinitaria ll eS55SeIe egl1 utLavıa
che coluz che stabilisce In se l’atto nıenamente adeqguato fede Soggettwa che
accoglie la parola divina missione. La STITrUuttura fondamentale del volume prI1-

ll (Gloria, La nerceziO0Ne forma, poggla questa funzione mediatrice ll
esu Cristo, che da ato 11 Centro personale che Organızza, plasma siıntetiz-

In GE la totalıta figura, dall’altro COI la 10808 esperlenza ed esistenza obbe-
diente COSTLLEUISCE l’archetipo di ogni esperlenza credente davantı alla rivelazione del
TrTe

esu 612 la plenezza della fides QUAE intenzlonata dal credente, S12a la plenezza
della /ides GQUU COM CUul il credente intenziona: egl1 « 1910781 Solo 11 Centro dell’oggetto,

11 quale l’atto NON sussisterebbe, anche il Centiro dell’atto il quale 1’0g-
1O  b verrebbe maı raggıunto»16, Le due antfe che articolano il primo volume di

Gloria, evidenza soggettiva testimonlanza nterna ed evidenza oggettiva est1imo-
nlanza esterna, TOVAnO In esu il loro punto di confiluenza smistamento, dı COINU-

NnıcCazlione distinzione, SEeCONdO il nature Infatti, la trattazıone
fede COMME esperienza culmina DEr Balthasar ne desecrizione dell’esperienza a_

chetipa fede d1 Gesu, COS] COMMe la presentazione figura (Gestalt) di r1-
velazione TOVAa In EeSsSu 11 SUO CeNTIro organızzatore la S5SUua sıntesi

Questa Impostazlione, che fa Colincidere In esu SoggelLlO0 percipiente (ar-
chetipo della fides QUA) 0OggelLl0 creduto percepito (rivelazione, es qQuae), 1M-
plica che 11 discCcorso oggettivo che la teologia intraprende SUN1 contenuti del credere
al eMpPO STEeSSO inseparabilmente discorso SU soggettivita sull’esperienza.
«Aisthesis, la percezlone, aistheton, C10 che G1 percepito In particolare quale N0010

irradiante, SONO insieme 0ggett0 teologia»17, giacche In Cristo essıi COoincido-
Non G1 pUO dare Ul dottrina DIio, ula cristologla, un ecclesiologia, che 11011

cConsiderino il Omento esperlenziale ed EeSISTENTLVO, giacche il rivelarsı di DIoO a VVI@e-
ne soggettivita credente-esperimentante del Figlio fatto OINO dovunque la r1-

15 La yerita sinfonica. Aspetti del pluralismo CrIsSlLaNnO, Milano 1979°.
Gloria La nercezionNe della forma, Milano 1975, 165

17 Resoconto, In La MLA ed Eptilogo, Cit 67
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velaziıone G1 rende attualmente presente Chiesa, tradizione, sacramenti) la 5S0S>
gettivita dl Cristo che presente.

« 1utto 11 ecclesiale le membra Der esemp10 la predicazione,
crament], le diverse manifestazioni dell’esistenza crıistiana, quelle “verita 1 d”
che pIU INeENO esplicıtamente “SONO credere” COINE d  39 SOIMLO 0
gett1vazlıonı SOlo0 vistı dal di fuor]. Vistı dal ll dentro SOMNO veramente modi di
Sere del Cristo»18.

I} cCarattere teologico-oggettivo dell’esperienza-esistenza
credente

Nel gla menzlonato primo volume trllogla, La nerceziONe forma, LIro-
vliamo annunclata un altra importante artiıcolazıone che da la SITULLuUra l’idea di TOD-
do dell’estetica eologica balthasarliana che parallela alla divisione prıma
alata di evidenza soggettiva oggettiva. 1 tratta del di unitäa-distinzione
ira percezione rapımento (0 potremmo dire, ira esperlienza ontologia gr -
zla). Una percezione gloria divina. attraverso la fede, ha COMe SUO {fetto O-
mitante il rapımento del percipiente ne medesima luce di gloria Contem-
plata, COMe esItO naturale del contemplare STeSSO In tal moOodo, la percezione 110  H

pensabile 1910181 nel rapımento. Balthasar, CI0e, sostiene che il OmMentTtoO SIiretitamen-
te percettivo (aisthesis), legato q Sensorum somatico-spirituale col quale 10 Spirıto
abilita q ] r1cConoOoscimento igura oggettiva rivelazione (Gesu Cristo), 1910181 DUO
avvenire nel modo neutrale dell’osservazione esterna, dal di fuori, quası che il (d1=
STaCCO garantısse l’esattezza del r1icConoscimento STeSSO La igura cristologica d
prezzabile ne 10807 qualitäa unıca di riıvelazione divina. veräa definitiva, Solo O
che il (0 che la contempla partecıpı di questa igura, G1 lascı alferrare da 6S55S4,

divenga parte dunque la rifletta In GE completamente (il nel frammento).
(7e dunque un inclusione recC1proca ira la percezione soggettiva il rapimento

obiettivo, ira il SOggeLlO credente la rivelazione divina. Detto altrımenti: la DOSSTOL-
lita della fede, COME esperienza dı QUanto buono ıl Signore, COMmMe nerceziONe
SUa bellezza che AVvVINCE CONVINCE, FrLNOSA S MIa oggettiwwva appartenenz: Lra-
sfigurazione nell’oggetto creduto QuSLato sperimentato. C100 del COe@e-

CON le categorie cristologiche prima esplicitate. GE eSsSu Cristo 19183  > Solo 1 ’0g-

18 La verita sinfonica, CIl
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contemplato r1C0ONOSCIUTtO es quae), anche l’archetipo soggettivitäa
credente es Qua), chiaro che 10 10 percepıre r1CONOSCEeTE ne sSUua EVI-
denza oggettiva COMeE glorla dı II0 ne Solo COMUNICO alla. S1132 ede-espe-
rl1enza archetipa. SE SONO C10€ rapıto In Iu1 percepirlo ne misura ıIn CUul 10
r1C0ONO0OSCO, In Iui rapıto assımıilato.

In tal modo, la medesima unitä di So  e  (8 0Oggetlo, rivelazione fede OSSEeIVA-

In EeSsSu Cristo, sı rıpete nel credente. SE parte del Figlio fatto UOINO tale unita
garantisce 11 cCarattere soggett1vo ed esistentivo, esperienziale, del o0gma, DAar-
te del eristiano questa unitäa garantisce la natura obiettiva, teologico-dogmatica del-
la fede-speranza-caritä, C10€ dell’esistenza COSCIleNza credente. CrIsSto-
(0X07X0) il dogma spirıtualitäa ed esperlenza, perche soggettivitä credente amante;
ne yıta eristiana la spiritualitäa soggettiva teologia perche partecıpazlone alla
esperienza oggettiva rivelativa del Cristo.

La teologla ne sSUua riflessione 19107181 DUO che eitere tema inseparabilmente il
versanitie eologico quello spirıtuale, facendosi COSI obbediente alla. Siruttura bila-
terale del Essa, infatti, 19107281 Solo TOVA 1a data questa unitä di soggett1vo 0
gettivo In eSsSu Cristo; ne misura In CUul il Crıisto, COMe Centro igura ggettl-
V:  9 inseparabile da quelle soggettivitä credenti che partecipando di I CONMN-

tribuiscono con-figurarlo con-determinarlo, 108 volta oggettivamente indi-
sgiungibile da quelle STEeSSE soggettivitäa, loro fede ne quale la Sl gura G1
dal9. Cristo infatti 10  — pensabile arla, la DpOosa che Nsieme la
TE che 10 geNera partorisce nel CUOT1 di molti L’osmosi ira la TEe che DO-
era ne 11 Bambino (In vista del quale la Madre credente fin dall’inizio
il pun pIU alto dell’ unitä Ira esperlenza di fede oggettivitäa teologica, nell’ellissi
dell’alleanza

In base alla relazione di percezione-rapimento Balthasar stabilisce COSI la r1par-
i1zlione ll teologla fondamentale dogmatica: «1 La dottrina percezilone LeO-
logia fondamentale Estetica nel kantiano) COINE dottrina percezlione del-
la forma del DIoO che G1 rivela. La dottrina del rapımento teologla dogmatica.
STIeiilca COMME dottrina dell’'incarnazione glorla di DIio elevazione del-
|u0omo alla partecipazlione di questa glor1a»20, DOopoO quanto G1 detto ON deve
ravigliare questa Colinc1idenza ira dogmatica dottrina del rapımento. nfatti 11 dato

Cir. quanito G1 egge proposito “costellazione cristologica” In Il cComplesso antıromano. (ome ınte-
ıl DAPDAalo ne: Chiesa universale?, Brescia 1974, ‚SS

Gı lorıa A CIE:: 1{}
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oggettLvo d1 CUul Lıratita la dogmatica 1910781 11 fatto positivistico, oggettivisticamente DIre6-

«<E la partecıpazlıone dell uomo DIio, partecıpazıone che partıre da DIio0 G1 Tea-

lizza COIMNE “rivelazione” da parte dell’ uomo COINE fede Questa duplice VI1-
cendevole estası di DIio all’uomo dell’ uomo DIo 1O0  a altro che il Contenuto

dogmatica, la quale DUO quindi ragione ESSCIE rappresentata COMe dottrina
del rapımento, COI L’admirabile CoMMerCLUM el conubium ira DIio 1 u0omo In Cristo,
Can Corpo»21.

All’interno di questa COrnıce generale, la spiritualita 191018 pIU considerabile
disciplina semplicemente pratica, NO  zn psicologia applicata cola mistagogla.

anto 1NeNO SColio alla dogmatica. ESSAa, pluttosto, « E il lato soggettivo dog-
matıca, C10€ Parola di DIo In quanto realta aCColta che G1 SViluppa ne 5Sposa»22,

SO questa luce che DUO CGSSCIEC ppPIENO quella di reintegTra-
zione fra eologla santita che l g10vane Balthasar 1a nel 194823
Ladmirabile CoMMercCciUunM el conubium che SOStanzla il rapımento, la realtä
del O, nel VISSUTtO dei santı la Sa espressione Canon1ıca SCINDFE attuale.
La eologia volgendosi al santl, alla loro esperlenza ed esistenza, 1910781 G1 TOVAa davantı

semplicı storıie edificanti, a.d esempIl moralıi da imitare, intercessor1ı CUul C5-

SerE devotl. SSI1I rappresentano, pluttosto, E YSE RE ll DIi0o nell’ uomo l’ingresso dQel.
Luomo In DIio Essendo la realizzazlione del rapımento dell uomo In DIo, esS1I SOMNO LeO-

Ogla VISSULA, perche ıIn eSsSs1i l’antropologia spiriıtuale dilatazione cristologla.
Se la vita cristliana, la spiritualitäa, 1NON altro che cristologia partecıpata,
pımento ne igura d1 rivelazione, allora legittimo necessar1o guardare al santl,
COMe eristlianı CanON1CL1, DeELT ACCGESSÖO q | Centro cCr1stolog1co rivelazione.

Qui1 prende Consistenza la categorla di «esistenza teologica>» conlata da Balthasar
TOPr10 PEr indicare l’appartenenza pleno diritto del soggettivo erıist1ano q ] Contie-
Nuto teologia dogmatica. L esistenza del Sanı DEr teologi 191018 semplice Hs
strazione edificante del vangelo DEr l’0oggi quan(to spilegazione r1-
velazione, arricchimento dottrina, approfondimento i veritä lasclate N-
(0188) pluttosto In disparte»24, L esistenza dı SAantio infatti il dispiegamento di un

21 Gloria E CIt 110
292 Teologia Ssantıta, CIt. 5371
23 Soprattutto nel saggı: eologia santıta, C1IL.: FEFrxerzitien und Theologie, In Orientierung (1948) 229-

232; Psychologie der Heiligen?, In Schweitzer undschau 48 (1948) 644-653

S50orelle ne. Spirito. leresa i Lisieux Elisabetta dı Digione, Milano A7S
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M1ISS1ONeEe oggettiva i DIio, la quale 5Uua volta partecıpazlone alla. missione divina
inclusiva del Figll0. La portata eologica MISS1IONE-ESISTENZA i Santio DUO

ESSETE portata alla Iuce 1910781 fermandosi al metodo pSicologico, agiografico, StOr1COo,
adottando VeIO propri10 metodo eologico che Balthasar definisce «aglogra-

fla teologica» anche «fenomenologia soprannaturale», la quale colga la forma, L ’es-
oggettiva ne storico-sensibile soggett1ivo. Evidentemente, l aspetto pSICOolo-

1CO morale NON viene aCcantiona(to, aSSUNTO salvato, perche fondato, nel LeO-

0gico In ognl CasSo, questa decodificazione In ermıinı teologicı missione del Sa 11-

LO, abbraccia la vıita (l’esistenza biografica), il SUO ViISsSsuto interlore (psicologla, STall
di COSCIeNZAa), il SUO magıstero (predicazıone scrıtti)

Concretamente, Balthasar ha Sviluppato questa intulzlıone utilizzando, DEr eSEPEI-

p1O, la psicologia desolazioni no OSCUTEeEe del misticı Der gettare Iuce sul
1stero dell’abbandono di esu SIL TOCEe ne discesa agli inferi, In hase M prin-
C1P10 che esu 1910781 potre  © AVEeTr chiesto al SUO1 discepoli qualcosa che egli 1NON AVES-

prima vissuto25. OSI egli, da Ul parte restTiLulsce dignitä eologica allo PSICO-
Og1CO allo spirituale-affettivo che diviene funzione della cristologla), a empo STeS-

valorı7za 11 versan esperienzlale soggett1vo del dogma cristologic026,
Ovviamente, questa mediazione Ci oggettLivo soggettivo, prima In Cristo pO1 nel

Cr1st1ano, 1910781 G1 da Uull pneumatologıla Conseguente. Essendo lo Spirıto «1l pIU
intiımo focolare del mMmovimento d’amore soggett1vo di Te Figlio, COMe ad tem-

p , In quanto prodotto frutto, la l0Tr0 obiettiva generazlone»2%/, egli In grado di
SCerTE L’obilettiva veritä ultima di DIO che G1 attesta nel ira Te Figlio, SCI1-

CESSalrsre d1 eESSseTrTeE L’atto d’amore che 11 rende un  © Ugualmente, Iu1 che solo pUO
trasferire nel credente L’obiettivitä cristologica (la testimonlanza esterna COMMe gr -
Z12a. soggettiva (testimonlanza interna fede-speranza-caritä che accoglie quel-
la obiettivitä. Egli, dunque, ıIn quanito unisce soggettivo oggettivo, 612a In DIio che nel-
l’economlia, indispensabile Der comprendere 612 la novitäa del CONCELTITLO di veritä NeO-

25 quanito egli ha CercCcato di realizzare In Mysterium pnaschate (Ora: eologlia del Lre QLOFNI, Brescla
‚LO appoggiandosi alle esperlenze Cl Adrienne VO.  — DEeYT. Riguardo alla questione CONgIUN-
zione ira questa V1a esperienzlale (erfahrende Annäherung) la biblica, ogmatica filosofica, In ordine
al raggliungimento di una cristologia, Cir. MEIATTINI, Sentire HIR Christo, DIE:: 26-79

Esigerebbe ula ricerca apposita mostrare COMeE unNna CUOsa analoga AaVVENSEa ve ecclesiologico.
Lecclesiologia balthasarıana archetipi soggettivl. Tutto C10 che ne (C'hiesa ist1-
uz10ne, i vita, oggettivitä sacramentale, 6CC. SCINDTE un& modalıta all M1SS10N1 personalı: CGr1isto,
MarIla, gli apostoli (e tra questi a0l0, Glovannı, Piıetro, (NaCcomo rappresentano COI le loro esperlenze 1a
forma i costantı eccleslialı Cfir. Complesso antıromano, CHE S  ‚0 la seconda.

Teologica III. LO Spirıto i veritd, Milano 1992, 247
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testamentarıo essere is-velamento a 612a il carattere oggettLvo-
soggett1vo dell’esistenza 1 Cristo del er1isti1ano028

I bıblico le funzioni della teologıa
Un ulteriore, nell’organizzarsi metodico teologia attorno ea di ql-

leanza, riguarda L’articolazione interna SUE funzionLi. Balthasar istingue ire
principali, che In qualche modo COorrispondono anche discipline dı fatto distinte
gli studi teologicl. Juttavıa, ne Concezlone balthasariana meglio parlare ll fun-
71031 che di discipline VeTe propriıe

Nel cerchio rec1procitäa Jahwe-Israele  i Cristo-Chiesa insecritta In pr1ImoO Iuo-
O Ul esigenza di Comprensione, Ci intelligenza verbale concettuale «Ja totalitä
complessa del O, dev’essere calata In unla forma In qualche modo domina-
bile CO  — lo sguardo, che deve eSsSSEeeTE anche 0Oggetlo di rifllessione ed cS55ecrJ7e r1Ve-
stıita d1 concetti dı parole»29, Ma questa CONOSCENZAa ffonda le Sue€e radici ne STES-

relazione sponsale ira Dio 1’u0omo, che Bibbia «viene paragonata quella
implicata nel pa ira OINO donna: un COMNOSCENZA edeltä che ab-
braccia “assapora” Sal 34,9) "intero ... tu ne SUua cCorporeitäa»30, Conoscere da-

oOomme Jl’Amato, contemplare SUO1 attrıbuti ed esaltarlı COINE fa la posa del
Gantıco, SONMNO esigenze dell’amore fedele che Sostanzla l’alleanza Ugualmente, la
rıta che G1 rende NnNte In questa relazione la veritä-fedeltä emeth) dell’amore

DOSO la pOosa
Questa la ogmatica verä2 proprIia, la quale 61 configura, percio, «COIMeEe l’im-

mergersI, In atito 1 preghiera adorante, ne verita prima, direttamente, avanıtı 0Ogn1
strumentalitäa DeL fini cherigmatici dialogici»31. ([NSD] ha DEr di sondare le 1N-

28 Questo denso rlassume ene 11 rTu0l10 Spirıto DEL l’aspetto che C1 interessa: «La fede ONO
Spirito anto rıvelazione, ne. quale egli ogni VO. nfonde In L’atto di Dio, gıa DE
C1| (In quan(to G1 Lratta al atto divino) ella S5113 f[unzione 612 soggettiva che oggettiva: connaturaliz-
Zando, COMeE Spirito Aanto soggettivo, il M10 all’amore del TE nel Figlio (nella fede-speranza-
Carıtäa) configurando, In quanto Spirito Aanto oggettivo, la forma oggettiva che attesta. L’atto oggett1vo
divino (nella rivelazione Stor1ca, ne Chiesa, ella Scrittura, ne tradizione, nel dogma) alla mıa 1SpO-
nibilitä credere. Questa forma oggettiva SO0 apparentemente “verita teoretica”. In realtä 6552 Da
Spressione dell’amore attuato DEr nel quale SOMNO da u1na inser1to oggettivamente COINE SONO
d’altra chiamato realizzare soggettivamente C1| che gla reale»: Verita viba, CIt. AA E

29 Con Oocchı semplici, Cit.:
30 Con occhi semplictk, CIt.. 1
31 (/on Occhı semplict, il
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sondabili profonditä di DIoO che nel CGristo G1 COMUNICA alla Chiesa
Da questa forma teologla, DEr COSs1 dire volta all’'interno, alla. contemplazio-
del fuire sovrabbondante de] COoMMeEFrCLUM,, inseparabile 11 MOMEeNTO dell’an-

NUNnCI1O, la presentazıone all esterno del pulsante dell’alleanza vogliamo,
la teologla CO  — preoccupazione “apologetica”, la eologia fondamentale che G1 OCCU-

Da comprensibilitä DE altrı d1 C10 che gla VEeTO ed evidente DEr chi VIve nel
cerchio pIU nterno del Patto32. Questa funzione teologla, COINE VON Balthasar
ha pIU volte rıpetuto, NONMN realmente distinta prima, la fondamentale 1910781 ha
unNO SPazZlo PrOoprı10 ritagliato M di fuori del recınto dogmatico33. La eredibilitäa del CT1-
st1anes1imo risiede preciısamente In uell amore che la 1n1a. vitale del NUuz12-
le tra la Chiesa Cristo SO1LO L’amore credibile) La eologia fondamentale CONSI-
sterä, percio, nel lasciare che la ellez77z7a3a del] dialogo d’amore tra DIO la Sa Chiesa,
nel quale CONVeErgONO dal quale G1 irragglano tuttı gl aspett parzlali del dogma
pala In il SUO nıtore la SUua travolgente forza d1 Convincimento Lopera apo-
logetica” COsSsI lasciata alla. forza sStTessa verıtäa divina, COIINE veritäa dell’amore
fedele fino alla. TIie Non SONO le categorie filosofiche pIU aggıornate che, abbhıi-
gliando la dottrina eristiana all’ultima moda, POSSaIO renderla desiderabile agli
chi di potenzlali, scetticı pretendenti. la STesSsSa rivelazione dell’' amore divino che ha
In GE la forza d1 CON-VINCEN:| La filosofia oli ausili culturali plegatı alle ES1-

q ] movimento d1 queSstO d’amore, perche dispieghi la Sa intrinseca eI0-
QUENZA. Compito teologla farsıi di r1S0NAanza e specchio erso dı questa
veritäa del O: In modo che In ognı Tammento veritäa cattolica 61 avveria G1
r1C0N0SCaA la egge che domina contiene 11 Ll’autodedizione reCcCIproca ira DIo
I’yu0omo COMEe data un& volta per SCINPDLE ne conglunzlione Cristo-Chiesa Marıla)

questa seconda funzione teologia, che procede dallinterno del VeI -

L’esterno, alfiancata un erza che prenda Sul SEer10 il di vista esternOo,
dal di fuori quası 612a In Tra) dı CCOMPASNATE l nucleo pIU profondo,

11 talamo del Re In questa «dialogica teologica», «V’annunciatore di Cristo
la V1a i} Centro veritäa erıstiana COI chi STa fuori, In dialogo COI

Jul, ne SforzoO di ponderare prendere sul SEerT10 le SU€e oblezion1»34. Anche queSTO
erzZo MOVıIMENTO perfettamente alla egge strutturale del Figl10

(ir. (‚on occhı semplict, Cit.: e  (> 41s
(ir. (ıloria n CIl 110s Cir. FISICHELLA, eologia fondamentale In Hans (rs DON Balthasar, In
|_EHMANN KASPER (a CUTra di) Hans Urs DON Balthasar. Figura Casale Monferrato 1991, 383-
389

C(on occhı semplict, CIEes 4:B

436



Giulio Mejlattıin!

discende fino alle profonditäe, G1 rende SO1dale 8i  H— DIio soffre
stituzıone ViIcarla la loro PeNA (l’ira che spetta q | peccatore) PEr potersi PIENDALALE la
pOosa prediletta, DEr Condurre oli Uu0OMINI ne|l CeNTro dell’ Alleanza trmmıtarıa?> In QU6-
STa funzione teologla, 11 INESSaSSCTO fede prende Su| Ser10 il SUO interlo-
CUTOTEe COINE figlio dell' unico Padre, COINeE OINO gla ra  Uunto da SCINPDLE Sräa-
Z1a dı Gristo 61 lascla dire da altrı C10 che ne Chiesa In Iui STEeSSO 1910181 ANNDAaL’C de-
210 di fede SE la funzione apologetica parla A1L1COTEa dallinterno all’ esterno, DEr far
apparıre plausibile la forma rıvelazione dal SUO punto d1 vista, questa ulterio-

funzione teologica ne forma dı Ul Lheologia CFUCIS aACCOMPAaSNa
l’interlocutore condividendo dal dı dentro i SUO punto di vista, lasciandosi anche
IStrulre da eESSO OSI COINE la rivelazione di DIio nell' incarnazione SUu.
viene 10  > solo nell' unidirezionale discendere gloria, nell’assunzione nel-
L’attraversamento del linguaggio egli UOMI1N1, persino del iinguaggio eSTTremMO del r1-
fiuto di DIo, DL dire l’amore di DIio; In modo tale che 10 STEeSSO moviıimento dı discesa
del Figlio dal Centro divino 11 fuori mondano 110  > avv]ıene il simultaneo
movimento di ASC652 r1sposta dell umano In Cristo.

due latı inseparabili del restano, COINE 61 vede, la egge strutturale
teologla, cCosicche 11 anftie oggett1vo 1VINO quello soggettivo u0mo), l
mMentoOo discendente quello ascendente, dal dentro M fuori dal fuori q | dentro,
mandano V’articolazione funzioni basıları del teologare. Per queStO «Je ire IOr-

eologia formano ul circolarita. ()vvero: 10 STESSO volto, In un espressio-
che G1 avvicenda ire volte»36. metodo Leologico Suggerito da Balthasar ricalca

la Siruttura uni-duale del 1O01lico, Intende PessSere ıl Lrasferimento metodico del-
la egge dell’”amore diwino. Questo infatti, estrınsecandosı LIberamente dal
dı dentro” comunione-alleanza trinitaria rappresentando nel dramma
salvezza apologia” (0 la teologia fondamentale i QuUeSLO (la SUua gloria),
nerche diventı credibile. fa QuUeStLO assumendo dı se la condizione “carnale”
(Caro peccatı) dell’uomo. cosicche QueStoO estrinsecarsı dall’interno fuori del-
l’alleanza triınıtarıa avviene COMEe CAMMUINO che DIo fa dall’interno dell’uomo (cioe
dal di fuori dell’alleanza) raricandosı dı la radicale obiezione del DECCALO, Ver-

l’interno dı Dio STesso La disposizlone funzioni teologia, COMmMMe le abh-

35 (‚on Occhı semplict, Cit:, 435
36 Con occhiı semplict, CIE..
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hblamo presentate, devono In qualche modo ripetere In GE la ogica di questo agıre r1-
velatıvo d1vino.

Ma questo NOIMN Ira le iıre forme funzioni eologia qul enumeratfte,
esiste ordine., oltre che un pericoresIi (propri0 S01 modello trıniıtar1o0) tale Ordi-

ANCOTEa ula volta suggerito stile SITULLUTA rivelazione nel
11 CeNtro resta SCINDIE la dogmatica, C10€ la funzione rıvolta all’interno, il ta-

lamo nuzlale ira Gristo la Chiesa, l’atteggiamento che medita l armon1la (nexus
steriorum) meraviglie che DIoO ne cComunitäa del credenti ne storla

Da qul G1 irradiano, COINE frutti d1i quell ’ unione nuzlale gratulta AIlr 0Sa,
612 l’apologla, 612a la lalogica eCUMENICA pastorale. Allo STEeSSO moOodo, infatti. nel

11 MOvımMmentO fondamentale SCINDIE dall’interno L’esterno, In quesSsto
do a) la reciprocitäa dell’alleanza G1 on SUL libera OVTala In1zlatıva di DIo che
6S5Ce da se, dunque sul primato di ıun alleanza intradivina che G1 partecıpa ad
Lra; D) L’estensione dell’alleanza popoli (miss1one, evangelizzazione) avvıene
SCINDIE COINE dilatazione universale progressiva del legame privilegiato ristretto
ll DIO COIl Israele, di CGristo COM la Chiesa

L’unita dı soggettivo-oggettivo OINle forma stile della teologia
Quanto G1 detto potre  e gıa bastare DeEL giustificare la definizione del pensl1e-
balthasariano COIMNE “teologia esperilenzlale”. Ma altro DUO portarcı

COI&a pIU VICINO all0 Bisogna DAassare question! metodologiche generaliı
alla. questione “forma ” teologla, “stile” che 6552 sollecitata ad 4A5

SUTMeTe DEr eESSEeTE all altezza prospettata riconciliazione di soggettivo et®
t1vo Tale riconciliazione OVvre riguardare anche il rapporto ira il CONTENUTO 11
metodo, da una, V’atto eSpOSILLVO nel quale 612 il cContenuto 612 il
todo SOMNO utilizzati, dall’altra Quando parlo di stile. mı1 riferisco proprio al modo
al eSPOSILLVO Concretament: plasmato dall’autore, InClus1ivo 612 del-
10 stile letterario 612a dinamica dell’argomentazione riflessione. Tale PrFrO-
cedimento eSpOSILLVO diviene 10807 volta, DeETL 11 lettore, la mediazione CONCTreia (in al-
trı ermını l’opera) che gl]1 permette L’accesso al Contenuto TattLAatio SeCOonNdo Certio
metodo.

In altre parole: Der 11 realizzarsıi ll Ul teologla esperienziale bisogna che oltre
al planO del contenuti del metodo 612a cCoinvolta nell’unificazione ll soggettivo 0
gett1vo tpıca dell’alleanza) anche la forma letteraria dell’opera, affinche la sStessa
fruizione dı quest ’ ultima renda nossibile, oltre che apprendimento Oggettiwo del
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contenut: secondo metodo adeguato (corretto nerche adeguato all’og-
getto) anche Un disposizione SOggettiwa, atteggiamento nersonNale dı INIZLIAZIO-

Introduzione del fruitore nell’esperienza dialogica adorante dell’alleanza.
met0odo, da solo, ALCOTEa uNie oggettivo. NEeCESSATIO che intervenga 10
stile perche anche ”’ultimo anello S] cConglunga, affinche chi fa egge teologia restl,
In questo atto di oggettivazione riflessa, ALNCOTEa nell’atto Soggettivo dell’asc del-
la risposta (CI10€ 12 l’alleanza 19180}  - Solo di ironte, Sul tavolo anatomi1Cco, rest] In
qualche modo AaNCOTrTa immerso ne 5a realta VIVAa prOopr10 nel eggere nel Sa-
e 10 SCr1ı1vere, il eggere il PENSAar€e esS1gonO 198018 stile all’oggetto). LO ct1-
le r1guarda, insomma, 11011 solo 11 nNie del teologo autore, anche quello del
(teologo) ettore. E! vogliamo, aspetto ulteriore del metodo, Stireitamente lega-
LO ad 6550 1101 SCINDTE del distinguibile, NEDPDUTE del identiLcabile37.

questo aspetto Balthasar dimostra dı AVEeTr un attenzione particolare da-
Ul  O9 soluzione originale.
Lispirazione DEr questa soluzione viene Balthasar propr10 teologia del

santı CUl egli G1 appella
«<«SEP prıma dicevamo che eSss1 1 santı| 11011 vogliono allontanarsıi fonte

vita erennemente zampillante bocca deler eterno, ın .  ora  99 SCEINDTE r1n-
NOVAaTlo questa la posiziıone "teologica” 5Sposa]l, parlavamo g1a anche allora

forma teologia c loro teologia DEr eSSECNZA atto di adorazione
di preghiera»38.

AaNcCcCOora

«Ma la CONOSCENZA DUO allontanarsi dall’iniziale atteggiamento orante, DEr
plicarsi all’attivitä Conoscıtiva LO 191010 Aanto DOCO qUuUanto la gNnOSIS 19(0)8| trascende mal
la HISES, rimane invece 19888  z forma intima di 6552 (Cos1 ne teologia 10  - V @e  p al-
CunNna ndagine che 110  > spirare di necessitä l’anelito ll questa r1cCerca Orall-
te»39

lecito domandarsi: fino che punto questo possibile? La teologla 10  — pUO mal
confondersi CON la preghiera, la rifllessione sul ViISsSuto col Vissuto STEeSSO ( @O 11-

Allo STEeSSO modo INn CUul la permeabilitä 1 soggettivo oggettivo ne. relazione ira veritä rıvelata ed CSUC-
rlenza d 6552 GEn SS 4) 672a 61 metodo PEr LECUDETATE l’integritä dell’oggetto e0O10giCco,anche l’oggetto STEeSSO nel SUO darsıi integralmente ome g1a 61 disse, passaggı ira CONTLENUTO, metodo,
stile SOMNO DerCIO abbastanza ul!

38 Teologia antita, CIE.. 226

Teologia Santıtda, Cit:: DDT.
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YUE STAatO periodo In CUul qualcosa del geNeETE almeno In avvenuto

«La teologla del adrıl, ALNCOTEa quella del medi0oeVOo, era Adoctrina SACFa NON

10 qUanto all’oggetto, anche alla forma, giacche In 6552 la dimensione spirıtuale
del mysterıum oggett1vo dell’iniziazione |soggettiva|l DEI Spirito NIO
rımane NO sSolo nel complesso, anche nel singoli passı DELI CUul AVall-

11 pensiero»40,
Balthasar ha dunque In del modelli Concrell che additano ula meta preCl-
110  — solo 11 metodo anche la forma 10 stile eologia devono diventare

omogene!l all’oggetto. La HOsIZIONE Orante adorante Adel partner dell’al-
leanza eve restare I9 stile teologia, che questa abhdichi alla. Sa moda-
lita riflettente, che la contraddistingue.

Qui1 pOossiamo Solo 4ACCENNare ad alCunı aspetti del procedere balthasariano VelT' -

questa conformazione forma theologiae a| 5{110 Contfenuto al SUuo metodo,
C10€ Ll’unificazione d1 soggettLvo oggett1vo nel farsi STESSO teologla

Soffermiamoci SUu disposizlione partı trılogla Se DIio mı1 aDDAare nel-
la lingua uniıversale dell’essere COINE e  0! buono, VeI’O, COINE pUO la eologla r1-
specchlare nella forma del SUO AIiSCOrso questa ellezZZa, questa bontä, questa verıta?
Assumendo NON solo COMeEe btemda, anche COME andamento del SUO procedere le
Legorie che pnrestiedono all’estetica teologica, alla. teodrammatica alla teologica. Talı
categorie rispettivamente SOMO la figura estetica, la lalogica drammatltica cCome 1n-
terazlione 1Dert1a), la ogica dell’'amore come TIUr. alla. totalıta del miste-
ro) SE DIo 61 COMUNICA all’ uomo instaura il SUO attraverso ungura
nel Miteinander rammatico dell’incontro ira ibertä finita infinita, an COs1 V1-
ta ad ul (dia)logica peculiare, la teologla dovrä anch essa ul  S forma hel-
la, cCostruimrsıi In Ul dinamica drammatica adottare la medesima ogica divina.
tal moO0do, L’oggetto del teologare (0 vogliamo le modalıitäa COI CUul l’oggetto G1 Te
ne ingua dell’essere che SONO trascendentali) diviene stile Leologico altro
0do del difficili rapporti ira oggettivitäa soggettivita viene u  V Questo dec1-
SIVO la eologia STEeSSA nel S11l  S elaborazione fruizione vuole PESSC-

k DEr quanto possibile, un esperienza spirıtuale, C106 ripetere In SteSSa, ne
Struttiure del SUO argomentare DIio, la logica dell’evento divino nel mondo0o41,

4U eologia antita, Cit. 235
41 S] potre.  € quı ACCCENNAaTE, PUr ne diversitä sostanziale da Balthasar, ad rilevante precedente dal

dı vista Mosofico, quello di ege. Nel sistema hegeliano l la COSCIeNza assoluta
insieme l’oggetto filosofia |interno Compimento medesima. 110S010, pensando i} dispiegarsi
dello Spirıto ne SUua fenomenologia, NO fa TO che portare 10 STESSO Sspir1ıto alla plenezza del SUO
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Vediamo, molto In breve, In che modo la teologla balthasariana G1 cimenta In questo
tentatıvo arduo, del inedito, MI0 aVVISO, nel del pensiero teologico
CONteMpPOoraneo.

L’estetica eologica presenta CONCEPISCE la rivelazione COIMNeE Gestalt Questa
totalita d1 partı, dotate d1i proporzione intima partire da CeNTITrO 1Ir-
radlante esu Cristo) che le aggrega dispone, restando pero simultaneamente COIl-

Hgurato da eESSEC La Gestalt, In base all’unita dı percezlone rapımento, NON DUO e65-
SI fruita ne Sua glori0sa irradiazione d1 luce di armo0on1a che avv1ınce, colui
che le STa davanti 110  a diventa ESSO STEeSSO parte di esSSa4a C106 facendo, egl1 la r1speC-
chla In STEeSSO come 11 frammento che contlene 11 In qUuUanto incluso dal
JTutto), diventa espressione igura CaPale SUu volta di rappresentarla 1 1Im-
primerla In altrı (come avvlene nel sSantı) queste cCondizioni la figura ADDAare
DEr cColu1 che partecıpa di questa ellezza, che viene raccCchiluso nell  alone SsSUuäa
Iuce.

Lopera balthasariana, chiunque "abbila irequentata COM 19888 Certia assiduita,
presenta unO stile COM tuttı caratterı Gestalt. Questo almeno due ivelli In
pr1ImoO u0g0 il 1vello ellezza Balthasar NO  —; ha mal dimenticato la 10071 forma-
zione artıstica g10vanıle (letteraria musicale). Quando egli SCI1VEe, SCYT1Ive CO  — DAaS-
Ss1o0Ne, talvolta In forma. lirica. S1100 pensiero aramente ormale., Tra  O; abitual-
mente G1 di immagıni, imbolil metafore42. La S1134 smisurata ONO0OSCENZA del-
la letteratura occıdentale dai grecı 1ino al contemporane!l) Der I 1mM-

CUul attıngere Intu1zlonl, raffronti, paralleli che danno q ] SUO argo-
mentfare Ma 11 cCarattere d1 Gestalt lo G1 riscontra S  u  ( nel t1DICO implanto G1-
stematıco dell’opera di Balthasar. Notorl1amente, egli G1 dichlara antısıstematico,
ne|l che 1EeSSUN “sistema , SUo aVVISO, DUO pretendere di esprimere Contie-
ere Dio Juttavlia, egli esprimere In modo impressionante il g10C0 dei rimandıi
dei collegamenti, allusioni, implicazioni polarızzazioni che anımano la igura

rivelazione (il mysteriorum). La igura che egli tematiıcamente e-
nutistiıcamente al Centro dell’estetica @, di fatto, a forma SLeSSa SUa ScrIit-

dispiegamento assoluto. all’autocoscienza SUPTFEIMMA. In modo che ggetlo S1 un1iscCono SUDeE-
ran ne. siıntesi del CONCETIto In questo G1 DUO forse 1re che Balthasar autfore posthegelia-
N che di rıformulare la ezione patrıstica dell’unitä ira ggetto Aatito soggettivo del teologare dopo
ege.

42 Lunica 52a pr  te ed esclusiyvamente flosofica. ahrnhel: Teologica E C1It.) esempl0
emblematıco ll COMNE 61 fare ilosofia Con linguaggio quası poetico, enunclando ugualmente
pensiero r1g0or0S0. NC 1l TO giovanile del del mondo Casale Monferrato
classico esemMp10 di eologia lirica.
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IUra S” riflessione. La igura del istero acquista rilievo aglı Oocch] del let-
tore propri10 nell’esercizio0 della Jettura, quando G1 aCCOTSge che 1 qualunque aspetto
del dogma Balthasar parlıi, di fatto da rilievo plasma Ul figura, perche ognl fram-
mMento VIiSto partıre totalita La difficoltäa dı rendere In d1iSCOrso ineare
COmMpIluto 11 pensiero balthasariano, anche intorno a aspetti marginali secondarı ,

propri0 indice di quesSsto SUO modo ll PENSAare che vede l dettaglio SCINPDTIE nel-
la Iuce del Da quı 10 stile halthasarıano acCquista il SUuo fascino. ettore G1

che 1910781 pensiero che G1 dominare CO  — 10 sguardo, sfugge da 0gn1
parte. COoON la pagına balthasarlana un& vVerxa propria esperlenza
trascendenza del mistero. 1istero G1 fa stile Riprenderemo ANCOTEa queStO aspetto

proposito Teologica.
HO categorie teatrall, In ne Teodrammaltica, portano In pr1ımo pla-
11 dialogo l’interazione liberta. DEeErsoNa di Cristo, ne quale la HE

bertäa divina quella raggiungonoO il loro confronto la I10T0O concilazione I1as-

SImMa, SOMLO incluse le m1ssionl, le PETrSONE (personaggı del dramma. prin-
C1P10 paolino dell’en Christo diventa il cardine che SOSLIENE l implanto intero del
dramma divino-umano. Lopera redenzione 110  — 61 svolge COINE mOon0ologo di-
VINO, nell’interferenza di autentiche iıberta confronto, libertäa cCapacı i ribel-
larsı tale Ogni personagg10 del dramma ha Ul Sa autonomla che DIio r1-
spetta, persino (0761  &, In base alla quale egli modifica 11 propr10 Cos1, ql-
la fine, ”’azlione divina nel mondo propr10 attraverso ”’azione anche
quella peccamınosa. Lunita del disegno divino G1 comple ne dialogica ne dia-
ettica 1Ino0 alla rınelliıone ira le ibertä

Lo stile teologico balthasariano possiede anche un natura rammatica. SUO

pensiero 19107181 ANDALC quası mal COIlNlE monologo del eologo fra GE se, 110111 ASSUTMeEe

la del Tattatio Compluto, del sistema eX-Ccoglitato mentfie solitarla.
L esposizione balthasariana innervata dal dialogo COsSiantie COI oli autorı le COT'-

rent1i di pensiero, le pIU disparate, facendosi COSI esposizlone pIU VOC1 Una pOSI-
Z10Ne integra altra, la la contraddice, la SUDETIA, la sospinge.oltre StTEeS-

5Spesso il SUO pensiero personale viene formulato propri0 attraverso qU€ESTO COIl-

fIronto ira OPIN1ONI diverse, dove G1 incontrano, COIMNE personaggı diversi che intera-
S1SCONO reciprocamente, poet teologi, 110S011 drammaturghi, romanzierIi MUuUSI-
cist143. da questo intrecc1io che la proposta di Balthasar., la SUua sıntes1i che 1N-
CIU: le pPOS1ZIONI precedenti, adatftandole rielaborandole pensiero ba  asarıa-

51 eda l’affinitä di queSto stile COM la suggestiva analogia ira la teologla 11 TOINAaNZO suggerita da
SALMAN, La eologia FOMANZO, Cinisello Balsamo 2000, 15-38
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diventa COSI INClusivo, COMMeE inclusivo 10 stile del dramma umano-divino
salvezza, dove 0gnı Aatto iberta integrato plano pIU alto, ne VI-
suale OMNICOMPresiva di Dio44 Poiche 11 conironto dı Balthasar CO  > le ricchezze STer-
mıinate cultura occıdentale l modo CON CUul egli TOVA la S5Sua strada l’e-
SpOSIZIONE la traduzione del mistero, egl]i 110  — rTINUNCIA queStoO metodo NECDPUTE
sul ivello scrıttura, dell’esposizione letteraria. TOVA la 108  S veriıita dialogando
COI altrı, anche CON pOS1ZIONI antitetiche, 1 CUul rliesce integrare Ceru elementi.
SUuOo SCr1ivere rifllette 11 SUuo mOodo di PENSATE, L’ordo Inventionis. LO SCrIvere
do Der DPeENSArE. Egli SCrivendo. Da qul, 110  — d1 rado, anche la SsSul OSCU-
rita perfino l’involuzione stile La Sa scrittura C1 presenta SDESSO Ornantı
faticosi SU. ricerca 110  — l’autostrada che cCconduce diritta a| risultato 0rmaı
chiarito.

Lambito aperto Teologica C1 rmette di eitlere il Iuce la 0ogica, appun(to,
C10@ la formalitäa strutturale ed epistemologica, che presiede 612 alla. proporzione del-
la figura e  a‘7 612 alla. lalogica drammatica hberta. Balthasar, alla luce del M1-
STIerO trinitarlio, enta di formulare un 0gica trladica che potremmo dire del ...  ter-

incluso”, In diverso da quello hegeliano). In questa ogica, che egli
definisce “concreta” Invece che “astratta” (come STITAattia quella ormale del prin-
C1P10 ll 10  H contraddizione), 1O  w G1 ha che fare ne CON Ul PUura ildentitäa ne COM unl
totale differenza Astrattamente considerato, 110  — B, SECONdO ula recı-

semplice esclusione. Ma ne Concreiezz7za del] reale bisogna aflfermare:
G1 dä NESSUN [3 SeTr1e finita di on-ÄA che I0 determina Senza

ll questa infinita serl1e di determinati-delimitati COI determi-
ante indelimitato”. (i0 significa, ıIn altrı termiınl, che «B, COS] V1a SONMNO ne STES-

emMpO (astrattamente) la negazione di A, (concretamente) SUO1 cCon-consti-
tuenti, nel che la loro alteritä condetermina positivamente A‚ il che ha un dop-
pla presupposizlone: 11 COIl-eSSeTe€e In Ul  O9 generale (tutta cComune) finitezza, la quale

Suaä volta G1 distingue G1 relaziona alla Sorgente del Tutto»45.

GConseguenza d1 questa ogica triadica qui pOoSsSiamo ga OSServare la CONTI-
nultä CO  a la igura estetica la lalogica drammatica che 0gn1 enNte con-de-
terminato da tuttı gl altrı simultaneamente 11 determina: «COINllE nel mondo 0gnl

44 (Iir. Epilogo, In La MLa D} ed Epilogo, GIE:: 97ss
45 leologica Il: Verita dı Io, Milano 1989, DE
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ESSEeTE finito r1CeEeVE la „1000) forma uniıcamente confinando CO  — altrı esSSeEeTI finiti, COSI la
totalita del finito 1910781 DUO che ESSETE C10 che rivolto COINE meta N0»46

La logica triadica del erzZ0 INnCIuso G1 esprıme dunque ne reie di rapportı dı Ul

figura, di un forma. La propria forma singolare dipende costellazıone In CUul G1
INSeTITL, totalita che il irammento rıpete modo SU  © Ma questa forma

stellazione 1910201 statiıca, data da un azıone rec1Iproca ira o]1 entI1 che interag1sCo-
«Ognı C0Sa viene, dall’in-MAMusso dı ogn1 altra, destinata C10 che le altre NON

SOO, destinata anche 6552 STesSsa mediante “in-Ilusso” “e-Ilusso” da
le altre»47. In ultima analisı, la igura estetica G1 SUOVIaDDONEC alla mobilitäa

lalogica drammatica SEeCONdoOo la schema ormale ogica triadica, che vestig1lo
ne|l finito ogica increata trinıtarıa

S1a nell’estetica che ne drammatica, la teo-logica balthasariana queSto
stile la singola veritäa l aspetto particolare rivelazione SCINDTFE VIiStO In rıife-
riımento alla totalıta del 1stero, r1Ceve la proprıa illustrazione PrOoprIi0 dall’ accosta-

a.d altrı aspettı dal SUO inserimento nel O, pIUu che dall’anatomia del SUO

dettaglio dal r1COrSo categorie filosofiche La rivelazione spiega STESSAa: Cos]1,
«qualsiasi ONCETITLO teologia dev essere cattolico, C10@e universale, C10@ tale da
rappresentare ognl veritä, da attirarre GE da aprirsı ad 0Ognı verita, da
limiti»:; «Questa ogica cattolica “inclusiva” „ aperilente” HNO DPerL Nnu. INvıto
INMeETSEr In un infinita vaga ed edificante, l esigenza DIU r1gorosa che VI
612a Der la speculaziıone»49, appunto questo PrINCIpP1O totalita SCINDTE pIU 9gran-
de del Deus SCHLDCT MALOT, che la teologia balthasariana Concrefifamente riflette
me In eseCUZIONE, NON Solo eNUuNnNCcC1a.

Teologica LE, CIl Da OSSEeTvVarTre che In queste pagıne la STesSsa formulazione di questa logica triadica E
da Balthasar In mMmodo dialogico-drammatico, seguendo la dinamica dı questa ogica triadica:

acendo C10€ interagire ITra I0T0 suggestioni che VENSONO da Blondel poetica di Claudel, SIl sfon-
do di ege. Per Blondel, G1 eda SERVAIS, De Ia logiqgue formelle Ia ogiqgue morale selon Blondel,
In Gregorlianum S (2001) (61-785

Teologica II, C1It. 26

ome G1 vede, la coincidenza ira evidenza soggettiva oggettıva In Gesu Gristo (Ci0€ 11 che la rivela-
zione In StTesSsSa le condizioni 5 {]:  z Comprensibilita), TOVA la 108  S espressione In un  S teo-logi-
C adeguata.
La ede Leologia, In Verbum Caro, Cit.; 71 n
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Il COmpito del teologo all’interno dell’Alleanza sponsale
L unitäa d1 Ssoggettivo oggett1vo, stabilita nel biblico, DeET Balthasar 1910281

sSolo egge del cContenuto, del metodo, stile teologia NS riguarda S-
sarlamente 10 STESSO lavoro del teologo, le Condizloni soggettive dl possibilita
1080) rillessione SEerTrVIZIO Chiesa Alle radici dell’unitä di soggettivo oggett1vo
C e  B L’unita ira >aQDere vivere, teor1a prassı ne vita del teologo

Non C e  IR dubbio, DETT Balthasar, che la teologia « PE qualcosa d’altro dall’atto
diretta adorazione del er divino ne parola finita, dall’atto dell’obbedienza 1mM-
mediata q ] er nell’esistenza erısti1ana». Ira L’adorazione l’obbedienza, ira la
preghiera la vita (come modalitä NCrelie del Patto) G1 introduce qualcosa di di-

SpeCcifico, qualcosa COIMNeEe «Uun applicarsi teoriıcamente all’intellezione del
Verbo»50. Questa teor1a NO  un propriamente ne adorazione ne obbedienza Juttavlila
110  > DUO NEDPUTE ESSEeTE rata da 655e La verita rıvelazione, COMe G1 VI-
STO, 1 tale natura che di Ironte ad e552 1ON G1 DUO restiare neutralmente obiettivi,
purı eoret1i inevitabile che «Ja teologia, Complendo la sSu  O9 COMmMe rillessione
teoretica nel SUuo Contfenuto Cli verita lasclarsıi misurare col TO dell’a-
dorazione dell’obbedienza Cristo infatti 110  — DE nu Ul teor1a»>1.

(1Na nel Nu0ovo JlTestamento vediamo che 11 er incarnato G1 CcSPoNe G1 concede
forme varıe i approcclo teoretico: alla controversI1la, alla disputa, 1 sillogismo, al

sofismi dei farisel. Ma questo confronto obiettivo asSstrattio «E g1a SCINDTE fin dall’i-
NIZIO, SUL V1a che rtia l’atto d1 fede quello dell’'incredulitä»52. Non

possibile mantenersi In Ul posizione equldistante di neutralitä sclentilica: G1
coglie iler 10 61 respinge. SE 11 principio unilicante la rıvelazione divina la SO9-
gettivitä vivente di Gristo nel SUO COomunicarsı In atto alla Chiesa, bisogna guardarsi
dal pericolo ll un  . eoresı teologica che rıduca 11 Rıvelantesi In atto rıvelato COM-
pIuto, l’atto del COMUNICATE permanente fatto obiettivabile perche concluso. COIMN-
cCe  1, infatti, fissano DEr loro STessa natura un realtäa di dialogo sponsale che 1N-
VeCe mobile SCINDTE ira dono risposta. «Questo principio NO  z
DUO maı eCSsSseTrTe Comunicato q | pUuntO da CeEesSsSsare dı autodonarsi: quindi 1910181 PUO mal
CeSSeTE accolto COMMNe L’atto CO  F CUul NOl lo accogliamo fede, preghiera, r1ın-

La sede teologia, CIl 168
51 La sede teologia, Cits 168s
. La sede eologia, CIE:. 169
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graziamento fosse Ul realtä chiusa, finita, che STa alle NOSITEe spalle»>3. SE la
m(a nel commerciumM D1i0-uomo, restia SCINDI'E parola parlante rivelazione rivelan-
te, che SUDDONE l’atto soggettivo permanente ricezlione-restituzione, allora QUE-
st’atto soggett1vo recezione di fede strutturale costitutiva dı ogn intelligen-

teologıica che voglia rispettare il cCarattere integrale rivelazione COMNE aItO dı
COMUNICAZIONE bilaterale

ECCO, dı CONSCYUECNZA, l’importanza dell’esperienza di fede, di ascolto adorante
del teologo, COME pr  0 Der unNnO stile metodo eologico all altezza del COIl-

teNnNuto

61 PUO r1CoNquistare la VIva dell’elemento spirituale 1ın eologia
DeET altra V1a 1910181 quella d1 profondo sconvolgimento interlore, oOperato dall’in-
COntro elementare ira l credente la rivelazione, in virtu del quale egli ın Certo
do Ul volta DEr SCINDIEC COMmMe G1 1910781 G1 DENSAFrEe parlare in teolo-
g1a»°4,

PIINCIPIO dell' universale inclusione M1SS10N1 criıstiane, dono lıbero
Spirıto, ne missione-persona dell’Invlato PEr eccellenza, (1l paolino “EsSsSEeTE In
Cristo”), vale anche PeL la mMISS10Ne del teologo, PEr L’esercCIizlio CONCTEeiIO del SUO la-
VOT’O che la fatica del CONCEeLLO teologo deve riımanere soggettivamente In Cristo,
q ] modo pOosa (Ecclesia-Maria che identica Lu1 (SUO OrpOo, SuUua

carne) Nsieme distinta da Lu1 (Ssua 5posa) L’obiettivitäa distanza e_
richiede ]| empoOo STESSO L’unita soggettiva dell’amore Obiettivitäa teoretica

soggettivita amante SO0 due poli del pensiero teologico.
«V’obiettivitä riflessione dell’affermazione teologica esige che 6552 G1 svol-

1910781 In UNO “star I’uno di Ironte all’altro  9 prendendo distanza, In “1In-esse-
re  7 ed “EsSSEeTE partıre da.” Laffermazione di esu NO  — rimane unito
G1 sSECCa” DEr il pensiero Ll’affermazione eologicı 110  > INEeINO importante che
DEr L’esistenza DEr l’operare esteriore»55.

Questa partecıpazlone Inserzlione nel Gristo, quale pr1ımo espositore del Padre,
imprescindibile per il teologo erıist1ano ome ıIn Gristo STESSO «ogn] valida “tradu-

Zi1i0Ne di Dio” (GV 1,18) G1 ON SUL SUua disponibilitä ın semplicitä 1910781 itrasmette-
altro che ”’essere il mistero del Padre», In unl  S unitäa completa, csostanziale COI

53 La verita SinfOnica, CIE:; 41s

eologia santıta, C:, 34
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Lul («Chı vede vede 11 adre»), dunque atteggiamento emmınentemente SOS-
gett1vo dı analogamente «V’atto fondamentale del teologo erıistiano diviene al-
ferrabile COINE semplicitä dell’autoaffidamento alla. veritäa divina»>6. teologo ha bi-

d1i r1viıvere In STESSO sentiment1 ’obbedienza di Cristo (attraverso la
Chiesa) DE poter ESSECeTE COINE Iu espositore verita divina. Egli pUO ESSETE LeO-

10g0, perche oli dato ACCESSO ne Spirito Santo allo SPazlo veritä cristologi-
Co-Irinıtarla, COIMNE unita di soggett1vo ed eESSEeTE oggettLvo.

Con C10, il eologo ON viene umiliato, ridotto PUrO rıpetitore del gıa dato La
rita del O, COMEeE vita di ira Gristo la hiesa, NO  > mal ul realtäa CONMN-

clusa, SOTg1Va, veritäa In atto (dis-velamento In LO a-letheia COMe emeth)
e55a egli partecıpa NO COINE semplice spettatore ripetitore, COIMMe partecipan-
te quindi COESECUTLOTE Gii allıdato il COmpIto di mMoOostirare la DETIECIMNE CONTIINUA
novitäa di questa verita dell’amore: la S formulazione concettuale entra far Dar-
te del dramma divino-umano, rivelazione gloria. La 5a prospettiva DOT-
sonale (pluralismo teologico) Prosegue pneumaticamente il movımento di traduzio-

ell’ Amore trinitarıo In linguaggio che i} LOogos ıIn esu ha inlzlato.
In erm1inı pDIU semplici diretti, diremo che |’esercizio del SEeTVIZIO ecclesiale del-

la eologia SUDDONE la santıita del teologo Balthasar ha richilamato 5SDeSSO l’esempilo
dei teologı dell’antichitä W Chiesa, la CUul teologla VIVeva ALNCOTEa ne sfTe-

VIva del 6 SOMNO ne grande maggloranza del santıl, oltre che dei pastor1.
Questo perche la veritäa del DUO ESSEeTE r1COo0NOsSCIUtaA ed esposta solo facendola,
Solo entrando far parte del cerchio dell’alleanza Questa unitäa i dottrina santita

In (0)41 Ul missione, COMpItO aIlıdato, ufficio r1cevuto da DIio pDer la fecon-
ditä Chiesa, modo nel quale la hiesa STEeSSA nel SUO1 1gli diventa feconda®7.

Gonclusione

Tutto C10 che G1 detto meriterebbe Ci ESSEeTE completato COM unl illustrazione del
modello filosofico elaborato da Balthasar sSostegno di questa correlazione di SOS-
gettivo-oggettivo che fa da SOSTIrFAaTiO alla. 5a teologla nel metodo, nel Contenuto, nel-
10 stile, nell’esistenza del eologo). SE l’idea di 0ONdO, quella del Patto nuzlale, prei-
amente biblica, In realta l’aspetto corritlessivo Osmotico 1 10-tu, soggetto-ogget-

La semplicita del CrIStiaANO, G, X6

(ir. eologia santita, git= SS

447



Contributi

LO, che Balthasar evidenzla ne|l rapporto Ira due D  TS dell’alleanza, dipende dal-
L assımilazıon1ı ll Varı contributii filosofia cContemporanea: da ege Guardini,
da Husser]l| al personalismo ebraico-tedesco. arebbe questo mMoOodo DE illustrare
nel modo pIU chlaro In quale 19100000 la correlazione dı teologıla ed esperlenza del
SITO autfore G1 differenzi DCI esempl10, dall’analoga correlazione In Rahner. Ma
tale COmpI1to richiederebhbhe A1NCOTEa molto SPazl0>8,

Qui hbastı AVer OSSEervato che la r1COomMpOosSIZIONeE di soggett1vo oggett1vo 1 QUa-
ruplice ivello del CONTeENUTO, del metodo, stile vita del teologo,€

Balthasar di CreEATeE 0SMAOSI ira eologia spiritualitäa, dogma ed esperlenza, rıvela-
zione fede, rifllessione preghiera, eologia antropologia. La definizione Su2

eologia COMME "teologia esperienziale” 10  a Ovre pIU apparıre ingiustificata,
prattutto qualora G1 en  a presente anche un Certia SUa connotazione monastıca>?
S1 poträ anche dire, G1 preferisce, che la SIl un "teologla spirituale” proprio nel
CeNTITro SUa dogmatica (dottrina del rapimento), ne Sua teologia fondamenta-
le che nel “SEeNSI spirıtuali" 11 dottrina percezlone CrIe-

dibilitäa), ne dialogica col mondo che di far propri10 di integrare, attraver-
purificazlione, quanto esterno perfino eSTraneO all eill1ss1ı del

5: Per Ul  S introduzione quesStO aSspettLo riımando 4ANCOTEa MEIATTINI, O, Ol 255-288

PeSO che i| monachesimo la 5a spirlıtualita possiedono nell’insieme teologia halthasarıana
10 considerevole. centrale vita monastıca ne. Chiesa ne sSteSsSa esperilenza

umana-filosofica (monachesimo COMIE Dera philosophia), 10 caratteriızzano COIMNE dell’alleanza
dunque COIINE paradigma CiH la eologia eve ISplrarsı. Cir. In particolare il sa 1LOSOfLA, eristianesl-

monachesimo, In aggı Cı eologia I1,; Brescla 1985°, 327-362 Per questo S1 pUO 1ıre che la eologıa
balthasariana SotitLintende modello dı ISpirazlone monastica, col 5{110 richiamo agli occhi semplici, soll
In grado di cogliere la semplicitä igura, l’unica CSa necessarla che Marıa G1 scelta ne quale

possibile TOvare 1l restio (In fecondita, apertiura, Capacı di integrazlione). Cir. MEIATTINI, Nel
del mondo (hiesa. La eologia balthasariana yıta MONASÜLCA, In Communio 162 (1998)

54-70 (soprattutto le conclusioni). Altre conferme In quesSto SE In Ihecı ettere dı DON
Balthasar eclercgq, In La cala (2002)
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