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Su una ONTEe SCONOSCIUTaAa
del personalismo trinitarıo
di Guglielmo dı „Saint—"[hierrx
Roberto Sılva
(,OoNULttoO Nazıonale «Marıa Lu1g10>» Parma)

Personaliıismo trinmitarıo questione delle fonti

LAenigma €l raccoglie, COINE nOTLO, in TAatiLAaAiO la dottrina trinıtarıa di
Guglielmo di Saint-Thierry. econdo alcuni studiosi M Dechanet, M.=J Le
Guillou, 10masic, Verdeyen! In quest opera Guglielmo ha rıvelato, TECUDE-
rando elementi COMUNI alle tradizioni teologiche latina 9TeCA, una prospettiva $;per-
sonalista” nell’interpretazione del 1stero triınıtarıo. Brooke, Invece, DUr 1910)  e} di-
SCONOSCENd: lo sSforzo di sintesi Ci uglielmo, ha riıtenuto che la SUuL. teologlia trinita-
rla, NONOsStante la forte enfasi Sul mistero, fosse ANCOTEa sensibilmente arcata da
una tendenza “essenzlalista”, presente In partıcolar modo ne tradizione latina2.

Lindagine sulle fonti NOzlone flosofica di DErsoN&a nell Aenigma fidei 61 r1-
vela partiıcolarmente interessante Der Comprendere queStoO dibattito S prospettl-

pnersonalista teologia trinitarlia di uglielmo. Questa specifica questione 61
intrecciata 1 pIU generale dibattito sulle fonti eC. del pensiero di Guglielmo dı
Saint-Thierry. pIU ervido sostenıtore dipendenza SIireita del pensiero 1
Guglielmo teologia patrıistica 9TreCa füu S ME Dechanet, unoO dei plonieri egli STU-

Cir. Ji= DECHANET, AuxX SOUFCEes de la spiritualit. de Guillaume de Saint-Thierry, Bruges 1940:;
G(utllaume de Saint-Thierry, ’homme el SOn OQEeUUVUTEeE, Bruges 1942 ID., Guillaume de Saint-Thierry. AuxX
SOUFCes une DneNSEEe, Parıs 1978:; M-. LE GUILLOU, Guillaume de Saint-Thierry: l’equilibre catholiqgue de
Ia irıadologie medievale, In Istıina (1972) 367-374, anche In Le mystere du Pere, Parıs 1973 (tr. 1t. INL-
ero del re, GCUT’a di MAZZARIOL, Milano 1T OMASIC, äilliam of Saint-Thierry against Peter
Abelard: Dispute the Meanıng of Being Person, In alecta Cisterciensia 28 (1972) 3-76: VERDEYEN,
La theologie MyYSUque de Guillaume de Saint-Thierry, In Ons Geestelijk Erft b 71 (1977) 32/-366:; 592 (1978)
15251778 257-295: 53 (1979) 120220 321-404
GIr. BROOKE, The Speculative Development Irınıtarian Theology of illiam of Saint-Thierry In the
Aenigma fidei, In Recherches de eologie anc]ıenne medievale A{ (1960) 193-211: 28 (1961) 26-58
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dı guglielmlani, ne|l empoO attiraverso varıe precisazloni eritiche tale interpre-
azıone S] rıdimensionata3. OMenTO 11 dibattito SW fonti 1910281 ANCOTEa

prodato Certezze definitive.
Riassumlamo, al seguito, gl interventi]! eritici pIU significativi sul personalismo di

Guglielmo SU fonti sSu , specialmente quelle che riguardano
l’Aenigma fidet.

Dechanet, ne SUua monumentale monografia Guilllaume de Saint-Thierry, OM-
et S0ON “OEUUTE Bruges 1942)4, mMISsSe ın evidenza che l’Aenigmael oltre LAD-

presentare Ul r1isposta polemica alle speculazioni razlionaliı d1 elardo SU
Irinita., era portatore di valore pOSItLVO: apportava infatti. nel de]
vimento teolog1ico del XII seCcolo, propri0 contributo alla teologla trınıtarla, attın-
gendo all’ essenziale CONCezlone teologica tradizione nfatti
Guglielmo, aCcCcostandosi q| problema del rapporto fra L’unita natura divina la
Trinita DETrSONG, CON un& prudente speculazione SUL teologia relazıon1]
trinıtarle, arrıyava all’unita passando Persone, dimostrando COSs1I Ul marcata
predilezione DEL 1’approccio «eCOoN0M1C0>» q ] problema triniıtarlo, «familiare
all’ Oriente»5.

questione specifica dell'applicazione nozlone filosofica di DPErSsSoN&a nel-
la teologla trinıtarıa dell’ Aenigma fidei, Dechanet che uglielmo prende-

le distanze definizione dı PEeErSsSoN&a che BOez10 dato nell’opuscolo LeO-
Og1iCO er de DErFrSoNa el de duabus naturIis, «Persona est naturae rationalıis INdivI-
dua substantia», Der preferire un altra formulazione «CUJUS PrO SUl forma Ceria 611
agnıt10>», alla. quale Guglielmo G1 arebbe rifatto DE evitare il rischio del “triteismo”
implicito ne prima n0z10Ne, conformandosi COI C10 alla ritllessione del T1 che.,
NONMN potendo dire “tIre essenNze” riferendosi al adre, q | Figl10 allo Spirito, AVEVall0

Lrovalo, ne loro fede ortodossa, ermıinı di “persone” “1postasi”. Dechanet d1-
chlarava di 1910)81 CONOSCeTE L’origine seconda formulazione benche il CONTEeSTO

alfermazioni dı Guglielmo, suggerisse Curlosa rassomiglianza» COIl

L’Epistola 236 di San Basilio, ne quale G1 OPDPDONEVANO, appunto, «V’essenza» «Je

La querelle ha TOVATO espressione anche In internazionale svoltosi Oxford nel 1973 SUl
rapportı ira monachesimo orientale monachesimo OCCı1denfTale Oove la magglor egli intervent] er1-
t1cCava Dechanet;: G1 confronti proposito (One yetl 7Two. Monastıc 'adıtıon ast and West, ed.
Pennington, Kalamazoo 1976
Cir., 01a

J> DECHANET, Guillaume de S5aint-Thierry, ’homme son OeEUVTFE, Gl 109

450



Roberto Ilva

1pOStası»®e. 5a “sfumata” 1potesi del Dechanet doveva eESSEeTE rıpresa pOol smentita
Luscita dell’edizione ecrıtica dell’ Aenigmael (Paris di M.- Davy NON

pOortava alcuna NnOovita chlarimento SUL questione”.
Un altro sStudi0so ll Guglielmo di Saint-Thierry, Brooke, analizzando 10 SVIlup-

DO speculativo teologia trinıtarla nell' Aenigma fidei, OSSECTVAaVAaA, prendendo CYT1-
ticamente SpUunto indicazioni 1 De Kegnon S OppOoste tendenze teologi-
che del metodi “greco„ “"Jatino”8, che nell’operaSUGuglielmo di Saint-Thierry

Operato 10888 sıntesi due tradizioni teologiche, percio pIU che di predo-
minanza del metodo 9TECO, G1 arebbe dovuto parlare dı un alternanza del due
todi, varlabile seconda partı del trattato? Fra le fonti dell’opera, SECONdO
Brooke, era rilevante "influenza di Agostino, nte SOPTattuttlo ne Sezi10nNe CEeI-
trale de] TAattato SUl omıl divini, uttavla aCccolta da Guglielmo In C10 che, 108
dottrina trinıtarla, GEZ pIu tradizionale10. Meno immediatamente evidente L’influen-

ll kriugena, «altamente probabile»11. Linfluenza del 31 grecı SEeCONdo
Brooke era pIU arcata nell ullıma SezZi0nNe del Tattalto, quella SUl «Nnomı propr1», do-

10 sStudi0so rilevava le ILracCcCce di un «possibile influenza di Basilio 11 (ırande Cl
Atanasio12. Attraverso un analisi metafisica teologla trinıtarla di Guglielmo
Brooke ha ıIn evidenza la S5114a difficoltä risolvere da pUunTtoO di VISTA ONTIO-
0Ogico U problema DersonNa. Nonostante la SU. enfasıi sul 1stero trinıtarıio la
prospettiva d1 Guglielmo arebbe gravalta da un impostazione “essenzlalistica”, DrO-
prla g13, SECONdO Brooke, di ostino ll Anselmo d’Aosta econdo il Brooke, il
tentatıvo d1 Guglielmo dl risolvere il problema realtäa ontologica Persone

Ibid., J6, otfa S 97
M.- DAVY, Deux traites SWr Ol Le MIroaLr de Ol L’enigme de a  Ol, Parıs 1959

metodo “la  1N0  99 ede la initäa partıre dall’unitä natiura divina VE affrontare il problema del-
la distinzione Persone all ınterno di questa assoluta unitäa, quello "gI'BCO” accoglie 11 pPrincC1p10distinzione Persone Cercandone la Compatibilitä COn un& natura numericamente identica. Questa di-
stinzlione da DE REGNON, Etudes de theologie HOosItive SUur la saınte Trinite, Paris 1892:

BROOKE, The Speculative Development, CIE.. 207 del DarerIe che questa distinzione COMe “genera-lizzazione” ANCOTEa eSsSSeTE mantenuta pero eECCESSIVE forzature.
BROOKE 194-195 S.) AVanlnlza l’ipotesi che Guglielmo 13 inserito ne. STITUttura oriıginaria dell’ope-In le colonne BAche formano l’introduzione le colonne 433A 440D, la conclusione Ul  >
trattazione SUl omı divini (418A-432D) crıtta SUCCESSIVVAamMente.
Cir. BROOKE, bid., 209

11 Cir. bid., 209-210
Cfr. OId.: 241

13 CIr BROOKE, bid., z& (1961) 35-36
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In stesse, NOMN seguendo Agostino nell’identificazione DErIrSoON&a CO  a la SOSTAaNn-
D: quindi, abbandonando anche la definizione d1 DETISoONa di Boezlo, A1llCOTa 1n-

suffliciente dare un spiegazlone. econdo Brooke, Guglielmo vrebbe Ssegulto, 1Nn-
V6CCEe, Agostino ne - 1080) CONCezlone Persone COINE DUr€E relazioni, 1910181 r1IU-
ScCendo il dialettico relazione arebbe STAatO incapace di Of-
Irire un& sintes1i dell’assoluto del relativo che costıitulsce ‘“intero problema
consistenza ontologica Persone divine14. Dall’incapacitä ll Guglielmo di e-

pıre la realtä ontologica Persone risulterehbe un metafisica Trinita ten-
dente Nirare L attenzione sull’essenza divina, CO  — la CO:  NZa di indebolirne
la prospettiva personalistal>.

Infine Brooke conclude che, DE quan(to riguarda Ul chlara definizione dı DE -
SOMa Guglielmo ha A1L1COTEa pUunTtoOo di vista «antiquato»16. Solo Tommaso Aquino,
SeCOoNdo Brooke, arebbe r1USCILO dare un soluzione soddisfacente al problema

cConsistenza ontologica PETrSONE divine COI la Sa dottrina «Telazioni
SUss1istent1»17. questione fonte seconda definizione d1 “persona” ul
izzata da Guglielmo, Brooke accreditava ] ipotesi del Dechanet sull’influenza VUuTt3a
da Sal Basilio. Dall’analisı dell’Epistola 226 di Sal Basilio, In CUul G1 OPPONSONO ..  eSs-
SEeNZa  SE “1postası , sSecondo il Brooke, un corrispondenza ira 1 Evvo1da,
C10€ la NOstira ONOSCENZA Persone divine mediata dall’zpostasi, L agnitio di
Guglielmo. Inoltre anche altro dell' Aenigma EL che COMDarava 11 DIO-
9TrESSO ratio fidei alla formazione ettere dell’alfabeto, confortava tale 1DO-
tesl, r1trovandovisi, COI molta probabilita, riferimento alla. Epnistola 235 STES-

San Basılio. Per 11 Brooke dunque l’ipotesi 1 Dechanet derivazione da Sal

Basilio seconda definizione di PeErsona era suffragata da varı indizi benche NO  —

G1 potesse arrıvare conclusioni certels
tesi dı Brooke sull’essenzialismo trinıtarıo di Guglielmo 61 allontanato

10masıc che ha In evidenza 11 valore ontologico dell”’agnitio dı Guglielmo
HCL la cComprensione del significato dell’essere PErSsoNa. Per Tomasıc nell Aenigma
fideli Guglielmo di Salnt- T’hierry ha SViluppato intorno al significato ontologico

Cir. bid. 17-38S
15 (r bid.

(T bid 42-45

(Ir. bid

(ir. bid. S o1a 148
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DPErSsSoN&a le argomentazlıon1ı adatte controbattere la teologia trinitaria di Abelardo19
Linterpersonalitä relazioni trinitarie nel intersogget-
tivitäa, la quale Costituisce la base DEr interpretare i ONCETITLO O0ONO0OSCEeNZA LeO-
ca In partiıcolare la Stiruttura DEeErsonNa G1 manifesta In alcune olfe distinti-

che la COostitulscono: intenzionalitä, reciprocitäa, InsSinuazione. Facendo riferimen-
LO quest ultima, econdo Tomasic, Guglielmo ha descritto 10 ato ontologico
DErIrSoNa. Linsinuazione G1 manifesterebbe COINeE modalita propria O0ONO0OSCENZA
ne cCondizione dell’intersoggettivitä divina20. 6Sa COIMPAare nel TLO
sponsale ne descrizione relazioni trinitarie. Prendendo In
dell’ Aenigma fidei, Tomasic na «Puo6 ben eSsSserTe che il ermmine INSINUALILO
In SINU, colga la reale ec55e172a dell’identitä personale; forse intende suggerrire che
Ll’attributo ontologico dell’insinuazione C1 fornisce effettivamente, ne Siruttura del-
L’essere DErSsoNa, di elemento costitutivo. In ognı modo sembra chlaro, che il Figlio

COMME InsSinuazione sostanzlale del adre, che queStO fattore cCostitul-
SCE la Su  = identitä. otre sembrare, DOlL, che la vVerä rec1Iprocitäa imprigionata nel-
la Struttura insinuante Persona del Figlio, verza3 anche ne|l Caso SPONSUA, de-
SCI1VAa 10 STAatiO ontologico ne| quale 11 significato di DErSsSoNa deve CO  e probabilitä
Sere ne Struttura del pensliero ll Guglielmo»21. partıre cConside-
Frazıon] metafisiche sul Figlio INSINUALTILO Patrıs. Guglielmo avrebbe, sSsecondo il
Tomasic, ondato la Sua definizione dı DErsona COINeEe agnızlione r1CO0NOSCImMento.
Lagnizione arebbe genere d1 CONOSCENZA che rillette ul sıtuazione di intersog-
gettivitäa; l’unica che veramente la esprimerebbe fondatamente poiche 110  a r1idur-
re la DErSsoNa ad «oggetto0»22, S1 spiegherebbe In tal modo 11 riliuto di Guglielmo
al applicare la definizione boeziana di DPDersona alle relazioni trinitarie «poiche obilet-
1VIZZa cCategorizza C10 che 110  — obiettivabile categorizzabile», C1I0@ introducen-
do «esclusivitä ed Incomunicabilitä», dove Invece regNanO Ira le Persone «COeSstiensI1-

Cir. 1 0MASIC, illiam of Saint-Thierry agaınst Peter Abelard, G:
Cir. Lbid.,

21 Ibid. <1t IHAY ell be that the term INSINUALILO, ıIn SINU, ouches the VeErYyY CSSEeCNCE of personal iden-
Uty; perhaps it INaYy be suggested that the olfe of ontological Insinuation actually provides ıth CONMN-
stıtutive Jement in the Structure of personhood. At an V rate, it clear that the Son 15 understoodbe the substantial insinuation of the Father, and that this factor CONSTiLUtfes His dentity. It WONUL| SCECIN,then, that the vVeErIY reCIprocity cCapture In the insinuating Stiructure of the Person of the 50n, Irue 1so Inthe Case of the 5SPONSAJa, describes the ontological sıtuation In 1C. the meaning of PeTrSONS oug. LO bederstood INn the iramework of illiam thinking». dell’Aenigma dei cıitato da 10omasıc 61 TOVA
nell’edizione ll M.- DAVY, CIl 4,
Cir. TOMASIC, bid., 42
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vita uguaglianza CO  > L’altro» In «Ull totale reCcCIproCo dimorare». «Agnoscere deno-
Ta Ul modalitäa soggettiva del COMNOSCETE, Ul OMNOSCENZA attraverso la V1a del r1C0O-
noscimento, che rende necessarı1a prlor1 un 1dentita fondamentale, 0OPppOoSta

alla OMNOSCENZE oggettiva. Nel CadsSo di UGgNOSCEFTE, il r1cConoscimento 1mM-
plica la Comprensione simultanea del] GE DUre COINe altro; In effetti, suggerıta la
z10nNe che la propria identitäa personale inaccessibile GE stess], INEeENO di CS55eTE
r1cCOoNnNOoscCIuta ne luce dell’altro»23 10masıc vede nell’agnitio dı Guglielmo 1 im-
prontia del r1cConoscimento neoplatonico: «Agnıtio descrive Ul V1a del dire, SVE-

lamento, che porta alla. luce “ intima Stiruttura COSTIAa del GE cattura Il GE COINE IN-
SINUALIO alteris; 11 r1cCoNOosScCIimMento Der il neoplatonismo, essenzlalmente SCe-raCl-
colto-nello nsıeme, esistenzlale raccogliersi del quale il GE COLNO-
Cato disposizione dell’altro COS1 diventa il u0ogo svelamento dell’altro»24
Tutt ’ altro che inadeguata, dunque, SEeCONdoOo Tomasic, la nOozlione Lilosofica di agnl1-
Z10Ne, SO il profilo noetico asstiologico, PEr rendere il significato ontologico di DeT -
SONa «II pIU, UaGNOSCETE, aCcCCentIua la modalita AaSCeiilca del comprendere, la qual

spinge esercıitare, 19128 COSI dire, la conativita DeErsona, la SuUua intenzlona-
lita, fornendo COs1 un& dimensione ontologica noet1co0-assiologica alla DErSsSoN&a nel-
la quale 11 r1COoNOSCIimMento dell’altro, a medesimo empOo, costituisce L’identitäa del
se»25.

Una erıtica puntuale alla Trente che ha ricercato l’origine del pensiero d1
Guglielmo ne teologia patrıstica venuta recentement: da parte di U1llO STU-
d1i0so Anderson che ha pubblicato ul traduzione nglese COM COoMMEeNTO,
dell’ Aenigma fidei?26. derson ha presentato la Sa posizlıone SIL fonti eC. del
pensiero di Guglielmo rendendo In CoONnslderazione speclalmente quelle

23 Ibid., 43 «Agnoscere denotes subjective mode of Knowing, knowledge DY WaY of recognition, 1C.
cessitates fundamental Dr10r1 identity, contrasted wıth COGNOSCETE, objective perception. In the

of AGNOSCETE, recognition implies the Simultaneous grasping of the celf ell the er; In effect, 1T
the notion that 0ONe’s personal identity 15 inaccessible neself unless it be recognized In 1g of

another’s».

Ibid., «Agnıitio describes WaY of telling, of unconcealment, that brings 1g the hidden interl1or
SIruciure of the self, and Captures the celf INSINUALLO alteris:;: recognition for neo-Platonist, 15 eI-
tially self-gathered-togetherness, ex1IistentTt1A.| recollection whereby the celf 15 placed al the i1sposa. of
nother and thus becomes the I0Cus of the other’s unconcealment».

25 Ibid. «Furthermore, AaAGNOSCEre aCCcents ascetical mode of CONCeiving, speak, 16 brings LO
ear the otfe of CONatıvlty of the DeETrSON, ıts intentional status, thus providing ontological and noetic
axiological dimension the PEeErSson wherein the recogniıtion of the er al the Samle time CONSTILUTES the
identity of the celf»

WILLIAM SAINT-THIERRY, The Enigma of Faith, translated ith introduction and nOotes by AÄNDERSON,
(Cistercian Fathers SerTIies 9) Washington 1974
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de.  enigma fidei, anche al ymposium dı Ox{ford, tenutosı]ı nel 1973 ira ortodossi
Cistercensi avente DEr tema pportı Ira le rispettive tradizioni monastiche?27. In
quell’occasione derson ha negato la ONOSCEeNZA del STECO da parte d1 Guglielmo
ridimensionato anche l importanza di pOossibili traduttori COMMe Rufino rı1ugena,
collocando 11 pensiero eologico ll Guglielmo completamente ne tradizione OCCI1-
entale Anderson ha elencato fattori che rendono evidente l’appartenenza d1
Guglielmo questa tradizione: prıima d1i O! dice, ne teologia trinitaria delle BEO>-
Cessloni la frequente del ermıine filioqgue di espressioni SIMUNL, che

il divergere tradizioni teologiche occidentale orlentale. Neppure B:
Sspressione principaliter Patre arebbe da aSCrıversı un influenza STECA, q ] De
Irınitate di Agostino28, Una conferma del punto d1 vista “OCccidentalizzante” dı
Guglielmo viene aNcCcCOora da Agostino, dal quale Guglielmo ha Lratto l’equazione Ira lo
Spirito NIO C10 che 11 Te 11 Figlio hanno In COINUNE; Guglielmo ha Dara-
fIrasato quesSto dal De Irinitate, rıportandolo 19(0)  a} solo nell’ Aenigma fidei
anche In altre Sue SUO Oorizzonte eologico unque quello Ooccidentale29.
Un’altra istanza occıdentale proveniente teologia latina PpUO ESSEeTE TÜaA,
SEeCOoNdo Anderson, ne trattazıone ne soluzione data da Guglielmo a proble-

Visione di DIoO In questa vita, Der la quale arebbe interamente dipendente
da Agostino30, Infine derson ha In l’origine seconda definizione
di Dersona data da uglielmo, CUJUS DFO SW forma, Sit agnıitlo, confutando E
potesi ll Dechanet, che la Tfaceva derivare da 5a  > Basilio, dimostrando che anche YUE-
STa formulazione G1 TOVAa, COMe la prima “classica” definizione, neler de DEFSONA
di Boezio31. derson concluse riguardo fonti eC dell’Aenigmael che
«NESSUN! dei T1 greci DUO CcS55e6eT e cıtato COINe una fonte PEr L Enigma»32,

Un altro intervento q 5Symposium di Oxford rilevante Der il NOSTITrO argomen(Oo, fu
quello di er che ha affontato il problema dell’influenza Patristica gre-

Guglielmo dal lato Sa cristologia33.
La tes1 er iferma che Guglielmo, fatta eCCezZl0oNe DEr 11 ((ommento

sull  Epnistola ( Romanı di Origene, 19107181 ha VUTLO 19808 O0ONO0OSCEeNZA diretta

27 One yel 1wo, cit.
28 Cir. ANDERSON, The USEe of Greek SOurces Dy illiam of Saint-Thierry espectally In the Enigma fidei”, In
AA (One yel [wo., CIl 247248
Ibid., 248

30 Ibid., 249-250
31 Ibid., 252
32 Ibid., AG1: «None of the TEeE Fathers Cal be C1Ite! SOUTCeEe for the Enigma».
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del Padrı grecıl In originale ıIn traduzlione, vrebbe avulo, piuttosto, Ul COI10-

SCENZEa indiretta eologia spiritualitäa orlentale, attraverso alcuni “inter-
mediarl”, COINE (ass1ano Claudiano Mamerto econdo la er l’analisı CT1-
stologia d1 Guglielmo TE unla verilica SUua tesi esempIlo, nell'Aenigma
del passı cristologici 1O  —; permettono che di Congetturare Ul debole CONNESSIONE
di Guglielmo COMN Origene, 1910181 MOSTIranoO CO  —_ evidenza unl CONOSCENZAa CYr1-
stologia del erl Archon: q | 1 1a di qualche parola, verrehbbe INEeENO ne cristologia
di Guglielmo il «Jinguaggio» del dottore alessandrino034.

confronto CoOonN rı1ugena, dal medesimo punto di vista cristologico, dimostre-
re la contraddizione fra Guglielmo SCoto, SIL questione “sofferenza” di
DIio ella passıone dl Cristo. Guglielmo nell Aenigma fidei fferma che la divinita ha
sofferto ne nel che ha “assunto” di GE la Condizione

ognı Sl affezione, 110  — USa dire, COME invece fa Eriugena, nel-
l’Ephiphanium In Sermone che la divinitäa arebbe STatia “compartecipe” del-
la sofferenza had co-suffered) ne passiıone di Cristo. econdo la er C10 fa DPEN-
Sare 1910281 Ul  © COrrezli0ne da arte di Guglielmo pıuttosto, alla 108 SCarsa Tamıi-
larıta CO  — 11 ESTO ll kriugena®>, Per la er C1 S0ONO, dunque, buone ragılon1ı PEr

che la cristologia la soteriologia di Guglielmo 19{8}  > S1aN0 ambiti favorevo-
l sondare L’influenza patrıstica 9greCa: «It INAaY with g00d [CasSON be argue
that Cristology and soteriology aAr e not the MOstT propitio0us In 16 LO ceek
kastern iniluence»36.

M =)J Le Guillou G1 schierato difesa del personalismo trinitario di Guglielmo ll
Saint-Thierry. eCcondo Le Guillou, Guglielmo d1 Saint-Thierry G1 deve la rıscoperta
dell’ economia trinitaria, poiche arebbe STAatiO il pr1ımo nell”  ccidente medioevale, DEr
far fronte alle tendenze modaliste di elardo, interpretare il mistero vita 1INn-
tima Trinita partendo MILSSIONL trinitarie, NOMN dall’essenza divina. C110
vrebbe Guglielmo di distinguere le Persone ne Irinita, quindi, di
110 ridurre la Persona all’atto d’origine, differenza di sant Anselmo. Grazlie QUE-
STa 108  = prospettiva “eCcoNOMmica” uglielmo ha impostato 19088 iriadologia che [1011 r1-
duce il PrInNC1p10 personale alla relazione d’origine, ed e, percCclo, In osrado ll r1C0NO0-

COIMME ne Trinitäa le ire Persone S1aAN0 relative I’una all’altra Preceduto da

ELDER, illiam of Saint-Thierry and the Tee: Fathers. Evidence from Christology, In One yel
[wo, CI 254-266

Cir. bid., 260
35 (ir. LOLd., 261-262
36 Ibid., 262
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Te Massımo i Confessore, antiıcıpando Tommaso ‘Aquino, uglielmo
ha consiıderato le Persone COmMe relazioni Sussistenti!: «(HAa prima di 5a  > Tommaso
"Aquino, uglielmo di Saint-Thierry, conifrontandosi COn 11 modalismo di elardo,
ha SCODerTO che Solo la Comprensione Persone COMMe relazioni Sussistenti! DUO
dar ragıone del cCarattere COOT1g1INar1o0 Persone, 11 CUul ordine Or1g1narı10 10  > IM-
plica Ul SUCCESSIONE deduttiva»37. 1 notl, quesSto proposito, la ditfferenza CON la
tesi interpretativa di Brooke, che 1910181 rıtiene, lo r1cordiamo, che Guglielmo 613 r1U-
sc1to CoOnNcepıre la dottrina relazioni Sussistent138ß. Le Guillou ha anche
In rilievo COINE ne prospettiva «econom1caA>» d1 Guglielmo 11 Llioque aCcquisti 61-
gnificato «personalista»: Guglielmo, «pr1mo nel medioevo», ha la portata
dogmatica del principaliter Patre agostin1ano, all’opposto di Anselmo, DeLI 11 quale
10 Spirito 1NONMN PUO procedere “principalmente” dal adre, In quanto la 108 PFrOCES-
S10N€e pOosta relazione Padre-Figlio, derivante dall’atto dell’essenza che fon-
damento relazioni tirmmıtarie?39 Per Guglielmo ll Saint- T’hierry, Invece, la vita 1In-
tratrınıtarıla che viene suggellata ne DIrıtO Santo, carita recCIproca del Padre del
Figl10, G1 prolunga misteriosamente nell economia salvezza, ne MISS10NEe di grazlia

dı divinizzazione Spirito Santo Ira oli uomM1nı In tal modo la vita spirituale d1-
venta “speculare” alla. vıita intratrinitaria: X questa adozione filiale (OM-

plersı CO  — 11 dono Spirito Santo, significa che deve realizzarsıi, SeCOoNdo (G(U-=
glielmo ll Salnt- T’hierry, DE dell’unione divinizzante che Un1ıSCe 1 u0mo adot-
LalO DIO, COINE 10 Spirito Un1iScCe 11 Figlio a Padre»40.

erdeyen nel SUO studio La cheologie mystique de Guillaume de Saint-Thierry
riprende il conironto fra Guglielmo 10mmaso d’Aquino sul tema "relazioni
Sussıistent1i  9 uglielmo Tommaso hanno la medesima CONCezIloNe Persone di-
vine, che entrambi Considerano COINeE “"relazionı sussistenti”, benche Guglielmo 110  >
usı esplicitamente quesSto ermmine SColastico. erdeyen utLLavıa sottolinea anche la
differenza due impostazioni filosofiche SUO aVVISO, uglielmo che riıtiene
perlore la 1stica rispetto ad ognl approccl1o razionale SUL veritä rıvela-
{a. rincrescerehbe L’assenza In 1ommaso del] fondamento trinıtario relazioni
Ssussistenti. C108€, il dimorare eternamente de] Figlio Spirito ın SECENO a adre,

U loro procedere Ssorgendo eternamente dal Padre41

d M.-J LE (GUILLOU, Il mistero del adre, GIT.: 105
38 (ir.Y 450
39 CIr M.-J LE GUILLOU, Il mistero del adre, CH.. 107
4() Ibid., 109
41 VERDEYEN, La theologie mMyYysSÜque de Guillaume de Saint-Thierry, Ons Geestelijk Erf 52 (1978) 162- 163
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erdeyen ha pOTULO cConstatfare che Guglielmo, propri0 CON questa accentuazlıione
1st1ica SIl eologia trınıtarla, ha aSSunfto Ul  Q prospettiva molto vicına quel-
la teologla trinıtarıa orientale. erdeyen vede In particolare un 1spirazlıone OTr1-
genista ne eologia trinıtarıa di Guglielmo. Tuttavla rıtiene che la questione
fonti riımanga difficile da risolvere DEr quesSto mot1vo Opta DeELI soluzione CONMN-

creia» del problema. S] dichiara cConvınto che la eologia trinıtarıa dı Guglielmo, 11U0O-

PEr 11 occidentale dell’epoca, necessitä di dare 0ONda-
mMentoOo valido alla 108 dottrina spirituale: «GComment Guillaume est-il arrive CONSI1I-
derer le mystere trinitaire dans unNne perspective G1 proche de la theologie orientale?
En effet, le Peres greCs, il prefere partır du donne revele des TO1S Personnes
pOour le TEeCs le TOI1S hypostases). a-t-il influence directe de la theologie Orlen-
tale? La question des OUTICES est toujours difficile resoudre. De Outfe aCcon, l OUS

semble qu une influence directe est Das prouvee. plus, elle n expliquerait
Das POUFrquUOl Guillaume seraıt CONVvertltı la eologie orientale. NOs PFODIES
cherches suggerent ülle reponse concrete CcCe question. Guillaume elabore unNne

nouvelle eologie trınıtarle, INCONNUE Occident, DOUFL donner fondement theo-
logique alable doctrine spirituelle»42,

Per concludere questa rassegna er1ıtica GL fonti di Guglielmo riprenderemo gl
studi di Dechanet che intervenuto nell’arco di CIrCcCa quarant annı pIU volte SUL
questione fonti di Guglielmo. Dechanet nel SUO ultimo intervento43 ha r1ıLeNuUuTtO
che la eologia 1st1ca di Guglielmo 61 612a formata nell’ambito dell’infiuenza di COTO
rl1ugena del neoplatonismo di Plotino. pr1imo, ad avVl1S0O di Dechanet, arebbe
I’intermediario del pensiero patrıst1ico 9TECO, In particolare del De Imagıne
di Gregor10 di 15S3, il SECONdoOo avrebbe irasmesso temiı metafisici 11 vocabolarıio
neoplatonico. Anche quest’ultima ricerca 1910781 SONMNO ancate eritiche polemiche
che hanno Cercato di rovesclarne risultatı aCcquisiti44,

La “questione ” fonti di Guglielmo di Saint-Thierry CONLNUA ad esSSCeTITE DeELT oli
studiosi ertile erTreno Ci confronto di SCONTTO, data la difficoltä di ra  J1ungere
conclusioni definitive.

Ibid., 284-285

Cir. J> DECHANET, Guillaume de Saint-Thierry, (1UX SOUFCes d’une DneNSEEe, C1it.

Cir. MADEC, DYODOS des SOUTCes de Guillaume de Saint-Thierry, In Revue des etudes augustiniennes
XXIV S (1978) 302-309
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Guglielmo dı Saint-Thierry Fulgenzio dı uspe
er1ıticl teste nomiinatl, NO  — risulta Conosc1luta ul fonte dell' Aenigma fideli, che,

MI10 aVVISO, ha 1spirato il personalismo trinıtarıo di Guglielmo; riferisco all’ope-
di Fulgenzio Claudio Gordiano, VesSCOvoO di uspe In Africa. VISSuUto ira 11

colo45.
61 tratta di U: serlie di frammenti che risultano estrapolatı nistola 1N-

dirızzata q | d1acono0 cartagınese Ferrando Concernenitfie la dottrina trinıtarıa CT1-
stologica rıivolta CONTIro oli ereticı arlanıl, sabelliani, nestorlanı mono(lisiti, dall’o-
DEa apologetica SUL fede cattolica scritta In r1sposta alle obilezioni poste dai teolo-
gl del del vandalı, ”’arlano TIrasamund0o46. Guglielmo di Saint-Thierry ha ricavato
da queste di Fulgenzio COSPICUO materiale eologico che ha inserito nel PFO-
pr10 TatLato Dall’Epistola XIV. Guglielmo ha scelto passı rıguardantıi la dottrina IM-
nıtarıa 61 Iratitia dı affermazioni che oli permettono, a eseMpPI1O, d1 sviluppare nel-
L’ambito teologla trinıtarıa la NnOozlone filosofica ll nersona*', che ol]i ETVONO

DEr illuustrare 11 1istero trinıtarıo So l’aspetto distinzione DEFrSONE nel-
L’unitäa natura divina. La maggıor parte del passı inclusa In quella SezZzi0nNe del
TAattato che riguarda la predicazione dei omı divini relativi proprIi alle DEISONE
della Trinita48s. Dall’ Apologia Trasamundo Guglielmo ha r1fuso, collocandolo alla. H-

del Tattalo, brano pluttosto ungo riguardante question! cristologiche: la DE-
nerazıone del Figlio dal Te I Incarnazione, l’inseparabilitä mescolanza

due nafure In Cristo il SUuo corollario sull' impasstbilita nNAtura divina nel-
la “Persona” dl Gristo SOLLODOSTa ne alla. sofferenza.

Una conferma possibilitä che uglielmo 12 CONOSCIUtO presto "opera del
VESCOVO africano viene ne bıblioteca azıa di Saint-Nicaise

45 Su genzlo al uspe S1 eda di TANER, Patrologia, Casale Monfiferrato 1977, 524 .525
46 Cir. FULGENZIO RUSPE, 'npistola In KESE 91, Louvaın 1968 CIT. LAV, 94-435) TITrasamundum

tbri III, bid. (PL z 23-304)
47 GUGLIELMO DI SAINT-THIERRY, Aenigma  €el, In M.- DAVY, Deux traıiıtes SUur Ol Le miroir de Ol L enigme

de a JOL, C 38, 124 126; eir. CLXXX,
48 struttura dell’ Aenigmael G1 eda BROOKE, The Speculative Development of the Irınıtarıan

T’heology äilliam of Saint-Thierry In the Aenigma Cit: 194-196
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di e1mMs, dove Guglielmo fece la professione monastıca4i9, d1 MAaNnOSCTI1ILL0O 1N1-
Z10 del X 4 secolo del De predestinatione el gratia Del dı Fulgenz10>»0, probabile inol-
ire che Guglielmo diventato abate dı Saint-Thierry>1! 12 Lrasmesso queSsto SUO 1N-
eresse DeEL Fulgenzio al SUO1 MONaAaCIl, COINE testimonla Ul Copla dell’ Ad oONIMUM,

antisemipelaglana STESSO, prodotta scriıptorium dell’abbazia du-
rante la seconda metäa del XII sSeCOl052.

S1 DUO anche lpotizzare che Guglielmo 12a VU O0ONOSCENZE dell’opera dı
Fulgenzio fin dall’epoca SUua formazione scolare durante la irequentazione del-
la SCuola cattedrale di Reims>3 tal proposito ricordato che alla fine del SCCO-

10 fu ustire reitore di questo Centro scolastico pol arCIVeSCOVO (Gerberto d’Aurillac,
che nel De COFDOTFE el sanguine Domuinı riporta NieNze ll Fulgenz1i0>4, verosimile
dunque PENSAaLrE che PreSSo le biblioteche SCuole dove Guglielmo ricevette la Sa

formazione scolastica 61 IrOvassero dı Fulgenzio.

(r Vita antıqua, In ONCELET, Vie ancıiıenne de Guillaume de Saint-Thierry. elanges ur jege-
Parıs 1908, s49] L/ unico manoscritto pervenutoci G1 presenta danneggiato quindi, [a OVE possibile,
gli studiosi hanno Cercato Cı supplire COI integrazlonl, suffragate da. potesi 5SNCS5SO contrastantı, le lacune

informazioni. Rıportiamo i} COIMIME citato da ILIS, In Guillaume de Saint-Thierry, SOn orıgine,
formation, SPsSs premieres experiences monastıques, In Saint-Thierry, un abbaye du VIZe XXe SI

cle, Saint-Thierry 1979, 261-262 (le ettere In COTSIVO S0110 integrazioni di quelle mancanti): «(Guilllelmus
apud e0dium natus clarus gen dictum. gratie 107 disparis. his remils uenit liquamdiu studuissent! In abD-
A11a. sanctı nichası onNne OPppInN1oONIS tunc erat habitu religionis aSssSumpto. rTUunt. Unde EL sSinceritas
nuersatlion1ıs 1PSOTUM odorem suaultatıis 22 La Vıta antıqua la onte biografica DIU antica ella ıta c
uglielmo di aint-Thierry. Fu crıtta da ano0onimo Cistercense DOCO dopo la mortie dı Guglielmo, AVVO-
uta : settembre 1148, allo di ilustrarne la antıta. aufore dichilara i 19107181 ver CONOSCIuUtO DE -
sonalmente i] S Ul protagonista Cı VeT raccolto notizie dı Iun da : data SUl.:  S COmMpOSI-
zione il PONCELET afferma: «11 est SUr que le biographe .  est Das de beaucoup posterieur SON heros» cfir.
Wbid., 856-87 i 5 CHANET, Guillaume de Saint-Thierry, ’homme el son OQEUVUTE, CIt.. { 1C@e che 1 (OM1-

nel AB In 0O0CCaslione rlesumazlilone del di uglie.
Cir. ‚ORIOQUET, C(atalogue general des mMmAanuscCrıts des Bibliotheques nubliqgues de France, DepartementSs,
tome Parıs 1904, 534-537

5 econdo ı 55 CHANET V’elezione dı Guglielmo arebbe avvenuta nel K cfir. Guillaume de Saınt-
T’hierry, "homme el Son “DEUVUTE, Cit;; U} per CEGLAR nel 1 AA ecIr. älliam of Saint-Thierry, the Cronology
O,  IS Life, ICN uUdY 1S eatise 0On the Nature of Love HIS Autorship "Brevis Commentatio .
Washington 1971, 31:130)

52 51 eda SUL. biblioteca, SIl scriptorium, S manosecritti dı Saint-Thierry, M.- LAFFITTE, Esqutsse d’une
bibliotheque medievale. Le fonds de mAanusCrıts de abbaye de Saint-Thierry, In Saint-Thierry, UNe abbaye
du VIZe XXesiecle, GIE.. 3-1

ir MILIS, Guillaume de Saint-Thierry, S50ON origine, sa formation, et sSpSs premieres experiences ONAaSlTI-
QUES, ın Saint-Thierry UNe abbaye du VIe XXe siecle, CIts 71

(Ir. (JGRABMANN, Storia Adel metodo Scolastico, L Firenze 1980, 257 Grabmann TE erberto cıta
che Ugo di San Viıttore, la SUS  S scuola quella di ılDertoOo Porretano.
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Va infine rilevato che L’edizione del Migne dı Fulgenzio fra
SUO1 codieci MAaNnOSCrItLitL0o provenlente da Corbie Spl omme, monastero

1910181 ontano dall’abbazla di 19NY dove Guglielmo G1 era rıtirato DEr seguire la 108

Cazlıone cCistercense>>.
Poiche "opera di Fulgenzio fu CcConosc1ıuta diffusa. durante il Medioevo COINE r1-

sulta testimonlanza ll Certio L1UINETO di Norilegi In CUul COMPal0NO SUue€e SE1I1-

eNnze aSCetico-morali dogmatiche>® G1 pUO DUre lpotizzare che Guglielmo 12 ia
i1zzato orilegio.

DE Confronto sinottico
Qui dl segulto propon1amo confronto sinottico di passı trattı dall Aenigma

dei dı Guglielmo di Saint-Thierry cıtate d1 Fulgenzio di uspe [ testi qui
r1prodotti SOMNO trattı edizioni eritiche pIU recent1ı DEr l Aenigma el dı
Guglielmo di Saint-Thierry C1 riferiamo quella dı M.- Davy, Deux raites SUur la
OL Le MILroaLr de la Ol L’enigme de la fOl, arıs 1959; DEr le ll ulgenzio di
uspe all’edizione d1 ralpon pubblicata nel (Lorpus Christianorum. Series Latına
91, Louvaın 1968; ira parentesı rıportiamo anche riterimenti alle edizioni pubbli-
catfe dal ne ella Patrologia LAn riıspettivamente, nel volumi

AENIGMA EPISTOLA X]

La teologia triınıtarıa
L agnizione Persone

1] «LT CU. proprium sıt Patrıs quod g - X  am proprium Patrıs dieimus esSse quod
nult, proprium Filu quod genitus est, genuilt; proprium dicimus EsSs$«e quod
proprium pirıtus sanctı, quod a.D 1Iro- solus de Sol0 atre uSs esT; proprium
YUuUe procedit: ıIn hI1s proprus ulla ntelli- et1am pırıtus sanctıi, quod de Patre
gitur naturae separatio, sed quaedam ilioque proceditlt. In h1s VeTO Propriis
personalis agnıt10o» (n 53 126; In nu est naturae separatlio, sed quae-
180, col dam personalıis agnıt10>» (c 21 S306-

839; In 65, col

Per la localiızzazione al 1gNy, eir. ].-M DECHANET, Guillaume de Saint-Thierry, ”’homme el SsSon C1It.
53-54 012a Va LeNUTtO presente noltre che fra Saint-Thierry Corbie esistevano sScCambı al T1 eir. M.-

LAFFITTE, Esquitsse d’une bibliotheque medievale. Le fonds de MANUSCFKIES de abbaye de Saint-Thierry,
CIl S3

ö Cir. (JGRABMANN, Storia del metodo Scolastico, I CIt:: DA o1a 30: IL, &D of1a 2 13
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Unita Trinita inseparabilita
Persone

121«Trinitas enım inseparabilis 1C1 NOn « 110S$ est principaliter intuendum,
el, SI tires illae aliquatenus qula Irmitas inseparabiulis dicı S®  knn) e 9
valent separarı. TrTes enım ets1i S1 pOossunt illae ires alıquatenus
1910781 pOossunt simul dicl; 11011 amen 151 G1 - separarı. Hoc enim VeItC inseparabile C1-
mul debent intellegl. Hoc enım vere iInse- cıtur., quod nullatenus separationem DO-
parabile dicıtur quod nullatenus recepıt Lest recipere. Nam quod 1910)  > separatur,
separationem. Quod S61 quisquam SCDa- sed separarı pOoteST, inseparabile 1910781 eEst
rarı puta ires In TIrimitate So- Quod S] quisquam separarı puta In
Nas, NO  a ITIrınıtas separabıiılıs dicenda TIrmitate TSONaS, NO  m Irmitas est Inse-
est, sed unıtas. Quippe In personIıs CON- parabilis dicenda, sed unıtas. In personIis
stat inıtas, In natura unıtas>» (n HA quıppe Trinitas cConstai, unitas in atu-
156; col Pa (c E 24-31:;: col
«  atura enım Irmitatis, qUa«r sola est «Natura VeTrTO TIrıinitatis, YUaC sola est
ubique tota, sicut ubiques ES- ubique tota, sicut ubique sUuUuUIM el

el NUum el OtUum : S1IC separatıonem Num el OLUMm, S1IC separationem NO  a

NO  k potest recıpere DeErSONarum» (n (4. potest recipere PeErSONarumı» (c Ü 131
156:; col 429BC) 5i col
14|«Nominantur quıppe ibi «Nominantur quidem ae all-

1lpsae singulariter; sed ita voluıt Irı1- quando singulae, sed ıta voluıt 1psa
nitas 1psa inseparabilem ostendere In Trinitas inseparabilem ostendere in PCI -
personIis, ut nullum 1bı sıt, UuUoO SOoNnISs, ut nullum ıbı sıt UQUO S1IC
SIC nominetur quaelibet un DEIrSONag, ut CeiIiur quaelibet DeTrSONg, ut NO  am aut
NO aut trıbus naturali unıtate Ve@e- trıbus naturali uniıtate convenlat, aul al-
nlat, sSicut CUu dicitur potens, saplens, eram ad alteram referri, etiam 1PSO
bonus el caetera uj]usmodi; aut alteram mıine singularitatis ostendat» (c 6, 134
ad alteram referrIi, et1am In 1pSo SINgU- S E col
larıtatıs nomine demonstret, S1ICut Cu

dicitur, ater, Filius, Spiritus SanCiIius>» (n
7 E 156 col
51«In relativis enım nomminıbus Uud4- «Neque enim in S nominıbus S1IC un  <

Y UQn SIC un Persona singulariter dic1- PersonNa singulariter dicitur, ut NO  — ad
tur, ut NO  am ad alteram 1DPSO SUO Omine alteram 1PSO 10{ nomine referatur: rela-
feratur. elalıvo quıppe vocabulo SIC ul  z t1vo enım vocabulo S1IC Persona quaelibet
DeErSOoNa singulariter dicitur in ut NO  m dicitur In 5 ut NO  am dicatur ad wLuD2 (C S,
dicatur ad S> (n 7 9 156; col 429CD) 2528 col
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16 ]«Idcirco relatio 1psa vocabulıi 0_ «Relatıo quıppe illa vocabuli personalıs
nalis separarı ve{iat, qyuas GE separarı vetalt; quas et1am dum
sSiımul nominat, sıiımul etiam insinuat. 110  > sıiımul nomiinat, sSimul insinuat» (c S,
(‚ um enım dicitur Pater,. intelligitur parıl- 263 S 9 col 399 C)
ter el Filius, CUJUS est ater: Cu dieitur
Filius, intelligitur el ater, CU]JUS Fillus
eEsS{i>» (n 7 E 156; col
7]«Cum VeTO pırıtus SAancCctius donum d1- X  am el Cu 1pse pirıtus SancCctus, diei-
cıitur, S1ICUT Verbum Filius ad dicentem, tur donum, ad donatorem inseparabili-
S1IC. el donum ad donantem inseparabili- ter refertur» (c G, 303; col
ter refertur» (n (4, 156:;: col
Le HrocCESSLONI Persone divine
18|«Scıiendum eNımM de relativis, qula (4* «  am proprium Patris diceimus ESSE quod
nomına Patrıs el 1111 el Spirıtus sanctı genuit; proprium Filu dieimus Cc5S55C, quod
propria sınt nomiıina, singulorum Solus de solo alre Natius esT; proprıium
singula: el proprlae et1am sınt quaedam etiam piritus sanctı, quod de alire
singulorum operatiıones, SICU Patris 1lioque procedit. In hI1s VeTITO proprils
quod genult, Fihn quod genitus estT, nu est naturae separatio, sed YU4a6E-
pirıtus sanctı quod ab utroque Ce- dam personalıs agnıt10>» (C 2 X36-
dit, el alla his similia: in his amen PrOo- 839; col
PruS Nnu. est naturae illius separatlo,
sed personalis agnıt10o>» (n 7 $ 156
158; coll 429D-4304A)
Le proprieta Persone divine
|191«Verbi gratia formam UyUuUam unigeni- «Quocirca qula inseparabilis est operatıo
tus eus aSssumpsiIit, tota Irimitas fecit Irmitatis, servilem formam qyuam nige-
yuam amen Certus est tota Irmitate nitus eus aCcCepIiltL, tota Trinitas fecit;:
factam ad solam 1111 pertinere So- quam amen certum est tota Irmitate
Na eque eniım sicut est totius TIrini- factam, sed ad solam Fihn Del pertinere
tatıs operatıo; S1IC Ila totius Irmitatis 1In- eque enım sicut est In tO-
venıtur acceptio. Etenim proprietas PeCTr- t1us Trinitatis un operatio, S1IC ın
sonalıis, quila 11O 1pse est ater, quı Trinitatis invenitur COMMUNIS acceptio.
Filius piıritus SAanctius est, quı Etenim proprietas personalis quia NO  a
Pater aut Filius, ostendit aliquid atre 1pse Pater est qui Fillus, HNet pirıtus

Ssanctus est ipse quı Pater aut Fiılius)
ostendit alıquid Patre el 1110 el Spirıtu
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el Filio factum: quod amen solo Filio SAanctio factum, quod amen solo Filio
invenıtur acceptum» (n {5: 158; col invenlatur acceptum ” (C 2 9 I1 902-908;:
430AB) coll 412D-413A)
L’unicita Trinita: Ia distinzione dı
DETSONMNEC inseparabili nell’unita
IUra divina

L  «Cujus reıl exemplum nullum in «Cujus exemplum reı in creaturIıis NO  am

creaturıs potest invenirIl: qula eXcepta potest invenir1l;qulia eXcepta TIrinıtate,
TIrmitate, YyUa«C Domminus eus est altu- QUaC 11US est naturaliter Deus,
ralıter, Nnu. est natura qua«€ possiıt In nu. natura est qUa«C In tres insepa-
habere ires inseparabıles EerSoNas» (n rabiles possıt habere eCrsSsüNas»” (c 23
7 9 158 col 912; col
La Cristologia. Unita mescolanza
ne Persona dı G risto natura 1UL-

nAaAtura

111]1«Quod G1 In Christo uln fuisset facta «Proinde 11011 est quidem separatus Filius
natura divinitatis el Carnls, totius hoc atre el Spirıtu Sancto, quando plenam
crederetur incarnatıio Trinitatis. Sed suscepit humanıtatıs nOostirae naturam:
tura in Christo est unga, Ua invenıtur sed 11011 sSimul G: altre el DIrıtus Sancto
Unigenitus De1i inseparabiılem quidem eamdem naturam accepit, qul1a ON 19808

In facta est natura divinitatis el CarnIls,habere Cu. atre el Spiritu Sancto; DIrO-
priam VeTO humaniıtatem SUaml, ut hOcC totius crederetur incarnatıo
Cu ua dıyıinıtas eJus NO  k Nal atu- TIrmitatis:;: sed DEIrSONa est In Christo Nna,
ral sed Nal invenıtur habere Soü- UUa invenıtur Unigenitus eus Insepa-

(n 94, 172 coll 437D-438A) rabilem quıdem atre el Spiritu SAaNCc-

to habere, sed Nal amen CU. atre el

Spirıtu SAancCcio 110  — hnabere Propriam ergo
Christus humanıtatem SUamll, CUu.

qua diviniıitas eJus NO  — uUunNnam naturam,
SE Nam invenıtur habere ersonam»
(c Z I1 856-896; col

sI1 letterarıa SINOSSI
ESTO di Guglielmo (colonna di sinistra), rıspetto quello di Fulgenzio (colonna

di destra), presenta differenze mMiInNımMe 51 trattia generalmente di abbreviazionl, d1
inversioni sintattiche d1i CONglunzlon1ı diverse. Alcune modifiche dipendono proba-

464



Roberto Ilva

bilmente dal diverso eSTO stor1co-teologico. 1 DUO notare che uglielmo 11011
10 preoccCcupato dell’ortodossia dei contenutl, COMe g1äa genZio, anche di Dre6-
sentiare A propr10 ettore 10888 formulazione eologica Te dal UnNTtO di vista del-
le artı ıDeraliı eSsEMPIO, In alcunı passaggı inserilti ne Sezil0ne del OM1 relativi
Guglielmo introduce espressioni COMEe debent intelligi, sciendum est che EVOCAaNO la
lectio scolastica, UDDUFrCEe, aggıunge a eESTO dı genzio qualche ota di 5SQDOTre dia-
lettico, COINe DEr l espressione Verbum ad dicentem In relazione al Figlio.
Da La NOzlone filosofica dı Persona:;: duplice confronto G(uglielmo ConN
Boezlilo Fulgenzio dı uspe

pr1imo brano del confronto sinottico rıguarda 11 problema trinitario distin-
zione HEIrSoNeE nell’unitä natura divina, rappresentata dal ermıinı relativi
adre, Figlio, Spirıto SAanto OM1 proprIı G1 predicano solo DErSoONeE indicano
la caratteristica reciprocitä dell’essere PETrSONA, rapport interpersonali che
rendono assolutamente intime l’una all’altra le DeErsoNe. Cos1i dunque 61 dice del
Te che geNerTra, del Figlio che Talo, Spirito NIO che procede da
trambıi, che CO  z C10 G1 intendere ul separazione ne natura divina,
pluttosto la OMNOSCENZA personale che G1 geNeTra ne relazioni trinitarie.

Guglielmo Inserisce questo brano di geNZiO nel CONTESTO applicazione del-
la NOozlone filosofica al DEeErsonNa al ogma trinitario. Prima di ricorrere a EeSTIO dı
Fulgenzio prende perc1io0 SPUNTO DEr Tattiare il problema dal er de Persona el de
duabus naturis di Boez1057, proponendo il conifironto fra due NOZzI1ONI Llosofiche
DersoNa: «Diffinitur utem DersonNa diffinientibus duobos modis: SIVEe rationalis
rae Individua substantia: SIVe CUJUS DTO sul forma, Sıt agnıllo»>S. Guglielmo
interpreta liberamente Boezlo: innanzitutto perche eleva q ] di “definizione” i
losofica la seconda NOzlone di DeETrSONA, che ne| ESTIO dı Boezilo pluttosto il di
un& ricerca etimologica sul significato di DersonNa ne cultura classica®?9: pOoL DeTr-

57 Cir. BOEZIO, er de DErSoNAa el de dAuabus naturıis, In LAIV, coll. 3:13
GUGLIELMO SAINT-T’HIERRY, Aenigma  el, ed Cit:. 38, 124 (PIS(413 B) La seconda definizione Ci
Dersona G1 TOVA anche nell’anonimo del AIl Secolo De diversitate naturae elneir. DE GHELLINCK,L’histoire de <  D el d «hypostasis» ans eecrit aNONYME porretain du XIIe siecle, In Kevue ne0-Scolastique de philosophie 36 (1934) 115
Boezio proponendo i} conironto fra il ermine SrECO UNOGTAGLC, che esprime adeguatamente L’idea i DCI-50N2 intesa COMMe un& SOSTAanza indıv1duale i natura razıonale, 11 latino DEFTSONA, splega la derivazionedella parola latina maschere rappresentazioni eatralı «Nomen Nım videtur aliun-
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che Ul er1ıtica SCVEIQa alla prima NOz10Ne di DEISoONa che risulta impropria ed
CITONEGCEa quando applicata alle DETISONE divine. ssa mplica infattı il
di SOSLTAaNzZa individuale ed applicabile solo nel Caso predicazlione sostanzlale
del omıl d1Ivinı.

Essendo riferita. alla “natura” divina NnNecCcessarıio applicarla COM ogni cautela DEr
evitare il rischio del] “triteismo ©0. SCrive Guglielmo: «Prıma diffinitio subh-
STantilLlae praeferens, QUO fferat, 11011 ambiguus intellectus est VIdiLNCce ad COIMN-

sortium NOMINUM YUUaC substantlaliter el ad de Deo dicuntur: ut SICutT dic1-
Lur eus ater, euUs Filius, eus piırıtus SanCcLus; elt amen NOn Lres dil, sed 11US est
eus S1IC G1 de Deo DErSsSoNa praedicetur, dicatur DersonNna ater, DeErsoNa Filius, DET -
SOIa PICItUS anCcTtus, In VeTO ula DErSONgG. | D secundum anc difänitionem
1OMN magıs 1D1 fas eEst dicere Ires9YUaIn ires deos»61, Per uglielmo la defi-
NIz10Ne di BOez10O applicata alla. eologia trinıtarıa 110  > rende ragıone distinzio-

DETISOMEC divine, meniTtre la seconda definizione risponde adeguatamente al-

de traductum: his scilicet person1s YUae In COomMoediis tragoedlisque C0S YUOTUIN interest homines
praesentabant. Persona eTrO 1cCTa est personando, circumflexa penultima. Quod G1 aCUuUatiur antepenul-
tima, aperte SOMNO 1C12a videbitur. deirco autem SO110, qula In concavıtate 1psa maj]or NEeECESSEC est vol-
vatur (ıraecı qUOQUE has NDOCOTO VOCantT, a‚ quod ponantur In facie Nie OCulos
obtegant vultum, X0 7010 TOUVU NDOC TOUC ONAC ti9gcB8a.. Sed quoni1am, personIis inductis, histriones, individuos
homines, QUOL UL intererati, In tragoedia vel cComoedila, ut dictum esT, repraesentabant: id esT, Hecubam,
vel Medeam, vel Simonem, vel Chremetem; 1dCirco cCaeier0os UUOQUE homines, Q UOT U Certia DIO SUl1 forma
EsSSE agnıtlo, ei Latıini, (Graeci LDOGCOTA Nuncupaverunt» (z07d.)
(Mr. J.= DECHANET, G(Guilllaume de Saint-Thierry, l’’homme SOn OQEUVUTE, Bit: 96-97, interpretando il
di Guglielmo che 61 riferisce alla applicazione NnOozlone filosofica al PeErsona a problema triniıtarıo d1-

«51 OUS voulons, Dar exemple, OUS faire une Juste idee de la notion de personne ” e Dieu, gardons-
OUS de recourir CONCEPL philosophique qul definit la la substance individuee une nature
raisonnable. En definition, premiere VUue de  ate, convient DaS mMO1ns Dieu meme 7a  qu ä
chacune des tro1s Personnes. ercher elle la lumiere, c’est marcher (1 S le TIritheisme» ve,
448) Guglielmo G1 riferisce al dibattito che S1 svolgeva ne eologia trinıtarıa Iui cContemporanea, PrO-
babilmente a ] Caso dı Roscellino ACCuUusaTtio condannato nel 1092 al Concilio di S0O1sson per trıteismo. EV1-
ente che Guglielmo cConsapevole IMPASSE del linguaggio filosofico SU! Trinita trasmesso dall’in-
terpretaziıone i BOez10 un altra soluzione. econdo BAGET-BOZZO, La Trinita, Fırenze 1980, 112-
. origine del problema teologia triniıitarıia medievale G1 troverebbe nell’epistemologla eologica

BOoez10 che gener©o una discrepanza ira 11 linguaggio trinıtarıo ecclesiale il linguaggio filosofico La LeO-
ogla trinıtarla dı Boez10 fu unl  - eologla NO che CoNnsisteite nell’applicare In ultra-sostanziale
le categorie logico-linguistiche aristoteliche unıta divina. partire da questia impostazione Boez1o0 r1-
enne inapplicabilı concetti filosofici 21 discorso S1L PersoNne divine limitandosi alla dimostrazione che
1910)8! SUOI1LO incompatibili COIl unita. (‚on la r1presa nel SECOlo dell’interesse DEr la eologia trinitarıa u
riesamıinato il linguagglio trinitario dispute dottrinali In quesSto 11 “triteismo” DO-
trebbe CcSSCcIe, dunque, “effetto di rimbalzo”, 11011 voluto, eologia di Boezlo.

61 (JUGLIELMO DI SAINT- I HIERRY, Aenigma  el ed C: 38, 124; eir. GLXXX,

466



Roberto Ilva

la domanda «quid tres?» Infattı la definizione attraverso la forma. Sa eSPOSI-
zZ10Ne indica le singole PErSoONE, perche ın questa ormula S1 dice la DPersonNa del adre,
la DeErSUuNa del Figl0, la Dersona Spirıto SAantio le DErIrSONE G1 MOsSstIrano rispet-

r1CO0oNOSCIMeENTO che loro propri1o0 «Porro 1uxta alteram diffinitionem requl-
s1ıf1 quid ires, respondemus ires C singulae forma pronuntia-
t10N1Ss 5UuU4ae, ua dicitur, SIVEe DErSsoNa Patrıs, S1IVEe DEISONA U, SIVE DEeErSsSoNa Spirıtus
sanctl, certam SUl praeferentes agnıtionem: ad respondendum quld ires, aliquam ha-
beant facultatem»®2. Quindi Guglielmo sottolinea che COI il OIle COMMUNE plurale
“persone” 61 indica «trı1a propria relativa» allinche 612 inteso «DEISON: Patrıs, DE -
S0MNa 1: Dersona Spiritus sanctı>». ggiunge infine il di Fulgenzio Lratto
dall’Epistola che gli permette 1 applicare nell’ambito eologlia trinıtarıa
la seconda NOzZ10Ne di DETrSONGA. legato e0Olog1ico seconda definizione VeICO-
lato dal ermıine agnıitio che esprime l’idea di ula CONOSCENZA intersoggettiva
DETrSONE divine. Tomasıc ha Svolto un ampla analıisı SIL portata eologica che
11 ermine agnıitio rıveste ne eologia trinıtarıa di Guglielmo®4, La pregnanza LeO-
ogica del ermine 61 rıvela nell’evocare t1DO di O0ONOSCENZA cCoestensiva DE -
SUOMIE che 110  — Comporta Ul loro separazlione oggettivazlione. econdo Tomasıc,
Guglielmo ha CercCcato di evitare l rischio ll ul applicazione deviante Catego-
r1e arıstoteliche ne eologia trinıtarıa acendo appello Ul CONCezlone filosofica

DeErsonNa che rispettasse il dato di fede Sul pI1anO teologla trinıtarıa nel-
l’agnizione DETSONE divine G1 rivela il loro ESSCTE assıeme solo DIoO distinte.

Ulteriore confronto sinottico ira Guglielmo di Saint-Thierry
Fulgenzi1io di uspe

AÄENIGMA I RASAMUNDUM, III, SACRAMENTO

OMINICAE PASSTONIS

La generazıone del Figlio dal re
|1|«Credimus ergo De1l Fillum sine aliquo «Credimus 1gıtur Dei Flıum ante OINNE

nativitatis sSUu4€ inıt1o de Patrıs ubstan- PrFrOrSUuS nıtı1um, hoc est, sine aliquo sua4e€e

tia genitum, eum de Deo:; 1900)  s ıhl- natıivıtatis in1ıt1o0, de Patris substantia
lo, quia de atre; non nuncupativum, sed genitum, eum de Deo, Dominum de

62 Ibid., 38, 124 126; eir. HS e 7 K 80 B
63 VediP 459,
64 Cr OMASIC, illiam of Saint-Thierry against Peter Abelard, CIt- 30-44 ves451-452)
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habentem verıtate naturae Domino: NO nıhilo, quia de atre:
Quid eNnımM prodest Filio, ut NnonNCcupetiur NO  ; nuncupatiıvum, qula OINeN

unigeniti nomine, G1 privatur NOMINIS verıtate naturae: NO aliqua ater1a,
rıitate? Frustra Namnmıgque uniıgenitus dieci- qula 1910781 aliquid Iuit cCoaefernum Deo,
LUr, G1 In e]us generatione 1910181 naturalis de de Or1g0 Filio praestaretur» (c 3! I1 675S.:;
I)e0 generante veritas, sed donante col
largltas praedicatur. ET al11Ss eNnIm, QqUOL-
quUOL receperunt eu. potestatem f1-
110Ss e1» (C 95, 1/4:; col 438BC)
« in 1o sempiternae natıvıtatis «In 110 enım sempiternae nativıtatis
AL CANO sempiternus atque immutabıiılıs CANO sempiternus atque immutabilıis
ater alterum genutlt, NO  am diversum:): el ater alterum genuilt NO  k diversum: el
quantum generando protulit, tantus quantum generando protulit, tantus
1pse permansıt. Personalıter distinxıt 1pse permansıit; el personaliter distinxit
5 YUCHI naturaliter, oLtum in S> QUECIM naturaliter ofum iın
(n 95, 174; col sSP)>> I© 6, 216s.:; col 243GD)
"Incarnazıone
[3]«Ille igitur neiIit1abıilıs de altre SINE «Ille igıtur neItabılıs Deus, de atre
inıt1o0 NAatius postquam venit plenitudo turalıter sine inıt10 genitus,
temporIs, ut mMISSUS Patre fieret venıt plenitudo temporIs, ut mI1SSus a

here, OLUS regnans in SINU Patrıs, oLtum atre, fieret muliere, neret sub lege,
semetipsum formans in SINU matrıs, L0- UL P0S Qul SuUbO lege redimeret, ul
Lum venit in uterum virgıinis. eque adoptionem filiorum recıperemus, OLUS
eNnım Pars e]us remansıt in atre, el Pars regnans In SINU Patrıs, OLUS semeti1i-
eJus venıt in Virginem, Cu OLUS in DSUmM formans in utero virginis. equ
atre maneretl, quod eralt; el totus in enım PDars eJus remansıt In atre el Dars
Virgine fieret quod NO  a erat SIC ergo eJus descendit In virginem Cu OLUS in
r'’UusSs eus SUMMIMMUS Ofum hominem in atre anerel quod erat el OLUS In VIr'-

accepıit: el SIC plenitudo divinitatis gine fieret quod NO  k erat, OTUS Cu

ritate divinae humanaeque substantiae altire oLtum mplens el continens 111U11-

inconfusibiliter permanente semet1psam dum, OTIUS s1b1i ıIn utero virginis aedificans
pleno conjunxit hominıi, ut unitate ein- domum (Scr1ptus Est eNIM: Saptentia
CCD> anente TITSONaC, Nec 0O0MO diftcavit sS7bi domum), OTUS In atire SEI11-

TISLUS 108 divinitate, Nec idem eus piterno, OTUS In homine SUSCEPTIO, OLIUS In
TISLUS 8 possit humanıitate disjun- coelo, OTUS In mundo, OTIUS et1am In 1N-
g1» (n 96, 17/74:;: col 438CD) ferno. S1IC in ofum homınem
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eus el SUMMUS accepıit, el S1IC plenitu-
do divinitatis, verıitate divinae uma -
Nacque substantiae inconfusibiliter Der-
manente, semetipsum pleno cConjunxit
homini, ut unıtate deinceps iın aeftfernum
anente9Nec 0OMO Christus
108 divinitate, Nec idem eus T1SLUSs
108 pOossetl humanitate isjung1» (c S,
25-266SS.; col 2/(4CD)

Lristologia: unita mescolanza
nature ne DEFSONA dı Cristo
14 |«Haec enım inseparabilis «HOC igitur inseparabilis unı1-
unıtas, In qua eus el 0OMO atus est tas, In qua eus el 0OMO NUS est
Tr1STUS, fecit, ut el O0OMO Christus per Christus, fecit ut el O0OMO T1ISTUS per
gratiam nasceretur Deo, salva verıta- gratiam nasceretur eo, salva verıta-
te plenitudine humanae naturae, el te plenitudine humanae naturae, el
idem eus Christus voluntarie pateretur idem eus Christus voluntarie pateretur
In csalva impassibili plenitudine di- INn salva impassibili plenitudine
vinae substantiae» (n 9 9 1/4 coll divinae substantiae» (C S, Il 2067S.; col
438D-439A)
Impassibilita NnNAaAtura divina In
Gristo

L9]«Quapropter divinitatem Christi, «hestia igıtur ut divinitatem Christi,
Yyuam immutabilem sanctia Scriptura quam immutabilem sanctia Scriptura
cCommendat, SIC Passam fatemur Car- commendat, S1IC Passam fateamur In Car-
N ut amen credamus ea NO  am COMMM- N ut A amen credamus COMPpassam
Dassam fuisse, Cu Ideo enım in NO  - fuisse Cu. Ideo enım eus In

eus DAaASSus est: qula passıbllem DPAasSsSus estT, quia passıbilem Car-
Carnem accepıit. Ideo autem Carnı COM- Ne eus accepit; 1deo autem Carnı
DASSus NO est; qula in patıens COMPASSUSs NO estT, qulia In p —-
impassibilis divina natura permansıt>» tıens, impassibilis natura divina DeTr-
(n J6, 17/4:; col mansıt>» (C IT 68-371s.:; col

469



Contributi

La teologia dell’agnizione dı Fulgenzi0 dı uspe
Possiamo dunque alflermare che la teologla trinıtarıa di Guglielmo G1 (9181 ul

teologia dell’agnizione che deriva da Fulgenzio di uspe ermine G1 TOVA molto
SPESSO ne teologica di Fulgenzio. TEeSO COINE SOstantıvo COINE verbo U ter-
mıne 61pr nel CONTESTO question!i trinıtarıle, cristologiche dottrina

orazla. Stralciando dall’opera di Fulgenzio rıportiamo di segulto alcunı esempI
ıIn CUul agnitio r1Corre applicato alla teologla trinıtarıla.

S08 polemica antlarlıana Fulgenzio illustra la mediazione de] Cristo COINNE la
manifestazione del rapporto fra il Padre il Figlio. Cristo, il Figlio 61 rivela COMe il
er del Padre, 11 SUO pecchio macchia, ı' Immagine S bontä, 10
Splendore SUa SOSTanza «SIC ergo In Ila Sancia divina trinitate, solum Patrıs
Verbum, quod est speculum SINe macula, el imago bonitatis Del, splendor 10rlae el
igura substantiae e]us, CUu In forma Del essel, 11011 rapınam arbıtratus est 655e

aequalem Deo:; sed semetipsum eXINaNıVIlT, formam SEeTVI aCC1Iplens. OLIUS ergo Filius
accepit CarnNen,; ut pOossit Corporels Oculis viderl, el Corporels manibus contrectarı
solus humanam naturam S1IC aCcCcepit, ut SUuaIl faceret, el DEr am divinitatis QUOQUE
SUu4ae notitiam misericorditer hominibus infunderet. Qui amen revelans sSe1psum, In
Se1pSo utique revelavıt el Patrem Tribuens quıppe agnıtiıonem sSUu4€e divinitatis, simul
agnitionem donavit el Patrıs Dıvyıinıtas eNnım UYULEC Ul est Patrıs el 1, facıit el Filium
SINEe atre, el Patrem SINe 1110 1910781 agnoscCl. nde est quod alt anto tempore vobıi-
SC UL Su. el 11011 COgNOVISLS me? ilippe, qul] vidit, vidit el Patrem» ©5 In Cristo
G1 manifesta 11 adre, perche ın qUuUanto Figlio Cristo 10 r1CO0NOSCE quindi 10 rivela;
1910181 G1 da altra possibilitä di r1CoNOsSCIMento del TrTe 1OIN In Cristo, In QqUuUanto l
Figli0 INSINAUALO del Te C distinto, altro da lu1 La rivelazione donata da CGristo
al discepoli al qualiı G1 Te l’agnizione del Te nel Figlio COM questa la vita
grazla.

ermıine agnıtio COMLDAare anche nell’Ad Irasamundum ,, dove Fulgenzio richla-
il Prologo dell’Evangelo di (Aovanniı DEr confiutare varı erTrorı trinitarı che SOI1LO

da AaSCrıvere Fkotino abelll0; insieme questi egli 61 riferisce, uttavla
minarlo, anche ad Arıo

Per Fulgenzio la eologia g10vannea del 0g0S ispiega nel SUO1 ermını 0Nda-
mentali ul fede triniıitarıa: alfermata l’eternitä deler «semplternaer

FULGENZIO RUSPE, er ad ctorem CONTLTa Fastidiosi Arıanl, ed. CI Cal 1 674-688; cir.
D-52
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t1vitas», la Su distinzione personale confusione, «personalis inconfusa DI’O-
prietas», l’inseparabile sostanzlale unıta del Padre del Figlio «indiscreta substan-
tialis unitas Patrıs Fillque». Fulgenzio sostliene che ne teologia g1i0vannea la di-
mensione trinitaria G1 manifesta attraverso la missione del er incarnato. breve
re fulgenziano0 completato quindi da sa In CUl viene unıto 11 riferi-
MenTtO alla. vita intratrinitaria CON L’economia salvifica, CO  > la TIrinita «quoad
«ut ın er Caro facto, el habitante ıIn nobis, quod in PrINC1p10 eratl sempiternitatis
agnıtio sSuspicionem Coeptae nativitatis auferret». econdo ulgenzio DeTr de]l
er incarnato 11 mistero di DIio G1 rivela In quanto offrentesi nell' uomo CO  w C10 G1
da la possibilitä 1 un vera gNOSsI che allontani gli erTOorı teologici: «quod apud eum
erat utrı1usque inconfusa proprietas unıonem sabelliani errorıxıs excluderet:
quod utem eus erat essentlalis NOMmMI1NIS verıtas, unıtatem substantiae genitori1s 96C-
1ıt1 YUuUeE monstrarei» ermine agnıtio indica dunque In queStO Caso la professione

vera fede ne Irmitaee.
Nte brano, LFratto dall’ Ad Irasamundum, completa la teologia dell’agni-

zıione ll Fulgenzio presentandone la pneumatologia: VI G1 fferma che la rıyvelazione
Spirito simile quella altre DETSONE Trinita, del TEe del Figlio

che G1 rıvelano reclprocamente. LO Spirito «naturalis agnıt10>» di Dio, C10@ procede
dal Te r1cConoOoscendosi DIoO In DIO; uttavla 61 distingue dal TE dal Figlio DE -
che propria Spirito la M1ISS10Ne divinizzazione: lo Spirito rıvela diviniz-
zando quindiı manifestando L’ordine intradivino.

Solo la Irmita G1 appartıene G1 CONOSCE plenamente ne milsura In CUul G1 sara
data CONOSCeEeTe G1 Concede DET rivelarsi: «INON est et1am sanctı Spiritus dissimilis
aestimanda revelatio, ın QUO est 1PSIUS De1l naturalis agnıtlo, dicente Apostolo: QquUI1S
eNnım SCIt hominum YUae SUNT hominis, 151 spirıtus hominis, qui In 1DSO est? ita el
yuae Del Sunt emo0 COgNOVIL, 1S1 Spirıtus Dei De 1PSO dicit idem gentium doctor:
bis eNımM revelavit eus DEr spiritum SUuum De hoc denuo ad phesios ita ser1bit: ut
eus Domini nostrı Jesu Christi, Pater gloriae, det nobis SPIr1Itus saplentiae el LeEVeEe-
lationis. ut ostenderet agnıtıonem Del In nobis revelationem Spirıtus oOperarı, GCu
dixisset: det vobis spiritum sapıentiae el revelationis, adjecit INn agnıtione e]us Sola
VeTrO potest Irmitas revelare, qula sola. plene potest 1psa Irinitas et QUanNn-
Lum dederit agnoscendam, Lantum condonat revelandam»®67.

FULGENZIO RUSPE, Irasamundum libri III, ed CIt. E Cap 25 cir. LXV, DE
STIGLMAYR attribuisce genzio il imbolo atanaslano: cIr. Das “Quicungue” un Fulgentius DON uSpe,In Zeitschrifts fur Khatolische eologie (1925) 341-357

67 FULGENZIO RUSPE, Irasamundumr IIl, ed. Git:. IL, Cap. 1: 261 eir.
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Contributi

ermıine agnıtio In Coppla CO  — revelatio mostra chiaramente COIILE 11 liinguaggio
triniıtarıo di Fulgenzio istituisca STITEettO ira Trinita immanente M1SS10N1
personalı. In quesSto CONTtIeSTIO indica 612 il carattere proprio DEIrSoNa Spirıto
612a 10 svelamento del 1istero trinıtarıo

Con la 10807 rivisiıtazione confronto eologia dı Fulgenzio di uspe, Guglielmo
di Saint-Thierry ha inteso attıngere alle sorgenti teologla trinıtarıla. ermine
agnıitio 11 veicolo d1 questa operazlone. Tuttavla la Sua r1icerca In SPEINO0O

teologico-culturale molto diverso: ne teologla trinıtarıa di Fulgenzio vive
ANCOTEa 11 linguaggio antıco, del 1stero che G1 rivela ne Chiesa, mentre ne LeO-
logia di Guglielmo, COI la questione del significato di “persona , G1 aflfronta 11 DIO-
ema presentazıone del mistero ll DIO anche COME problema 0Og1CO 1llosofi-

operazıone che rende manifesta quindi anche la distanza del due inguaggı
dottrinali utilizzatl.
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