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Editorlale

Andre-Marie Jerumanıs
Facolta dı eologia ugano,

Identitäa 1mMmMana U bioetica

SOrgere L’affermarsıi bloetica STAaiO determinato da diversi fattori tra ı
quali la Dichilarazione universale dei diritti dell’uomo, pubblicata nel
1948, le differenti D  € In biomedico, L’attuale CONTeEeSTIO StOr1CO che TE
inedite possibilitä alla SCIENZA richiede Ul riflessione etica SI sperI1-
mentazlione, S medicina COINE r1cCerca scientifica COIMMeEe assıstenza terapla, sul
significato egge Sul fenomeno sSocClalizzazione medicina STESSA,
dunque SUL questione «politica sanıtarıa» Possiamo caratterizzare la bloeti-

almeno nel SUO1 INI1ZI, SeCoNdo gli intent1 di uno dei SUO1 primi fondatori, Van
Rensselaer Potter, quale SCIENZA della SOPravvivenza dell’intero ecosistema minacCc-
Clato dal Progresso tecn1Cco La bioetica dovrebbe dunque definirsi mediante
paradigma olistico CaDaCle Ci conlugare la CONOSCENZE lologica (biological facts) CO  —;
la CONO0OSCEeNZA dei valorı umanı IC alues) Attraverso di essä G1 rlapre COS]
dialogo interrotto ira le SCIENZE naturali la filosofia, ira i} plano dei fatti quello
del valori, che Van Rensselaer Potter COM i} titolo significativo del SUO TO
Bioethics. Bridge the futur (1971) Anche il ermıne bioetica STLAaiO uUuSatio ın

pIU ampl10, COIMNNe SCIeNza dedicata alle questioni etiche relative alla vita In
generale (Scienza SOPravVivenza nel ecologico), nell’ambıto della dISCUS-
S1ioNne dei Comitati di bloetica ivello del grande pu  1CO, ess5a 61 riferisce alle

questioni etiche eEINEeTSE recenti possibilitä d’intervento sulla vita del-
l’essere COMNE la mappatura del 9eNOMAa umaäano, la clonazione, |’uso
ellule stamınalı... OS1 L’attuale definizione bioetica quella di un SCIENZA
che mıra CUrare difendere la vita

proprio da questa relazione ira la vita la bioetica che la eS$5-
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csita di una riflessione antropologica. Non Segreio che L’evoluzione SCIEN-
TE In sanıtarlo, allo STEeSSO e ADDAaLC l’ambi-

guitäa di intervento dell uomo Ssull’ uomo che richiede unla responsabilita 1910181 sSolo
riguardo un’immediata rettitudine di azlıone, anche rispetto ad effetti futur].

ll questa responsabilita dipende In gran parte CONOSCENZE del valore
Or1ginarıo0 vita PEISUONG In altre parole, la questione etica NO

DUO prescindere questione antropologica. La problematica dell’identitä
diventa dunque centrale DE la bioetica. In effetti, nel diversi approccı hiloeti-
che contemporanee, eMET SE SCINPLEC dl pIU Ia Qquaestio: di quale vıita 61 trat-
ta? Per cogliere varı addentellati del problema, OCCOITE eitere In Iuce le SIl alla.
hioetica che NasCcCONO diverse riduzioni antropologiche Contemporanee.

Pensiamo alle SIl NeUuUroSCIENZE che riducono 1011 Solo 10 spirituale a|
mentale INn In modo ulteriore, 11 mentale A neurologico. S] parla COS] de  «UoMO
neuronale». Nn altra SI! viene SCIENZE cogniıtive che In Putnam nel SUOo

funzionalismo computazionale aProNnO la porta allipotesi di una mente in ermin!]
computazionali, a 191000100 da poter teorızzare un intelligenza artificiale, eliminando
cConseguentemente il r1COTrSO un entitä immaterlale COINE V’anima. cervello NO  a

sarebbe, dunque, nient altro che calcolatore, software nell’ khardware CEeTrTe-

Trale, ’ autocoscienza un autorappresentazione dell uomo stimolato dal mondo
esterilore Un altra SI! data dall’evoluzionismo che applattisce L’esse sul hios
negando la dimensione spirituale dell’uomo riconducendo la razionalitä, 1a libertä,
’ autocoscienza dinamismi psichici Ne CONSCYUE un umiliazione dignitäa

che un NeSare la sacralitäa vıita dell’uomo la differenza aSS1010-
gica fra la vita umana la vıita anımale. Infine, la problematica dell’identitä
dipende anche dal mutfamento culturale legato alla postmodernitäa alla. globalizza-
Z10Ne, che ha pOrtato indebolimento DEIrSONG. La globalizzazione (COIll-

porta diversi ffetti di Carattere urale che influenzano la formazione dell’ iden-
titäa personale: cambiano le NnOozlon1 di SPaZzlo empO, I ıdea durata;
prevale SCINPDCE di pIU ’homo OEeCONOMILCUS sull’khomo Saptens.

Parlare di un etica sacralitäa di un’etica dignitäa In questo CONTEeSIO d1
mutamento culturale antropologico, ANDAaL C DEr alCunı impossibile, a PpUnNTtO che G1
Opta DEr la d1 un etica basata sul semplice ratilicato emocratl-
camente dal legislatore ondato nel min1ıno COINUNE denominatore costitunlto
promozlione iberta personale. Purtroppo un& semplice ratificazione d1 COIN-

alfrontare la questione del bene reale dell’uomo specie
613 che 61 consideri che 101 esiste Ul veritä condivisibile, 612 che G1 cerchi Ull-

que di manipolare I’uomo utilizzarlo Der altrı 1N1 pIiu INENO r1CONOSCIULL, rischla
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dı rovinare la STEeSSA ibertä che sTa alla base dell’uomo La deriva d1 u1lla Ceria SCIeEN-
basata un assoluta neutralitä, rimane SCINDTIE all orizzonte dell’attuale QUeE-

stione bioetica. Da diverse partı G1 levano Vvocı che parlano deriva SENE-
t1ca ıberale (J Habermas), della dittatura dei gen! Mieth), della biodittatura
Schooyans). molto emblematico 11 gr1do d’allarme di alomon che, nel SUuO

1Dro SUrviwre la SCLIeNCE. Une certaine idee du future (1999) SCTI1VEe «Il biologo di
domanı sara ne STEeSSO emMmpO ricercatore, detective, esperto, giudice, indovino
prete, confessore, inquisitore, prem10 guardiano dell’ordine sSoclale» (p
266) Egli Convınto che sSolo l’applicazione di PrINCIPIO di prudenza permetterä
11 del d1 umanıta ella postmodernitäa.

La riflessione antropologica sull’identitä sviluppata nel presente quader-
DrODONE alcune piste, Cerio 1910718 esaustive, DeL entiare U: risposta queste

grandıi S11 SOrtie nel CONTIEeSTIO dell’odierna cultura pluralista, cercando di
che la questione sull’identitäa 110  — soluzione.

Alla. SIl posta dall’uomo neuronale dal funzionalismo computazionale,
Quitterer, partire r1icerca interdisciplinare sul cervello, C1 di coglie-

l’attualitäa Concezlone arıstotelica dell’anima, menire Schulz C1 me
disposizione parametrı DEr capıre la SI! dell’epistemologia evoluzionistica
argomentare dell’autosuperamento dell’essere L[ESO possibile da un realtä
metaempirica che manifesta opera creatrice Ci Dio GCaspar, partendo dal dato
1010gico, s impegna ula riflessione che sveli COIMME "«10» DeErsoNa Lıra-
scende la 108 stor1a ”altrui sentimento di lui, sSeCoNdo u11la trascendenza che
e  € di parlare d1 autotrascendimento originario che AD E la strada Der
un argomentazione In favore solidarietä ira i} CONCETITLO d’individuo di 0-

mMostrando COSI Ll’attualitäa definizione ll Boezlo. LO studio di
Marabelli moOostra la genesi durante l medioevo 6r CONsen i capırne impor-
anza, 1 1ine di salvaguardare aspetti fondamentalı che fanno parte dell’essenza

DersonNa. nfatti, Certo oriıentamento funzionalistico che riduce Il’u0omo dati
empiricamente dimostrabili fa dipendere Ll’esistenza della DeErSoNa dal r1CO-
NOoscimento dı alcuniı trattı realizzazione d1 alcune funzionLl. Ma ”’essere DE -
S0ON2 dipende natiura ontologica. Non G1 PUO affermare che PersonNa solo chi

dotato di COsclenza ll razionalita. Lessere NOn perde la proprlila 6SSC117Z2

Der 1l semplice fatto d1 11011 esercitare L’autocoscienza L’autodeterminazlone. Non
61 PpUO far dipendere 10 STatuto dell’essere SUWUE manifestazionl.
Aggiungiamo che “esSseTE DeErSoONxa perche e‚ ne 10808 eSSECNZAa di natura
spirituale, uUNO Spirıto Corporeizzato; spiritualizzato, che quanto l’an-
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tropologla hıbliıca unıtarıa conferma Paximadi) che esprime la DersonNa
permette di parlare cCorporeitä, C10€ del investito dell’«10>» personale.

Jerumanıs anna CErCcallo0 dl Ondare discorso antropologico ed et1ico S
relazionalitäa, che NO  — elemento SEeCONdarloOo dell’essere presente
1ivello strutturale creaturale. L’uOomoO <«U ESSCTITE In relazione» questo TOVA
conferma nell’antropologia Rivelazione nell’ontologia trınıtarla, permetten-
do di portare ad ivello d’approfondimento C10 che la riflessione Nlosofica l’e-
sperlı1enza del fenomeno C1 rivela: Ll’uomo Hnglio, frutto di dono che 10 Dre6-
cede, esistente CO  - gli altrı DEr gli altrı Dall’a prlor1 relazionalitä, dunque
dal decentramento da GE d1 ESSETE che 1O  a «solitar10», G1 DUO
dischiudere la rifllessione di Schulz ula fondazione dell’etica nell’epoca moder-

che valuta la questione del ene del male dunque anche ibertäa La
libertäa COMEeE «autLopOSSESSO» meriıta dunque d1 eESSCeTITE completata dal CONCETITLO
ibertä COINEC «dono» che mMı data dall’altro Der donarmı. L’uscita da GE Lal
ITrO 612 di bisogno 612 di una ricchezza. Ma anche la r1sposta fatto
originario In CUul altro G1 manifesta COINe qualcuno che mı1 interpella mı1 dato
COINE un& «pro-vocazlone», chiedendo di riconoscerlo d1 ESSEeTE qualcuno davantı

Iui Der lui, Der ESSETE COS1 veramente libero La prospettiva erıistiana rlegge la
realtäa dell’ essere-dono partıre dal 1stero dell Altro che G1 identilicato In Cristo
COM ognı «altro», conferendogli valore singolare.
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