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Lanıma umana!l
illusione realtäa neurobiologica?

f Un contriıbuto all’attualitäa del CONCELTLO dı anıma

0Se Quitterer (In ollabo iione COM Ma.rkusleoling
Uniwersitat Innsbruck

La VIS1ONe eristiana dell’uomo parte tesi che |u0mo0 DPEeISOoNga che attra-
la personalitä G1 istingue da ognı altra entitä naturale. La DersoNa

le SUue caratteristiche essenzlalı COMINEC aut0OCOSCIENZ.: identitä personale ero
arbitrio da SCINDIE STannoO M CeENTITO della filosofia eristiana perche SOMO un DI6-

DEr garantıre che la rivelazione eristiana 12 vangelo
risurrezlione PreESUPPONE determinate STITUTLLUTEe antropologiche: la ibertäa la
responsabilitä dell’uomo 5SO110, COMlNlE l’identitä personale, presupposti antropologici
Der la fede cristiana; 1NON esiste l’identitä DETrSONG, dunque 10  a pOoSS1bi-
le che la DEeErsonNna 612 coinvolta ne cColpa nel peCcCalo, il pr  O DEr
la dottrina redenzione eristliana: 1NON C e  1 A pIU L1EeSSUNlO che ESSETE calva-
LO che risorgere. Dunque 1910781 pUO ESSEeTE negata l’importanza di queste fgu-

antropologiche DEr la teologia
Oggi queste igure vVENSONO In dubbio naturalismo, ne SCIENZE atu-

rali ne filosofia, consiste 0g nel SOStenere che la DPersona feno-
INeNO naturale. econdo l’opinione del naturalistl, risultati ricerca nell  ambi-
LO NneuroscCIienze eitonoO fortemente In dubbio l’immagıne di NOl stessi COINEC

VErSONe. provocatorie SOI10 le pOS1IzZIONI del cosiddetti “neurofilosofi” influen-
zatı dal naturalismo. (.OStOro SoSstengonO la tesi SECONdO Cul la nostra ibertä Nl
lusione, che In veritä NO  a S1aM0 soggetti che ag1scCono, che NO  a! esiste un’identitä
personale attraverso i} em che la nOostira soggettivitäa NON 61 istingue e1I-

zialmente agli altrı fattı naturali. L’u0omoO viene CONCEPILO COINEC sistema COIN-

plesso che regola controlla StTeSSO
(1 SONO diverse possibilitä di reagire questa SIl eologi filosofi CY1-

stlani reag1lsconoO COM u strategla di immunizzazlone, ne quale la posizione
naturalistica NO  a viene ffatto ul Ser10 51 parla Der esemp10 dell'indipen-
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denza del g10C0 lingulstico eologico G1 argomenta COIMME 10 studi0so del cervello
Gerhard Roth

«CGCome teologo senz’altro aCcCcCceitare quello che lel ha detto COMNE sStud10sSo
del cervello! Pero, la verita dell’anıma rıimane del IMMUNE da questo. “Anima ”“
In quesSto viene desecritta dal teologi COIlNE “ll totalmente altro oltre il
mondo’, quello che In PFINCIP1IO NO  — DUO ESSEPETE spiegato attraverso le SCIENZE atu-
rall. Su questo punto ognl dialogo sembra impossibile superfluo»1.

Questa strategla di IMMUNIZZAZIONE perO controproducente DL la teologla (a
ne tradizione della hlesa L anıma 10  b venıiva vista necessarlamente COMNE qual-
C0Sa che 61 del SLaCcCaia dal fenomeni naturall. CONCELTLO eristiano di
anıma riceve la 108 essenziale determinazione tradizione di Aristotele Sal

10mmaso, ne quale ’ anima il principio vitale d1 organısmo vivente. COIN-

CcCe eristiano di anıma O  —; G1 SOtftfrae fin dall’inizio ACCESSÖO biologico SCIeEN-
tifico.

arebbe naturalmente sbagliato teologı di incapacitäa di SCAarsa

disponibilitä misurarsı In dibattito sul CONCEeLTTLO anıma. COM rappresentantı
SCIENZE cognitive COIl neurofilosolni. Anche nel mondo filosofico il CONCELITLO

di anıma. caduto In discredito ed quası proibito parlarne. rappresentantı
SCIENZE cognitive vedono i} CONCELILO di anıma COINeE elemento d1 sistema

concettuale 0OTrTMmMaı antıquato DEr spilegare i} Comportamento ummanoQ, che Oraxa,
fronte al risultati SCIENZE naturalıi, NON pIu La seguente cıtazıone del
neuroblologo Franqis T1C esempI10 d1 tale punto di vista

«Ad neurobiologo moderno 19160)  —; un CONCEeEzZ.1l0NeEe religi0sa dell’anıma
DeCI descrivere il Comportamento dell’ uomo egli altrı esser1 viventl. Tutti ricorda-

COMNE Napoleone, dopo che Pierre-Simon Laplace gl1 ebhe spiegato il siıstema
solare, AVESSE chlesto: . COsSa c’entra DIio In questo?”, Laplace gli r1spoSe:
“Sire, questa lpotesIı 19107181 mı1 Serve”»2.

110S011 COMMeEe Paul Churchland Thomas Metzinger SostengonoO una simile pOSI-
Z1I0NEe paragonano il destino futuro del CO di anıma alla SCOINDArsa di Ceri
concetti SCIENZE naturali: COIMNE durante la stor1a SCIENZA alcunı concetti
SO0 risultati insostenibili SONO statı sostituiti da concetti migliori, COSI sparirä
anche il CONCEeTITLO di anıma. dal NOSTIrO USO linguistico. Coloro che NO  u SIMEeTILONO di

SÖLING 1995, XIL

GCRICK 1994,
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questo CO 0OTMAaI obsoleto S0110 simıilı quelli che dopo Galilei DENSAaNO
che la erra 612 CeNTIro dell’ unıverso3. Lellminazıone del CONCELILO al anıma COTrTI-
sponderebbe quindi ne Sa Stiruttura al fatti presı dalla stor1a SClIENZAa cıta-
{l da Churchland IC concetti vecchi i ul qualitä teoretica bassa vVeENSONO
sostitulti da UOVI CONCET COI valore teoretico plu alto In questo moOodo, DEr
prendere esempl10 stor1a SCIENZA, il CONCEeLILO di phlogiston col DasSsSar
del G1 dimostrato inadeguato spiegare il} di combustione. STLAaiO
sostitulto dal CONCELILO di 0SSıgen0*., Normalmente un eliminazione del VIE-

segulta da Ul revisione dell’intero sistema concettuale eOTICO nel quale il COIMN-

Ce viene USato OVEe riceve SUuo significato®. GConseguentemente Churchland
PFrODOLLE anche V’eliminazione di il siıstema concettuale della «psicologla del

(I’insieme di concetti mentalı che us1iamo ne vita quotidiana Der
spiegare i} Comportamen(to umano) favore neuroblologia SCIeENZA
cognitıva®.
( da aspettarsı veramente un& situaz]ıone del SENECTE anche riguardo all’ani-

ma? veramente possibile sostituire «L’ipotesi dell’anima» Crick) COM un 1potesi
NEeUTrTOSCIENZA SCIENZA cognitiva? Una risposta questa domanda DI6-

SUPPONE unla CONOSCENZA del CONCELTITLO che potre  O sostituire il concetto di “anima ”
In ognı CONTIEeSTIO filosofico quotidiano. candidato migliore DEr tale CONCELTLO
sarebbe, ne discussione attuale, la NOzZ.10Ne di I0 d1 Se e Selbst)

Con il CONCELITLO di “Sé viene inteso C10 che ne. CONCEzZI1l0Ne il proprio
dell’uomo, la SUua eSSECNZAa Attraverso il CONCELTILO di SE C1 riteriamo COMME 61 fatto
nel emp1l passatı COI 11 CONCELILO di anıma quello che ne NnOSILra vita quotidia-

intendiamo COIMe Centiro nOstira DersSoNa. Esiste peroö una differenza decisi-
ira 1l CONCEeLILO di anıma il CONCELTLO i Se entre la nozlone dell’anima PreSUP-

DPONE una realtä corrispondente nell’uomo, il CONCELITLO di SE ın Certio modo ONTO-
logicamente neutrale. vantaggıo del S@e confronto quello dell’anima che i}
primo arebbe compatibile 612 COM Uull Concezlone realistica 612 COI ula CONCEeZIO-

strumentale dell’entitäa Sottesa al CONCELLO Questo vuo| dire che SOIMO ugualmen-
te possibili 612 pOoS1IzZIoNI che intendono il SE COMMeE un’entitä fittizia. (per spiegare il
Omportamen(to umano) 612 CONcCcezlonı realistiche del Se, che presuppongOoNO un es-

Cir. ira gli T ( HURCHLAND 1995, 16s

KUHN 1988, SS

Cir. bid. 28485

Cir. (HURCHLAND 1990
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nucleo della DErSoON&a. econdo questa interpretazıone la NOZ10ONeEe del SE
nclude anche le CoONcCcezlonı filosofiche ne qualiı 61 parla 1 un’anima dell uomo
L accettazlione di un anıma NO arebbe nient altro che ula particolare COoONCcezlone
realistica del Se Questa apertiura del CONCEe di “S A interpretazlon! ONTtO-

logiche diverse probabilmente la principale DeEI la quale il CONCEe del SE
ha fatto sparire quası totalmente quello dell’anıma

egli ultimiı annı nel ophilosophy of mind SCIENZAa cognitiva
SOI1LO perö atfe teorile naturalistiche del GE che elimınano la neutralitä ontolo-
g1cCa collegata queSto CONCELLO Per molti- autorIi naturalistici 11 SE NO arebbe
nient altro che prodotto capacita dell’ uomo di autorappresentarsı. 1ene

negata la posizione SeCoNdo la quale il GE COINE I anıma Ul realtä che stia alla.
hase nOostra capacita di autorappresentarcı. econdo la CONCeEezZIONEe naturalı-
st1ca l’autorappresentaziıone NON presuppONe SE reale (0 un ’ anima). CONIra-

r10, il Se un ’ illusione ul finzione del soggetto/sıstema che 61 autorappresenta.
Questa determinazione del CONCELILO dı Se, SOStenuta da 110S011 COI Daniel

Dennett. wen anagan Thomas Metzinger, 110  a pero problemiı perche
mita questo CONCe ad Certio significato ontolog1ico. 1 abbandon. la neutralitä
ontologica, DEeL la quale il CONCELITLO di SE G1 dimostrato COS1 aitraentfe rispetto
quello dell’anıma. Coloro che favoriscono 19008 tale limitazione del significato del GE
devono buone raglon! DEr questa determinazlıone del CONCELILO

Per questa ragione analizziamo anzıtutto la CONCezlone di Daniel Dennett la
SsSUua tesıi Ssul carattere Nttizio del Se Largomentazione di Dennett sara usatia COINEC

modello d1 un ’interpretazione ontologica unilaterale del Se, che vuole escludere
discussione filosofica altre interpretazlioni! considerandole DOCO SsSer1e

Dennett il SE finzione che spiega
econdo Dennett lo lsviluppo di GE nel diversı organısmı DEr migliorare

la loro possibilitä di SOPFravVvivenza/. SE risultato dell’evoluzione che ha la
funzione di delimitare organısmo dall’ambiente circostante. (AHAa organiısmiı SE111-

plicissimi hanno disposizione meccanısm: DeEL distinguere quello che appartie-
loro da quello che fa parte condizloni dell’ambiente circostante. Organı-

SMI piu complessi hanno bisogno di strumenti]! pIU complessi per raggiungere UU6-

La seguente desecrizione della posizione di Dennett Dreve rilassunto di QUITTERER 2002, SS
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STO La capacita di autorappresentarsı viene COS1 considerata da Dennett COINE

unNnNO SITUumMenNnTO complicato, che garantisce la delimitazione dell’organismo dall’am-
hlente CIrCOStTAanie

La funzione, che SECONdO questa interpretazıone evoluzionista di Dennett spetta
q Se, L’autoconservazione NO la rappresentazione adeguata di gli SLall del
sistema SE ula finzione utile perche favorisce la SOpravvivenza fisica psichi-

di quell’organismo complesso che L uomo. Se, SeEeCONdoOo Dennett, 61 cCostitulsce
narratiyamente Ne1l nostri racCcconifiı apprendiamo chi S1AMO0 veramente meglio,
sSolo attraverso di loro C1 pOoSSIaMO delimitare da quello che NON S1aM0 «La nOstira
attıca fondamentale dell’autoprotezione, dell’autocontrollo dell’autonomia
racconfiare storle...»8. pUunNtoO dec1s1ivo nell’argomentazione di Dennett d fatto che
questi raccontIi 11011 vVENSONO raccontatı da Se, che i} S@e viene costitunto attra-

le diverse autorappresentazlon!1?. Cio G1 DOLNLC In diretta contraddizione COI

quello che ecrediamo presupponlamo ne vita quotidiana. STEeSSO empDO
Dennett sembra condividere molte aSSUNZIONI che oper1amo ne vita quotidiana:
COSIL, SEeCONdo Dennett, I’u0omo G1 rappresenta nel diversi contestI1 DeTr diversıi SCORPI.
Eksistono raCcCcoOonf] nel quali C1 rappresentiamo nel conironti dei nostrı prossiml, In
altrı cerchiamo DEr la nostra vita In quanto CI rappresentiamo In diversi
moOodi, cerchlamo di Scoprire chi S1aAM0 quale il NOSIro Se fatto che ne nOstira
vita quotidiana C1 sforziamo d1 «Irovare NOl STESS1> PrFreESUDPDONC in Certio modo l’e-
sistenza di S@e q | quale C1 G1 DUO avvıcınare attraverso le rappresentazlon1 CON-

cettuali-narrative dal quale C1 61 DUO allontanare. Perche allora 110  b aCcCeitare
GE reale, CeNTIro DersonNa un anıma che sta alla ase diverse aut0-
rappresentazlion! NON dipende da esse?

Proprio queStou Dennett G1 allontana dall’ intuizione vita quotidia-
le diverse autorappresentazlonI! NO G1 riferiscono ad Se, che esiste gla prima

dell’atto dell’autorappresentazione, il GE viene cCostitunlto attraverso di e550

econdo Dennett il SE un entitä fittizia che dovrebbe fare da CeNTIro unificare
nostrı raccont1i Per questa ragıone Dennett qualifica il SE COINE «CentTtr: di gra-
vitazione narratıva» (center of narratıve gravity)10, Questo SE 1910281 arebbe n en-
tita reale pluttosto un Costruzione eor1ca Se 10  a DNEININENO fenomeno

DENNETT 1991, 418
CIr DENNETT 1991, 418 «Qur ales Are SPUN, but {or the mMoOost part on spin them: they spın Our
human CONSCIOUSNESS, and OUTr narratıve elfhood, 15 their product, not elr

ONCELITLO i «Centro di gravitazione» viene USaTtio gıa da James, per descrivere ’un dı le attı-
vitä al autocosclenZza:;: edi JAMES 1890, 6R VE
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da spiegare all’interno di ulg teorl1a COSCIENZA; DIU che altro viene definito da
Dennett COINE explanans Der altro eXPLANANAUM. La realtä che attiraverso
”’entita eor1ca del SE dovrebbe ESSEeTE spiegata SO0 modi di funzionamento di
Comportamen(to di complessi sSistem1 COgNITLVL.

GE SECONdO questa CONCeEezZIl0NEe un entitä concettuale, perche G1 olloca oul
plano spiegazloni teoriche delle deserizionl. carattere eOT1ICO del S@e diven-
ta DIU chlaro In cCiıtazıone ne quale Dennett giustifica I ermine «  Nr di
gravıtazlone narratıva»: «1 fisici stimano la grande semplificazione, che deriva dalla
Supposizlone d1 CeEeNTITO di gravitazlone... d1 solo pun(to, In relazione al quale

le forze d’attrazione DOSSONNO eSSECeTE calcolate. No1i stimliamo la an SEIN-

plificazione che deriva dalla supposizlione d1 CeNtro d1 gravitazione narratıiıya»lı.
Nella fisica la supposizione entitä teoriche COINE atomı Campı sravitazionali NO  —

mplica, pero, che In realtä queste entitä NO  ; Corrisponda Nnu. contrarlo, 1S1-
C1 normalmente PreSsuppONg0ONO che le entitä teoriche bbiano una corrispondenza
ella realta. (1 G1 potre  € domandare la supposizione Cli GE reale di un a-
1ma che corrisponderebbe all’entitä eorica del CeNnNtro di gravitazione narratıva
19107181 costitulsca 18388 possibilitä legittima. Dennett STESSO 1918)  —; ammetlfte questa pOSSI-
bilitäa Der ragloni filosofiche ideologiche. Lassunzione di @e reale propr10
(proper self) equivarrebbe una posizione dualistica che ASSUMMMe L’esistenza di
«holle d’anima» SOU bubbles)12

econdo Dennett esiste solo V’alternativa ira Ul visione strumentalistica del SE
COINE illusione finzione la supposizione dualistico-cartesiana di un anıma 1imMmMma-
terlale, un istanza di sorveglianza spirituale (ghostly Supervisor) COINE 1Ce
Dennett la Supposizlione «holle d’anima» spirituali che ag1SCONO causalmente.
La supposizione dı Se reale UOPPULE di una anıma viene identificata COM la tesi
dualistica dell’interazione fra SOSTANZe spirıtuali SOSTAaNzZe fisiche13. SoOlo mediante
U: determinazione del strumentalistica del Ge COINE finzione esplicativa 61
potre  e evıtare il dualismo.

giusta l’affermazione di Dennett? Esiste verament:' solo L’alternativa ira la
naturalizzazione strumentalistica del S@e il dualismo? La r1sposta questa doman-
da decide la determinazione naturalistica del SE DUO eESsSSsSeTE giustificata
I perche l’identificazione di un ’interpretazione realistica del SE CO  — dualismo

11 DENNETT 1991, 418

ira gli T1 ENNETT 1991, 4725

Cir. DENNETT 1991, 423 FLANAGAN 1992, SS
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di SOSTAaNzZz l’argomento principale DeET L’eliminazione neutralitä ontologica
del CO del GE che abbiamo acCccennato Per confutare questo argomen(to
basterebbe la che 1910)  b automatıcamente dualistica ognı CONCEzZl09ONeEe realisti-

del SE
Per questa ragıone rıportare alcuni recent] risultati del neurobiologo

Antonio Damasıio, che r1Corre nel SUO1 studi empIrICI COSCIlenza ad
GE 10logico reale. In mMoOostreremo COMMe la Sa CONCEezZl0NeEe realistica
(e non-dualistica) del SE 612 compatibile COM la CONCEeEzZIl09ONe non-dualistica. dell’anima
presente In Aristotele In Sal Tommaso Attraverso questo rifterimento alla teorla
dell’anima di Aristotele G1 potre  e dimostrare che la tes1i di Dennett ed altrı C10€
che ogni supposizlone un ’ anima da intendere nel di dualismo di
anz. sbagliata.

Daması1io: SE unNna realtä neurobiologica
La CONCEzZI0ONEe realistica del GE di Damasıo 61 basa reperti neurobiologici

pazıenti COMN es1i10n1 cerebralı. Prima la corteccla cerebrale venıva considerata COINleE

..  sede  9 COSCIeENZA. Damasıo dimostra che la COSCIeENZAa L’autocoscienza ipen-
dono da SITULLUTE che G1 TOVAaNnoO nel Campı del cervello che SONO Mlogeneticamente
pIU antichi pIU VICINI alle funzioni del Lesioni di partı del diencefalo del
ILroncCo cerebrale, parte superlore della formazione reticolare del ponte DOL-
tano alla perdita COSCIlenza. 1 tratita di Stirutture che G1 regola-
zio0ne funzioni vitali dell’organismo, C10€ dell «a  jente interno». linea che
1V1 la parte formazione reticolare la CUul esione cambia elimina la
COsScClenza da quella che 1O  u altera la COSCIENZA ahbbastanza chilara. opra YU6-
sta linea divisoria 61 l’ingresso di segnali del nel sistema. NDET VOSO

centrale14. In questo modo nucleli reticoları, che SO0 deputati alla regolazione fon-
damentale vita, C10€ alla regolazione del metabolismo, forniscono un& prima
rappresentazlione Sıtuaz]ıone totale dell’organismo. Queste reg1onı nel IronCOoO
encefalico contribuiscono ne STESSO emMpO allo SLATLO di veglia, alle emO0ZzIlO0Nl,
all’attenzione alla COosclenza. riferimento a di queste funzioni la
Vicinanza anatomıca dei centrı neuronalı che evidentel>s.

DAMASIO 2000, 296
(Cir. GOLLER 2000, 590
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fatto che le STeSsSsSE reg1ion1ı cerebrall, essenzlalı DELI le emMOO0Z10N1, L’attenzione
la COSCIENZA, partec1piıno essenzlalmente alla regolazıone alla rappresentazione cı
process1 del, DE Damasıo forte argomen(to pDer Ul CONNESSIO-

diretta fra autfocCc0OosSC1eNZa «L sentimento del A») la regolaziıone funzioni
del ne loro rappresentazione neuronale. La «COSCIlenza nucleare» (core CON-

SCLOUSNESS) SECONdO Damasıo CO  — la rappresentazıone permanente
funzioni essenzlalı dell’organismo. Questa rappresentazione avvlene attraverso 11
cosiddetto «proto-Se» (proto self) fatto che meccaniıismı di regolazione S1aN0
relativamente tabili, SEeCONdo Damasıo 11 fa diventare fondamento ottimale DEr
attriıbuire la COSCIeNzZaA del SE ad medesimo e  0 che rimane 10 STESSO attra-

empo Una condizione essenziale Der 10 SViluppo soggettivitäa
dunque la rappresentazione dell’equilibrio dinamico (homeostasis) del diversi statı
del attraverso il proto-Se. fondamento neurobiologico del SE la FaDPDL6-
sentazione relazione causale fra oggetto organısmo iın «INAaPDE Cı SEeCONdO
ordine». Su quesSto plano vVeENSONO rappresentatı gli {Tetti che hanno oggetti intern]

estern]ı sull’organismo. Le eMOOZ1IONI g10Cano0 ruolo centrale ne traduzione
reazlone dell’organismo In rappresentazlon!ı mentalı. Le eMOO0ozZIONI ACCOMLDA-

gNanO la reazlone del che STatia suscitata da oggettl estern]ı intern.l. ome
«marcatorı somatıcı>» (somatıc marker) rendono accessibile questa a2710Ne recC1proca
anche piu tardı ne emorla COSCIENZAa estesa (extended CONSCLOUSNESS).

Damasıo G1 schiera esplicitamente CONtIro unla relativizzazione strumentalistica
del Se, COINE quella da Dennett. SE ha fondamento In F qualcosa che
gl garantisce quella stabilita che presuppon1amo ne vıita quotidiana. La realtäa
che G1 DOI1LE alla base del SE NON un SOSTanza spirituale, COINE la Dennett
nel SUO discorso S «Dolle d’anima» COIMNE unica alternativa rispetto una Ce-

zZi0Ne strumentalistica del Se econdo Damasıo la realtä del SE fatto TO-

1010 giC0 TOWV. le SUue€e radici all’interno del plano organızzatıvo funzionale del
NOSIro Organısmo:

«  on C e  D 1NEeESSUN Componente che rimanga invarlato DeEI molto emMpO le Cellu-
le essut1i che costitulscono 0g il NOSTIro Der la magglor parte NON SONO gli
stess1i di quando ETaVvValllO ragazzl. C106 che rımane identico, In buona parte, SOMNO i}
progetto COSTITULLLVO SITUttiura del NOSTIrO organısmo valori di riferimento DEr

funzionamento SUe€e partı. Chiamiamolo spir1ıto forma SpIirıto fun-
zio0ne»16.

DAMASIO 2000, 17/8
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Anche camblamo durante la nNnOsira vita Ce  y P M qualcosa che 1NON viene 0OCCaAaTto da
queste mutazlıonl]: i1 PrINC1Ip10 funzionale che SE alla base di questi cambıla-
ment] Questo PriNC1p10 che garantisce l’equilibrio del milieu nterne (homoestasis)
rimane fisso dall inızıo fino alla 1nNne NOSITra vita L autorappresentazıiıone PrO-
duce un impressione tabile dell’identitä dell’immutabilit  a  / del GE perche Fappre-

ugualmente questo PrINCIp1O tabıle dell’organizzazione dell’organismo!7,
Questo PrINCIp1O HON un finzione 19188  z realtä del NOSITO organısmo COINE tale

regola le funzioni fondamentalıi del il metabolismo, eCccC.) Senza questo prin-
C1P10 Organızzatıvo 1910281 01 arebbe ne COsScCclenza ne autocoscienza qUuUanto r1ma-

10 STESSO durante d fuire del emMDpOoO, costitulsce punto di rifterimento DEr quel-
la che nNnO1 chlamlamo «identitä personale».

Le implicazioni filosofiche di questa lpotesi neurobiologica empiricamente fon-
data 1010168 notevoll. Damasıo 110111 solo confuta la tes1i di Dennett, sSeCoNdo CUul ula

CONCEzZl0NeEe realistica del SE l ipotesı Ci DFrOpPer self — arebbe necessarliamente
uguale ad ula determinazione dualistica relazione ira anıma Quando
Damasıo collega il SE princ1plo organızzatıvo che sta alla ase di le attı-
vita dell’organismo, la 08  S CoOonCcezlone realistica del SE maolto vicina alla determi-
nazlone aristotelica dell’anıma Aristotele stabilisce legame fra L anıma l’orga-
Nnizzazlione totale dell’organismo nel quale G1 TOVAa Similmente al Se neurobiologico
di Daması1lo, anche Aristotele introduce l’anima COINE PriNC1p10 organızzativo del-
l organismo. Questo argomen(to sarä approfondito nel paragrafo seguente. Inoltre,
attraverso la breve presentazlıone teor1a dell’anıma di Aristotele vogliamo met-
tere In evidenza che l 1potesı1 d1 un ’ anima (come quella di SE reale) 1910)  b mplica

dualismo di SOSLTAaNZEe

Aristotele L’anıma OmMle principlio vitale dell’organısmo
econdo Aristotele spetta alla filosofia alla C1enza naturale dare un r1sposta

alla omanda « COS’@e l’anima?». Per quesSto la r1cerca filosofica inizla COM la
domanda «Qual il SECNECETE categoriale (substantia, accidens) dell’anima?»18.
SUua ricerca Aristotele parte da un& Concezione dell’anıma che G1 TOVAa In

le pOSIzION1 fillosofiche, partiıre dal presocraticı 1N0 Platone econdo tale

17 Cfir. DAMASIO 2000, 173

ARISTOTELE 412a,
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Concezlione, l’anima «1n Certo qual modo il pPrINCIp1O (Qpyn) esSser1 vivent1»19%
SE 61 parte da queStO pr  OSTO, DEL CUul il CONCELILO di “anıma “ il propr10 L’es-
senziale di eESSCIE vivente, vuo|l dire che e552 fa parte (0vo10).
Quello che ESSCIE vivente In modo pPropr10 essenzlale NO  — DUO eESSETE aCCl-
dentale La tes1ı secondo la quale l’anıma SOSLAaNZAa DUO ESSEeTE intesa In diversi
mo0dl. Aristotele distingue ire significati Cli “Sostanza ”: aterı1a nel del SOSTra-

che 6{a alle ase di le determinazlioni ormalı), forma nel di unla

determinazione essenziale 1910701 accidentale) ed entitä CONCreia che COomMmpOosta da
ater1a forma)20.

Concezione COMIMNUIE dell’anıma risulta che L’anima SOSLTAanNzZa ne| di
PFINC1IPIO ormale Non DUO e6SSCIE SOSTaNzZz nel dı SOSTIrFrAatiO che STAa alla. base
di le determıinazılonl. Quello che il PrINCIp1O di esSScIE vivente NO  > 1901000
esSSeceI«e del indeterminato perche costitulsce la SUa determinazione essenziale.
Nemmeno l’anima 101000 ESSECTE SOSTAaNza ne|l VeTO proprIio, 0Sss1a SO nel

di un entitä Concreia ome PFINCIPIO di unl entitä CONCTreia 1910}  — DUO ESSEeTE

identica questa entitä, altrımenti 101 arebbe pIu il princ1p10 di qualcosa di COI-

CT arebbe il CONCTEeTIO STESSO Riferendoci A complesso “"COrpO vivente” 61 pUO
concludere che L anima 19107281 ne “ntero vivente, ne 11 PrINCIp1O
csostanziale la perfezione (EvtEL\EVELO) DEr CUul vivente21. San
Tommaso rilassume questa tesi di Aristotele CON la ofa proposizione: anıma forma
substantialis CorporIiSs.

Con questa determinazione concettuale Aristotele NO Solo introduce l’anima
COmme oggetto di 19288  Q r1cerca filosofica, sclude esplicıtamente anche due Ce-

z10nNn1 dell’anima da parte, nel riliuto di eitere L anıma SI STEeSSO planoO di
19888  z SOSTAaNZ: spirituale indeterminata, la CONCEzZloNe aristotelica incompatibile
CO  > la sSsupposizlione di un ’ anima COINE SOSLANZA spirituale un res COgitans COMME

avviene Der esempl10 ne filosofia di Descartes; dall’altra parte vengonNO escluse
esplicitamente anche quelle pOsizIioNI dualistiche che vedono L anıma COINe ıun en-
tita Concreia che COINE viene PeCI esempilO descritto nel Fedone di Platone 61 DO-
trebbe incCarnare In diversi COorpl. Lanima, SEeCONdO Aristotele, NO ha dunque len-
te in COINUILE CcCon le «holle d’anıma>» SOU es di Dennett

risultati del primo chliarimento del CONCELILO aristotelico di anıma eitono in

AÄRISTOTELE 40283,
ARISTOTELE 412a,

21 Ibid.,
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evidenza 19888 Corrispondenza ira anıma 11 CONCELTITLO moderno del Se fatto che Fa
1ma 612 “SOStanza” nel ci Ul formale, potre  € Condurre alla. CON-
clusione che princ1plo0 esplicativo ne STEeSSO modo ın CUul Ge viene inteso
ne neurofilosofia Ci Dennett Se L anima PFINCIDIO esplicativo (0 DEr
la terminologla di Aristotele principio ormale), che CUusa viene spiegato aver-

questo princ1p10? Anche quı C1 a1luta riferimento alla. CONCEzZIl0ONeEe COMUNEe,
SEeCONdO la quale l’anima «principio dell’essere vivente»22. Lanima la ragione
DE la quale cert1i COrpI SONMNO esser1 vivenil, 11 PrinNC1plo attraverso il quale ogni
ESSEeTE vivente 61 distingue da gli altrı Corpl naturalli. la vita che attraverso
quesSto prInC1p10 spetta Y vivente23. Lanima allora il PTINCIPIO ormale del
quale ad TIO spetla la qualitä essenzlale di vivere.

questo punto 19888  eb difficoltä Der il NOSIro confronto ira principio espli-
cCatıvo “anıma ” l ipotesi ll SE reale fittizio SEeCONdo Damasıo Dennett. SE Pas
nıma ella teorla di Aristotele l’explanans della vita, C1 G1 potre  e domandare
questoO prInC1pl0 1910)81 eSsSSere confrontabile COM principio organizzativo che
viene OSTLO dalla SCIeNzZa neuronale philosophy of mind Der spiegare il
Comportamen(to di sSistem1 COgNIÜUVL. La vita COINE tale 0gggl NO  a viene pIU considera-
ta COMe fenomeno sclientifico da spiegare. Questa perö solo unl difficoltä
superficiale. La vita COMe expianandum dell’anıma 1O  u viene considerata da
Aristotele COme ula Iorza misterilosa quale considerata nel vitalismo), COMmMe
una forma speciale di movimento. econdo Aristotele la maggılor parte‘+ dei DIO-
CEeSSI dell’anima COINeE DeETI esempl10 l’affettivitä SO0 deil movımentI1 determinatıi25.

SUua dottrina dell’anıma Aristotele viene guldato dall’intento CONOSCILVO,
che determinante anche PEr altre partı dei SUO1 seritti filosofico-naturali che CON-

Siste ne r1icerca diverse specie ll MOVvIMeEeNTLO Considerando
mMmovimenti fisici relatiyamente facile fornire le del MOvımMmentLO il movimen-
LO avviene perche (originariamente NON mMO0SSO0) viene in MOTO da

In movımento26 entre il moviımento egli oggetti fisici DUO ESSEeTE spiegato

22 ÄRISTOTELE 402a, 6S
23 ÄRISTOTELE 413b,

Leccezione costituita dall’intelletto agente; eir. ARISTOTELE 430a., 10ss
ÄRISTOTELE 403a, 25585

Questo ale naturalmente Solo nell’ambıto della fisica arıstotfelica. Poiche secondo la fisica arıstotelica
l’essere fermo SLASIS la sSituaAazlione normale ll , ognl moviımento da spiegare. Per fare
confronto, ad esemplo0 per on 11 movimento uniforme la situazlione normale di mentre la
Za il cambiamento del movımento (accelerazlione rallentamento) SOMNO fenomeni da splegare.
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attraverso esterne (altrı oggettl mO0Sss1), EeESISLTLONO forme di MOvVvIMeEeNTO che 110  a

G1 DOSSOIO spiegare in questo modo, quali ad esempl0 movimentii Comporta-
men egli organismı vivent. ditferenza egli oggettl fiSsiCH, gl organiısmı SE1I11-

brano mMUuOVversi che vengano mMessı In movimento “da fuori” da qualcosa di
Per questa ragıone Aristotele introduce l anıma. COIINE il PrinC1p10 del IMOVI1-

mMentOo di organıco.
L diverse speclie di movimento SOIT10 classificabili in ordine gerarchico OIl-

do la loro complessitä. S] DOSSOTLO dunque elencare le seguenti categorie del] MOVI-
mento vita27

movımento del nutrimento: erescita/decrescita
percezione sensitiva
moviımento locale
pensliero.

Aristotele considera l’anima COINE explanans DEr Certı tipi di movimento che NO

DOSSONO eESSCIE splegatı In Ul  ©9 teor1a fisica del MOVIMEeNTLO Introduce I anıma COINE

entitä eorica Der splegare Certı processi lologicı Cognitivl. ] potre  O parlare
anche di comportamentismo: l’unica C0Sa che C1 data dai processi 1010-
IC Cognitiıvı del diversi organismı SO0 loro modi di cComportamen(to. Questo
approcclo q ] fenomeno dell’anıima perö solamente pr1ımo Comporta-
mentismo l’apparente strumentalismo riguardo all anıma devono eES5SSEeTE intesıi
sSullo sfondo dell’epistemologla arıstotelica, SEeCONdoOo la quale ıIn ogni r1cCerca sclenti-
fica G1 parte da C10 che chiaro ed evidente28 che, negli esserı viventl, CONSISIeEe
nel loro Comportamen(to. L approcclio attiraverso il Comportamen(to pero collegato
COM realismo In riterimento alla riconoscibilitä qualitä essenziali egli 6556 -

rı viventi che SONMNO da analizzare. G1 tratta dunque di comportamentismo metio0o-

dologico dal modi di Comportamen{to G1 DOSSONO irarre conclusioni S1IL STIrutture
essenzlali realta.

Cio significa che l’ipotesi di un ’ anima 1910181 solamente un STITrUumMeNnNTO utile DeEI
spiegare cert1 modi di Comportamen(o. fatto che esistano Cer forme di MOVI-
mentfto che 1910781 G1 DOSSOLLO completamente spiegare da DU di vista 1iS1ICO che
es1gono0 PIFINCIPIO esplicativo diverso, SEeCOoNdo Aristotele forte indizio
veridicitäa di quesSto principlo. Lanima COINE del movimento di eESSeEeTE

vivente realtä ne STEeSSO modo In CUul 10 la fisica del movımentIı “natu-

ARISTOTELE 413a, 31ss
Ibid. 1s
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rali” OS1 Aristotele partıre dal Comportamen(Tto (1P1CO di organısmo giunge al
pPrINC1Ip1O corrispondente dell’anima: anıma vegetatıiva (nutrimento, crescita), anıma
sensitiva (percezione), anıma razlonale (pensierO, volontä).

La forma specifica del] Comportamen(to eSSEeTE vivente ichiede PrINCIpIO
reale causalmente efficace all’interno dell’organismo. oOme abbiamo MOSIrAato

Aristotele giustifica la Supposizione dell’anima COIMeEe princ1plo interno del
MOVIMENTLO COIl l impossibilitä i TOvare esterne (per esempl10 altrı Corpl
mO0Sssi) sufficienti PEr spiegare il movimento dell’organismo. alvolta gli organismı 61
IL1LUOVOILlO ın modo 6,  nNnon naturale” (per esempl0 in direzione contrarla). S1 INUO-

VOIlO questo il punto decisivo e556eTe MOSsı da esterne?29
Per questa ragıone oli esser1ı viventIı devono il PrINCIpPIO, la del loro

MOVIMEeNTO In stess1i Lanıma COINEC princ1ipio del MOVIMEeNTO deve trovarsı nel-
”essere vivente SE l’anima ha un efficacia causale, dev ’ essere reale. Un’entitäa Le0O-
rica che fosse solo 19888  9 finzione esplicativa 19107101 realtä, 1101 arebbe ade-
guala spiegare comportamenti egli esser1 viventl. SE esiste unla relazione Cau-

sale fra princC1p10 vitale modi ll Comportamen(0o, L anıma dev essere pPrincC1p10
reale che sta alla base di le attivita dell’organismo. realismo i Aristotele In
rifterimento all’entita eorica “anima 30 deriva dunque esigenze legate alla
splegazlione diverse forme di movimento degli organısmi. Ome realtä che sta
alla base di tuttı movimentl, l’anima garantisce anche I’uyunita l’identita dell’esse-

vivente del quale PFINCIpDIO vitale. quel PIINCIpPIO che rimanendo SCIHNDTE lo
STEeSSO sta alla. Aase dı tuttı moviment]1 dell’organismo produce causalmente.

Sıntesi conclusiva

Possiamo dire che la supposizione di un ’ anima da parte Aristotele 110111 impli-
affatto dualismo. Aristotele 61 schiera esplicıtamente CONTIro la Concezlone

dualistica di Platone31 riliuta COIMNE G1 MOSTIratio L’affermazione 612 Ci 198388

OSTanza spirıtuale 10  — specificata, 612 di un entitä spirituale Lanima
viene considerata da Aristotele piuttosto COMMe pr1nC1p10 funzionale del

L’influsso attori esternı sul cComportamen(to egli esser1 vivent]ı 191078 viene di Certo negato Viene sol-
che modi di Comportamen(to egli organısmi 1910)18! 61 lasclano dedurre causalmente da attori

estern.].

Lanima 191000 6SSeTE considerata COINE un entitä eOor1ca perche viene introdotta PEr motivı splegazlone.
31 AÄRISTOTELE a,  SS
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vivente. Per ESSEeTE reale Lanima 1910181 ha bisogno d1 ul forma d1 esistenza speclale
(spirituale), COS1 COME modo di funzionamento di 10888 110  => esige Ul qualitä
speciale di esistenza oltre le partı materilalı d1 quesStoO strumento32 In altro
Aristotele la realtä dell’anima la 108  © relazione COIl 11 11SIcO COM la
potenza VISIVa la relazione all’organo fisico dell’occhio33

La determinazlione realistica del SE di Damasıo COMMME rappresentazione ÖO-

10logica dell’equilibrio dinamıco diverse funzionı del moOostra COINE

anche alla. Iuce dei recenti risultati r1cCerca sul cervello G1 parlare di un a-
1ma (0 di Se) reale causalmente efficace cadere nel dualismo
SOSTANZ. recentı lavorıi d1 Damasıo di altrı evidenzlano COINllE un’adeguata COIlN-

prensione del processi cCognitivı 612 possibile tenendo CONTIO attivita dell’intero
organısmo. D’altra parte il problema anıma-Ccorpo NON G1 pUO ridurre A problema
mente-cervello (mind-brain) COINE STAtLO affermato negli ultimı cdiecı annı da filo-
sofN di provenlenza naturalistica. SICuramente notevole che le recenti discussioni
interdisciplinarı nell’ambito r1cCerca sul cervello 61 UOVaNO ne direzione dı
un interpretazione del che 61 avvıcına alla teorl1a dell’anima dı
Aristotele. Le capacitäa mentalıi DOSSOO ESSETE solo S1IL sfondo dell’or-
ganızzazlone lobale dell’organismo nel quale S61 manıiıfestano. La Concezlone arısto-
telica dell’ anıma COINE PrINCIP1O vita di vivente dell’anima intellig1-
bile COINeEe entelechia prima dell’organısmo COSs1] Ul attua-
lıta34 Lipotesi di un anima fornisce Der COS1 dire princ1p10 funzionale DEr spie-
9are il Comportamen(to totale dell’organısmo. Facendo riterimento alla. TO-

biologia, queStoO vuo|l dire che il egli avvenimentiı d1 ognl Singolo
neuronale Sull piano dell’attıvitäa cerebrale rımane isolato, risulta del IncCom-
prensi  ©. Solo quando viene considerato l organısmo la Sa architettura
funzionale G1 DOSSONO individuare singoli processi ne loro rilevanza DeEI l’attivitäa
cognitiva.

Ne1l es1l d1 Aristotele l’argomento Contro 1980807 separazlione ira ambito spirituale-
mentale biologico-1isico G1 esprime nel fatto che l’anima viene chliamata prima
entelechia del COrpo®>, OSI nell’uomo L’anima intelligibile 11011 sSolo responsabile

Cir- ARISTOTELE 412b, 12ss uUnNnda forma i esistenza (spirituale speciale diventa importante solo nel
OMentoOo In Cul G1 parla della cCapacitä dell’intelligenza dell anıma; queStO arebbe perö materla discus-
S10Ne per TO articolo.
ARISTOTELE 413a, 26

Cir. anche RAGER 2002, 51

AÄRISTOTELE 412a,
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capacita cognitive, determina anche processi fisiologici fondamentalıi del-
l’organısmo CONCEezZl0Ne aristotelica L anima viene usatia 612 DE Sple-
9are fenomenıi biologico-fisiologici, 612 Der spiegare fenomeni mentallıi. Lexplanan-
dum dell’anima G1 estende COSI l’attivitä dell’organismo. Lipotesıi d1 un anı-

TE ira altro la pOossSIbilitä di conciliare L intulzione vita quotidiana del-
l’identitä personale CO  b la nostira esperilenza del cambiamento. Lanıma C10 che
nell uomo, nell’animale ne planta NON so  e  O cambiamenti perche sta alla
loro hase COMe PIINCIPIO causale.
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