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Ego1sSmus VEeTrSUS Altruismus,
I Begründungsstrategien
der neuzeitlichen

eier Schulz
Universita VIZZera Italiana (Lugano)

Zur Einführung In das ema

Wohl eiIn jedes Lexikon nthält Zu Stichwort Egoismus’” bzw. “Altruismus” e1-
Erläuterung. Und ohnedies glaubt INa WISSEN, el geht Eg0o1lsmus

1st geläufiger Ansicht zufolge das treben ach Vorteilen für die eigene Person ohne
Rücksicht auf andere. Altruismus ingegen, definiert 65 etwa e1N angıges
Lexikon, bedeutet die «innere Geneigthei und Bereitschaft, andere fördern»1.
el versteht sich fast VO  - selbst und ohne daß eigens ausdrücklich gemacht
wird In das Wort “altruistisch” egen WIT e1in Lob, In “egolistisch‘ ingegen einen

Kın Mensch, der altruistisch handelt, ist eın uter Mensch, e1N Egoist inge-
gen 1U  a} 18; INna  a WEeIS schon, Was INal VOI einem olchen halten hat Unschwer
wird INa  > jedenfalls Ego1lsmus WI1e Altruilsmus dem Bereich moralischer
Kinstellungen und Haltungen und damıit auch der zuordenen. Das War ZWar

nicht immer Christian (0) en Wortführer der ufiklärung, erwähnt 1Im Te
1719 eine ın arls entstandene der Egoisten. Diese, (0) leugneten die
Existenz VO  ; allen Dingen. Und och Immanuel ant spricht ezugnehmend auf e1-

solche erkenntnistheoretische Position wechselweise VO  — Ego1lsmus oder
Solipsismus2, Doch soll Uulls diese OS1IL10N 1er nicht weiter beschäftigen.

Wenn zugegebenermaßen ungewöhnlicher orm 1ImM 1Te dieses Belitrags
Von Begründungsstrategien die Rede 1Sst, dann coll damit auf folgenden Umstand hin-
gewlesen werden: Eg0o1lsmus und Altruismus en insbesondere In der Neuzeiıit e1-

solche Aufmerksamkeit auf sich 9EZOBECN, daß manch e1InNn Ethiker VO  - diesen

1 Vgl Konservationslexikon In Bänden, München 1966
D Vgl ZUTF egriffsgeschichte Hıst. Wörterbuch der hilosophie mıt Belegstellen.
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Phänomenen her das moralische Verhalten des Menschen umfassend ausdeuten
können glaubte geNauer SeIN DIie Kontroverse Egoilsmus und Altruismus
War und ist übrigens bis heute och e1in Streit egoistische und altruistische
Motivationen des andelns IC irgendwelche Motivationen, neln, die ent-
SCHNhe1denden des moralischen andelns .  gut  99 und “bÖSB” ging el

Was Ego1smus respektive Altruismus SeIN mag, coll zunächst e1InNn Fallbeispiel VeTI -

deutlichen Anneliese Müller, eine Absolventin des Studiengangs S5S0ozlalpädagogik,
nımm ach Beendigung ihres Studiums die Stelle einer Verkäuferin In einem
UtohNAaus die einzıge ellung, die INa  - ihr angeboten hatte DIie eit, obgleic
ungewohnt, gefällt ihr zunehmend: Schließlich ist eiINe gute Automarke, und ihre
Tätigkeit wird VOIl Kunden WI1e VO Chef geschätzt, daß S1E den INATUC. hat,
deren VOIN Nutzen Se1INn 1nes a  es 1U  — ruft 61e der Chef der Firma, err aler,

sich. Er stellt S61 AB Rede, weil S1E eıinen bereits unterschriebenen
Verkaufsvertrag mıit einem Kunden wieder zerrissen habe Anneliese rechtfertigt
sich: Der un habe das Auto nicht VON SseINer ente zahlen können, und eine ogröße-

eldsumme, die ihm seine verheiratete Tochter In Aussicht geste habe, hätte WI1-
der krwarten nicht überwiesen werden können. Der Verkaufsleiter äßt diese
Erklärung nicht gelten. Man hätte SC  1e  ich den Rentner ZUr Einhaltung des
ertrags zwingen können, indem INa in eine Hypothe auf sein aus hätte auf-
nehmen lassen. Anneliese n  e daraufhin, stehe einem Geschäftsmann
A die Interessen eINeESs Kunden berücksichtigen, anstatt auf Kosten anderer sich

bereichern. Schlie  1C gehe e.sS 1Im en mehr als 1Ur das eigene Ich err
Maier antwortiet darauf In Anspielung auf Annelieses tudium «Machen S1e sich
doch selbst nichts VOr. hre soziale der dient doch 1Ur dazu, sich wichtig tiun
Niemand iut eIwas, ohne daß el nichts für in selbst herausspringt». S1e darauf:
«  as glauben S1e doch selbst nicht Ich habe bemerkt, W1e 61e Ter Tau In ihrer
schweren ankheı halten Und das obwohl die ein oder andere meiner Kolleginnen
S1e gern "getröstet‘ hätte Ich War beeindruckt, WI1e S1e die Kolleginnen infach ha-
ben abblitzen lassen». err Mailer wird daraufhin csehr ungehalten: «Was geht Sie
meın Privatleben A  9 Tau Müller. Ich ame mıiıt mMIr celbst nicht mehr 1Ns reine, WE

ich meıne Tau fallen 1e ach alldem, Wäas WITr gemeinsam durchgemacht en
Doch das geht Sie nichts „R8922 «Natürlich, err aler. Ich wollte auch 1U daß
S1e selbst nicht zynisch handeln WI1e S1e reden. Es stimmt alsS0O nicht, daß INa 1Ur

sich selbst denken habe Lassen S1ie mich also auch den Kunden gegenüber ehr-
ich und hilfsberei sSe1IN».

DIie Rollenzuschreibung entspricht In eiwa der eINES typischen Beispiels AUS dem
Moralbuch:;: S1Ee sollte interpretiert werden, WIe S1E ohl Drıma facie VOeI -
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standen wird: errn Mailers Empfehlung, den Rentner ZUFE Zahlung zwingen, steht
für das, Was INa gemeinhıin untfier Egoismus versteht: das treben ach Vorteilen für
die eigene Person ohne Rücksicht auf die sprüche anderer. Und Anneliese Müllers
Rücksichtsnahme annn aum anders als altruistisch MOLLVIeTr beschrieben werden.
Beabsichtigt 1st ebenfalls die künstlich wirkende, aber fein Sauberlıche rennung der
Handlungsmotive. ich nämlich hinzugefügt, daß err aler auf dem Vertrag
mıiıt dem Rentner bestehen wollte, für die Kosten der eueren Behandlung SeINer
Frau aufkommen können, dann hätten WIT nicht mıt dem Gegensatz EKgolsmus
Altruismus Lun, sondern mıiıt einem recht komplexen «sowohl als auch». SO aber

scheint festzustehen, daß err aler doch SOZUSagEN objektiv auftf dem Weg ZU

Schlechten ist
Ich will 1U  - nicht abstreiten, daß der beschriebene Konflikt zwischen Tauer

und errn aler auch anders als MIrG die Alternative VOIl altruistischen DZW. egOl-
stischen Handlungsmotiven angeMeESSECN erfaßt werden annn olgende esarten ble-
ten sich etiwa
a) kın typischer Konflikt. der seINe Ursache In sozlalen Ungleic  eiten hat

Oder iıne eiINIUNISsAamMeEe Tau und ihr Leiden In einer Domane der Männerwelt...
Ende wird S1e gewl den kürzeren ziehen.

C) Oder iıne Auseinandersetzung die rage, WI@e INa  - tatsäc  C 1m
Geschäftsleben ZU Erfolg gelangt el liegen dem Konflikt ZWEeI unterschied-
1C. Maxımen zugrunde: Zum einen die Maxime VON errn aler, ach der INa  -

persönliche Gefühle Geschäftsinteressen hintan tellen hat Zum anderen die
In Kaufmannskreisen bewährte aXıme, die im Fallbeispie Frau Müller Verirı
Eın guter Kaufmann ist 1Ur derjenige, der se1InNe Kunden bel aune halten VeI-

steht
Daß INa  > diese anderen - mehr oder weniger erns nehmenden esarten des

Beispiels geltend machen will, könnte VOT allem dann VO Interesse sSe1IN, We sich
herausstellen sollte, daß mıiıt der Theorie egoistischer Handlungsmotive nicht weiıt
her ist. Doch gilt es zunächst diese überprüfen. Das eispie ist ZWar frei erfun-
den, doch könnte 6c5, WEeNn nicht Autos ginge, ohne Schwierigkeiten AUS Texten
der Sog!  ten “Britischen Moralisten , Philosophen des siebzehnten und acht-
zehnten Jahrhunderts stammen 1ese hleten einNne wahre undgrube Argumenten
In Sachen Egoismus-Altruismus. Von diesen Texten hat In der olge auch die klassıi-
sche deutsche Philosophie eines Leibniz oder ant profitiert®. Ich werde ın einem

Vgl azu neuerdings SCHNEEWIND, The Invention of Autonomy, B, History 0  odern OFra
Philosophy, Cambridge 1998
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sten chritt auswahlweise einige der philosophiegeschichtlich bedeutsamen
Posıtionen In der Egoismus-Altruismus-Debatte skizzieren, In einem zweıten chritt
auft die Nachwirkungen dieser Debatte bIis In Jahrhundert eingehen.
Abschließen ist fragen, ob und In welcher Hinsicht der Gegensatz VO  H Ego1smus
und Altruismus sinnvoll ist und inwiefern moralphilosophischen Überlegungen
eIwas beitragen ann

Die verschiedenen (historischen) Posiıtionen des Egoismus
kommen WITr a.1S0 den historischen Posıtionen err alers Auffassung

«Niemand LUut ohne daß el nichts für ih selbst herausspringt» geht ber
das, Was 1I1Nnan eiINe praktizierte orm des Ego1smus NEeEINEIN könnte, hinaus: S1e zielt
darauf ab, eiINe Rechtfertigung der Handlungsmotive jefern In errn Mailers
ralischer Überzeugung kommen anscheinend keine altruistischen eweggründe VOTLT.

TEeUNC erhebt sich die rage, VON welcher Überzeugung sich err aler wirklich
bewegen äßt eine Behauptung, «Nnlemand Lut eIwas ohne daß el eEIWwAaSs für ih:
selbst herausspringt» äaßt sich nämlich och In zweierlei eIse verstehen: Herr
Maier könnte damıt behaupten, Se1l eine Tatsache, daß ein jeder Mensch 1Ur In
seInNnem Eigeninteresse handelt In diesem hätte INa mıt dem Lun, Was für
gewöhnlich ın der Geschichte der Philosophie als Standpunkt des “psychologischen
Egoismus” charakterisiert wird Oder aber err aler behauptet, jeder So. 1Ur In
seinem Eigeninteresse handeln In diesem Fall hätte INa 65 mıiıt dem Standpunkt des
“ethischen Egoismus” tun Verdeutlichen WIT den Unterschie

Entscheiden: für die erste Posıtion ist die psychologische TheorIie, der zufolge als
einz1ges Motiv menschlichen andelns das kigeninteresse angeNOMMEN wird Auf
den naheliegenden FEFinwand hin, gäbe auch uneigennützige Handlungsmotive,
würde eın Vertreter eiINer olchen OS1IL10N einwenden, diese selen de facto 1Ur ka-
schierte egoistische Motive, die jeden schein Im Endeffekt darauf hinaus-
laufen, daß INan sich celbst eiallen handelt Um auf das eispie zurückzukom-
1INe  - err Maıler begründet die Teue seiner Tau damit, daß «er mıt sich selber
nicht mehr 1Ns reine käme». Er will, könnte der Vertreter des psychologischen
Ego1lsmus schließen, alsS0O bestimmte unangenehme Gefühle oder Erfahrungen VOeI -

meiden. Diese Interpretation aber zeigt wiederum, würde der Vertreter des DSY-
chologischen Egoismus fortfahren, daß eS sich olglic 1UFLE scheinbar nel-
gennützige eweggründe handelt, die LLUr scheinbar VOILl seinem eigenen 1C aD-
sehen lassen. Eın jeder Mensch handelt ach der Ansıcht des psychologischen
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Ego1lsmus immer WI1Ie glaubt, daß ihn selbst glücklich machen würde.
Von dieser Begründungsvariante des Egoismus ist die nahestehende, aber gele-

gentlic damit verwechselte theoretische Lehrmeinung des “ethischen Egoismus”
unterscheiden. kın Vertreter dieser Auffassung behauptet, jeder moralisch
andelnde habe eine einzige grundlegende Verpflichtung: für sich selbst das größt-
mögliche Übergewicht VO  b guten egenüber schlechten Folgen herbeizuführen Er
so a.1S0 11U!E ach sSeINeEeEMmM kigeninteresse handeln Man begegnet gelegentlich auch
dieser Theorie In ihrer eudaimonistischen FOorm, die sich folgendermaßen formulie-
[E äaßt Wenn immer du glücklich en willst, dann SOLUllTtes du 1Ur In deinem
Eigeninteresse handeln 1ese normative Varlante des Eg0o1lsmus, ach der STEeTISs
uUunNnseTe Pflicht 1st, UuUNlseTe eigenen Interessen möglichst wirksam verfolgen, ist
ZWar auch In der Philosophie der Neuzeit aufgeste und diskutiert worden. Als
Vertreter hierfür ware Max Stirner (16-18 mıiıt seiner chrift Der Einzıge un
sSeın Eıgentum, oder der bedeutende, 1Im deutschen Sprachraum allerdings kaum be-
kannte anglikanische Bischof Butler nennen?? In bestimmter 1NS1IC. stellt der
Utilitarismus eine Entwicklung dieser Varlante dar. Doch will ich G1E AaUuSs demselben
Grund 1er nicht weiter verfolgen, AUS dem bereits ant den ethischen Egoismus als
logisch widersprüchlic abgetan hatte Als e1n normatıves die Behauptung
begründen, INan x) 1Ur ach sSeInNeM EKigeninteresse handeln, äßt sich 1Ur unter
der Voraussetzung urchführen, daß der Vorteil des einzelnen mıiıt dem er ande-
Ten zusammen(fTfällt. Diese Voraussetzung TEeUNC. ist empirisch sehr zweifelhaft In
Kants Worten: Man annn die egoistische Maxime nicht als allgemeines (Gesetz wol-
len®e

Für die Theorie des psychologischen Egoismus, ach der sich die Menschen In
ihren .6,  wirklichen Motiven als unverbesserlich selbstsüchtige Wesen erweisen, wird
gemeinhin Thomas Hobbes (1588-1679) als der ersie radıkale Vertreter ın der
Geschichte der Moralphilosophie angeführt. In der Begründun für SeINe Theorie be-
zieht sich Hobbes el weniger aufbestimmte Erfahrungstatsachen als auf eine VoOoNn

STIRNER, Der Einzige und eın FEigentum und andere chriften, hrsg VON elIms, München 1968
BUTLER (1692-1752), Fi  een Sermons preache: al the Chapel and Iıssertation UDON the Nature

0 riue, ed. EWS, London 1914
Diese Variante ist allenfalls insofern interessant, als S1E In der jüngsten moralphilosophischen Diskussion
eIiwa Urc. ernhar: 1L1amMs In seinem Beitrag Egotsmus un Altruismus wieder aufgegriffen wurde.
Williams behandelt In seinem Beitrag die rage, ob rationale Überlegungen gibt, mit derer 1211
einen goisten überzeugen vermä3$s. Vgl WILLIAMS, Egotsm and TULSM, In Problems of the Self.
Philosophical Papers 6-1 London 1973 (dt. Probleme des Selbst, Stuttgart Ausführlich ZUr
Position des schen Egoismus vgl FRANKENA, Ethics, Englewood CH{IS/NJ 1963 (dt Analytische

München

237



ArticolJıi

vornherein als gültig angeNOMMEN! egoistische Verfa  el der menschlichen atur.
1E€ legt seiner Schilderung VO Naturzustand ugrunde, den Leviathan als
Kriıeg er alle beschrei Hobbes gelangt einer olchen Beschreibung der
menschlichen atur VOL em durch seInNne Methode, die VO  - Galilel, insbesonde-

VON dessen tudium der Physik, erlernt en meın DIie Methode besteht dar-
In, eine omplexe Sıituation in ihre logisch primitiıven, einfachen Elemente aufzulö-
SCIL, dann ausgehend VOINl den einfachen Elementen die omplexe Sıituation
konstruileren. Durch ein olches Verfahren meın Hobbes ZU Verständnis der
Gesellschaft gelangen können. Wenn INan nämlich eiINe Gesellschaft In ihre e1IN-
zeiInen Bestandteil zerlegt, findet INa eine Ansammlung VOIN Individuen es
Individuum bildet el eın eıgenes 5System, dessen Ziel die Selbsterhaltung 1st. DIie
grundlegenden eweggründe menschlichen Lebens Sind el Machtstreben SOWIE
das treben, den Tod vermeiden: «Von dem Augenblick ihrer Geburt jagen die
Menschen Sanz natürlicherweise dem nach, wonach S1Ee trachten, und säaähen es5 DE -

WE G1E 1Ur bewerkstelligen könnten, daß die Welt S1Ee urchtie und ih-
DEeN gehorcht». In diesem Zustand besteht das natürliche ec. eINeES jeden einzel-
NenNn darin, «seine eigene aCc ach seInNnemM illen ZUTFE rhaltung se1iner eigenen
atur, das el SEeINES eigenen Lebens, einzusetzen und olglic es tun, Was

ach eigenem Urteil und eigener Vernunfit als das diesem WEeC. geeignetste Mittel
ansıeht». anderer Stelle, In seiner chrift vVom Bürger macht Hobbes eutllic. daß
das kigeninteresse, welches für den Egoisten das einzige Motiv menschlichen
andelns darstellt, nicht eiwa Lustgewinn oder Glücksmaximierung beinhaltet, SO1-

dern sich einzig und allein auf die Selbsterhaltung und die Vorherrschafi ber die
anderen beschränkt: «  as erstie (rut ist für jeden die Selbsterhaltung. enn die atur
hat eingerichtet, daß alle eigenes Wohlergehen wünschen. das erlan-
gen können, mMUsSssen S1Ee en und Gesundheit wünschen und für el!  e, SOoweiıit

möglich lst, Gewähr für die Zukunft»8®
Man könnte eiıne 1e17za. anderer Belegstellen AUS Thomas Hobbes’ erken

führen, die seine ese stutzen, wonach das MenscC.  1C. Handeln und AUS -

schließlich eigennützig motiviert 1st, und ethisches Handeln nichts anderes als eiNe

HOBBES (1588-1679), Leviathan, the matter, forme, Wofa ommon-Wealti ecclesiasticall and
CLUill, Nachdruck der Ausgabe VO.  — 1914, London 1983 (dt Leviathan der Stoff, Form und Gewalt eines
kirchlichen und bürgerlichen Staates, hrsg. und eingel, T1N:! eischer. Übers. alter Euchner, Aulfl..
Frankfurt Main K Vgl uch De UPe (dt Leviathan. Neuwied, Berlin 1966, insbesondere
94-102)
De CLWe, In ('larendon edition philosophical works, Oxford 1983 (dt Vom Bürger, In Thomas HOBBES,
Vom Menschen, Eingel. und hrsg. (‚ünter G(Gawlick D erb Aulfl., Hamburg 33f.
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Entfaltung bestimmter ONSsSsequenzen dieses Motivs darstellt Doch mag 1er
7Zwecken der Ilustrierung eine biographische Notiz genügen kın Zeitgenosse
Hobbes, John ubrey, berichtet, WIe In der ST Pauls-Kathredale en anglikanischer
Geistlicher Hobbes el beobachtete, W1e dieser einem Armen Almosen gab Der
Geistliche iragt ih: darauf hıin, ob das Almosen auch dann gegeben hätte, WeNnNn

Christus nicht eioNlen hätte Hobbes erwidert ihm darauf, habe das Almosen
gegeben, weil nicht 1Ur dem Armen Freude bereitet habe, sondern auch ihm cel-
ber, als sah, daß dem Armen Freude bereitete. Hobbes sucht 1er Se1IN eigenes
Verhalten als mit se1lnNner Theorie der olıve übereinstimmend darzustellen, derzu-
olge es MenscC  1iCc egehren 11UTE selbstinteressiert ist?2 Altruistische Motivatıon
kommt demzufolge nicht VOL. Man mag diese Argumentatıion ZYNISC HNeNNenNn S1Ie
innert einen das, Wäas Despina In Mozarts Cosi fan ZUr 1e vorträgt: (jetreue
Liebe GEe1 WIe der arabische Phoenix, alle eutfe reden davon, aber niemand hat Je e1l-
NenN gesehen

Wie erhält sich 1U  — In diesem Zusammenhang mit Hobbes’ egründungs-
strategıie der Ethik? ers gefragt welchen Weg, welches Verfahren schlägt e1N,

ethisches Handeln WIEe ethische Urteile egründen? Zunächst auf, daß
Hobbes den schlechterdings etzten eweggrun: en menschlichen andelns als
vorausgesetizt betrachtet: Daß jeder Mensch sich und SEe1IN en erhalten trach-
tel, ist eın ethisches Prinzip 1SCHNe Forderungen, WIe G1E Hobbes erhebt, Sind In
der JTat nicht anders als gleichermaßen Ausflüsse des eıinen Motivationsfaktors der
Selbsterhaltung. Und Behauptungen darüber, W as WIT tun sollten, sind dieser
Position zufolge SC  1C. und einfach Behauptungen darüber, WAas tun WIT In einer
bestimmten Weise motiviert Sind.

Gegenüber der Theorie des psychologischen Ego1smus als Erklärung moralischen
andelns lassen sich mindestens ZWEe1 Einwände vortragen, die jeweils auft 1eselbe
111 Hobbes hinauslaufen Seine Theorie nämlich will zuviel erklären, und e_

klärt eben deshalb zuwenig. Zum einen nämlich folgt AQUSs Hobbes’ na  e, daß be-
stimmte Verhaltensweisen, oshaite oder selbstquälerische Handlungen, für nicht
existent Tklärt werden mMussen Bel einem gehässigen Verhalten stellen WIT unlls e1l-

5Sängerin VOT, die nachts Lieder singt, ihren ac  arn argern könnte INall

och e1N eigennütziges Motiv unterstellen. Wie aber, WE NUu  a der Nachbar sich iIm
Schlafanzug In SEeINE Garage stellt und den Rasenmäher laufen 1äßt, e der

Vgl azu asdair MACINTYRE, Or History 0  1CS. History of Moral Philosophy from the Oomer1ıc
age the wentıe: Centiury, New York 1966 (dt. Geschichte der ım Überblick, Königsstein- launus
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Nachbarin heimzuzahlen? iıne solche oOshalite Verhaltensweise könnte ohl L11UTr

schwerlich mıit der Theorie des eigenen Wohlergehens als entscheidender
eweggrund des andelns In Übereinklang gebrac. werden. Und kaum anders VeOeI -

hielte sich mıiıt celbstzerstörerischen und selbstquälerischen Verhaltensweisen.
iıne motivationspsychologische Begründung moralischer Handlungen hat eine

welıltere chwache S1e ann hbestimmten Unterscheidungen, die WIT 1Im alltäglichen
en vornehmen, nicht erecht werden, 6S1e muß diese vielmehr orob einebnen.
Nehmen WITr einmal A err Maier habe och VOTL der Krankheit sSe1INer Frau ihr DO-
legentlich einen eilallen erwlesen: indem ihr beim Frühstückstisc. Zucker
AUS der Küche Mag auch e1n verschrobener Verkaufleiter se1In, würden
WIT ihm doch aum abnehmen, WenNnn unls ernsthaft versicherte, habe das Je-
desmal 1Ur elan, das Wohlgefühl erhalten, seiner Frau Zucker gebrac
en Wır waren vielmehr aufgrun' uUunNseTer Erfahrung der Ansicht, daß einen
Unterschie zwischen eiıner unbefangenen Freundlichkeit und einem hinterhältigen
Wohltun gibt Eben dieser Unterschie aber geht ın der Theorie des psychologischen
Eg0o1lsmus ohne überzeugenden (ewiınn für das Verständnis menschlichen uUuns VelI -

loren. Und WIT würden Wert darauf egen, diesen Unterschie wahren, nicht
dort, diese Freundlichkeit Schlüssen gelangen W1e Wer seIner Tau
nicht den Zucker AUS der Küche holt, der ist em ähig sprich Häßlichem und
Unmenschlichem)

Beide Einwände wurden bewußt ewählt, daß nicht schon altruistische
Handlungsmotive bemüht werden mußten, die Theorie des psychologischen
Egolsmus entkräften. In der Tat scheint mMIr auch nicht unbedin erforderlich

se1In, gegenüber der Theorie des psychologischen Egolsmus als Gegengewicht den
Altruismus In die Waagschale egen ers die Zeitgenossen VO  a Thomas Hobbes,
die als ihre Aufgabe ansahen, die OSIL1O0N des Egoismus 1rC den Nachweis
entkräften, daß der Mensch auch altruistische el  ngen besitzt, WEeNnNn nicht gar VOINl

atur AUuSs altruilstisch ist Begründungsstrategisch” geschieht bei diesen Vertretern
durchaus Vergleic.  ares WI1e bel Hobbes, mıt dem Unterschie TeuNCc daß nunmehr
gleichermaßen das Minuszeichen VOL der menschlichen atur iın e1Nn Pluszeichen 198

gewandelt wird Mit anderen Worten: die Stelle der egoistischen Verfa  el T}
Jetz die entgegengesetzte Ausrichtung, nämlich die der mitfühlenden Anteilnahme
und des Wohlwollens

EULLC wird diese Umdeutung der menschlichen atur hel eiINem der entschie-
densten Kontrahenten VON Thomas Hobbes, dem Grafen Shaftesbury: Egoistische
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Selbsterhaltung wird 1er umgemunz in altruistische Erhaltung des Kollektivs10
4C mehr die Erhaltung des eigenen Egos gilt Shaftesbury als grundlegender
Antrieb menschlichen Handelns, eın VOI atur AUS ist der einzelne Mensch viel-
mehr auf das Wohl er anderen bezogen DIie Theorie, die olches eistet, ist die der
benevolenten, wohlwollenden atiur des Menschen, die Quelle ihrer 1NSIC. der
“moral sense”, der moralische SiNnn. Shaftesbury zufolge ist der Mensch VOINl atur
AUS gul, Was soviel el WIe 1ist VOI atur AUuS altruistisch, auf die natürliche
armon1e In der Gesellschaft, auf das (‚esamtwohl angelegt. Die Beweisführung für
die solcherart altruistischen triebe des Menschen und die Egoismus-Schule,
als deren Vertreter Shaftesbury neben Hobbes och Rochester und La Rochefoucault
nennt1! stützt sich auf den moralischen Sinn, mittels dessen der Mensch nicht 11UFTr

(rut und 0OSe weiß, sondern darüber hinaus inklang mıit der atur en
sucht Sittlichkei gilt ihm als die Entfaltung der Person iIm inklang mit dem
(esamtsınne der Welt Und dementsprechend können auch 1LUFr solche Tfekte als
VO  b Natur AaUuSs bezeichnet werden, die ZWar das eigene Wohl fördern, nıcht aber
das Wohl des (Gaanzen schädigen. Um das uUuNseTrTeIll Eingangsbeispie verdeutli-
chen: Auf die rage, W1e möglich 1st, daß sich Anneliese Müller auf rwägungen
inläßt, die die Interessen des entiners berücksichtigen, würde Shaftesburys VeI -

mutlich antwortien Was S1Ee dazu und In vergleichbaren anderen Fällen MOUVIETT, ist
ihr Wohlwollen und ihre 5Sympathie mit der Gattung Mensch12.

Bemerkenswert In UNSeTEIN Zusammenhang ist die Tatsache, daß 1Im Zuge dieser
Altruismus-Theorie auch die für die elementaren egriffe ..  gut  99 und “höse  29
bzw. schlecht  99 HNEeEU besetzt werden. Hobbes das Handeln als Resultat eINeEes
Begehrens edacht, eiINe andlung 11U!E dann alSs .  gut  D gelten lassen, WEn S1Ee der
Befriedigung des Begehrens dient, will Shaftesbury demgegenüber den edanken
eiINes &,  von atiur AUuSs Guten  27 Fur dieses gilt, daß 65 nicht darum 1st,
weil eSs begehrt wird, vielmehr wird deshalb begehrt, weil ist Das aber, Was

sich für Shaftesbury In etzter nstanz als das VO  - atur AUSs ute erweist, ist eben
die Menschheit

THIRD EARL SHAFTESBURY (1621-1683), Characteristics of Men. Manners, Opinions, Iimes, edited, with
tes, DYy Robertson, vols., London 1900; Nachdruck with introduction Dy Grean) Indianapolis-
New York 1964

11 An SSAY the Freedom S an Humaor, Characteristics of Men, anners, Opinions, Times, I
Hildesheim-New York 1978 (Erstauflage
Vgl Characteristics HL, 139f[. Der Altruismus WIe die gen! gründe In "Love, Complacency, .00d-Will,
and In 5Sympthy with the Kind Species’”.
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Diese kurze Beschreibung einer der ersten maßgeblichen Altruismus-Theorien
sollte nıicht ohne den Hınwels abgeschlossen werden, daß zumindest In einem Punkt
eine völlige Übereinstimmung zwischen Hobbes und Shaftesbury herrscht: Beide sind
der Überzeugung, daß für die Letztbegründung der Moralphilosophie, WIe S1e mıit der
Theorie der Selbsterhaltung DZw. jener des Altrulsmus beabsic wird, der Rekurs
auf eın göttliches (‚esetz als TUN! moralischer Verpflichtung überflüssig sSe1l
z unmittelbare Fortsetzung findet die Dehbhatte den Gegensatz VO  —; Ego1lsmus

und Altruismus Hrec Mandevilles Bienenfabel!3. Das Aufsehen, das dieses Buch bei
Mandevyvilles Zeitgenossen erregie, Tklärt sich nicht zuletzt uUurc das Pathos, mıiıt
dem gegenüber Shaftesbury einfordert, I1a  > möge doch den Mensch beschrei-
ben, WIEe wirklich ebt und handelt, STa Hilfskonstruktionen WI@e jener eINES
Wohlwollens gegenüber der Menschheit Zuflucht nehmen. TSst WEeNn INa  zn den
Menschen In seinem bloß naturhaften Zustand betrachte, werde ersichtlich, weiche
Antriebskräfte ihn tatsächlic. in seinem Handeln leiten: Menschliches Handeln,
Mandeville, erfolge allein AUS dem Interesse der Befriedigung Von Bedürfnissen,
Bedürfnisse, die nichts anderes sind als USdTUuC des Strebens ach
Selbsterhaltung. Das Selbsterhaltungsstreben ündetel ach Mandeville In dem
ursprünglichen Instinkt des Menschen ach Wertschätzung seiner selbst dem “celf-
liking”. Diese Wertschätzung SsSe1INer selbst SEl wiederum abhängig VO  a} der
Wertschätzung, die uns andere entgegenbringen. uch diese Varlante eiıner
Egoismus-Theorie will Phänomene altruistischen andelns weder abstreiten, och
will GS1@e die begriffliche Unterscheidung Von Egoismus und Altruismus In ra stel-
len dessen sucht S1Ee ach dem gleichen orgehen, das WIT bereits bel Hobbes
beobachten konnten, dem Altruismus dadurch auf die CNANUCHNeEe kommen, daß G1E

auf einer durchgehend egoistischen Motivationsbasis erklären sucht Wenn
manche Menschen, Mandeville, altruistisch handeln, die Interessen anderer
Menschen berücksichtigen und die Befriedigung ihrer eigenen unmittelbaren
Bedürfnisse hintanstellen, geschieht dies Aaus einem eweggrun nämlich auf
diese Weise einer Steigerung des Selbstwertgefühls gelangen. Das Lob nam-
lıch, das einem aufgrun dieses Verzichtes zuteil wWIrd, gleicht allemal die
Zurückstellung der unmittelbaren Bedürfnisse AU!  N

Um der Ausgeglichenheit en coll abschließend nochmals e1in Vertreter der
Gegenseite Erwähnung finden Francıs Hutcheson mıit seiner Untersuchung über den

13 BERNARD MANDEVILLE (1670-1733), The OBees: OT, Private Vices, Pubdlic Benefits, ed. Kaye,
Bde Aufl Oxford 1957 (dt. Die Bienenfabel, Übers Bassenge, eingeleite Euchner, Tankiur

Main
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UNsSerer Ideen DON Schönheit und Iugend14, In der sich ausdruücklich DO=
genN den uUuftfor der Bienenfabel richtet. Hutcheson bemüht sich WI1e Shaftesbury
den Aufweis SelbsStloser, auf das Wohl anderer gerichteter Tekte TEeNUlC. ist die
Grundlage SEeINES ethischen Systems des Altruismus AUuSs ZWEeEeI Gründen schwächer
und ınbestimmter als jenes VON Shaftesbury. Er verzichtet nämlich einen auf
Shaftesburys teleologische Deutung der atur des Menschen, der auf das umgreifen
(janze die Gattung Mensch bezogen ist Zum anderen versucht die spezifisch
moralische Motivatıon, nämlich die des Wohlwollens und der ympathie dadurch BO-
genüber den Egoismus- Theoretikern reiten, daß S1e frei hält VOoO  > jedem Anflug
VO EKigeninteresse. DIie rage, welche Handlungen WIT näherhin moralisch billigen
oder tadeln, ist ach Hutcheson 1Ur entscheiden, WEn 11a1l die Motive, die den
Handlungen zugrundeliegen, betrachtet. ine Handlung die ZWarlr dem Wohl des
deren förderlich 1st, aber AUS kigeninteresse erfolgt, kann keinesfalls Wo  wollen ge-
enüber den anderen hervorrufen. Die Handlungsmotive wiederum Hutcheson
auf ZWEeI Klassen zurück: auf jene Motive, die dem Selbstinteresse self-interest) enNt-
springen, aber auch auf jene, die dem Wohlwollen (benevolence) entstammen
Moralisch gut sind ach dieser Aufteilung für Hutcheson solche Handlungen, die
AaUus Wohlwollen egenüber anderen erfolgen und die dem allgemeinen Wohl zuträg-
ich sind, nıcht aber solche, die dem Eigeninteresse entspringen. Wenn bisher im
Streit VON olsten und Altruisten ftmals die ra gıng, ob e1in Handeln och
gut NeEeNNeN sel, WEeNnNn altruistische eweggründe fehlen, lautet nunmehr die
dikalisierte orm des egründung des Altruismus HC Hutcheson: Wenn 1Ur eın
eweggrun vorliegt, der dem Selbstinteresse entspringt, ist die andlung bereits
moralisch verwertflich.

Man könnte außer den genannten eine 1elz7a. anderer Autoren anführen, die
der Kontroverse EKgOo1lSsmMus Altruismus tellung bezogen haben15 Doch mag die

bisherige istung genügen, wenigstens einen übergreifenden Streitpunkt In
den verschiedenen Positionen auszumachen: Der Unterschie zwischen Altruismus
und EK£01SMUS ist In erster ınıe e1In Unterschied In der Motivatıon VOINl Handlungen,
nicht eın Unterschied VOINl Handlungen selbst Der Streit geht also unterschiedli-
che Motivationstheorien. el sollte 11a TEeIlNC. nicht übersehen, daß bel den be-

Francis HUTCHESON (1694-1796), An Inquiry Into the rigina. O] 0ureas eauty and Virtue, in Collected
Orks, hrsg. 1an, Bde., Hildesheim 1971 (Faksimile-Nachdruc. (dt. Fıne Untersuchung ber
den Ursprung UNSerer een DON Schönheit und Tugend, hrsg. el  O. Hamburg

15 Vgl azu uch den umfassenden Reader VoOon SCHNEEWIND, Ora Philosophy Jrom Montaigne Kant,
Vols., GCambridge 1990
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schriebenen Unterschieden doch eine Gemeinsamkeit besteht Fkuür Eg0O1lSsmUuS- WIe
Altruismustheoretiker geht In der das Allgemeine, alSO das, Was al-
le Menschen gleichermaßen fördern wollen S1e wollen jeweils eine Motivationsbasis
für die Möglichkei eINes olchen KOonsens aulsmachen. Hobbes und Mandevyville fin-
den S1e In dem en Menschen gemeinsamen Kigeninteresse bestimmten
Sicherheitsbedingungen und Übereinkünften, die für die rfüllung ihres Verlangens

überleben und prosperlieren notwendig Sind. Für Shaftesbury und Hutcheson
ingegen bildet die allgemeinmenschliche Anteilnahme In der Gestalt des
Wohlwollens und der Sympathie die erforderliche Motivation, der Not und
uUC der anderen teilnehmen können. In beiden Theorien kodifizier el die

jeweils die vorhandenen Motivationen Was .  gut”,  2 Was ist, wird uUrc
eINeEe Theorie der Motivationen entschieden.

Die Auseinandersetzung Max chNeiers mit Nietzsches
Ressentiment-These

Kkommen WIT den Nachwirkungen der Debatte iIm und Jahrhundert Von
der Rückführung des ethischen andelns auf die Motivationsbasis der
Selbsterhaltung ist 1Ur och eın kleiner chritt bis ZU[r Deutung des SeIHsSLLOsen
andelns als einNe Ausgeburt des Ressentiments Ausdrücklich wird diese
Schlußfolgerung bei Friedrich Nietzsche 9gEZOSECN, der In se1iner Genealogie derOra
die dee der christlichen 1e als die feinste uftfe des Ressentiments bezeichnetl6.
«Der Sklavenaufstand ıIn der 072a beginnt damıiıt, daß das Ressentiment selbst
schöpferisch wird und ertfe gebiert das Ressentiment olcher esen, denen die e1-
gentliche Reaktion, die der SE versagt ist, die sich 1Ur Urc eine imaginäre aCc
SCNHNAadIl0Oos halten Während alle vornehme 07a AUSs einem triumphierenden Ja-
en sich selber herauswächst, sa die klaven-Moral Von vornherein eın
einem Außerhalb und dies eın ist ihre schöpferische Tat die Sklavenmoral
bedarf, entstehen, immer ZUeTrST einer egen- und Außenwelt, G1E bedarf, phy-
siologisch gesprochen, außerer ReIlize, überhaupt agileren, ihre Aktion ist VONn

TUn AUS Reaktion»17. Selten hat Jjemand unerbittlicher un pointierter als
Nietzsche 1Im Sinne des psychologischen Egoismus jedwede selbstlose © WIe

NIETZSCHE (1844-1900), Genealogie der Oral, In erke, G:2: Kritische Gesamtausgabe, hrsg.
und Montinarı ı, Berlin 1968, andlung, SCHNI!

Ebd., SCHNI!
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Mitleid und Nächstenliebe alSs Rationalisierung eigennütziger Angste entlarven
versucht. «DIie chwäche», schreibt der Sohn eINeEeSs Pastors, «sSoll ZU Verdienste
umgelogen werden»: «das Sich-nicht-rächen-Können» el «Sich-nicht-rächen-
Wollen»18

aum einer hat sich ausführlich mıiıt Nietzsches Ressentiment-These ausein-
andergesetzt WIe der Phänomenologe Max cheler, und ZWarlr in sSeiner chrift Das
Ressentiment ım ufbau der Moralen\19, eiINer chrift, der InNnan bel er 111 och
eutilc die Bewunderung für Nietzsches Entlarvungspsychologie anmerkt. Auf dem
Prüfstand steht die CNrıstlıche Nächstenliebe, die ach cheler In besonderer Weise
für Ressentiments anfällig ist Bemerkenswert CNelers Auseinandersetzung mıt
Nietzsche ist der Umstand. daß auf dem Wege eINer geradezu entigegengesetzien
Theorie des Lebens eıner ressentimentfreien und SeIDSTLIOsen Bestimmung der
1e kommt egenüber dem Egoismus behauptet cheler, daß «das Hinsehen auf
sich, SeIN Interesse und damit auch der eigentliche r1e der “Selbsterhaltung”, be-
reIts e1N Anzeichen des gehemmten, geschwächten Lebens ist en ist wesentlich
Entfaltung, Entwicklung, Wachstum alsS0O nicht, WIe eINeEe alsche TE lau-
tet, “Selbsterhaltung”, als waren alle Entwicklungs-, Entfaltungs-, Wachstumser-
scheinungen 1Ur Epiphänomene bloßen äften der Erhaltung und darum auf
Erhaltung des “besser Angepassten ” zurückzuführen» ebd (5) Und wenig später
el bei cheler, en SEe1 ein «freies Abgeben des eigenen vitalen Reichtums»,

lasse sich nicht AUuUS ursprünglich egoistischen Trieben ableiten: «HKSs ran Uuls,
opiern ehe WIT wIssen, und wofür und für wen'!'» ebd 76) Als eispie.

dient ihm der Franziskus, der eiternde unden der anken küsst und den ihn
beißenden Wanzen seinen Körper WI1e e1in gastliches aus uberla Verständlich
werde Franziskus Handlungsweise 1Ur demjenigen, der darın weder Mangel Ekel
och Lust Fıter sehe, «sondern eine Überwindung des els Urc. eın tieferes
Lebens- und Kraftgefühl, das sich außert!'» ebd {8)

Die Genlalität Max cNelers iın ren, aber muß gleich einer
Metaphysik des Lebens greifen, die VON Hobbes für die neuzeitliche Philosophie
inaugurierte Theorie der Selbsterhaltung als Grundprinzip menschlichen Lebens
entkräften? Das ist keine versteckte Metaphysikkritik, die ich 1er anbringe, vielmehr
die Warnung «Vorsicht VOL dem Feinde». ((emeınnt sind mıt den Feinden jene

18 Ebd SCHNI'
/itiert wird iIm Folgenden ach folgender Ausgabe Max SCHELER, Das Ressentiment ım ufbau derMoralen,
In Gesammelte erke, S: Vom Umsturz der Werte. Abhandlungen und ujsalze, urchges. Auflage,
ern 1955, 3:}
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Antimetaphysiker, die jede erufung aul die menschliche atiur als Grundlage für die
073a mıiıt dem Hinwels abtun, das GEe1 e1iIn fauler Taschenspielertrick. er Rekurs
auf eine angebliche atur des Menschen, behaupten diese Kritiker se1 nämlich
versteckt zirkulär: Man TUL nämlich als werde 1Ur auf eIwAaASsS Faktisches zurück-
gegriffen, während in Wirklichkeit eIwa: Normatıves vorausgesetzt wird Fın T1IC
mit durchschlagender Wirkung Schließlic äßt sich mit dieser Argumentation
es und jedes als unmoralisch erwelsen, wWenn INa  — vorher die atur entspre-
en! definiert hat

OVIEe ZUL Warnung Kehren WIT CNeilers Umwertung der Motivationsbasis VOIN

der Selbsterhaltung ZUrTr Selbsthingabe menschlichen Lebens zurück: In chelers
Bestimmung des Lebens als Entfaltung und Hingabe hat der Altruismus, WIe WIT iın
bei Shaftesbury und Hutcheson kennengelernt en, keinen atz «Nichts also ist
diesem genulnen Begri{ff der christlichen 1e ferner als alle rien VO  >

“SoOozlalismus sozlaler Gesinnung”, “Altruismus” und äahnliche moderne subalter-
Sachen» ebd (9) Der Altruismus wIird hbei cheler 1er Sahnz In der

Argumentationslinie VON Nietzsche Synonym für “Selbstflucht”, eine «hloße
wendung VOINl sich selbst», «e1in ufgehen in den Angelegenheiten anderer». Der
Begriff des Altruismus, der dem modernen philosophischen Jargon entspringe, sSe1l

cheler 1Ur “«e1ines der vielen modernen Ersatzmittel für Liebe» (s 81) «Wer
ware dem Yypus och nicht begegnet, den WIT bei Sozlalisten, Frauenrechtlerinnen,
überhaupt den Menschen mıiıt immer bereitstehender 10322 “sSozilaler Gesinnung”
häufig finden, un: hinter dessen sSozlaler Betriebsamkeit klar üuhlbar die
Unfähigkeit liegt, die Aufmerksamkeit auf sich selbst, seinen Lebensfragen, seinen
ulgaben verweilen lassen! Es ist Ja sonnenklar, daß “Altruismus”, bloßes inne-
P[P’es Gerichtetsein auf “andere” und ihr en, mıt 1e nicht das mindeste
hat»

cNelers Analysen scheinen mMır ach WI1e VOL bedenkenswert sSe1IN, ın sachli-
cher WIe in historischer Hinsicht: In sachlicher Hinsicht, insofern cheler Altruisten
als jene Art VOIl Menschen charakterisiert, die, WI1e INa auf Englisch sagt, sich celbst
In den Fuß schießen. eispie verdeutlicht Wer mich iIm ankenhaus allein AUS

der hehren Gesinnung besucht, mMır eine Freude bereiten, der macht mMır gerade
keine Freude, sondern an mich. enn bedeutet mMIr auf diese Weise, daß
mMır nichts 1st, Wäas ihn selbst ewegt, mich besuchen. Altruismus olcher Art,
mal der fortgesetzt betriebene, führt auft die auer ZUFE Ekrosion des tätıgen ubjekts.
Paradox formuliert könnte INa CNelers Einsicht auch auf folgenden un ZUSPIL-
ZE  - Nur Egoisten eignen sich Altruisten. aturiic. nicht, sich celbst über-
winden, sondern der chronischen Selbstlosigkeit des Altruisten entgehen.
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Auch chelers historische Einordnung scheint mMI1r ebenfalls In einem wichtigen
un zuzutreffen: DIie Debatte Kg0O1lSMUS Altruismus konnte In der lat erst In
einem Umfi{feld auftauchen, In dem die Stelle der christlich verstandenen 1e
dem Je einzelnen Menschen und sSe1iNer Bestimmung die dee einer allgemeinen
Menschenliebe rückte. Diese ecUu«te Menschenliebe, cheler, ist zuvörderst eın
eIu WI1e In erster Linie der sinnlichen Wahrnehmung des äaußeren
Ausdrucks VOIN chmerz und Freude uUurc die Übertragungsform der psychischen
steckung erwächst. Leiden den sinnenfälligen Schmerzen und Freude den
sinnenfälligen angenehmen Empfindungen ist der ern dieser
Menschenliebe» ebd 98) ESs sel, cheler, er auch eın Zufall, daß die philo-
sophischen und psychologischen Theoretiker des und Jahrhunderts, die das
eUue 0S allmählich theoretisch formulierten, das esen der 1e Q UuSs den
Erscheinungen der ympathie, des 1LLe1ds und der Mitfreude verstehen wollten, die-

aber selbst AUS dem Phänomen der psychischen Ansteckung Und recht-
iertigt Nietzsches Kritik der christlichen 1e mıt dem Hinwels, daß dieser den
gerechten amp die derbsten Formulierungen und Ausgeburten der moder-
1NeIN allgemeinen Menschenliebe geführt habe, nicht wissend, daß diese ın keinster
Weise WwWas mıit der christlichen Nächstenliebe tun habe ebd

Dieser Analyse bleibt einz1ig und allein hinzuzufügen, daß sich der Gegensatz VOINl

Altruismus und Eg0o1smus ursprünglich einer theologischen Tradition verdankt, 16
ner nämlich der Absolutheit einer Gottesliebe, die die menschliche Selbstliebe völlig
In der Gottesliebe aufigehen äßt DIie Egoismus-Altruismus-Debatte 1st, besehen,
die Säkularisierung eINeEeSs unüberbrückbar gewordenen Gegensatzes VON menschli-
cher Selbstliebe und (Gottesliebe 1C zufällig tirai das Selbsterhaltungstheorem VON

TIThomas Hobbes als Gegenposition ZU WL  ürgot der Spätscholastik auf den Plan
ans Blumenberg lässt grüssen?20!

Wie sinnvoll ist die Debatte für die Ethik?

Kommen WIT ZU abschließenden Teil mıit der Frage, WIe sinnvoll die Debatte für
die Ethik SeIN annn Max chelers Zurückweisung der Egoismus-Altruismus-Debatte,
deren Intensität sich ohl 1Ur IC die historischen Umstände der Säkularisierung

Vgl azu eier SCHULZ, Selbsterhaltung als Paradigma der modernen Rationalitä: /Zur Legitimation Neu-
zeitlicher Subjektivität, in Wetz Timm TSg.), Ihe UNns: des Veberlebens, Tankiur' Maın
1999, 244-265
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erklären 1äßt, haft ebenso WI1e Sse1ine damit verbundene Warnung VOTLT alschen
Alternativen In der allenfalls In Insider-Kreisen or gefunden. Nach W1e VOTL

aber stößt das ema ohl auch eshalb auf breite eSsonNanZz, weil I1a  > meınt,
mıiıt dem Gegensatz a  egoistisc.  altruistisch” die für die maßge  iche
Unterscheidung VON gut  29 und “böse” erfassen können. Die Furore, WI1Ie S1Ee das
Erscheinen des Buches Das egoistische en des XIiOorder oologen Richard
Dawkins, einem der bekanntesten Neodarwinisten, begleitete, spricht ebenso für die-

Annahme WIe der überwältigende Erfolg der jJungst verstorbenen Amerikanerin
Ayn Rand, eine Atheistin, die den Egoismus S prles ınd die Nächstenliebe
als “Fluc. der Menschheit” geißelte. Rand scheint übrigens nahtlos Hobbes
zuknüpfen, WEn 616e schreibt: «Leben ist eiın fortwährender Prozeß der
Selbsterhaltung, Was das en Oördert und vorwärtsbringt, ist gut WasSs eESs behindert
oder bedroht, ist schlecht» So infach ist das Und WEr glaubt, wird ZW ar nicht
selig, doch aiur wird His sSeINemM Tode garantıiert sich selbst erhalten.

eindrucksvollsten dokumentiert eine Umfrage der Library of GCongress den
ungebrochen starken Einfluß dieser streithbaren Egoismus-Verfechterin und ihrer
Philosophie aufs Bewußtsein des modernen Amerika DIie renommılerte Bibliothek
efragte VOL einiger eıt Tausende VON amerikanischen Lesern, ob eiINn Buch gäbe,
das ihr en adikal verändert habe Auf Platz ZWEe1 als einflußreichstes Werk (di-
rekt hinter der Biıbel) andete nicht eiIiwa Lebenshilfe-Bestseller WIEe orge ıch nicht,
ebe VO  > bekannten Berufsoptimisten, sondern an apokalyptisches EKpos as
rugged, deutsch as wirft die Welt ab22 Seit Jahrzehnen genießt as
rugge unfier amerikanischen Intellektuellen Kultbuchstatus und wird alljährlic.
In Hunderttausenden VON Exemplaren NEeUu aufgelegt. Bisher erzielten an Bücher
In den USA eINeEe Auflage VOIN weiıt ber Millionen Exemplaren23,

FEinmal abgesehen VO  — diesen zeitgenössischen Beispielen AUS einzelnen
Wissenschaftsdisziplinen: Gbt denn überhaupt irgend einen haltbaren ern

Debatte? Kehren WIT nochmals uUNsSeTEINN Eingangsbeispie zurück. In einer
Hinsicht mMag die Auseinandersetzung zwischen Anneliese Müller und errn aler

21 The Selfish Gene, New Edition, xTOT'! 1989 (dt. Das egotsiische (ÜeN, Berlin-Heidelberg-New York 1988,
Zweilte Auflage VOIl 1989 jetz ebenfalls In deutsch 1992 Die universelle Eigenschaft einNes jeden Gens ist
sSe1in Egoismus).
Ayn RAND (1905-1996), (Aas rugged, New York 1992 (dt (Aas WLr die Welt ab, Aus dem
Amerikanischen VOIN E, Aufl München

Die New York Public Library Aas rugge| (neben 175 anderen Tıiteln VoNn James Joyces Ulysses
bis Hitlers Meıin amp schon jahrelang In ihrer 1ste der wichtigsten Bücher des Jahrhunderts
Vgl Aazu den Artikel VOI Christian DEYSSON 1ın Die Awirtschaftswoche, NrT. VO 50=-57/
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vielleicht doch SinNNvoll und VOIN Interesse sSeIN Nehmen WIT einmal Anneliese
Müller will 1er eltend machen, daß INa die Interessen anderer Menschen In die-
SE  - jene des entiners auch betrachten kann, daß 661e einen Anspruch stel-
len und INa aufgrun dieses spruchs auch das eigene orhaben einzuschränken
bereit ist annn wWAarTre inr altruistisches Handlungsmotiv nicht infach als eINe be-
sondere Neigung emsigen und unverlangten WOo  ätigen Einmischungen VeTr-

stehen. Diese Lesart des Beispiels müßte sich ebensowenig W1e die Vertreter des
moral auf allgemein MenscC.  3C Gefühle WI1e jene der Sympathie Oder des
Wohlwollens berufen Die Problematik einer olchen Bezugnahme en WIT bereıts
benannt: ES sind Gefühle, die 1119  —_ och unabhängig VOIN der jewelligen Person hat,
und die deshalb ohne welteres 1INs eere laufen können. Statt dessen cgeht es In
Annelieses Konflikt die rage, ob uns rwägungen, die auf die Interessen ande-
Ter Rücksicht nehmen, überhaupt motivieren können. Eben das wird offensichtlich
VOI errn Maıler bestritten.

Welchen Vorteil aber besitzt diese Lesart des Beispiels? Nun VOT emjenen, daß
616e u1ls nicht WI1I@e die diskutierten Theorien des Egoismus oder Altruismus
Fehlinterpretationen oder Engführungen im Verständnis menschlichen andelns

Wer WI1e Anneliese Müller als Verkäuferin tagtäglich arbeitet, steht VOIlN VOL.

herein in einem Geflecht VO  —_ Beziehungen mıit Vorgeseiztien, ollegen un
Kolleginnen und Kunden, Beziehungen, uUrc die Wohl und Wehe der Beteiligten be-
stimmt wird Wenn S1Ee sich mıt dem Kunden einig wIrd, den abgeschlossenen Vertrag

lösen, deshalb, weil S1Ee sich miıt den Menschen vergleichen sucht das Wort
“vergleichen” in dem inne, iın dem INa  H— eIiwa VO  b einem außergerichtlichen
Vergleich spricht. Was ihr Handeln ihr selbst (ıutes oder Schlechtes bringt 1st nicht
e1N dem Handeln auberliıcher ‚WEeC. 1Im 1INDIIC auf den listig 1Ns Werk gesetizt
wurde | S ist bestimmender Charakter des andelns selbst Nser Handeln ist 1M-
INer schon In einen realen Kontext VOIN anderen Menschen und Dıngen eingebunden.
Daß dieser Umstand vernachlässigt wurde, scheint mMır der srundlegende Mangel der
Egoilsmus-Altruismus-Debatte se1In. DIie Vorstellung, daß der Mensch zunächst bel
sıch und bei seinen Absichten 1St, dann In das Iremde Element der Realität
hinauszuschreiten und anschließend, klappt mıt Lustgewinn, wieder sich
zurückzukehren, ist eiNe unhaltbare Abstra  10N Diese bleibt VOLr em eıne
Erklärung darüber schuldig, WIe möglich ist, daß Interessen einer anderen Person
direkt auf meın Handeln Einfluß nehmen können, und nicht erst vermittelt lI5C
meın Wohlwollen, Mitgefühl, Sympathie oder Liebe us  . Eben dilese Abstraktion aber
scheint mır dem Gegensatz VOIl Egoismus-Altruismus zugrundezuliegen. T'Sst recht
vVeErmag auf diese Weise nıicht eutlc werden, Was WIT iIm Handeln als gul oder
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chlecht erfahren. enn .  gut  Ia und ..  schlecht  97 sind nicht Qualifikationen eINeSs 150 -
jierten Menschen, sondern solche, die primär iın mitmenschlichen Bezügen ZU

Vorschein kommen. 16 die eigene Motivation steht deshalb 1ImM Vordergrund eiINer
ethischen Theorie, sondern die rage, ob und inwiefern möglich 1st, daß Interessen
und sprüche anderer ersonen den erschöpfenden TUN! me1ınes andelns bie-
ten vermögen.
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