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Lapport de la lologie la comprehension de
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Transcendantalite de L’identite personnelle ei
STatut de l embryon*
Philippe Caspar
Fondazione (ıvıtatis Lateranensts Institut International Chanoine Irıest

Le pPpavysage philosophique contemporain laisse DeU de place la biologie DOUTL
s exprimer SUr la question de l’identite humaine. Ni la phenomenologie, nı la philo-
sophie moderne des SCIENCES conferent droit de cite AUX SCIENCES de la VIe
DOUTF DENSCI la question de ”homme est 0ONC travaiıl de «re-Iondation» que
OUS SOININES CONVIES. Ce quı est Jeu, c’est la mise (PUVTe d’une methode phi-
losophique quı depasse le schisme contemporalin eNTIr les SCIENCES de la nature et
la philosophie fondamentale, schisme YUE l’ethique est 1en incapable de resoudre
seule OUS IMNIMMNENCEeTONS Dar meiire evidence la transcendantalite de l’acte
Dar lequel le «Je» pren Conscience de qu'1 est «“ Je”-personne». Get acte, Dar
lequel le «Je» decouvre qu 1 est situe DOUT Uulle part dehors de ”ecoule-
ment du eMpSs, est absolument inconditionne el universel. Cependant, dans L’acte
de Coincidence de SO1 AVEC Ll’evidence du «"Je -personne», certaines questions [C6S5-

tent indeterminees. uan al-]e COomMMencCeE personne? revient üÜlie phi-
losophie de la nature vivante d’apporter des elements de reponse Lype de UUCS-
tıon. Cette discipline mediatise l’apport des SCIENCES biologiques une ontologıie fon-
damentale. En revanche, le PFODIE d’une ontologie fondamentale est NON seulement
de decrire l’experience du « Je -personne», mals aussı de definir qu est
«"Je”-personne» singulier. ul est demande aujourd hui partır des questions
bioethiques de DENSECT termes modernes la solidarite entire les CONCEPIS d’indivi-
du el de» etablie depuis le {1e siecle DPar Tertullien, fixee Dar Boece el
approfondie pDar (nlbert de la Porree, Richard de Saint-Victor el Thomas d’Aquin
notamment, DPOUTF rester premier millenaire de Ll’evolution de CONCepL. En

1 Ce XTie developpe certaiınes idees emises l’occasion d’un donne 2002 AUX scolastiques des
Freres de la Charite ans le cadre de I’Institut International Chanoine Iriest.
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contrepoint, l’apport une philosophie moderne de la natiure el donc, indirecte-
ment de la blologie peut paraltre plus limite. limite L’eclaiırcissement du pole
individuel du « Je -personne». GCependant, Ccel apport pren ouftfe signification
lourde d en]eux ethiques) dans le Confiexie actuel des debats SUr le STAatut de L’em-
bryon2. Lobjectif ultime de la recherche inauguree 1C1 est une articulation entre Uulle

psychologie transcendantale, centree SUr la decouverte du « Je -personne» el
d’une philosophie de la nature

Le contexte actuel

La question qul ma ete pOoSeEe, «L apport de la biologie la comprehension de
L’identite humaine», «a Juste ıtre» (il OUS revient d’en demontrer le contral-
re) DOUF ulle fausse question dans I’horizon de la philosophie fondamentale contem-
poraine. Elle est NO relevante DOUFTF Heidegger el posterite3. Non DaSs YUE OUS

dentiäons Heidegger place dans L’histoire de la philosophie. Le moment heideg-
gerien etait necessaire dans le developpement de la philosophie occidentale. Avec
Jul, de structurelle, Jl’ontologie devenait existentielle. ( est l’immensite de eın un

Dans exte, OUS OINIMENCONS developper unle nouvelle approche de la problematique du statut de
’ ouf econde (et des cellules apparentees). Jusqu’ä  25 present, 1NOUS aVlIONS pu de NOMDTreux iTavaux hIis-
tor1ques (bibliographie reprise ans CASPAR, Penser l’embryon d’Hippocrate no0s Jours, Parıs 1991,
dont OUS preparons une nouvelle edition, el ‚embryon IIe siecle, Paris inspires une phi-
losophie de la nature Dans cadre, OUS labore modele original DOUT DENSCI le statut de
(008 econde el des ellules apparen!  es (voir ( ASPAR, Statut de l’o@uf feconde: hHeu de fragıilite, lieu
de verite, ans Liberte politique. La Nouvelle Revue d’idees chretiennes fevrier 96-129) Nous
achevons la preparation d’un livre Sur modele (LHarmattan, Parıis) parailtre. 1intultLon qul gOUVET -

est SOUCI d’articuler le COQLlO augustinien (en le redeployant par-delä l’entreprise carte-
sienne) Ve“ les resultats une philosophie de la nature

«Les delimitations de frontieres faites 1C1 entre l’ana.  ique existentiale elt l’anthropologie, la psychologie
el la biologie rapportient uniquement la question ontologique fondamentale» HEIDEGGER, tre el
MDS, ir. ITr. Par Fr. Vezin, [Bibliotheque de philosophie Parıs 1986, PDar. 1 E lire de 4T 831)
prise de position sult la phrase: «L analytique existentiale du Dasein precede psychologie,
anthropologie el fortiori biologie» -  17 DaL. ({ 1a unNe olonte LOut fait Jegitime de fon-
der uNle nouvelle ontologie, el de point de VUC, Sein un eıt est livre genial. inaugure unNne des-
cr1ption moderne de que les medievaux appelailent la subsistence. L’element  ’ de rupture est indenlable
el fecond Maıs la genialite du Lvre s’epuise ans |’oeuvre heideggerienne. Penseur immense, autfeur
une (PbUVIE monumentale, Heidegger c’est perdu ans SES$S intuwH0ons. S’il effectivement
moment OUu la philosophie doit faire abstraction de autre demarche DOUTF TOUVer SOI Cenire de gra-
vite, SOIl po1ln! d appul ans L’exercice de la pensee, aussı] moment OU elle doit revenir ers le
reel aCccepter confrontation VEeC qui est pas elle «Ce m ’ est LOUT Dar Ou Jje©: Car
7 meme 1N1OUVEAULU Je viendrai retiour>» (PARMENIDE, Poeme, V, ir. IT Par eauirel, Epimethee]
Parıs
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Zeıt ET il est Certes eXaCc YUE la biologie est d’aucun SCECOQUTIS DOUFTF DENSECI du point
de Vue de la CONSCIENCE les experiences-limites de la condition humaine, la
dereliction, le SOUCI, l’angoisse, la mMoOrt. Sans doute le moment heideggerien etait-il
indispensable dans L’accession de la philosophie fondamentale la modernite.

Maıs la pensee peut S’arreter 1a La CY1ISEe nee des progres de la medecine
matiere de reproduction el la maıitrise SUur l embryon quı S’ensuit posent de manie@e-

algue la question du Statut de (eu feconde (ou clone) de anilere algue. SfüH
homme non? Plus radicalement, est-il humaine seulement aInas

de ellule, simple materiau biologique? est de maniere evidente une question phi-
losophique la resolution de laquelle la phenomenologie OUS esT d’aucun
SECOUTS

Plus precisement, le Courant phenomenologique AVEC LOUS SES developpements
(notamment France Michel Henry> el Jean-Luc arıon' c’est tOU]jJouUrS pense

capable de PENSECI l’experience humaine independamment de oOuftfe refe-
scientifique. SOUuUS apport, ans 0Nas fait igure d’exception/. Gependant,

0nNas entend traiter quelques themes, la plupart classiques (Ssur I  Aa  ame animale Dar
exemple), d’autres neufs (il alnsı du chapitre «Cybernetique el fin») du point
de VU:! d’une biologie philosophique Lapproche restie tres theorique. 0NAas

x alanskıs cCerties 1en montre quUeE la philosophie de Heidegger garde la SCIENCE L’horizon d’elle-
meme, selon uUNe tradition PFrODTeE l’universite allemande. Maıis doit 1en reconnaitre que "auteur de
Sein und 'eıt s’est toujours efforce d’affranchir radicalement la philosophie des SCIENCES aussı 1en
humaines YyuUeE de la natiure (J.- SALANSKIS, CLOoNJugalsons de Heidegger VEeC la SCLIENCE, ans Les philo-
sophes el Ia SCLIENCE, SOUS la direction de agner, [Folio/Essais 408] Parıs 2002, 447-497)
Comme temoigne passage revelateur de Ll’ensemble de demarche: «Dans autre quı est

cCommentaire de La phenomenologie de l’esprit de egel, Heidegger declare “"La 'o1le d’acces phe-
nomene c’est le phenomene ul-meme” proposition approximative GCal, r1gueur, il audrarı eCT1-

“La o1le d’acces phenomene, c’est phenomenalite”; »  est Das le CONfenu varlable du pheno-
mene, c’est le fait qu 1 montre, est pas qul est VTral, la verite S5115 SEeCONd, c’est la verite OT1-
ginaire, “le phenomene le plus orıginaire de la verite ”» ENRY, La yerite selon le christianisme, ans
Christianisme. Heritages destins, SOUS la direction de Michon, |Biblio/Essails Parıis 2002, 293-
324, 294) Get horizon de VISL  1Te ans eque. les choses moniren' moOl1, c’est le monde. Philosopher
DOUT eNTY, c’est PENSET l’apparailtre du phenomene Ltant qu apparaltre. ans vouloir OUuSs DrONONCET,
SUur l’authenticite de SOM Ouveriure christianisme ans S65 dernieres OUS SOTMMNIMES pas loin
une pensee ournan' vide

apport majeur de Marıion la philosophie chretienne UTra D  \ de reprise phenomenolo-
que de la metaphysique du don elaboree pDar Claude Bruaire. Voir le tres remarquable J.- MARION,
an donne. Essaı une phenomenologie de la donation, (Epimethee Parıs 1997 La Par rapport

Bruaire est indiquee fligrane page 143, otfe

JONAS, The Phenomenology of Life. Towards philosophical Biology, San Francisco 1982:; tir. fr. par
Lories, Le phenomene de Ia VIE. Vers uUNe philosophie biologique, (Sciences/Ethiques/Societes) Bruxelles
2001
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connaıt Das personnellement la biologie el la medecine DOUF conironter reel-
lement SE perspectives philosophiques AVEC les resultats PrINCIpauUX de Ces discCI-
plines. Pour le dire autrement, livre epiphenomene la fois dans SOM

et dans L’histoire de la philosophie biologique.
Cette question na guere plus de SCI15 dans la complexe de la philoso-

phie moderne des SCIENCES, el DOUL trols ralsons.
La premiere est YUE, DOUT des motifs partıe historiques, les disciplines scCIlent1-

1ques de reference DOUTF la philosophie des SCIENCES SONT princıipalement la physique
el la cosmologie. orlientation tend cependant S’inverser. Maıils c’est profit de
L’ethique Tavers YUE l’on appelle la 1oethique (precisons LOULT. de Ssulte
UUC l’explosion des ublications bioethidue, realisant B  chelle sociologique
UU Kuh  —_ appelle changement de paradigme S’accompagne d’une CY1SEe 9TaVe des
fondements de ethique, Crise aquelle d’ailleurs DEeEU d’auteurs s’interrogent)8.
Maıs ‚ethique elle seule peut suffire DOUF DENSET MoOoMment un1ıque dans l’his-
toire des SCIENCES de la VIe La crise inauguree Dar leurs progres exponentiels el
recents OUVTeEe vertigineuse confrontation entre ordre du SAaVOIlr el celun de agir.
(Yest tOut le SCI15 de V’effervescence actuelle. Penser CY1SeE, c’est Aaussı el peut-etre
d’abord proceder critique SCI15 OU Kant Ll’entendait, mals la radicalisant

de la Connalssance el des modes de Connalssance l’o@uvre dans Ces disciplines?.
En e  el, les Tavaux Tfondamentaux SUur l’epistemologie des SCIENCES blologiques,
SUur la portee ontologique des decouvertes de C6eSs disciplines Sont bien plus

1a pomnt de VUue largement delaisse. resulte YUE la majorite des cContr1ı-
butions philosophie de la biologie est d’ordre historique. De pomnt de VUue, les
publications de HenrIı Bergson10, Georges Ganguilhem11! el d’Andre Pichot12? entire

W KUHN, La structure des revolutions scientifiques, Champs) Parıs 1983 (1e ed Bonne
presentation de la problematique liee la parution de celt OUVTase Dar PETRESKI,; D’un paradigme[’autre. PFODOS du livre de Thomas uhn. La sStiructure des revolutions scientifiques, ans
Philosophies de notre ‚DS, Auxerre 2000, 221-224
Sur point, (0)18 (LASPAR, L’individuation des etres. rıstole, Leibniz et l’immunologie contemporaine,(Le 5Sycomore) Parıs-Namur 1985, La place centrale de "homme dans les SCLIENCES biologiques
contemporaımes. ESssaı d’interpretation la 'umiere de Ia dynamique des apories, ans Anthropotes 13
(1997) 12-50

Dont ’ o@uvre 1enN); DOUF üuünNne part de la philosophie biologique, meme G1 elle limite DaS dimen-
S10N BERGSON, Oeuvres, Parıs 1959:;: TROTIGNON, Lidee de LE chez Bergson Ia critıque de la meta-
physique, Parıs 1968:; nalyses el reflexions SUur Henrı Bergson. La nenNsSEE el le MOUVANL, [Experiencesdu presen Parıs

11 (LANGUILHEM, Le normal et le pathologique, Paris 1966: La CONNALSSANCE de la vIE, (L.Histoire des
SCIENCES. Textes el Etudes) Parıs 1975; La formation du CONCEPDL de reflexe 1UX eme el XVIIIeme
siecles, (L’Histoire des SCIENCES. Textes el Etudes) Parıs 1977:; Ideologie el rationalıite dans I’histoire des
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autres SONT remarquables. Telle est la sSeconde ralson de l’incongruite de la question
qui OUS est pOoSEe. Elle VISEe DaS L’histoire d’une theorie d’une doctrine 1010-
g1que, mals souleve le probleme d’un impact de la biologie SUur le principe meta-
physique d’identite de la humaine.

La troisieme ralson, el peut-etre la plus importante, est UU les auteurs 0o0nNnda-
de la philosophie moderne des SCIENCES aCc Garnap, Popper, Reichenbach,

Feyerabend, rege, Russell, Whitehead, les empiristes ogiques anglails quı prolon-
gent Wittgenstein...) SONT orientes dans plusieurs directions specifiques: ule
attention PreESYUE exclusive la description de la SUCCESSION des theories les 1165

Dar rapport AUX autres, unNne place de plus plus grande accordee la logistique
qu elle developpe la charniere des XIXe el siecles dans la recherche

d’un fondement AUX mathematiques, l importance accordee AUX problemes de lan-
9a9e, eicC Michel eyer bien montre quel po1lIn Ces neopositivistes
pouvailent rattacher la posterite kantiennel14. Maıs LrOouUve DaS chez
ulle reelle confrontation AVOEC les resultats des SCIENCES, tant YUE tels Celle-ci

lieu, SOUS l’impulsion principalement des physiciens, dans certaıns SECieEUFS, tels
Yue la mecanique quantique les deux relativites.

Tel est Das le partı UUC OUS prı1s Precisons YUE OUuSs continuelle-
ment travaille tant JUe medecin et/ou tant UUE biologiste, Lant UU cher-
cheur et/ou tant YU€E clinicien aussı bien dans des laboratoires UUE dans des hOöpI1-
LAaUxX des SEerVICES specialises extrahospitaliers. ans la confrontation YUEC OUS
Nn avons ]Jamaıils CEesse de pratiquer entre les diverses disciplines philosophiques el
les SCIENCES de la VIEe SCI15 arge, OUS toujJours ressentI1 UU les diverses

SCLIiENCES de la VIE, (L’Histoire des SCIENCES. Textes eit Etudes) Parıs 1977; Etudes d’histoire el de Dhiloso-
phie des SCLENCES, (Problemes el controverses) Paris 1979; ((ANGUILHEM, LAPASSADE, PIOQUEMAL,
ULMANN, Du developpement V’e:  Iution XIXeme siecle, (Pratiques theoriques Parıs 1985 SUr
Canguilhem, O1r (eorges Canguilhem Philosophe, historien des SCLIENCES, (Bibliotheque du College inter-
natiıonal de Philosophie) Parıs 1993
Voir nNnotamment PICHOT, La NaALSsSaAaNCE de Ia SCLIeENCE, L (Folio/Essais 24-155) Paris 1991: Hiıstoire de
Ia notıon de vIE, 'Tel 230) Parıs 1993: Histoire de la notıon de gene, Champs 423) Parıs 1999

13 NOus FENVOVONS quelques accessibles: ULLMO, La neNSsSEE scientifiqgue moderne, Parıis 1969,
ed coll Champs 92, BARBEROUSSE, KISTLER LUDWIG, La philosophie des SCLENCES
XXeme szecle, Champs/Universite Parıs 2000; La philosophie les sScLieNCES, Cit.: AÄNDLER,
FAGOT-LARGEAULT, SAINT-SERNIN, Philosophie des SCLENCES, (Folio/Essais 405-406) Parıs 2002 (voir la
breve mails penetrante recension crıtique de LEPELTIER, ans SCIENCES humaines 134E. avrıl 2003, 236).
SUur le GCercle de Vienne, O1r plus specialement Manifeste du cercle de Vienne et autres ecrits. Carnap-
Hahn-Neurath-Schlick-Waismann-Wittgenstein, SOUS la direction G: eZ, (Philosophie aujour:‘  ‘hui)
Paris 1985

MEYER, Decouverte et justification SCIeENCE. Kantisme, neOopOsIvVISME el problematologie, Parıs 1979
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approches developpees Dar la philosophie moderne des SCIENCES restaljent exte-
r1eures la demarche scientifique proprement dite OUr rıen dire de la medeci-

La VOol1e UU OUS iracee des L’individuation des etres 15 est Cce d’une phi-
losophie moderne de la vivante, pensee discipline mediatrice
les SCIENCES de la VIEe (et plus largement des SCIENCES de la nature) el la metaphy-
S1Ique. La philosophie de la natiure est des parents DAauUVIeSs de la pensee du
siecle16. Les deux dernieres tentatives dotees d’une reelle pulssance etaijent celles
de Cournot el de Whitehead otire methode consiste creer une hermeneutique

la ralson scientifique el la raison metaphysique SUr la Aase de la dynamique
des aporliles1/, OUS alnsı montre QUe€E le CONCept d’individu, central dans |’im-
munogenetique moleculaire, peut etre defini Dar Ce discipline, mals Dar la
metaphysique. Ge faisant, OUuSs radicalise la crıtique kantienne des SCIENCES

montiran V’arriere-fond irreductiblement metaphysique.

Le « Je”-personne»
Linflexion YUE Socrate fait subir (‚ onnaıs-tol toLl-memel8 inaugure "intros-

pection philosophique, cC’est-Aa-dire moOouvement Dar Jequel L’etre fait retour SUr el
Iui-meme DOUT explorer SOM interiorite. On saıt YUE la pensee de Socrate OUS est

15 CASPAR, Lindividuation des etres. rıstote, Leibniz el l’immunologie contemporaine, cit. Voir aussı Z
statut une philosophie moderne de la nature”, ‚eCon inaugurale donnee |’0Cccasıon de |’ Agregation
Philosophie, ined]

SAINT-SERNIN, Les philosophies de la nature, Aans DLER, FAGOT-  GEAULT, AINT-SERNIN,
Philosophie des SCLIENCES, ; E 32-128, DOSEC tres 1en la problematique du poin de VUue de l’histoire
moderne de la philosophie. Le recent essal de FT. 'ARAGO, La nature, (U/Philosophie Parıs 2000, presen-
te quelques contributions inspirees des grands oments de L’histoire de discipline depuis istote
On lira egalement la belle confirıbutlion M AIVRE, Philosophie de Ia nature. ‚ysique sacree el Ftheoso-
phie. Teme-XIXeme, Parıs 1995

CASPAR, Lindividuation des etres. Arıstote, Leibniz el [’immunologie contemporaine, cit.
auteur de maxime dejäa INCONNU POUTF les autfeurs antiques. Dans le omethee enchaine,
Oklanos invite Promethee connaitre lui-meme, seule possibilite POUT Iui de reconnaitre, d’admettre
la superiorite de eus et de Das sombrer ans UOrıs (Connats-tol toLl-meme el rajuste tes facons DOUF
de nouvelles, Eschyle, Promethe: enchaine, ers 305, Lr. Ir. ardolle(t, Deforge Villemonteix,
ans Les aqgıquesy E Parıs 2001, 1E} s agl| EM le salt, de la mMaxiıme fondamentale de la
5496556 eCqUe, dont la posterite SsSerTa immense aussı]ı 1en Aans l’Antiquite greco-latine YyUE ans la DEN-
SECE chretienne (voir (‚OURCELLE, (‚ onnalts-tol ol-meme de Socrate saıint Bernard, Parıs 1974, 11-13
On trouve uNe formulation inversee 0OLS DOUF tol-meme... assez) ans la elebre scene des trolls ans
Peer Gynt BSEN, Peer Gynt, 5 m ir. par OYyer, Parıs, 1994, 119) Voir egalement (ASPAR, Peer Gynt

le häbleur, ' Theätre des CING Gontinents] Parıs
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COMNIMNUE Dar le temoignage de certains de S55 isciples, Platon, enophon el ıstote
e10)  a [OUgUEUXprincipalement. ans Le premier COLade Socrate explique

interlocuteur UUE le SEIS de la mMaxXıme («connals-tol to1-meme») VISEe DaS ulle

cCconnalssance du du Compose de el AA  ame, mals de I  2  ame seule-
ment20% Platon orj]ente l’anthropologie dans le SCI15 d’une exploration de L’äme seule,
ENCOTE YUE dernier Dr0DOS doive probablement eire nuance. faudra tres
long travail theorique, inaugure Dar istote, el Sanmnls remı1s SUr le chantier,
DOUTL remetitre l’anthropologie philosophique SUr S65 rails veritables, celul d’une
pensee d’un Compose metaphysique, appartenant aussı 1en la nature qu ’a L’es-
prıt Le CONCept de ‚0181- OUS voulons developper sS’inscerıt ans CcCe DEIS-
pective. OUr Platon, le CONNAIS-TOL ol-meme consiste SOUCIeTr de 10181 ame21,
l’eduquer la sagesse morale22, quiı conduit bonheur23 el l’acquisition de la
vertu?+ SA1Ss laquelle gouvernement Juste de la ite est possible25, Or, SUr

le plan methodologique, le (onnals-tol ol-meme est ebranlement des certitudes26
qui conduit la fameuse nescience socratique?2/, Cet aveu d’ignorance est ulle etape
decisive dans la dialectique de laquelle L’äme, ayan explore SES iragiles

La question de authenticite du dialogue Le premıer Alcibiade ete soulevee Dar des critiques modernes
est cCommMuUnNEMmMent admise ans l’Antiquite) La question est magistralement rTaitee Dar ‚PIN,

ees SUur l’homme el SUur Dieu, Parıs 1971, Les Belles Lettres, notamment 76-78

«SOCRATE: esi donc Otre ame QUE OUS ınVvVıte connaitre celut qul prescrit de ronnaitre soi-meme.
ALCIBIADE: le semble hien. SOCRATE: Arnsıi donc, connaitre nartıe de Sns T  est connaitre
les affaires qul O0US appartiıennen nous-meme, MAaLS n  est DUas connaitre sSol-meme>» (PLATON, Le PDFE-
mıer Alcibiade, e-1  &. Aans (euvres completes, 1E ir. Par Robin, ILa Ple:  de] Parıs 1950, 243)

21 Ibid., 132cC
22 «Or, connaitre soi-meme, O0US etions d’accord QUE c’est Ia GUE constitue la SageSSeE morale»

T33C; 01r ARDESS armıde, 164d-e)
23 Ibid., 134a
24 Ibid., 134cC
25 Ibid., 135b

«AÄLCIBIADE: Par les dieux, Socrate! En verite, Je ALSs pnIus, OL, QUE 76 dis! Maıs Jal LOUT bonne-
menl l’air de quelqu ’un qui extravague! uan questionnes, que Je est effet tantot CeCl,
tantot cela» 1 116e; O1lr aussı Le nett Hıppias, 369d; Laches,
«GConcluons donc, Nicıas, QUE Ia nature de la vertu, 0U l’avons DaS decouverte» (PLATON, Laches,
199e, ans (euvres completes, 1 318: VOlLIr aussı Eutyphron, 14b-16a:; ‚pologie de Socrate, 0Oe-23d)

Hersch ralson de '01r ans «NescCienCce>» le pOo1n! de depart de L’etonnement  2 philosophique (J
HERSCH, etonnement philosophique. Une historire de la philosophie, [Folio/Essails 216] Parıs 1993, 27-34
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SaVvOIrs el decouvert qu  elle saılt rien, ahandonne SPS illusions el contemple la
parcelle du divin tapie plus intime d’elle-meme28.

Augustin fait prendre NOUVEAU OoOurnan l introspection philosophique.
Leveque d’Hippone redige DaSs seulement la premiere autobiographie de ”histoi-

de la liıtterature occidentale29. Est a UuSs1ı L’inventeur de qu 1 est COLLVENU d’ap-
peler le COglto philosophique30. Comme plus tard chez Descartes, CcCe decouverte
s’opere dans le de la refutation du Sscepticisme. Comment eire SUr de
quelque chose, qui revient dire, est-il possibhle d’etre icl-bas SUr de quelque
chose? Avec tel point d’appul, la pensee peut deployer. Sans point d’appul,
elle est condamnee briser les ailes papıllon de ult detruit lors-
qu’1 est attire Dar la umiere. preoccupation est Constanfe chez Iui Le theme
du apparaıt dans CING textes que OUS cıtons Dar ordre chronologique: le
Contra academicos les Soliloqguia (hiver 386), le De Äibero arbitrio, Livres el
7-38 le De Irınıtate (400?-422?) el le De Cwitate Dei 413-415; 18-425)31
ans Les soliloques, il: 1! 1! Augustin herche refuter le doute sceptique Dar
argument irrefutable. pres avolır eprouve LOUTfeEeS les objections avancees Dar les

Voir admırable «‚SOCRATE: Donc, cher Alcibiade. SI z“  ame doit connaitre elle-meme, n est-ce DasS
Ders UNe ame qu’elle devra regarder, el specialement ers noint de L'  ame qul est le siege de la Dertiu
PFODTE d’une Fo  me, c’est-a-dire 5SageSSe, el Ders tel autre pnoint auquel justement ressemble celui-la?
ALCIBIADE: (”est zen MON QUIS, Socrate. SOCRATE: Or, SOMMECS-NOUS meme de ıre qu il at dans Z  ame
quelque chose de plus divin JUE QuUOL rapportent l’acte de connaittre celui de nenser? — ALCIBIADE:
Nous nen SOMMEeS DasS meme. SOCRATE: esi donc Dıivıin GUE ressemble cette fonction de DE  ame, el,
quan regarde de sSon cote el qu’on reconnait LOULT qu elle de divin, c’est MnsS!ı QUE l’on DOUFTUA le
MLECUX. connaittre. ALCIBIADE: Evidemment. SOCRATE: Maıs n est-ce DAaS QUE, LOULT NSI qu ' un
miıroarr est plus clair UE i image miree ans CP2ll, el plus DUT, el plus Tullan. de [umiere, Dieu est AuUSSsSL
UuNnNe realite plus DUre Justement, plus hbrillante de umiere QUE qu T de meilleur ame.
ALCIBIADE: Cela zen [’air, Socrate SOCRATE: Donc, dirigeant Dvers Iheu NOS regards, O0US USeEeroNS,

egard la vertiu d’une ame, de qu 1 de plus CAU, 0U nutssent mirer meme les choses
humaines:; el c’est aInsı JUE 0O0US O0USs verrions, QUE O01US 0O0US CoNNAaILtrions le MLEUX. nous-memes>»
(PLATON, Le premier Alcibiade, 133C, ans (Qeuvres completes, {A 46-247)
UGUSTIN, Les confessions, FT fr. Par Cambronne, ans Oeuvres, S (La elade Parıs 1998, 99-1124
Tant Mersenne qu Arnau) avalent signale Descartes la parente de SON COgllo, CrGQO SU VEC certains

d’Augustin. Au:  tO Iu le Discours de Ia Methode, Mersenne rapproche le COgllo cartesien de La
ite de Ieu, Al, Mersenne, 25 mal 16537 ed;  on Adam- Tannery), 1, 376, 26-21:;: 'o1r aussı]ı
correspondant aNONYINE, Al, I, 247, 1-248, 16) Dans les Quatriemes objections (1UX Meditations
metaphysiques, Arnauld renvole Descartes traite augustinien Le re arbitre, 1L, :B Plus tard, fait
le rapprochement ‚VEC De [a inite, X, 1 Descartes, Juin 1648, V, 186, 9-13) Sur LOUT. CeCl,
olr BLANCHET, Les antecedents historiques du “"Je' donc je SS Parıis 1920:; GILSON, Etudes
Sur le role de la nenNsEeE medievale ans Ia formation du systeme cartesien, Parıs 1975, 191-201:;: 259-
268 Fn plus des Sollloques, sSon cite le (‚ontre les Academiciens, mals OUS n avons pas la pOSS1IDI-
ite materielle de consulter

41 Our chronologie, OUS SUNVI ROWN, Augustine f Hippo. biography, London 1967:;: La LE
de saınt uqguslin, Paris 1971, 84-85, 216-217, 336-337
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SCEPUqUES DOUT ebranliler les certitudes Gependant il YUe
nul est heureux 17 uıt el nul uit l est ;  > DeuX etre””,  Z el

comprendre .  etre  2 DOUF DOUF comprendre Iu S(\”LSs QUE tues  n SU|LSs

QUE ÜLS SUu”LSs QUE comprends»32
formulation du COQLLO augustinıen irappe d’emblee Dar COIN-

plexite Elle presente une STITUCILUTEe ernaijıre SPI1S elle
autfOour de TOI1S poles eire VIVIE Comprendre QUeE L’on reirouver dans Ccel
ordre dans autre chacune de SE Tavers l’experience du COQLLO
la PENSEE re]Jomt sSimultanement plusieurs dimensions existentielles ans le extie
des Soliloques le poın de depart du COQLLO est la sensatıon de bonheur autres
termes la de COMNSCIENCE UU «Je» SUulSs heureux Or JE DUIS EITEe heureux
5a 115 1{11 ViIVTIe 54115 EITEe 0ONC S] JE s u15 heureux est QUE JC S Ul! ans
extie cependant la pomınte de l argumentation est la demonstration vitale SUr le
plan existentiel de i immortalite de 1  N  ame

«Maıs cela durera t-il rıien de tOut cela subsistera t-il? Tel de GESs
biens subsistera ıl JUAMALS, tandıs QUE disparaitra? Sont-ils SUSCECPH-
WOles de diminution accroissement, ans le CUasSs ıls subsisteraient OUS OLla

QUE DVeUX SaAavoLr»33.

Or le COQLLO est actie immateriel Dar lequel G  ame pren COMNSCIENCE d’elle-
Ineme Dar CONSEequentT CcCe G1 est immaterielle34.

'<Cette triade eire-_Vle_connalssance” reirouve ans Le re arbitre, I: A# e
onftfexte est celui de la discussion metaphysique de la question du mal (impliquant
che7z7 Augustin une discussion SCITEE de la 1101 responsabilite de 1eu dans origine
du al) Etablissant le D  € de la discussion L’orateur prevoıt

«A Aussı DOUF MMEenNnCe: Dar des nlus manifestes JC demande S}

32 AÄUGUSTIN Soliloques, ir ir Dar de Labriolle, (Bibliothe augustinıenne Parıs 1939
33 Ibid

esT des DO1INTS les plus diffeciles de la philosophie. La singularite Augustin de Descartes est de
l’aborder partır du COglto. Chez CUX, l’acte de pensee DULG Dar lequel >5  ame salsıt elle--INeINe
demontre SOM immaterialite. Ce Y Ul est JeU 1CI1, est la question du rapport entire le el esprit

est irulsme de 1re que eSprI1L 181 CX6ICeEe SOM aCtiıvıte homme Concrei YuUe qu 1 est MNCAar-
ne Aans eSpr1t est DaSs Se reduit il DOUFTF autant Corps? Lexperience existentielle du COQLLO
indique YUeE ”’homme depasse Iui INneImMMe re]jJomint Iu1 INEMNNE ans ulle CXDET1LENCE de Coincidence
SO1 Qquı transcende LOuUSs les el de CONSCIENCE Etienne (Anlson analyse la parente enire Augustin et
Descartes ans “Le el la PENSECE augustinienne” GILSON Etudes SuUur le roöle de la neNsSEE medie-
vale ans [a formation du sSystieme cartesien Parıs 1975 191 201)
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toi-meme, Peut-etre Crains-tu d’etre irompe ans Interrogalion, alors
GUE HDOUFFALS DaS du LOULT l’etre SZ n etais DaS. Passons nlutot (AUÜX autres
HOoMtS. Donc, DULSqQU Tl est evident QUE CS, el GUEC cela le seraıt DaS SZ

DLIVALS DAUAS, ıl est evident AUSSL QJUE VIS. Saitsıs-tIu DUar [ intelligence la vyerite de
Ces eUX affirmations?»35.

Par rapport exie precedent, cel echange caracterise Dar l’introduction du
theme u Jallor. Je PUIS etre trompe YUE G1 Je SUls. dans l’exercice du doute,

dans la resistance doute point absolument indubitable etait possible de
refuter le doute systematique autrement OI1 Je doute de LOUL, il MO1NSs une

chose dont Je doute Das, c’est YUuUe Je doute de LOUT. Le doute absolu est IMpOS-
61 L’originalite de l’argument consiste DAaASsSer du plan gnoseologique L’exis-
ence S] Je doute, 61 Je PUIS etre trompe, c’est UU Je SUlSsS Cependant, fidele SOM

intulıtion premiere, Augustin n en restie DaSs 1a La certitude de l’existence conduit
d’autres certitudes, celles de la VvIe (la Conscience de YyUuUeE Je SUlS implique YUE Jje
Vive) el de la comprehension Ge comprends que Je SUlS el QUE Je VIS) Le COgLlO
augustiniıen reduit DaSs certitude, Cce de L’existence. Cette derniere
entraine d’autres. S] Je SUulS, cC’est que Je VIS, 61 Je ormule le COgILO, c’est YUUe Je COIMN-

prends UyUE Je SUIS el UU Je VIS u Augustin ortie de CcCe experience de pensee
retirouvant la distinction traditionnelle entire tro1ls ordres de realites les plerres, les
anımaUuX, les hommes) est secondaire Dar rapport CcCe decouverte.

Le COgito est deploye SUur le plan theologique dans La ıte de Dieu, AlL, Par
rapport h08  x textes precedents, ofe l’apparition du theme de L’amour de SO1

«Fn 0OUS SOMMES, HNOUSs SAUVONS QUE NOUS SOMIMES, NOUS aALmMONS cel etre el

connaissance»—”»&
La transcendantalite pOour employer vocabulaire moderne) de CcCe prise de

CONSCIENCE est claire:

«Or. ans Ces trois choses, ıl N Y AUCUNE iıllusion qul brouillerait la yerite. (‚ar
NOUS les apprehendons DAS DUr SECNs corporel IN les objets Sıtues FOX-
erieur de NOUS.  »

Le “Je SU1sS” echappe Ouftfe intervention des SCNS, il s’agit de la cCoincidence de

35 UGUSTIN, Le re arbitre, tr. ir. par Dupuy-Trudelle, ans (euvres, [, (La Ple  de) Parıs 1998, 447

Augustin, La ite de IDieu, A 26, ir. IT. COOTd. Par erphagnon, ans (euvres, A Parıs 2000, 458
Ibid.
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SO1 SO1 d’un acie de CONSCIENCE irreductiblement un1que Disons-le autrement la
prise de CONSCIENCE de SO1 tant QUe SOL1, qu elle peut SUrvenIır erme de
l’epreuve du doute de ”’erreur (mais d’autres configurations SONT possibles)
transcende tout donne sensoriel. Meme reduit la plus extreme pauvrete
decheance, Je quan meme capable de dire «Je», c’est-Aa-dire de coincider
AVEC quelque chose mO1 Qqu1 est «Je»

«Or. ans CAas DreCIis, ıl Nn Y AUCUNE ıllusion irompeuse representation fan-
ALSISLE due [’imagination: Je SUIS LOUL fait certain du fait QUE Je SUlS, Je le
CONNALS et J aıme cel etre»38.

UCuUunNn doute est pOossi  € sujet, meme celul systematique des
Academiciens:

<  S  e“ derniere est nrete affronter LOUT des academiciens objec-
LAaAnıT. "EN quot! SI trompais?”. Car Sı Je Lrompe, Je SULS)»

Ne OUS detrompons DaS, la veritable expression du COgllO augustiniıen est ans
la premiere formulation. La prise de COoONscCience du «Je» Dar le «Je» est bien plus
cComplexe UYUE le simple «Je Lirompe, donc je SULS» Le developpement du exie le
monire Le «Je» diffracte ulnle triade CC A tre-connaitre-aimer” quı exprime
OUS l’etre trimitaire. Letre renvole Pere, le connaıtre Fils, L almer l’Esprit.
En SCNS, OUus DOUVONS connaiıtre 1eu apres LOUL, OUS crees SOM

image el ressemblance plongeant dans NOotLre interiorite. La trliade YUE
OUS decouvrons est la TAaCe du 1eu trinitaire:

«Fn NOUS AauUSSsST, ıl UuNe ıImage de Dieu, uNe Image de la Trinite SOUveraıne,
bien qu inferieure d Dieu, infiniment eloignee de [ul, MOt n coeternelle n
consubÖstantielle:; NOMNUS Ia CONNALSSONS cependant MMm etant Ia plus proche de
Dieu Dar la nature nparmı les etres crees pPar [ul, bien qu’elle doive etre reformee
DOUF S approcher de Iui DUar la ressemblance»40.

C’est dans La Trinite qu Augustin deploie ouftfe la richesse de decouverte.
S’agit du chapitre XII du 1vTre de La trinite+1. Ce dernier est organise autour de

Ibid.
Ibid.
Ibid.

41 AUGUSTIN, La Irınite, XV, AIL, 21; IT. pPar Agaesse O1N:; (Bibliotheque augustinienne 16) Parıs
1955, 477-485
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deux facultes, Jl’intelligence eT 1a volonte. L’acte de vouloir peut QUSS1 faire "objet
d’un COQllo. 1 MOl Je dis vouloir eire heureuX, quel doute peut ebranliler
certitude? Gertes, des indices, des echecs plus MO1NS peuvent faire
prendre CONSCIENCE de UUC Je SUlS pas heureux. Maı1ıs 19010781 desir d’eire heu-
P’EUxX peut eire mMI1ISs doute Quoil qu 1 m arrive, Je voudrails etre NeureuX, el
CcCe certitude est aussı indubitable YUE Ce de 19010781 existence42 Que quelqu un
demontre AVEC 111011 plein acquiescement YUE Je SUlS Das heureuXx, 11 DOUT -

faire YUEC Je euille Das Eire heureux. üle immediatete de la cCoinciden-
de L’aäame  HA AVEC 10101 desir le plus profond quIı echappe Ouftfe contestatiıon «Je

Ve donc Je SU1S>», «J’aime, donc Je SUlS>», SOnNT autant de propositions quı Sont
indubitables Augustin admet 11 de nomhreuses autres richesses dans le COQIl-
t043 Maıls 11 herche DaS les thematiser. Chez lui, le COglito permet de DENSCI
Ll’irreductibilite du «Je SUlS>», «Je DeEINSEC», «Je VeEUX>», «J’aime». diversite fait
ouftfe force.

Le paysage cartesien est la fois LOULT different el tOout semblable44 CGe est DaSs
le lNieu 1C1 de rappeler la specificite du cartesianisme. originalite indenilable
Descartes inaugure la philosophie moderne du sujet peut INasSsqyueEr SOM aflinite
AVEC |’@euvre "Augustin. Celle-ci etait deja evidente AUX VCUX des contemporalns de
Descartes L un des aSpeCcts de parente est COININUNE conirontation AVEC le
scepticısme. OUS deux Ont aSsimile des doctrines, les ont scrutees, les ont rejetees.
OUS euxX ont cherche anxieusement le vral, el on tItrouve YUE DeUuU DeuU OUS
deux Ont voulu fonder des certitudes inebranlables Chez Descartes, l’epreuve du
doute est loin d’etre  2 ule simple igure de style 1a une attitude ntellectuelle
profondement INsSCr1te dans personnalite45, Le Discours de la Methode est le recit
de l’itineraire intellectue (et humain) d’un homme Qqul, conscient de la fin une
vision du monde (celle de la scolastique de SOM pOoque), na de de fonder
SavoIlir euf el SUr LOuUTt restant profondement impregne des schemes philoso-
phiques et theologiques aCQquUIS durant scolarite. Demeler le euf de ”’ancien chez
Descartes est tache ardue, meme G1 ”’homme apparaıt globalemen Iinaugu-

Ibid. 481-4892

«0On trouveraıt PNCOTE autres exemples, qui Sont P  une grande Jorce CONTre les Academiciens, lorsqu  ils
pretendent QUE lI’homme peult rıen SAVOLFr» 483)
NOus referons L’edition etablie Dar Alquie, Parıs 1967 Le Iiscours de Ia Methode < | Lrouve
tome B les Meditations metaphysiques tome Note ed Alg  e)
Voir les Nnotes de Alquie, ans Discours de la Methode, notes des 576 el STWA et le remarquable
premier chapitre (“La decepti  ”) de La decouverte metaphysique de l’homme chez Descartes,
Parıs 1951, 17-37
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rant unNne nouvelle aventiure de l intelligence. Tel est le mystere de genialite.
Ces deux dimensions de L’aventure cartesienne la mise doute systematique

el la recherche inlassable du Vral impregnent deja les Regles DOUF la direction de
l’esprit (1628) Maılıs il faut attendre le Discours DOUTL VOIr s’etablir Uulle etroite
CoOonnex1o0n l’epreuve du doute el la decouverte d’une certitude äbranlable

l1alson reviendra dans deux autres textes, dans les Meditations metaphy-
SIQUES (1641) el dans Les priNnNCIHNES de Ia ohilosophie (1644) TIres curleusement,
YUE l’on appelle d’habitude le COglto cartesien EXIsSie SOUS deux formes differentes.
La certitude premiere est cCe du CGO COQLLO, CrGO sSunm dans le chapitre du
ISCOUFS de la Methode (1637) ei dans les Principes de la philosophie, I! (1644);
elle est CcCe du CGQO S”l CYO eXIStO dans la seconde Meditation metaphysique
( difference dans l expression traduit Uulle difference ans la VISECE Le
ISCOUFS de [a methode place davantage SUr le plan de la fondation d’une metho-
de d’investigation scientifique capable d’embrasser LOut le reel, aussı 1en dans
ordre cognitif YUUE dans celui de ”’action. Les Meditations metaphysiques sıtuent
DOUT leur part davantage SUur le erraın existentiel. OUS OUS Contienterons d’ana-
yser le COgllo du I1SCOUFS dans CcCe COMMUNICATLION

Descartes aborde la question du fondement du SavOolr dans la quatrieme partıe
du IDiscours de la Methode (le exie latın porte alıones quibus exXistentia
Deı el ANımMdae humanae pnprobatur, GQUUE SUunt Metaphysicae fundamenta):

«afın qu on DULSSE Juger SZ les fondements que Jal DrIS sSont fermes»48.
Ur ”auteur, DOUFL les est parfois oblige de SU1LVTEe des Op1-

N10NS nullement aSSUrees. On sauraıt MIEUX eXprimer QUE le fondement Vral de
agir IrOouUve dehors de dernier. Le point de depart est cependant interes-
Sant plus d’un tıtre out d’abord, i permet de rattacher la quatrieme partıe du
Discours la troisieme. Ensuite, tout L’esprit du cartesianisme revele YUE le OnNnde-
ment du SAavOolr est Das restreint AUX connalssances theoriques mals qu 1 descend
Jusque dans agir humain. L’unite de la methode chez Descartes est profondement

La veritable ormule latine est CO COgllo, CrgO S51 S1IVe exXisto. Les termes ESSEC existere SOoNLT 1C1 DrI1S
SYNONYMEeS. ktienne (nlson PrODOSE jJuste ıtre de traduire pPar MOl qul ' Je SWUILS

DESCARTES, Iiscours de la Methode. exte el commentatıre, Dar Gilson, Parıs 1939, ote Gilson, 292)
quie ralson de souligner la difference de perspective des euxX formulations: O1r DESCARTES,

Discours de la Methode (ed Alquie), otfe 604, OUu quie met question la grille de ecture de Gilson,
lequel interpretait le Discours la Iuımiere des Meditations ESCARTES, Discours de /a methode. exte
et commentaıtre, Gilson)

DESCARTES, IDiscours de la Methode, LV, quie, 602
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differente de l’unite du point de Vue crıtique chez ant La philosophie TAanscCcen-
dantale CNSgage des principes theoriques premiers differents dans la raılson pratique
el dans la raılson theorique, qui necessite V’elaboration d’une GLritique Servant de

erme, la Critigue de la faculte de Juger, afın de donner L’ensemble ufe
coherence. Cependant, malgre CcCe divergence profonde, les deux autfeurs

rejo1ignent SUur certains points. La quatrieme partıe du ZSCOUFS part du CONnstal d’un
INanNnque de fondement dans les entame l’epreuve du doute DOUT degager
l’evidence du COgILlO, ergo Su deduit I immaterialite de ’ ame  HA 3 d’abord, |’ex1is-

de 1eu ensuite. La Gritiqgue de la Faıison pratique s’enracine dans une critique
des morales empiristes, DOSC l’imperatif categorique, el postule L’immortalite de
|l’ame  A d’abord, ’existence de 1eu ensuite, postulats de la ralson pratique.

organisation etait dejä inscrite lligrane dans le De unıtate intellectus de
Thomas d’Aquin, ans lequel Thomas crıtiqualit la these averrolılsani{ie de l’unicite de
I’intellect possible DOUTF SON DIODIE COgLlO philosophique, hic homo intelligit:

Otez (mUX hommes diversite d ’intellect Iuz Qul, seul de toutes
les nartıes de ENE., s’avere Incorruptible el ımmaortel el ıl S ensSsulvVvra qu’apres la
mMmoOort rıen restera des ames humaines QUE [’unique substance d’un seul intellect;
DOUS suppriımez (MNSI la repartition des recompenses el des neiINeESs et jusqu ’a la dif-
ference qul les distingue»*?9.

En prole doute, Descartes decide de rejeter absolument faux

«TOUL QUOL Je HOUFFALS ımaginer le moindre doute, afın de VOoLr SI  / res-

teraıt HOL, apres cela, quelque chose creance quil fut entierement Indubi-
table»50.

Commence 310I'S la lente purgatıon des fausses CFrOVaNCc€eS. d’abord ce  e!
classique, des ETrTEUTS induites Dar les SeI15 Ces derniers peuvent iromper. Les illu-
S10NS optiques Sont exemple parmı d’autres: alnsı de L’illusion de
Mülhller-Lyer>1. Plus 9TraVve, les mathematiciens eUux-memes Sont capables de COIM-

I{ HOMAS AQUIN, De unıtate ıntellecius, L D tr. Ir. Dar de era, F-Flammarion /13) Parıs 1994, 141-179
„ ESCARTES, Discours de la Methode, LV, ed Alquie, 602
51 Voir KÖHLER, Psychologie de la orme, (Idees 60) Parıs 1964, 137-160 et MERLEAU-PONTY,

Phenomenologie de Ia perception, (Tel 4) Paris 1976, Au mMoOoment de remetire CI ®  xTe, OUS
DT1S Connalssance du dernier Nnumero pecial de Our la SCIENCE, Les ıllusions des SCNS, avril/]uin 2003,
quı fait qu actualiser uUuNle objection ancienne.
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meiltre des ErITEUTIS La toile de fond est AUX antipodes du el Hıippias, OUuU Socrate
expliquait SOM interlocuteur YUe seul le mathematicien qui connaıt peut iromper
autrul Iu faisant admetire raıisonnemen Taux. chez Platon l’idee selon
laquelle le SavoIlr donne pulssance. Ce YUE le Discours metTl evidence, c’est la
possibilite de “erTeur |’interieur de la rationalite la MIEeUX etablir, CcCe des mathe-
matiques. Le DFrODOS na rıen d’incongru. O1n d’etre ce marche ininterrompue
VEeTrTSs le progres QUE postulait le positivisme de OmiTe (et que postule ENCOTE le pOSI-
ti1visme ambiant), I' hıstoire des SCIENCES est aussı mMuUsSee des CITOUFLS, des fausses
CFrOVAallleS, des hypotheses erronees, des illusions. Des lors, qui CrolLre, QUE Croire?
Ou TOUVer üUulle certitude quı de baäatir elle edifice intellectuel?

Mes pensees SONT pDas plus aSSUTre@ees. Ce quı m est le plus personnel, QUE Je
QquoO1 Je CTrOIS, Manqgque d’assise. Gilson ofe QUE Cel argument refere

la tradition sceptique du XVie siecle representee Dar Montaigne, Charron,
anchez, La le ayer, eicCc Les memes (le exie du Discours comprend
meme) pensees quı viennent P<  etat de veille peuvent egalement presenter
durant IOI sommeil. Or, pendant quUe Je dors, AUCUuNlleE de Ces pensees peut eire

DOUFTF vrale OUrquol le serTait-elle y Aa  etat de eille? OUFrquol les pensees YUE
Je t1ens etant eveille seraJılen autfire chose YUE les illusions des songes”
‚epoque explore clair-obscur OU la veille conline sommeil, dans Uulle SOTrie de
limite indistincte. 0N est le reve, OUu est l’eveil, temoigne le eli-  (RUVTeEe
de TON, La DIE est songe”?

Le gouffre de L’incertitude CreEeUSeE irreversiblement. Maıls, noye Iut-
tant desesperement DOUL SUrvlie>3, Descartes donne COUPD de talon el

raccroche ulnlle pensee:
AS, aussıitot apres, Je DIS garde QUE Je voulais AMNnSsS DENSET QUE LOULT etaıt

fAuUx, ıl fallait necessairement qQUE MOL, quil le HENSAIS, Jfusse quelque chose. Et
remarqguan UE verite, Je donc je SWILS etaıt SZ ferme el SZ assuree, QUE
LOUTeEeS les Dlius extravagantes SUPPHOSIUONS des Sceptiques n etaient DAS capadbles de
l’ebranler. Je jugeal QUE Je HNOUVALS la Frecevoalr., sanıs scrupule, DOUF le premter pDprin-
CLnE de la philosophie QUE Je cherchais»>4.

Meme S11  ] les apparenNCces, le extie de Descartes s’ecarte notablement de

32 DESCARTES, Discours de la Methode. Texte el commentatre, Gilson, 201-292
53 Voir la tres nouvelle de5 OATES, AaCı alter, tr. ir par Prouteau, Reflets AA TrouOle, (Babel

472) Parıs, 2001

DESCARTES, Discours de la Methode, Alquie, 603
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celul d Augustin. Chez l’eveque d’Hippone, c’est le falt de pOUVOILF eEire trompe qui
conduit üulle prise de CoNsciencCce de QUe€ Je SU1lsS 57 fallor, SW Lexperience du
COgito est d’emblee subordonnee L’existence d’une autre intelligence quı herche

iromper. Or, Je puls eire trompe que 61 Je SUlsS Levidence est indiscutable.
S’ensult UU Je VIS el YUC Je comprends la fOois YUC Je SUlS el QUE Je VIS

Lexperience ntellectuelle quIı consiste tenir DOUTF «absolument faux, LOULT

QuOL Je HNOUVALS ımagıner le moindre doute»>> cConduit CcCe certitude, CYO COQlLLo,
Crg S]l Une CO  e est nee de CcCe formulation du COQLlO. 57 üUulle veri-
te claire el distincte (de meme nature GUE Ce. »  une yerite mathematique)>° qui
s impose de SO1 el necessairement la conscience. Le COgllO, Ergi SW est DaSs
raiısonnemen deguise. s impose de lui-möme57. est POUFrquUOIl il peut etire tenu

DOUL le veritable fondement du SaVOIF, detrönant le princıpe de non-contradiction,
sgrand dam des scolastiques>8. Une CONTILrOverse est nee de la formulation meme

du COglto. Le premier principe de la philosophie de Descartes est-il l’existence du
MOl tant YUE mO1 le lien logique el necessaire quıi permet de DAasser de la DEeI-
cSeeEe L’existence? SI-Ce le CqO SIl le CFrgO, lequel relie l’experience de la DEeN-
GSEE CcCe de L’existence? ant Fernand Alquie>9 QUE€E Martial Geroulte®9 tiennent
DOUT la deuxieme hypothese. Le Erg exprime lien necessaire entfre le COgLlO el
le SW 61 L’on peut .  etre  29 SAa1lSs “penser , peut “penser” Sans eEITEe ou

mathematiques üunNne ligne peut exister Salls droite, aJl0rs qu une droite
peut exIster Sa 115 igne donc G1 Je, Je SUlsS. La pensee presuppose Vl’etre, elle
renvole exister premıier. 1 le philosophe pren d’abord CONSCIENCE de UYUE
sS()  - «Je» Tavers l’epreuve du doute, c’est DOUTL deduire la priorite ONTIO-

55 Ibid., 602

(JUEROULT, Le (} Ia notıon "pour DENSET, Ul faut etre”,  Z ans Descartes selon l’ordre des ral-
S50NS, D A  ame le PDS, Analyse ralsons 9) Paris 1968, 307-312

5 ESCARTES, Discours de [a Methode, Dr quie, 602

DESCARTES, Discours de Ia Methode. lexte el commentatre, SOon, 301-302 EN OUuSs exprimant
autrement que Gilson entendons Dar 1a YUE le «Je» accede la CONscCliencCe du fait qu 1 ans le
Creusetl du ouftfe (c’est doutant UE le «Je» salsıt pensant 0ONC EXISTanN! OUS

reNvVoyoNSs aussı de la Recherche de Ia yerite: dubdito, Erqgi SWl vel, quod idem, esTl. COQlLO, ErgO
Sl DESCARTES, Le recherche de Ia yerite pPar Ia umiere naturelle, ans “euvres, Edition dam-
JTannery, reproduction anastatique, X: Parıs 1996, 523)
Fernand Alquie appuie SUr passapge legerement ulterieur POUFTF conclure ans SEI1S5: «  S  - ayanl
remarque qu 1 N Y ıen du LOULT CecC JeP donc je SUlLS, qul m assure GUE Je dis la verite, SInon
que je DOLS tres clairement QUE DOUFr ENSET, il faut etre» DESCARTES, Ihıscours de Ia Methode, quie,
604)

(GGUEROULT, Le Ogito el la notion "pOoUr ENSET, il faut etre”, 309
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logique de SOM exIister. La temporalite du COgitO le fait DasSsecr du Constiat de la DEN-
SEeE celui de l’etre, SeIN d’une experience qui s impose une verite Pre-
miere, analogue üUlle evidence mathematique.

Lexperience du COgLtO est independante du monde exterieur, que Descartes
eXprıme dans une phrase aPDACreENCE tres sibylline®1. ettre le monde exterieur

doute, c’est DENSET, el donc m ’ affirmer «Je» pensan-t. En revanche, aIlr-
INer L’existence du monde exterieur Sanmns YUE Je est impossible. Certes, le
monde exterieur peut exIister independamment de mOL, mals Je DUIS ormuler
Ce hypothese meme emMps YUEC Je postule Que Je n existe Das La formulation
de Lexistence du monde exterieur depend de INON existence, alors YUe€ ce de INON
existence depend DAaS du monde exterieur. 1a üulle asymetrie dont Descartes
deduit YUEC la pensee est independante du monde alors UYUeE le contraire est Das
vraı Laffirmation de Ll’existence de INON eire s’impose dans lV’exercice du doute

Maıs le Passage BDar L’etire est Tugitif chez Descartes. (Yest O57 qu 1 s’eloigne le plus
profondement d Augustin, el qu 1 ON! uüunle nouvelle philosophie. FEn effet,
Descartes deduit du COgitO UU le «Je» est unNne chose (sive substantiam, ajoute le
exie latın) pensante®?2, est le ud gordien Descartes montre UU la pensee
peut eiTe Sa1ls le monde alors YyuUueE le monde peut etire 54115 la pensee. De CcCe
asymetrie, l conclut la distinction du el de LE  äme, de L’etendue el de la DEN-
sSeEe elon üulle tradition philosophique qui remonte Augustin par-delä le Moyen
Age, W  ame est la premiere realite CONNUE Le «Je» dont la certitude OUS est don-
nee Dar l’epreuve du COglto est substance, quır C’est-Aa-dire dans le vocabu-
laire de Descartes, ame Le «Je» percoit plus «Je», mals chose,

ulle substance Coupee du immaterielle, el dont la pensee est aCC1-
dent change de categorie philosophique.

Cest 1ä que INarque l’originalite de Descartes Dar rapport Augustin. Chez
Jul, le «Je» est reduit l’äme, la pensee, l’esprit est totalement heterogene

61 . lieu QUE, SL J eusse seulement Ccesse de ENSET, ENCOTE QUE LOUL le re. de de que j’avals IMAa.-
gine eüt ete vral, Je Nn ’ avals AUCUNE Fraison de crotre GUE J eusse ete» DESCARTES, Discours de la
Methode, Alquie, 604)
es l’affirmation Capitale: «Je CONNUS DUr la que j’etais UuNnNe substance dont l’essence la atu-

L  est JUE de ENSET, el QUL, DOUr etre, na besoin d’aucun lieu, NL depend d’aucune chose materiel-
le» (Z07d.) On rapprochera d’un passage de la Recherche de la yerite DUr Ia umiere naturelle
«De LOUS les attributs que Je etais donnes, ı1 nen pius qu ’un determiner, le neNSEE, et Je LrOuUve
u elle seule est d’une nature que je DULS Ia separer de MOL» DESCARTES, Recherche de la eri-
te DUar la umiere naturelle, qulie, 3:

63 Voir le Commentaire d’Etienne Gilson, ans DESCARTES, Discours de la Methode. Texte el commentaıtre,
Dar Gilson, 294-298
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Dar rapport qui l’obligera CONCEeUVOILLr I’union uUulle substance
erme dans la Vie Meditation metaphysique. En SCI15, Descartes TENOUE

Sans le SAavOolr AVEC ulle certaine comprehension de la tradition aristotelicienne, Cce
qui interpretait le OUS (l’esprit) separe du la fin de carriere,
Thomas avaıt les difLcultes de Ce these el avaıt L’äaäme  — intellective la
{O1S substance et forme. Descartes n aura ]Jamaıls CONNAlSSANCeE de
Ce evolution liee la CTY1ISEe averrolste qui developpe dans 1I’Universite de arıs

des annees 1270 DOSE YUE l’ame  7 est substance el meconnaıiıt eNCOTE,
repetons-le, est-il excusable de cel oubli) dimension de forme. Les MISES DEI'S-
pective historique permettent par{fois d’eclairer la genese des doctrines.

Des lors, il devenait inevitable QUE le «Je» du COgito renvole autfre chose qu a
la pensee64, Or c’est Saut qui paraıt indu. Le passage du COoglto unNe equivalen-

entire le «Je» el Dn  ame, definie chose pensante, apparaıt davantage
postulat du cartesianisme YUE unle inference logique, r1goureu-

sement determinee.
ans Vversion originalre (et latine), le COgiloO contient le DPFrONOIN CO qui S1gN1-

fıe «Je» Descartes inflechi l’intuition augustinienne dans le SEIS de Conception
originale de la distinction du el de l’ame, de Ll’etendue el de la pensee. La COIMN-

plexite du COgito augustiniıen cede le DaSs la mise evidence d’un lien logique,
necessaire, immediat, entre la pensee el l’etre, plus exactement entfire la
COoONscCIlencCe de la pensee el L’etre. (‚Ogilo, CrgO S Maıs I’interieur de lien,
qul donne DENSECF c’est L’existence du «Je». C’est le «Je» quı c’est le «Je»
Qquı est ans la temporalite du COglto, Je Salsıls auSssı «Je», el Das seule-
ment eire qui

Or, il une an difference faire porter le polds du COgllo SUr le CGQO (selon
la visee des Meditations metaphysiques) SUr le CrGgO (selon la perspective du
ISCOUFS de la methode) O] L’on revient l’epreuve augustinienne (sz fallor, sum), le
simple fait d’etire trompe fait prendre CONSCIENCE de QUE Je SUlS, el UUC Je VIS el
UUC Je cComprends. Le «Je» SY donne plus immediatement, el dans uUulle complexite
plus grande S] Je rends Compife YUE Je SUlS induis CITEUTL, c’est YUUE Je SUlS,
UUC Je VIS, ei YUE Je le Comprends.

Or, «Je», c’est MOl «Je» decouvre Lant qUe «Je» sein de l’epreuve
du doute N’al-je DaSs doute dans VIEe N’al1-je DaS cherche el n al-]e DaSs LPeIN-

«Arnsı ONC la seule chose que Je DULSSE separer de MNOL, que Je sache VE certitude etre MOL, GQUE
Je DULSSE maintenant ıffirmer ans eraınte d’etre Lrompe, c’est que Je 'uULs etre DENSANL” DESCARTES,
Recherche de Ia yerite Dar la umiere naturelle, Alquie, 3
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contre qu ’ illusion N al-je Das voulu, el n al-je DaSs etreint YUC le vide N ali-je Das
aıme, el n al-je Das rencontre UYUE€E le silence Qui suls-Je DOUTL heurter qu au
silence des choses el des etires Douter, c’est eprouver ans chaıir, dans SOM

Sang, dans SOM aspıratiıon SaVOIr, YUE riıen est SUr. est sentir le so|l derober
SOUS SE6S DasS, chaque nstant, chaque fois UUC l’on GCernNner CONCEPL. es
ressentir SO1 vide immense, celui d’une quete infinie elt YUE L'on devine inas-
SOUVIE ]Jamalis. Par-delä la parente des doctrines, le doute augustinien est different
de l’experience cartesienne. Descartes doute DOUTL SaVOIr, Augustin doute DOUT eX1S-
ter. Derriere les formules, l experience augustinıenne est labouree Dar ule angols-

infinie de 1eu

«Qui donnera de FEDOSET FoL? qul donnera JUE LeENNES ans MOn

GC(OBUr el QUE l’enivres, afın ue J oudOlie mMes MAUX, el que J embrasse mMon unique
bien, t017»65

Or, la complexite du COQLtO augustinıen peut OUS apporter unNne eSqulsse de
reponse. En e  el, les TO1S dimensions du COgLlO augustiniıen rapportent meme
«Je» (Yest MOl quIı SUls, quı VIS el quIı Ce «Je» qui m ’ est donne dans la CeTr-
titude de L’«exister» est-il «Je» quı pense? Gertaiınement, mals DaSs seulement.
est aussı «Je» qui vift, seni, qui respire momentTt OUu 11 percoit eX1S-
ter, bref «Je» quı habite Me decouvrir «exister», c’est DCI -
CEeVOlr dans rapport monde mediatise Dar le mıen «Je» SUlS

mals reduis DAas 1N0N Se reconnaltre «Je», c’est Aaussı
percevoıir «sentant>», «percevant», «voulant». «desirant», «almant».

5 eprouver «Je», c’est sentir SOurdre plus intime de so1-meme, dans
region inaccessible de L’etre, unle iberte originaire Dar laquelle Je determine

«  NUÜ», «percevantı», «voulant», «desirant», «almant» est S apercevoir
, C’est-a-dire COoOnNnsclence incarnee, la fois irreductible-

ment un1ique, inconnaissable (meme 1165 DFrODreES yeux el NCcComMMUNICAble
Or, le «Je» percoit identique ul-meme. Uss1ı loin YUE «Je» pulsse

erdans INnes SOUVENIFS, «Je» percolis tOoujJours «Je» (comme hic,
dirait Thomas), quiı est mol de maniere enigmatique. Enfant adolescent, dans le
malheur le bonheur, le SUCCES l’echec, ’ amour la detresse, Je SOUVIeENS
de mO1 de «Je» qul transcende PFODIE histoire. Meme 61 INON enfan-

m appartient Propnre Je m Y reduis DaSs Plus profondement, quelque chose

65 AUGUSTIN, Confessions, [, V, 5E ET IT. Dar TrTrehore el BOulSSOU, i E (Bibliotheque augustinienne 13)
Par  1Ss 1962, 281
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demeure MOl qul fut enfant el l’est plus, quelque chose dont le obscur
resiste Ouftfe introspection, LOULT. SOUVENIF, LOULT temoignage. Lacte  S de CONSCIeEN-

Dar lequel «Je» pDerCcols ildentique «Je», acie de CONSCIENCE YUE tOout
eire humain, meme le plus handicape, meme le plus atteınt mentalement, meme le
plus demunl, transcende egalement OUuUTtfe fatigue, OUufe maladie, LOut sommeil, elt
meme tout COINa 1en paraıt POUVOIr l’alterer. Lorsqu un euX reveille,
1} dit «Je»

C Ja: SUlS e demeure au-delä de la CONsSCIeENCE Que Jjen al Cette proposition
YUC Je pPUIS dire LOUT. nstant Ssous-tend vIe LOut unNne hbranche de NO1-
setler ASSUTe la courbure d’un AD Elle est L ossature, la colonne
vertebrale de INOMN «EeX1Istier» J’existe dans les aleas de ] «exister». dans les 0U  S,
dans les drogues, dans la maladıie, dans 1 amour, dans le riomphe echec

«Je» Le CI6 SUlS “Je”’» implique YUe «Je» dure par-deläa LOUS les accidents qui
m arrıvent. «Je» VIS, Je comprends «Je», la fois LOujJours identique
el different Car le «Je» UUE «Je» SUlS est aujourd ’ hui autre UUE celu1 qu 1 fut 1ler.
Maıis 11 est Aaussı LtOujJours «Je», sujet de 10101 histoire. Plus radicalement, «Je» est
hıstoire. est le cCentire de gravite de LOut qul Aarrıve el rattache «Je» ant

|  |d’evenements ournen autour de «Je», autant de planetes autour du soleil,
el c’est «Je» quıi les organıse eit leur donne SeI15

Le «Je» enfant, plonge dans la decouverte des SeCTeEelis du grenier de s5e5 grands-
parents, el le «Je» adulte, vivant fou AVEC ule femme, est la fois diffe-
rent el identique. faut forcer la Ssyntaxe DPOUTL INaryuer CcCe identite. Pensant Cces

deux OMents de vle, Ourtan G1 eloignes L’un de l’autre, Je dis «Je» UusSssı loin
YUEC plongent INles SOUVEeNITS dans le emps, quelles YUE solent les images YUuUeE Ce
exploration éveille (ou reveille) mOL, << Je »> SUlsS Gertes, l moment OUuU I16eS

SOUVEeNITS s’ estompent, OUu «Je» semble englouti Dar le neant faut alors unle photo
DOUTLC YUE «Je» rende Compte de «Je» qul exIistait de CEeS SOUVEeNIrCS
uelqu ’un OUVENAaNCceE de YUE ] existals «Je», cC’est-Aa-dire D tant QUE
9 dotee d’un temperament irreductible, d’une personnalite el deja d’une
histoire PFODTIES. experience de la photo de ”’enfant QUE ] etals el dont
Je n al nul SOUVENIF, Je PUILS la repeter PFrODOS d’un PCEXamen prenatal. Je decouvri-
ral LtOoujJours «Je» dans l’imagerie medicale, cConquerant Dar 57 de CSDAaCcCES
SUur ı’ enigme de I1eSs origines. Et G1 19010281 origine fut artificielle, G1 « Je ’ -personne»
fus Dar fecondation In vitro, «Je» PUIS ulterieurement asSsumer CcCe fecondation
disant «Je» fus oeuf reimplante (et meme 0 AaSs de diagnostic preimplatatoire
«Je» fus cel uf feconde) chaque etape on «Je» SUlS capable tant qu etre
de CONSCIENCE, quol «Je» reduis pas) qQUe «Je» decouvre remontant le
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de 1HNOMN «ex1ister», chaque regard objectivant SUur I165$S5 origines, «Je» dis
«Je», signe qu 1 s’agit 1en O57 identiquement de mol Constance dans l’emploi
de PFrONOIM personnel «Je» temoigne de YUE ] al obscurement Consclence UU
cel oeuf feconde, Ce morula, blastula de nidation, etaient deja IMNYyS-
terieusement «Je», mysterieuses incarnations de «Je» En adoptant le point de
d’une philosophie de la nature, OUS toujJours dit YyUuUeE la faille irreductible de
toutfes les formes ”’animation mediate est u ’elles postulent LOoutes unNne de
transnaturation de la personne®®,

Maıils, disant, Je SOrSs de la CONSCIENCE du «Je» Lanı YUE «Je» DOUT m OuUuVvrir
regard YUUE d’autres avalent SUur mol Je PUIS decouvrir le secrel de [1165S OT1-

gines qu en ecoutant UUE d’autres ont de 198108 utrul peut attestier de QUE
Je fus «Je» avan de POUVOILF eire consclient Maıls aussı autrul fait qu attester.
Lorsque «Je» formule «“Je  kd SUlS “je”», Je CONqulers INON «exIister», I1NON histoire, el

progressivement LtOout 190107281 «exIister», ouftfe IHNON histoire. decouvre «Je»
livre monde el autrul decouvre ans fragilite la plus radicale, Cce d’un
eiTre iologique, el quı mysterieusement est dejäa «Je», dont Je DCUX prediquer YUE
je fus «Je», totalement vulnerable, mals «Je» Meme G1 autrul m engendre iIra-
VeIrs l’etreinte d’un homme eit d’une femme, Je Iul SUlS anterieur.
quelque chose mO1 quı transcende autrul el m impose Jui Meme demuni de
visage, Je SUlS visage et ıtre ] Iinterpelle. La prise de Conscilence du Psalmiste
qui rendait gräce el louait, Je PUlS la reprendre INON Compte

«(’est FOl qul m as forme les reins,
qui m as Hsse yentre de mere;
Je rends gräce DOUF Lanl de pnprodiges:
merveille que Je SUlS, merveille GUEC Les OeUVTes.

Mon ame, Ia CONNALSSALS bien,
Mes n etaient nomnt caches de tOl,
Quand je fUuSs faconne ans le secrel,
Brode profond de la
Mon embryon, tes YCUN le voyaıent;
Sur Lon livre, ıls SOn LOUS INSCrIUItS,
Les Jours quil ONnt ND  \ fixes,
Et chacun >  euUX. figure»®7.

Voir dejä ((ASPAR, La SAaLSLE du zygote humalin Dar "esprit, (Le Sycomore) Paris-Namur 1987
67 Psaume 139,13-16 r de Jerusalem)
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est 1C1 YUE OUS DOUVOIIS reprendre les philosophies d’Augustin et de
Descartes Chez Ces deux auteurs, l’experience du COglto Sert de levier DOUFTFC demon-
irer |’immaterialite de i  ame, el donc., SOIl immortalite. Le «Je» conscient SUTVIT

lui-meme, sıgne UYUEC le «Je» Lant QUeE «Je» depasse le «Je» conscient est 19010781

ame quı SUTVIT, c’est le « Je -personne» quı transcende la mMoOrt Dar uUulNlle part de lui-
meme. n existe AaUCUuNe ralison DOUF Das DENSEI identite par-delä la mort
en-deca des SOUVEeNITS d’enfance les plus lointains. 1 «Je» transcende la CONSCIeEN-

UUC Jjen al, il s’etend mMmmMeNCemMentT el ülle fın SUr aquelle Je n al DaSs de
prise ntellectuelle Dar moi-meme.

Le Commencement de I’individu

Le « Je ” -personne» peut representer 10101 CommMencemen dans le emps
UUC dans dimension d’individualite biologique. I:a demarche Dar laquelle l Dar-
vient CcCe determination est totalement differente de CcCe qui le conduit DE -
CEeVvoIr «“ Je”-personne». ans I’immediatete de CONSCIENCE, le « Je -per-
SOM111e>» parvient Das plus metiire le oig SUr le point de depart de SOM indivIi-
dualite biologique YyuUe€E SUur CcCe de 10101 «Je» tant YUE «Je» Son point Zero Lant

qu individualite biologique Iul est accessible dans la INESUTE OUu il SOTT de |I’imme-
diatete de CONSCIENCE DOUL s objectiver autant YUE possible) tant qu 1 fut Iui
aussı ]Jour cuf humain feconde. OUS procederons quaire etapes: Les
indices biologiques faveur de individualit: de COEul;: Lobjection des Jumeaux
mMONO0ZYgoleSsS; Les EeEITEUTS methodologiques de l’objection des Jumeaux INONOZY-
olesS; Le principe d’individuation.

&1 Les indices biologiques faveur de l’individualite de Quf
La premiere demarche POUTL imagıner SOM COoMMeENCeEmMeEN dans le emps CONsSIS-

te T les aCquIls des SCIENCES biologiques. Une attitude sıtue le «Je»
dans I’histoire des CcConnailissances humaines. Jusqu 1 DPeu eNVIronN Cent ans), il
etait pratiquement impossible de representer 565 orıgines biologiques AVEC pre-
CIS1ION. 1 Je faisais abstraction de IN1es parents el, plus largement, de famille,
YUE Je SUlS (et fus) semblait englouti dans la uilt infinie des orıgines. Les
schemes lesquels remontaient fait l’Antiquite n etaient Pas d’un
grand SCECOUTS De maniere geniale, mals Sa1lls PpOUVOILr CcCe intultion,
plusieurs medecins hippocratiques avalent imagine la theorie de la double 1I1-

DOUT rendre Compte de la ressemblance d’un enfant AVEC SE deux parents. e
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maniere LOULT aussı genlale el LOut aussı demunie le plan de L’observation SCIEN-
tique®8 ıstote aval imagine Uulle theorie selon laquelle la matiere de la emelle
resistait plus MO1NSs “action StiIructurante de la SCINEINCE du mäle Limportance
de Ce resistance conditionne le degre de ressemblance de enfant AVEC S5665

parents®?. Maıs n en savaıt guere plus
La premiere experimentation biologique d’importance relative la question du

ComMMencemen de L’individu fut L’obtention de Jumeaux partır de la manipulation
d’  ufs d’oursin fecondes Dar ans Driesch (1867-1941) Get embryologiste alle-
mand eut Lidee de scinder deux de jeunes embryons d’oursin. Le developpement
de Ces deux moities fut normal el aboutit la Nalssance de larves parfaitement
constituees quo1lque de taille plus petite UE la normale70. Driesch interpreta l’ex-
perience biologiste el philosophe. DOSa QueE l’embryon entendons la Cellu-
le resultant de L’union de L’ovule AVEC le spermatozoide est totıipotent (du MO1NS
dans les premiers stades de 10101 developpement) el capable de regulations il est
donc organisme). 1 les deux affiırmations Sont lees dans Ll’esprit de Driesch,
importe de les discuter aujourd hui independamment L’une de l’autre. En effet, LOULT.

organisme est Pas totipotent meme G1 le jeune organısme embryonnaire L’est
durant les premiers Jours de SOM developpement.

GCommencons Dar le CoONcept de totıpotence. Lexperience de SC1ISS1ON d’un jeune
embryon d’oursin moniftire qu un oeuf de SEeIZE trente-deux ellules est capable de
SUrvivre la perte d’un certaınm nombre de 565 blastomeres. De leur cote, les blas-
oOmeres separes peuvent entreprendre developpement independant quı les
conduira la nalssance d’une larve d’oursin parfaitement constituee. Driesch
concluait disant UU | embryon, precoce est totipotent. De manilere plus precise,

68 (Quoiqu 00 le reflexe d’observer des developpements de poussin des stades differents
«Or. ia femelle est bien, Lant que femelle, lement nassif, el le mäle, Lanl QUE mäle, lement
actif» (ARISTOTE, De la generation des aANıMAUX, 729 12 1 tr. fr. Dar LOulS, Parıs, Les Belles Lettres,

«Le D est fourni Dr la femelle, el ä  ame DUr le male» —. (38 6-2 'Our le cCommental-
01r ORSINK, Aristotle: the generatıon of anımals. philosophical study, Lanham-New York-

London 1982, 127-143 NOus avlons egalement attire L’attention SUur point ans (C(ASPAR,
L’individuation des etres: Arıstote, Leibniz et i immunologie contemporaine, 38-62, el La SALSILE du ZYUgO-
Le humain DUar l’esprit, 252-.2692 BERNIER (CHRETIEN ONT recemment precise 1105 analyses Aans
(reneration el individuation chez Frıstote princıpalement pnartır des Lextes biologiques, ans chives
de Philosophie (1989) 1231472 Voir egalement les articles de Chr. BARTSOCAS, An Introduction
Ancient Tee. (renetics and eleta. Dysplasias, ans eleta: Dysplasias, New York 1982, 3-13;
Aristotle. the Father of (enetics, ans Philosophica: NquUIiry (1983) 35: La genetique ans [ Antiquite
greCQue, ans ournal de Genetique Humaine (1988) 279-293

{0 On trouvera unNe presentation eclairante de manipulation ans OUILLON, Emöryologie,
(Methodes) Paris 1977, LO
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OUSs disons aujourd hui UUC les cellules de la interne d’un jeune embryon (au
stade de morula de blastula) SONT totinotentes. La totipotence est la propriete
qu ont certaınes cellules de DOUVOILF donner nalssance LOUT. Cela signifie 110  > SCU-

lement l’aptitude differencier dans LOUS les CeIulaıres de l’organisme
mals egalement la capacite de produire l organiısme ul-meme. propriete
LIrouve UUC dans les cellules-souches embryonnaires, c’est-Aa-dire des cCellules tapıes

GCO2UT du jeune embryon. Classiıquement, identifie la perte de la totıpotence
AVEC Ce de la gemellisation (21 ]Jours) Aujourd hui, S’interesse AUX Cellules-
souches embryonnaires humaines d’une morula (embryon de ]Jours) d’une
astula (embryon de ]Jours) On dispose meme de lignees Ceilulaıres etablies

culture. D’un autre cote, la NalssancCce de OMLY montre qu'un adulte est
totipotent condition d’etre  E replace dans eNnNviıronNNeEeMeEen cellulaire adequat (un
cytoplasme ovulaire enuclee). ans Ces conditions, el seulement (du moOo1ns Jusqu’ä
present), dans certaines especes (le clonage humain n ayant EINCOTE ]Jamails reussi),
cel hybride cellulaire est capable de developpement embryonnaire 1OT -

mal Encore qUe€ reussite n est-elle qu exceptionnelle. faut Deaucoup d’essals
DOUFTL cloner anımal. En revanche, AUCUIleEe ellule adulte est totipotente. Des
experiences recentes oniren YUE certaiınes de Ces cellules les cellules-souches
adultes semblent eire capables de differencier In VEra eTt ıIn VLIVO dans LOUS les

cellulaires, chez ”’homme el chez L’animal, mals es SONT DaS totıpotentes
DOUL autant FEn d’autres termes, es Sont DaSs capables de donner Nalssance
tout/1

Ea Sseconde allirmation de Driesch est CcCe selon laquelle (eu feconde est
organısme 2, CGe quı Sous-tend cCe aflfirmation, c’est la constatatıon YUE Quf est
capable de regulations. 1a üulle interpretation remarquable de l experience de
SCISS1ION des embryons d’oursin. La toile de fond historique de Ce analyse etait
tendue Dar la doctrine de la preformation, quI] remonte l’epicurisme antique, eT
selon laquelle des deux gametes, 05108 le spermatozoide, contient adulte
entierement preforme. Le siecle popularise les schemas de ’ Aomunculus

71 Sur LOUT CeCl, el SUr complemen! bibliographique SUr le plan scientifique, olr (ASPAR, Statut de
l’ouf feconde: lieu de fragilite, lieu de yerite.

12 DRIESCH, The SCcience and Philosophy of Organism, London 1889, ed. all Philosophie des Organismus,
Leipzig 1906, tr. Ir. Dar ollmann. La philosophie de l’organisme, Parıs 1921, Z 1008 ’oeuvre de
Driesch, 1r IGNON, crıllque. La philosophie de l’organisme, ans RKevue philosophique DA
(1921) 303-307:; (GARDERE, Hans Driesch el le probleme de individuation DL0ologique, ans Revue de
Philosophie, nouvelle serie, I1 (1932) 429-448 el 556-575, LV, 1933, (-28:;: BOUNOURE, L’autonomie de
25  etre viwanlt, essal Sur les formes Organıques el psychologiques de l’activite yitale, Parıs 1949
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Contenu dans des deux gametes. est clair que L’obtention de larves normales
apres l’experience de SCISS10ON S inscrit faux CONIre CcCe hypothese. Maıs Driesch

plus loin. conclut disant UU ’ ouf est capable de regulations, d’autres
termes, qu il est capable de s adapter AUX Circonstances exterieures73. Cette 1N{Ul-
t1on capitale fut d’ailleurs relayee dans la philosophie biologique de P  e€pOoque,
Bergson tete OUS retrace ailleurs L’histoire de idee74. Au Nıveau le
plus fondamental, Driesch atabhlıt unNe relation entire les epts d’individu el d’or-
ganısme. Sur point, il relaije L’intuition orıginalre d’Aristote, UU dernier Ior-
mulaiıt maladroitement. 1 LOULT. individu est DasS necessairement organısme bio-
logique, revanche LOut organısme est ndividu Lidee de regulation permet le
passasge d’un erme l’autre. Lorganisme vivant est capable de regulations l’idee
est dans le eMpSs, il suffit de relire les iIravaux de Claude Bernard est donc
Ndividu Ce qui ASSUrTE les regulations, Sont Ces mysterieuses proprietes de toti-
potence. Capable de regulation (parce qu 1 est totipotent), le jeune embryon est
organisme, el donc ndividu Le defi de ’heure CONSISIe DENSECI Ces €  S
nıveau des differents LypeS CcCellulaıres

Du point de VUue de I’histoire des idees, 11 est LOUT fait remarquable qUeE la DrO-
duction experimentale de ]Jjumeaux alt SEeTVI de poin de depart L’affirmation de
19  dividualit de (e2U

La genetique nalssante apporta sSecond faisceau d’indicatiöns SUur le staiut de
(RU Lidentification des chromosomes mIS evidence selon les techniques de la
cytologie du XIXe siecle AU.  A mysterieux facteurs de Mendel devait fournir sche-

decisif DOUFTF DENSECT L’heredite L’idee repandait YUE la TansmısSsıon des aC-

teres etait liee Cce de corpuscules de nature INCONNUE, les chromosomes. fau-
dra ENCOTE des decennies la decouverte de la SITUCILUTrEe bihelicoidale de FAD
1953 Dar Watson ei TIC constituant unle etape fondamentale avan YyUE l’on
COMPreENNe MIEeUX les mecanismes fins de L’heredite (encore YUE les resultats SUT -

NTS duprdu genome humain, notammen le faible nombre de genes,
suggerent de L11O0O0UVEAaUX mysteres). En 1906, Bateson el Punhett decouvrent YUE CeTr-

taıns genes SONnLT hies (entendons Dar O57 qu  ils tendent itransmeitre tOU]Jours

{3 Le ran Robert de Ia langue francaise onne unlle excellente definition du oONCcept de regulation: «fait
d’agir SUr systeme complexe el d’en coordonner les actıons DUE Ad’obtenir fonctionnement COFr-
rect el regulier; DTFOCEeSSUS pPar lequel mecanisme organısme maintient dans certains equi-
libre, regime determine modifie sSon fonctionnement de aniere adapter (LUX CIrCONS-
LANCes»

CASPAR, Immunologie el metaphysique de I’individu yıvant (numero speclal l individuation
Lisbonne), ans Analise (1995) 5-1
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ensemble), quı revient dire qu 1ls SONT physiquement lies 1088 le chromosome.
Lexperience etait la Sulvante Le Cro1lsement d’individus d’une population homoge-

de pOIS de SeNteur «fleurs OUTF’DIeS>» el «gTralns de pollen allonges» AVEC les
individus une population homogene «fTleurs el «gTralns de pollen ronds»
MoniIire UUC Ces deux facteurs ont tendance iransmetitre ensemble. es UU
l’on appelle genetique classique le inkage des genes. En etudiant la transmıiıissıon
de genes groupes chez la mouche drosophile, organısme quı reproduit rapl-
dement el permet 0ONC de faire des observations SUur de an nombres, organ’>
el SOM equipe etablirent YUUC les genes lies transmettalent parifois de aniere dis-
SOCIee. Or, l’embryon est constitue DOUTL chaque paire d’un chromosome paternel el
d’un chromosome maternel. Cela revient ä dire YUE les deux chromosomes s’echan-
gent TE des iragments durant la genese des gametes. donc recombi-
naılson genetique. En d’autres termes, les chromosomes presents dans les gametes
Sont des mMOoSsalques alternant des Tagments de chromosomes paternels el majler-
nels76. Ils SOonNnTt donc individualises. Cette decouverte (ainsı YUE Cce de l’heredite
liee seXe) valut Morgan le T1X de Medecine el de Physiologie 1933
La pulssance d’individualisation de mecanisme de recombinaison genetique
appele la meiose ete estimee Dar biologiste de l’evolution, Francesco yala
En basant SUr deux chiffres, uUulle estimation des differences proteiques entire deux
individus d’une meme espece S Ur ase de 6700 el nombre de genes estime
100.000, 11 calculait tres alsement qu une cellule-souche de spermatozoide
d’ovule peut generer sSo1t 102034 gametes differents Or, 13/  que mals les
choses ont guere change du poin de de ordre de grandeur le nombre total
de particules dans L’ensemble de l’univers etait estime 1040 En d’autres termes,
il Nn Y DaS de particules dans L ensemble de L’univers DOUFTF produire V’en-
semble des gametes potentiels partir d’une seule cellule-souche Le nombre des
realisables n epuise DasSs celui des possibles.

Un troisieme faisceau d’indices biologiques faveur de L individualit de (e2U
est plus recent. provient de la biologie moleculaire de la CoONception. Ces indices
eclairent probleme theorique sujet de la fecondation. out le monde csaıt UYUE
la emelle CNgage ovule alors YUeE le male ejacule plusieurs millions de SPErMa-
tozoides. Or, il ufte AUX VCUX YUE G1 ovule est feconde Dar plusieurs O-

1{5 est interessant de notfer UU Morgan CONNULT les {ravaux de Driesch, lequel ffectua d’ailleurs sejour
ans SOM laboratoire (voir (UNY, Thomas-Hunt Morgan el la genetique, Aavants du monde entier S{}
Parıs 1969, 10-15, qui souligne l’opposition eNIre les euxX hommes SUur la question de la tele  mie).
Voir M.- STRICKBERGER, ((enetics, NEew York 309-323
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zoildes (ce YUEC L’on appelle la polyspermie), l embryon resultant Sera porteur d’un
nombre anormal de chromosomes. Seraäa donc condamne avortement preco-

EXISTIEe deux mecanismes de protection de L’ovule Conire la polyspermie. out
d’abord, des qu un contact moleculaire est eia. Te spermatozoide el
ovule, dernier subit une inversion de polarite electrique quIı le rend imper-
meahble LOUT autre Contact AVeC utre gamete mäle ans les especes OUu phe-
nomene ete rapporte, il urvlent environ vingt secondes apres la l1alson des mole-
cules de surface des deux gametes. Environ vingt inutes apres premier contiact

el Ce observation semble universelle dans LOUTfes les especes reproduisant
Dar vole SEXUECE les granules SOUS-COTTICAaUX de L’ovule migrent SOUS la membrane
de dernier et liberent des ENZYINES proteolytiques qui le rendent definitivement
reiractaires LOuUTt autre spermatozoide. est certes impossible de representer

YUeE la fecondation est realite SINON Tavers des modeles experimentaux
LOUJours est-il YUE second blocage de la polyspermie semble eire uniıversel. Ces
donnees PrOVeENAaNCE de la bliologie moleculaire suggerent üulle interpretation: il
ExXIiste emps Zero DOUF le mMmencement de l individu iologique. 1 les donnees
de la biologie SONT exactes, 11 nstant partır duquel l’individue?el
Cel nstant est celul de la lalson les molecules de la tete d’un spermatozoide
el les ZP3 de ovule partir de momentT, üulle cascade de reactions s’enclenche
qui aboutissent ans Cads I developpement embryonnaire) 1910)81 (et dans
dernier Cas de igure, 11 avortement naturelil plus MO1NSs precoce).

Lobjection des Jumeaux mONO0Zygotes
Tels Sont les PrTINCIDaUX indices biologiques faveur d’une individualite de (RU

feconde des l’accrochage les molecules aCrosomiales du spermatozoides el les
ZP3 de ”’ovule77 OlIre interpretation cependant Lencontre de la litterature
bioethique dans SOM ensemble. Celle-c1i largement repandu L’idee selon laquelle la
possibilite de gemellisation signifie YUE (RU est Das ndividu

«Dans le procede de Edwards el Steptoe, manipule ONC DAS des DETr-
SONNES, MAaALS des cellules humaines. AuxX stades Concernes, NOn seulement ıl
S agit DAS de DEFSONNES MALS meme DAaS PNCOre "emOryons. C(‚/e Sont des stades nre-
embryonnaires, QUE les cellules isolees qul apparaitssent AaUX premıers stades
de la division de l’ceuf, chez les mammiferes (et tres vraisemblablement chez 'hom-

AuUSST), neuvent chacune donner NAISSANCE embryon Jumeau complet, el

{7 Nous detaille Ltout CecCı ans ((ASPAR, Statut de l’ceuf feconde humain: hieu de fragilite, lieu de
defi, Aart. CLL.
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AaAuUsSSL qu on peul enlever des cellules de Ia GFrappe inıtiale (0U reunir CUX
grappes S\a”ans empecher le developpement d’un embryon UNIQUE. est HOUFrQUOL AUX

stades cellulaıres anterieurs la nidation, ıl n exıste DAS "emOryon proprement
dit. an donne GQUE meme stade emOryonnaitre, les eriteres de definition de la

sont DAS PENCOTE APPArus, ıl est nermtSs d’affirmer WDE certitude QUE le
nrocede de Edwards el Steptoe constıtue DaS UNe manipulation de l’’homme,
N UNe violation des droits de l’’hoıomme»78.

Ces 1gnes de Grobstein expriment l’opinion dominante. On la reirouve ]Jusque
dans des dispositifs legislatifs. est a1lnsı QUE la 1901 espagnole 5/1988, qu] traite de
la bioethique, reprend la distinction etablie Dar le Rapport Warnock entire le pre-
embryon (JjJusque ]Jours) el l’embryon (apres 14 ]ours)/?, La limite des 14 ]Jours est
arbitrairement fixee etant CcCe OUuU l’embryon de pOUVOIrFr diviser.

Or, d’un pomt de VUe theorique, CcE these GE heurte quatre difficultes
out d’abord elle l’encontre de I’histoire des 1idees OmMmmMe OUS |’avons

la decouverte experimentale des jJumeaux Dar ans Driesch de pailr AVEC la
decouverte de l’organicite, el donc de l’individualite, de (eU Fn SOl1, cCe ifficul-
te est PaSs insurmontable. OUS les historiens des SCIENCES savent tres hbien UUE 1’INn-
terpretation d’un phenomene peut Atre corrigee Dar les generations sulvantes. ans
le 0a d’espece cependant, OUS n avons trouve Nnı part unNne discussion des pOosi-
t10nNs de Driesch

Ensuite, elle laisse plusieurs elements biologiques fondamentaux S0(OUS le bols-
SPCAUu PDOUTL focaliser SUr les phenomenes de gemellisation. OUS VerTONS plus
loin le SE 1I15 metaphysique. OUur l’instant, CONTeNTLONS-NOUS d’examiner YUE
these signifie SUur le plan biologique. (eu devient individu lorsqu'’1il peut plus
donner leu Jumeau, C’est-a-dire lorsqu' 1il d’eire totipotent. SUr le plan
biologique, Iindividualite coincide AVEC la perte (ou plus precisement, depuls la
Nalssance de OLY, l’occultation) de la totipotence. 1en Justifie YUUC les autres
donnees biologiques relatives la fecondation de (PU solent prises Compte.

Ensuite, ce these presente une analogie etroite AVEC la definition leibnizienne
de Ll individu Des la Disputatio Metaphysica de Principio Individui (1663) Leibniz
avaiıt pose UUE «TOuL ındıvidu est individue DAr totale Entite»®81. est la totalite

(JROBSTEIN, La fecondation externe hez l’homme, ans 'Our la SCIENCE D (a0U 67-78, WE

ANDORNO, La distinction juridique entre les DETSONNES el les choses l’epreuve des pnprocreations artifi-
cielles, (Bibliotheque de TOT Prive 263) Parıs 1996, 212-219

Our unNe discussion compl: de rapprochement, 'o1r (CASPAR, La SALSIE du zygote humaın Dar !’es-
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d’un etire qul est 1010 individuation. Celle-ci est PasSs liee principe, mMaıls l’in-
dividu ul-meme. Elle I est interieure. L individualite reduit Das la STITUCTIU-

metaphysique d’un etre, elle S’ouvre S()I1 devenir DFrODTEe, SOM histoire,
em Que |I’individu sSo1t individue Dar totale Entite signifie LOut simplement qu 1
est individue Dar qu 1 estT, Dar qu 1 ete el Dar qu 1 SEra Gertes, la serie
des predicats {OUS ordres qui affectent individu est entierement determinee
Dar les eX1igenCces de la creation selon le meilleur des mondes possibhles. Des le
Discours de metaphysique, Leibniz tire les CONSEqueNCeES de Cce approche fai-
sant de la non-divisibilite el de la non-fusionnabilite d’un etre I ım des stigmates de
SOM individuation.

qu on divise DAS UuNe substance deux, N qu on ne fait DAS de deux UNe »82

Or, la substance est INd1VISL qu’elle est simple. Denuee de Ooufe DO-
s1ıt10N metaphysique, absolument Sals partie, qu’est-elle donc? Certainement Das le
COT’D: (ce dernier esT de Ouftfe evidence etre COMpO0S®e). FEn fait, une monade,
mysterieuse ınmite qui constitue Au  > VCUX de Leibniz la seule realite veritable. La
metaphysique leibnizienne la vole VEeTSs l’idealisme, SE 115 UE SOM obje
principal el, en SCMNS, unique est l’exploration du rFOVYauUme de l’esprit. Le COIN-

pose Concreti, "homme de chair et de Sang, resie une aporie DOUTF Leibniz8®3.

33 Les erTEUTS methodologiques de l’objection des jJumeaux mO0Nn0Zzygotes
Cette parente entire le modele dominant de la non-individualite de (BU el le

principe leibnizien d’individuation PDOSE naturellement question. out d’abord,
ralson de SOM caractere occulte. Entendons Dar 1a qu aucun bioethicien na jJamails
MI1S Cce relation ]Jour. Pour pasticher Moliere, la bioethique est leibnizienne
Sans le SAaVOIr. Ce qui est pDas Sans soulever des problemes theoriques importants.

Ensuite, le modele dominant de la bioethique s UT} la question du statut de l’em-

pril, 422-452 1a des points de depart de notire PrFODIeE modele du statut ontologique de (PU
econde (et des differentes ceillules de l’organisme).

H LEIBNIZ, Disputatio Metaphysica de Principio Individul, ans Philosophische Schriften, IV,
Hildesheim 1978, 15-26 (tr. intr. et notes Dar Quillet, Les Etudes philosophiques, Parıs 1979, 79-10
J.-Fr. (LOURTINE releve quelques ETITTEUTS de traductions ans Le princıpe d’individuation hez Suadrez el
Leibniz, ans Studia Leibniziana, SUPP. XAIIL, 74-190)

82 LEIBNIZ, Discours de metaphysique, Dar. Lestienne, Parıs 1975
83 OuUur unNe discussion argumentee de aporie, O1r LECLERC, L’union substantielle. Blondel el

LeiOniz, (Le 5ycomore) Namur 1991
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ryon eNSage princıpe metaphysique d’individuation. Qu'elle So1t cConsciente
NO OUS preoccupe desormais plus constatatıon factuelle mplique que
modele so1t discute racine, C’est-Aa-dire d’un point de VUue metaphysique.

Gertes, erme MAauvalse Dresse. La metaphysique est CEIIlCOTE aSs0ociee dans
l imaginaire collectif AUX Aarcanes incomprehensibles de la scolastique finissante.
est oublier, n en eplaise Heidegger, qu elle est Aaussı el meme d’abord, le dU-

SOUVeraın de l’intelligence. Son champ est celul des STITUCTILUTrES ultimes du reel,
celles-1ä meme YUE la SCIENCE touche parfois, mals dans lesquelles elle penetre

definitive DasS
Ensuite, l’interpretation des realites biologiques l’alde du principe leibnizien

d’individuation DOSC uUulle question methodologique d importance. En effet,
OUS |’avons rapidement indique mals est DaS le lieu 1C1 de livrer unNe ANa-

Iyse exhaustive du CoONCcept leibnizien d’individu le principe d’individuation S’ap-
plique chez Leibniz seules substances, cC’est-Aa-dire AUX monades. est
UU Cces dernieres Sont immaterielles qu ’ elles SONT INd1vIS1  es el ...  NOn fusionnables”.
Leibniz na ]Jamals envisage applıquer principe d’individuation n08  x COomMpoO0SEeSs,
el POUL Uulle raılson bien simple: dans metaphysique, le COompose dispose
d’aucun STatut. est 1C1 YUE produit le glissement de plan La bioethique applique

princıpe d’individuation AUX organısmes biologiques, el cCommet Dar O57 ulle

CITITEUT factuelle de methodologie.
Ensuilte, CcCe eITeEUT de methodologie eclaire la non-prise Compte des autres

aSspects bilologiques de (001 feconde Dar modele dominant. est qu elle
sS’enracine dans Uulle application indue d’un principe d’individuation qu  elle ignore
d’autre part, YUE la bioethique vient ignorer la bliologie de (2U Gertes, elle
dispose DOUTF faire d’un alıbi soclal pulssant: elle veut l’organe philosophique
du mY d’un progres scientifique indefini el de la guerison de la sSsouffrance
humaine Dar la medecine ee la biologie Cette,dont DeuUu de DerSsSoMNNeES
eitent la pertinence, autorise LOUTEeS les approximatlions ntellectuelles
Iı INanque de percevoir et d’assumer la pesanteur de la temporalite de la SCIENCE,
laquelle est qu une facette de la lourdeur de la temporalite humaine. Ce qui
dessine 1CH, c’est la necessite une hermeneutique entire la ralson scienti-
1que el la ralson metaphysique®4. Une telle demarche est la seule qui permette la

Nous jete les bases de demarche ans ‚ASPAR, L’individuation des etres: Arıstote, Leibniz
el [’immunologie contemporaine, el ID La place centrale de ’homme dans les SCieENCES Diologiques
contemporaines. Essal d’interpretation la umiere de Ia 'ynamique des aporıies, ans Anthropotes 13
(1997) 12-50
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metaphysique de Das parler vide eit la SCIENCE de thematiser les fondements
de sSE5 CONCEPIS ultimes. Gertes, üunNne entreprise SUDDOSE UU l’'on accorde CeI1CO-

credit la tradition el l’experience de la metaphysique par-delä toutes les CYT1-
t1ques quı Iui ont ete adressees. Mais NOLTEe interpretation du malaise us el des
coniflits acharnes quı deroulent aujourd hu1 autfour de certaınes questions rela-
1Ves AUX SCIENCES de la vIie est celle d’une Cr1Ise de la metaphysique. Celle-ci est lar-
gement exclue des facultes unıversıtalıres profit des differentes facettes du COU-

rant phenomenologique. Or, OUS CFrOVONS la phenomenologie, qu ’ elle deve-
oppe aujourd’hui, incapable de DENSECI CT1ISE Nıveau des fondements de la
C1eNCe, particulier qu ’ elle n accorde AUCUuNe place la natiure el L’enra-
Cinemen de ”homme dans le pole naturel.

L’individualite ontologique de Qeuf: biologie el metaphysique
Par cConsequent, 6’1l apparaıt qUuUe la bioethique reCcourt princıipe metaphy-

sSIque d’individuation, UUE principe est indu (en SEI15 qu 1 est applique indü-
ment), qu'1 occulte la plupart des faits 1ologiques, importe de la discuter d’un
point de VUue metaphysique el, l’interieur de Ccel C5DaCE, du point de VUt du prin-
CIpe d’individuation. O57 malaise UUE seule peut dissiper uUunNe interpretation
audacieuse de la tradition metaphysique de I’individuation des etires.

Or, dans CcCe histoire inauguree Dar istote, a  a n jamails \  \ exploite,
celui de la definition medievale de |’individu elon celle-cl1,

Individuum indivisum In S6. sed divisum quolibe: alızo$5>.

Les deux termes de la proposition (non divisum In divise SO1», et 1Ui-
SWl quolibde alio, «separe de ou autire chose»), renvoljent effet deux DIO-
prietes transcendantales de L’esse, l’unum el l’aliqguid. Ce lien avaıt d’ailleurs ete
pressenti Dar Thomas d Aquin dans la Quaestio disputata de erıtate ans la
Qquaestio 4 articulus 4, 11 definissait ’unum quIı est NON divisum In el

L’aliqgui quı est divisum quolibe alios®e. ans CcCe perspective, l’unite
elt la difference metaphysiques designent Ces proprietes transcendantales de V’esse,
Har lesquelles uftfe substance est caracterisee dans singularite PrFOPDIE

NI l’unum nı l’aliqgui n ajoutent de determination la substance. La substance
est qu elle estTt. Lunum la designe Lant qu ’ elle est close SUr elle-meme, l’aliqui

tant qu elle est Dar une difference L’unum VISEe la substance dans 1011-

85 SuUr formule, OIr FOREST, La StIructure metaphysique du cConcrel chez Saıint Thomas d  'Aquin, Parıs
1931, 206 et sulvantes.
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division AVEC elle-meme, L’aligui dans separation AVEC le resie de I’univers.
convertibilite de l ’esse el de L unum DOUFL cConsequence UUC LOULT etant est

UNUM el aliqguid Toute substance est Uulle unite, Dar le simple fait qu  elle est Elle est
aussı aliqguid, C’est-a-dire distincte de Outfe auftfre substance (alıquid)87. L’individu
peut donc eire defini etire clos SUur ul-meme el distinct de LOut

Par consequent, c’est V’esse quı est veritablement principe d’individuation, Lant
precisement qu’1 est convertible AVEC lunum el L’aliquid. Lunum le renvole Iun-
meme, alors QUE l’aligui signe SOM alterite Dar rapport monde atteste de
difference, LOULT le eTt le bonum. Maıls, al0ors YUC le el le bonum
expriment V’esse dans SOM rapport AVEC l’ame rationnelle (ou l’esprit), l’aligui [EeIl-

vole la nature En e  el, QuUe LOULT PSSe est aliquid, il OCCUDE ulle posiıtion
singuliere Se1IN de la natiure, el cela quelle UU So1t complexite metaphysique.
Ce qui revient dire qu’1. peut eXprimer SOM individuation d’une maniere ı1lieren-
tielle ans V’echelle des etres

Precisons-le egalement, la fonction des TOIS proprietes transcendantales qui
expriment la SCISSION de LOULT. PESS:e Dar rapport restie du reel est differente Alors
YUC le el le bonum expriment 10101 aptitude eire apprehendee Dar S  ame (par
la mediation de )’intelligence el de la volonte), L’aliqgui designe Dar quUOl1 i] dis-
tingue concretement des autres PCSSC ans le domaine de la vle, c’est precisement
Ce derniere propriete transcendantale YUE l'immunogenetique moleculaire
rejoint. elon NOIre intuition critique de la portee ontologique des SCIENCES
modernes de la V1988’ OUS SOMNINES present INESUTE de ressalsir. les Organı-
Sant, les donnees bliologiques actuellement pOSSeESSION.

Lenracinement ontologique de l’individuation permet effet d’organiser les
indices biologiques faveur de l’individualite de (uU feconde. C(es derniers Sont
de deux Certains plaiden faveur de l’unite du zygote (la nature cellulaire
de Oe2uUu feconde et ynamique Oorganıque); d’autres faveur de singularite
irreductible (l’individuation des genetiques de la meiose dans les
OTrganes genitaux parentaux)89.

|HOMAS D’AQUIN, Quaestio disputata de erılalte, T, artl. 1 ans T’homae Aquinaltis Operae
Omnia, vol f Stuttgart-Bad Cannstadt 1980
«Fn effet, aliquid signifie POUTr 1Nsı ıre ..  une autre chose”, dicitur enım aliqguid qQquası WRHATT quid», H.-

SCHMITZ, ans Cahiers Jacques Marıtain avrl
Voir ‚ASPAR, L’individuation des etres: rıslote, Leibniz i immunologte contemporaine.
On TOUVeTra eXpose plus detaille de modele ans ((ASPAR, La SaLsSIieE du zygote humaın Par /’es-
pril, 336-340; nproche biologique el metaphysique du statut anthropologique de l’uf fe  nde humaln,
ans Nova el Vetera 304-309; Le sStatut ontologique de l’embryon humalın: les decouvertes
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En SCHS, les ecriteres d’individuation de l’embryon distinguent Das de
CEUX des autires substances de l’univers, des etres inanimes Dar exemple. 1 une

plerre est substance, LOULT uf feconde, elle est la fois UNUum el aliquid
En, e  el, les proprietes transcendantales SONT universelles. Maıs l’individualite
acquiert che7 le vivant la dimension de la relation tout est qu exprime la
totipotentialite. uels YUE solent les mecanismes biologiques Dar lesquels DIO-
priete s exprime ın el dont la mMIse evidence requiert des Pro  S SCIeN-
tifiques passıonnants la totipotence signifie YUUEC le jeune embryon est pulssan-

actıve du tout. est le LOULT, mals pulssance premiere, DUT€ potentialite,
C’est-Aa-dire acte premtiler.

Lintroduction de troisieme critere d’individuation (et OUS l’introduisons
QqUuUe€E dans le Cas particulier du vivant) permet de distinguer les ellules vivantes les
11655 Dar rapport autres (RU est ndividu qu 1 est TLUNML, aliqguid el
pulssance actıve du LOUT. de meme DOUTF clone ISSU de la recombinaison
TEe somatiıque el cytoplasme ovulaire. Cet hybride peut entamer
developpement embryonnaire, signe qu 1 est pulssance du LOUT. De meme,
blastomere isole est ndividu tant qu 1 resie totipotent Dar rapport LOUT. En Lant
qu1 est etabli lignee cellulaire, multipliant In Itro de maniere indefinie, l est

indiscernable, C’est-Aa-dire UuNUumM ei aliqguid denue de oufte relation tout
Encore Taut-il preciser. Qu est-ce qu ’un LOut vivant SInOonN la totalite integree de

S65 parties? On peut l’etre de deux manieres differentes. Soit YUE V’on est
LOUT constitue, ”adulte, so1t quUuUeE l’on devenir LOUL, l’em-
ryon ans le premier Cas, le LOUT est dit acte, ans le second acte premier.
Lacte  / designe effet une potentialite pleinement deployee, Dar exemple le fait
d’etre arbre, V’acte premier potentialite DUTrEe, Dar exemple la possibilite DOUFTFC
une graine de devenir arbre.

Conclusion

La question posee etait la SUlLVanie dans quelle INesSsure la biologie moderne
ut-elle contribuer approfondissement du principe metaphysique d’identite
de la OUS etait demande de raılıter CcCe question partır de la DIrO-
blematique du StTatiut de l embryon.

modernes renouvellent-elles le debat?, ans Revue des Questions scientifiques 164 (1993) 229-2485
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OUS articule NOLre reponse deux etapes. out d’abord, OUS

montre YUE le «“ Je”-personne» transcende la fois 10101 histoire el le sentiment
qu autrul de Iu1 Iui est irreductible. Ce leu de la philosophie, inaugure Dar
Socrate el dont l’histoire est aussı ongue UU celle de la pensee, est scande Dar deux
OmMents particuliers, celui du COglto augustinıen el celul du COQLLO cartesien.
O57 deux mondes scientifiques, philosophiques el theologiques differents, meme 61 les
ComMentateurs Sont acharnes ontirer les ressemblances el les differences.
Les periodes de I’Histoire Sont distinctes, les preoccupations Sont la fois eternelles
el marquees Dar leur ps, les aCCEeNTs varıent, les cCenires de oravite pivotent DOUTL
le meilleur el DOUTF le pire, DENSECI revient toujJours Con]Juguer la tradition el uUunle

Ouveriure VeTrs le L1OUVEAU quı est le genie de la fecondite. Or, Qquı 1it le COgito
augustinien el le COogito cartesien, c’est la monstration de L’immortalite de |’ame  L7 el
donc de la ErmMaNeNce du «Je» par-delä la MoOrTrT. «Je» Qquı transcende les
experiences-limites CcCe de la MOoOTT, el de l angolsse du neant qu’elle gene-

identite du «Je», DOUFrqUOI DaS la DEeENSCI reculons de prise de
CONSCIENCE, dans clair-obscur OUu elle s origine, OUuU elle perd pled, el OU seul, le
regard d’autrui peut l’objectiver? 61 Je SUlS mO1 au-delä de la MOTT, c’est YUE Je le
SU1S epuis INON cComMmMencement920?

Maıls quel est INON cCommencement Ge dernier m echappe qu ıl depend
pas de MOl mals du couple qui ma engendre. Or, ComMmmMencemen Iul est egale-
ment etranger. uels amants peuvent eire SUrs YUE I’union de Ce uılt eN-
dre? Meme ardemment desiree Dar CUX, la fecondation leur echappe. Elle metl
jeu leur physiologie, elle requiert aCCord dans le (certaines femmes Sont
facilement fecondables, d’autres mMO1Nns), mals dans I’union intime de leurs la
fecondation Dar EUX el meme leur echappe. Quel spermatozoide,
parmı les millions de l’ejaculat, SCra celui qui fecondera? 1 l’individualite genetique
de 1NON origine m’ echappe tant YUE Je sSals de quel pere Je provlens, mals
Jamails de quel gamete elle peut eire aussı determinee Dar les CXaINEeEINNS de abo-
ratoire Je VIS une epoque OUu INON mMmmencement biologique peut 11O  —; seulement
eire explicite SUr le plan des 10is biologiques, mals Aaussı etire demasque ans le Cas

En remettant les epreuves de Ccel article la Rivista eologica ll Lugano, [110U0US prI1S connalssance
du tres eau livre de Bermon, Le COgllo ans la nenNseeE de saınt UQusiÜn, (Histoire des doctrines de
l’Antiquite classique 26) Parıs 2001 La ecture de cet 0OUVTage OUS determines developper ulterieu-
rement les lignes d argumentation dont OUS VEeE10115 de presenter une eSquisse. OUS faudra 1en SUr
situer Nnoire intuition du «"Je”-personne» Dar rapport ‚qgo transcendantal de Husserl D’ores el dejä,
UUuS DOUVONIS indiquer qu une des specificites de notre approche consiste(ra) unNne artıculation entre
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d’une recherche paternite Dar exemple).
La colidarite enNTtr les CONCEPILS d’individu el de F6DUSEC SUr deux Lypes

d’argumentatıion. Le premier est theologique. On le saıt, la definition de la DETSOMN-
dans la philosophie occidentale est fixee Dar la ormule de Boece

ersonda est substantia individua nAatlurae rationalis».

Que definition aılt fortement evolue epuls le siecle jusqu ä 10S ]Jours est
wWe autire question. Au oyen Age, le travail d’approfondissement de Gilbert de la
Porree, de Bernard el de Thomas quın fut des plus intenses qyue€E la defi-
nıtıon formulee Dar Boece proposait une 1SSUE raisonnable angue latine AUX

grands contflits theologiques qui avalent dechire ”’Orient chretien quelques annees
auparavant (S1 L’on veut generaliser, qui duralent epuls plusieurs siecles) el quı
n avalent dü leur resolution qu’ ä I intervention energique du Pape eon le TAan:
EeUX questions avalent domine la ogmatique nalssante: Comment DENSECI 1eu
unique TOILS personnes? Comment DENSCI eire unique (le Christ), la {0O1Ss
homme el 1eu est dans Contiexie YUE le Concept de, herite du
heätre greco-latin, du droit romaın eit du stoicisme antique, fut developpe?1. 1eu
est trois 38181 ule seule nature, le Christ est une deux natures,
Ces deux ormules resument schematiquement 1 aCcquis ogmatiqu La solidarite
des CONCEDPIS d’individu el de, thematisee des le du I11e siecle pDar
Tertullien, permet de DENSET les deux grands mysteres chretiens, la Trinite el
I’Incarnation. Repetons-le: la ormule de Boece evolua partır du XIle siecle, mals
Jamails dans le SEIS d’une rupture de l1alson entire Ces deux CoONCcepts. Que L’on
revienne aujourd’hui SUr Chalcedoine est üle chose. Que l’on arrıve ule for-
mulation des an ogmes plus satisfaisante (ou MO1NSs insatisfaisante) est une

autre 1 L’on integre la notion que ”homme est Dar analogie AVEC la
Trinite dans le Christ, voıt Das tres bien cComment desolidariser les CONCe
d’individu et de est le SEIMNS de la celebre question de onum Vitae

«Comment ındıvidu humaın serait-ıl DAaS UNe humaıine?»92.

ans la definition de Boece, les CONCEDPIS d’individu el de Sont media-
t1sSes Dar celui de raılson. Lenjeu dans le Cas du statut de (PU humain feconde (et
des cellules apparentees) consiste peNSer la raılson actie premtier, condition SINE

intuition el une ph1losophıe moderne de la natiure
91 ((ASPAR, ote SUr [’origine el le developpement du CoOncept de Cccıdenl, ans La nouvelle

revue de- (1998) 292.34
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GUU NOn DOUFTF aflirmer UYUUC (2U est acte premier de subsistence®93.
La seconde argumentation provient de la raılson pratique. 51 ”’homme est digne

de respecl, Lant qu homme, simplement qu 1 EsT homme, qu affırme la
Declaration universelle des rolts de "Homme de decembre 1947, el Dar quo1 elle
ffirme üulle exigence d’universalite, alors la question de l’appartenance l’espece
humaine est des naeuds de l’ethique moderne. Non DaSs dans le SCI15 OUuU elle deter-
mıine l’ethique, mals dans celul OUu elle definit le champ d’application des regles
ethiques. La GCritique de Ia raıison nratiqgue peut eire coherente, el elle l’est, de
Dar l exigence d’universalite qui la I'&V61'S_[G 5 YUE G1 elle admet YUE tOout homme
appartıenne, quel qu 1 so1it l’espece humaine. 1a sentiment YUE le «“Je  Bn
ErSsoNNe» ressent Meme jete arbitrairement dans le mal le plus radical, le plus
organise, le plus abstrait, celui des concentrationnaires, le «Je» reconnait

homme. nglouti dans L’anus mundi, viole, torture, massacre, il dit «Je»
evenan "IncoNnNscCIencCce AVEC l’alde ANONYINE de la technologie medicale, jete ST

les trottoirs, amille eparpillee Dar les 101Ss du marche, SOM existence ruinee Dar
alcool, la COCalmne les autres drogues, «Je» dit «Je» repete «“Je” SUlS “Je»,

«Je», hier, aujourd hul el demaın. Cette CONSCIENCE d’etre «Je», qUe€ la ralson
metaphysique interprete pensant conjointement les CONCEPIS d’individu ei de
» peut eire aSSsumee Dar la raılson pratique UU SOUS le mode universel,
inconditionne, faute de quol elle exclut certaiınes categories d’etres humains les
Indiens, les ullIs, les tzıganes, les homosexuels, les embryons, les @ufs fecondes,
etc...) de SOM champ d’application?4,

Donum Vitae,
Caspar, Aatu de CRU! humain econde lieu de iragilite, Neu de verite», Art. CL. Pendant les COT' -

rections de cel article, OUS mMI1s point.un 1008 I’histoire du ONCcept de depuls le
heätre  Aa greC jusqu’ä Thomas QqUIN: ‚ASPAR, Hıstorre du Concept de depuis le :heätre  A greC
Jusqu a Thomas d’Aquin Enracınement historique d’un regard neuf ans les SOINS specialises, In
DIEDERICH, LIEGEOIS el (LASPAR, Aımer Instituklion, Parıs, [ Harmattan, SOUS PresSse, 2003 Precisons
NOLTrTe terminologie NOus entendons la subsistence ans 56115 plus adical YUUC les medievaux (Boece,
Gilbert de la Porree, Bonaventure, Thomas) Elle est DOUT OOUS le deploiement Dar SO1 d’un Cie premier
Aans LA  etre La notion de subsistence introduit 0ONC uUNlle temporalite (que pourrait rendre le ONCept d’ac-
uatlon), sein de L’acte premıier. Rappelons enfin UUE Richard de Saint-Victor interpreftial la

Uulle ex-sistence et YUE Thomas la definissait egalement Dar SeSs relations d origine. La ormule
«L oeuf est ctie premiler de subsistence» est ONC identique «l’oeuf est eEX-sistence cie
premier de subsistence».

‚ASPAR, «Le degagement un ONCepL universellement reconnaissable», ans Un avenır DOUF les PeET-
SONNES mentalement retardees? la crroisee de 25  ethiqgue individuelle el de Ia philosophie nolitique, ans
Ethique andicap. de l’illusion des discours la confusion des pratiques, La Roserale-Morges, vril
1998, Departement de la Prevoyance sociale el des Assurances, Commission Ethique Maltraitance,
Lausanne 1999, 53/-99, specialement 83-.84


