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La bloetica
alla dell’identitä relazionale
dell’uomo

S  . Andre-Marie Jerumanıis
Facolta dı eologia ugano.

La rivoluzione biotecnologica avvenuta negli ultimi annı In biomedico ha
PprovocCato mutamento radicale dei significati di alcunı aspetti fondamentalıi del-
Ll’esistenza. Lessere diventa CAaNaClC DeET la prıima volta di modificare profon-
damente la STesSsSa orıgine vita CO  a} prospettive positive anche inquietanti.
La rivoluzione INVILA cConsiderare 11 SoOggelLl0 attiore ne STEeSSO
LeMpO, “potenziale oggetto  29 di manipolazione. Occorre interrogarsı S11} significato
antropologico culturale di questo mutfamento vedere che t1DpOo interpellanza
etica dal potere dell’' uomo sull’' uomo. uale saräa 11 CT1Ler10 ultimo DCI
valutare la frontiera ira 11 lecito Lillecito? 61 DUO AaNCcoOora considerare il PFINCIPIO
della dignitä COMe PIINCIpIO basilare DEr rispondere alle SI! biotec-
nologie1? ome interpretarlo valutare la „ 1000) applicazione nel CONfiesSsiIO del plura-
lismo odierno?
€contributo 61 prefigge di presentare diversi paradigmi bioetica,

prendendo COINeEe filo conduttore l’identitä propri0 dal modo In CUul G1 COIMN-

CepISCE l’identitä la SUua artiıcolazione CO  > l’etica, che ne 10@-
tica oONntemporanea diversi modelli Prenderemo in cConsiderazione: modello del
Manifesto iıtaliano bioetica laica (1) il modello “utilitarista” di Eugenl10
Lecaldano (2) il modello "deontologico” responsabilitä” di Hans 0nas (3)

legislatore SVIZZETO, In effetti, (0)41 le SUe€e prescrizloni in bioetico sul valore ita
S S13 dignitä. Cos]1, nell’articolo 119 sulla medicina r1produttiva sull'ingegneria genetica In ambito

egge SVizZzera sulla medicina della. procreazione del diceembre 1998 (Stato, 28 dicembre
viene dichiarato che «lV’essere U1a aglı abusıi della medicina riproduttiva dell’in-

gegnerla genetica» cı CONSCSUECNZA «Ja Confederazione prescr1zloni sull’impiego del patrımon10
germinale genetico In tale 1{0, provvede utelare la dign: la personalitä la fa-
miglia  »
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11 modello dell’etica del discorso d1i Jürgen Habermas (4) il modello morale
di Dietmar 1e (9) 11 modello personalista ci Dionigı ettamanzı (6)

approcclo erıtico presenteremo In che modo varı modelli POSSONO eESSEeTE

valutati partıre dal erıter10 antropologico relazionalitä dell’uomo (7)

La bioetica dell’autodeterminaziıone
(Manifesto ıtallano della blioetica laica)

Manifesto italiano bioetica laicat del 19 g1ugno0 1996 C1 Te unla serie dı
prınc1ıpı che costitulscono la hioetica laica.

Alla Aase del quatiro princıpı operatiıvı quı indicati (principio di autonomla, prin-
CIP1O di ibertä religi0sa, principlo del diritto alla qualitä di vita PFINCIP1O di equitä)
esiste ula visione ben precisa dell’essere a quale G1 r1CO0ONOSCE 11 carattere di
individuo che ha pari digni assoluta libertäa di COSCIeNZAa DI NSsSCgUECNZ
devono eSSETVI autoritä superlor1 che POSSaNO arrogarsı il diritto di scegliere DEr Iu
(l’individuo), ne questioni che riguardano la 52 salute la Sa vita Questo S1eN1-
fica che la sfera decisioni individuali In question!i COMNE Ll’eutanasla, la SOMMU-
nıstrazione di UOVI farmaci, la sperimentazione di teraple, deve venire allar-
gata 1 di 1a di quanto 0ggl NOn accada»2. Da questa VIS10Ne di assıma autonomı1a.
dell’essere il SEeCONdoOo Pr1INCIp1O che consıiıste nel rispettare le CONVIN-
Z1073N1 religiose dei singoli individul. L/’etica laica r1CO0NOSCEe, infatti, la dimensione reli-
g10Ssa dell’essere la Sl importanza quan(to DUO contribuire alla fOor-
azıone di una COScClenza etica diffusa»3. JTuttavla, Der quanto riguarda la bioetica,
«1l problema PEr il laico 1910781 quello d’imporre un VISIONEe “superiore , Ci
garantıre che gli individul DOSSaNO decidere Der propri10 ponderando valorı

alvolta fra loro conflittuali che quelle scelte Coinvolgono, evitando di eitere
repentaglio le loro credenze loro valori»4.

Questa autonomla 0CCa anche la fondazione bioetica laica che considera
Ll’esistenza di giustificazione razionale dei principl moralı», In particolare nel

bioetico. Notiamo che Manifesto r1CO0NOSCE L’esistenza di una razionalitä

2 FLAMIGNI, MASSARENTI, MORI,; PETRONI, Manifesto Adi bioetica [aica, In Sole Ore 156, g1IU-
24000 1996,

3 Ibid.
Ihbid.
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teologica: «VI pUO eSSeceIE unla discussione ula gjustificazione razionale che parte
da presupposti dı fede Ma 191078 VI PUO eS5Secere alcuna derivazione automatıca
giustificazione razionalmente accettabile partıre sola fede»>S

erzo PrINCIPI1O riguarda la qualitä vita SSO sottolinea che rispetto
vita 110  b deve eSsSSECeTeE aStTIrattio CONCTEeiO tenere CONTIO dell individuo che Sof-

ire Questo permette q | PFINCIPIO del rispetto della qualitä di vita di 6ESSECEeTE SCINDTE
ın riterimento COIMN la sıtuazlıione reale. Infine, il PrINCIPIO dı autonomla mplica anche
la giustizla, perche G1 Lratita di garantıre ad ognı individuo «UIl ACCESSÖO z medi-
che che S1aN0 standard pIU alto possibile, relativamente alla societä ne
quale egli VIVe alle risorse disponibili SE all’equitä 1910201 verra dato e_
ufto reale, progressi tecnologie biomediche rischiano di 110  - diventare e6S$S-

s1bili al membri pDIU debol soclieta»®e.
ermıine del Manifesto, viene affermata la separazlıone della morale dal dirit-

LO «F propr10 visione lalca, tenere distinti planı morale del diritto. Per
laici princıpı moraliı G1 ondano sull’adesione volontaria da parte egl ndividui

Questa distinzione particolarmente rilevante in biomedico S Quando
61 G1 TOVA di Ironte al problemi biomedicl], CON O0ONOSCENZE in continua evoluzione
5SPeSSO In contraddizione, dove il confine ira ONOSCENZE positiva valori eNue,
salvaguardare un ampla sfera di ibertäa ricercaftorı un esigenza indispensabi-
le»7 1 insiste sull’autonomia pIU grande possibile che 613 anche «compatibile CON

l’interesse generale collettivitä». Alla ase di questa separazlıone 6ia la CON-

statazıone dell’esistenza di «U1l mondo caratterizzato dal pluralismo culturale del
valori»8.

In questo modello viene ad ruolo quasıi assoluto l princ1pi0 dell’auto-
nomla, perche ASSUuMe COINE dato di fatto la fondazione ultima dell’agire morale
ne scelta utonoma del In tal m0do, pOossiamo caratterizzare questa
bioetica COMe “11b  1 „, ondata un immagiıne dell’'uomo che privilegia una Certia
CONCEzZIl0ONeE liberta. L’essere innanzı definito COMMeEe Nndividuo
er0 che possiede un ’ identitä In quanto SoOggetlO libero Sara eIlcCco C10 che sara
liberamente voluto, aCCeitato VISSuUuto nel rispetto libertäa altrul, UunıcCcO limite
Notiamo che Ll’individuo del Manifesto “tollerante”, prende atto pluralitä reli-

4 Ibid
Ibid
Ibid
Ibid
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g10Sa dei valori, crede ne ibertä della SCIENZA, che uttavla limitata dallidea
del bene COINUNeE

Scarpelli? NON esita considerare la bioetica laica COINE un etica veriıitä
assoluta. «JTietica dunque nel SUO1 princ1ıpı logicamente arbitrarla Ognuno
SCgue nell’etica la 008 strada, OSgNUNO pUO ffrire persuaslone, Ognı OINO deve infi-

decidere Der STEeSSO Cio introduce ad U1llO fra magglorIı princıpı dell’etica
bioetica, il PI1INCIPIO di tolleranza»10. Iuttavıa In questa VIS1IONe laica il prInNC1-

pI1O tolleranza NON limiti SSO eve cConlugarsı COM il PF1INC1IpP1O dell’assen-
di danno rilevante ad altrı Precisiamo che DEr carpelli « danno inaccetta-

bile, unque rilevante In ordine alla. limitazione della tolleranza, quello sentito COINE

tale nel Omento stor1co0»11 Inoltre, altro viene definito COIMNE «ogn] SoOggetlOo
C1aSCUNO che appartiene COINE alla. specie umana»12, distinguendo ıra

soggetti attuali, potenzlali possibili!l3. Notiamo che ”’autore NON esita ad attribuire
ad potenziale 1 valore di ine quando SCYT1VEe: «Il potenziale, C10€
il CONCcepito nascıturo, merita pIu che tantı soggetti attuali d’essere Tr1CONOSCIUTO
Tattatio COINE In pleno, “altro” dotato del valore Ci fine»14.
Laltro, In questo CasSQo, definito COMMMeEe portatore di un Siruttura possibilitä, che
OCCoOrTe assolutamente rispettare COIME 1ne Per quanto riguarda il futuro del-
l’uomo, alla. questione: «Ia quali soggetti dovrebbero dunque esserc1?», egli r1spon-
de che «abbiamo aCccolto l’idea di esser1ı umanı dati stess1i In ordine fisso del
mondo, quasıi plasmatori figuratori di GE nell’evoluzione assumendo,
DUr ne consapevolezza del rischlq, atteggiamento pOSItIVO rispetto alla Creazl0-

dell’uomo da p  e dell’uomo»15. In questo atteggiamento i} futuro, |u0omo
COINE plasmatore di se, sSUuxa evoluzione, aPDDAare dotato di un  = ibertä quası
assoluta, essendo Iui STEeSSO erıter10 ultimo del SUO potere SIL Creaz10nNe

La bioetica “liberale”, che vede ne ibertä il eriter10 ultimo, 61 eiInıta COIINE

laica, nel che vuole raglonare etsı Deus NOn daretur: «Lalco, infatti, 1ON I
negatore di DIio (la negazlone di DIo e6ssä STeSSa un proposizlione DIio, Dar-

( SCARPELLTI, Bıoetica laica, Milano 1998

Ibid., 228
11 Ibid., 233
12 Ibid., 234
13 ({r bid. 235

Ibid., 236
15 Ibid., 2492
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lare ell’ineffabile), chi ragıona (e) fuor dell’ipotesi Dio, accettando ımı Inva-
1CaDılı dell’esistenza ONOSCENZE umana» 16 Questo modo di ragionare deter-
mına la CONCEezlONe libertäa dell’uomo, che Lessere aDDare
pIU COMMeE individuo che COMME ESSECETE personale, CaPale di relazione di COM

nıone nf{fatti la 108  S iberta di scelta che 10 costitulsce OINO 10 rende Creatore di
valorIl.

La bioetica ulcL  arısta Eugenio Lecaldano)

Lecaldano rappresenta ira bioetici-Lilosofi italianı Correntie che ha Cercato
di ondare la hioetica prendendo serlamente In cConsiderazione l’interdisciplinaritä:
dunque Ul  z rifllessione filosofica che NO  — sclude l’apporto di altre Competenze,
mediche giuridiche. In tal modo 1910281 esita ad alflermare che «risulta In realtä
incomprensibile la preiesa di coloro che vogliono OCCUParsı di bloetica alfron-
tare le questioni che 61 posta G1 STa ponendo l’etica»17. Letica entra In g10C0 DeETI'-
che la soluzione prescritta COIMNE buona, giusta doverosa la G1 pretende COINE solu-
Z1i0Ne universalizzabile18. DI CONSCRUECNZA, la hioetica ha spinto ”’autore a interro-
garsı quale modello di ragionamento pratico esScecIe considerato o_
priato Der risolvere le grandi questionI! dell’etica applicata.

Egli parte constatazione dell' inadeguatezza del «modello ingegnerI1st1co»
razionalitä pratica modello, secondo lui, da erıiticare 612a DEr la Sa incon-

cludenza 612 perche costituilsce ostacolo alla. r1cerca di CO  NZe, addove le
differenze 11011 SOMNO insormontabilil?9. G] Lratta di modello che di costruire
un etica scientifica, SEeCONdO le CIeEeNzZEe empiriche logico-matematiche. Questo

deduttivista aSS10matıco razionalitä pratica soffre, SECONdO Lecaldano,
1 iormalismo, di irrigidimento, di astrazione riguardo alle situazlon] Concre(ie, 1gN0-
rando 5SDESSO 11 CONteSiIO culturale StOr1cCo In CUul NascCcCONO problemi bioetici20.
Lecaldano indirizza la SUuxa eritica 612 CONTIrOo coloro che propongONO ul hioetica fon-
data principi metafisici od ontologici, 612 coloro che PENSaNO di potere r1Cava-

Ibid., 220

LECALDANO, Bioetica. Le srcelte morali, Roma-Barı 2001,
18 C{r LOLd.,

Cir. Lbid.,
Cir. Lbid.,
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princıpı prımı veritäa raccolte SCIENZE empiriche intulzlıon1ı del
COMUNEeE: Egli eriıtica DUI'C la CoOoncezlone razionalita ispirata Kant,

perche princıpı assoluti ricavatı condizloni trascendentali di funzionamento
ragıon pratica SOMNO inefficaci nel cCası concreti22. SUa r1Serva COIl-

1910181 Solo 11 modello deduttivistico anche le altre forme argomentatıve,
COMe la teor1a dell’equilibrio ritlessivo usatia da John awls Egli vede DUUFE UL

SCaIiIsa incl1denza del metodo di ragionamento utilitaristico, dal quale aCCeita Ul

parte del modo di procedere: «Accettiamo 19008 parte dl questo modello razı0-
nalitäa pratica: quella che suggerisce di Considerare relativamente alle diverse alter-
native prospetlate, ın pr1ımo u0g0o, le CONSCSUCNZE In ermini ll soddisfazioni
preferenze delle DETSONE coinvolte»23. un accettazione erıtica dell’utilitarismo,
perche evidenzia diverse difLicoltäa, quali ad esemplo0 la preiesa d1 costruire pun
dı vista UuNnıICO ideale, il 1910)  e cConsiderare L’elemento diffÄicilmente quanti-
ficabile24

Cosciente difficoltäa del ragionamento pratico ntorno alle questioni dı bioe-
tica, egli riliuta anche la tes1i SCEILCcAa C(ontro il nichilismo 11 relativismo etico, L’au-
LOre convınto possibilita di ondare razionalmente un etica SEeCONdO un

modalitä induttiva: «Mettere a ] Centro CAası rıtenere che 61 arrıyare prin-
CIp1 sSolo DEr V1a induttiva, inoltre 10  > considerare talı principi COMe defi-
niıtivı assoluti 1OIN equivale ad abbracclare ula forma d1 razionalitä pratica SPIZ-
zich1 Ul CONCcezione relativistica rinunclatarıa vıita morale che SUus-
ger1sce che ogni situazlione risolta COM la che pIU le G1 Conviene le G1 adat-
ta»25 Insistendo sull’analogia ira 11 ragionamento pratico In generale L’esperilen-

clinica, arrıva a parlare di «diagnostico morale» che descrive In queSto mMoOodo:
«da questa prospettiva ragionamento CUul r1iCorrere EL risolvere cCası concretl
dell’etica 1ON esige pIU la padronanza dı Ul  eb precı1sa r1gorosa ecnıca “algoritmi-
ca  29 quUanto pluttosto la pIU complessa capacitäa di dare vita ad unlla “diagnosi” eiica
ella quale la r1cCerca di analogie CONSCBUECNZE ll Ul  S Certia soluzione 10C8-

ru0olo centrale»26. Questo perö NO  a sclude, sSeCoNdo l’autore, l’affermazione

21 Cir. bid
Cfir. bid

Ibid.,
(T bid

Ibid., 21

Ibid.,
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d1 prinC1pI che S0110 da aCcCcetitare sSolo alla cCondizione di poterli SOtLomettere reVl-
S10Ne noltre, la V1a da privilegiare quella dell’esame CONSCLUECNZE
diverse soluzilon], perche «guardare alle CONSEYUECNZE modo DEr avvlare di
una ase empiriıcamente controllabile la discussione»27. Ma «1l r1INVIO alle sSc'-

integrato CON il fare esplicito riferimento a t1pO i valore che rıten1amo
ESSCTITE privileglato (per quello che C1 riguarda, un& fioritura DETISONE
che le renda pDIU autonome Capacıl di godere forme piu elevate di

Vita)»28 da notare che Lecaldano Cosciente che famoso PrINCIpP1IO dell’autono-
mı13a 1910781 basta, deve eESSCIE integrato Contemperato COI altrı PrINCIDIL, DPer esempIl10
COM 11 1O 1UOCeTeE all’altro29 e! innanzitutto, CO  — Il PrINCIPIO dell’utilita, inteso COINE

accrescımento felicitäa generale attraverso miglioramento progressivo
vita individuale30.

0SS1AMO0 interrogarcı COINE ”’autore consideri la questione ignita
vita In che modo rappresent! punto cardine „ 1000) riflessione bloetica. Egli
G1 mostra reticente Ul CONCEezl0Ne hioetica che faccia derivare le OPZ1O-
nı ne differenti sS1tua710N1] di CUul G1 OCCUDA dall’unico PrINCIp1O dignitä
vita Infattı «debbono ESSPCPTE fatte derivare da pIiu particolare
indipendente di C10 che le DETSONE fanno ne singole situaz1ıon1»31. In realtä, anche

questo autfore G1 distingue da ul posizione personalista bioetica, egli aCcCcet-
ta il principio dignitä della vita, nel di ula giusta richiesta di NON diseri-
minazione iıra gli esser 1ı umanı Der quanto riguarda il loro valore. «Ma G1 i
tradurre tale posizione plano et1ico pIU prec1so essä risulta inadeguata DeT
ispirare qualsiasi scelta responsabile»32, TEe questo, C10 che Lecaldano chiama
una posizione allargata della gnita, «sembra Iincapace di tenere CONTIO nostra
CONSapevolezza che C1 101018 vite del miserevolij indegne» dunque che 110  b

hanno oli stess1i diritti fondamentali33. Egli considera che la posizione di Dworkin
ndichi una valida V1a soggettivistica individuazlione del Contenuto d1 Ul vita

Ibid.,
Ibid., 25

«&  E limite questa ibertä che quello del danno egli {} propr10 quanito alcune scelte elle
questioni bioetiche Comportino INEINO anno0 DEr gli — dovremo sviluppare delle NOsire
riflessioni» Y 35)

30 Cir. LOid., 297
471 LECALDANO, Dignita vita, In ID. (a CUTEa di) Dizionarıo dı bioetica, Roma-Barı 2002, 83
32 Ibid.,
33 (ir. bid.
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degna di eSSCIE vissuta34 CYT1Lerı10 fondamentale L’accento S1IL DeErsoNa
sStTessa che ella Sl Situazlione particolare stabilisce «COINE adeguate alcuni 0OPZIO-
nı rispetto al propr10 modo di intendere Ul vita dignitosa»®. Lecaldano s oppone
dunque ad Ul  S& impostazione DeErSsoN&a 612 metafisica 612 empirica, Considera,
seguendo John OCKe, che «il r1cConOosScCcImMento i ula classe di esserlı COINe DETSONE

dunque frutto di U  O9 scelta decisione eilca, COsi COINE del artificiale HNOMN

naturale saräa eriter10 In base q} quale gli appartenentiı questa classe Sar allllo

considerati persone»>56, DI NSCSUCNZA, egli NON 101000 aCcCcetitare la posizlione di colo-
che vedono INIZIO DeErsonNa SIN dal concepıimento legano la fine DeLI-

SOMa COM la Morfie lologica naturale. «La DPeErsSoNa che tutelata ne
S1fUA710N1 della bioetica quindi intesa principalmente COMlE quell’'individuo del
quale rispettare 1NO0 In 0ONdO, NO  — SO0 lesive egli interess1 altrul, le CONV1INZ1IO-

sul NasCcere, il CUrarsı il morire»37
Le questilon! di bioetica devono prendere In cConsiderazione la NOz.10Ne di 5O-

Ul  Q NOzZ.10Ne che pIU cCoestensiva COIE nel passato COINE Ul SOSTAN-
dotata di una anıma spirituale di natura razionale, pluttosto COIlNE eESSEeTE

CaPale di sSoffrire»38. In Certio la posizlione di Lecaldano personalista,
personalismo che potremmo definire “esistenziale”. propri10 la definizione dell’es-
SeTE partıre della Sua cCapacita di portare la sofferenza che determinerä
L ermeneutica del PrINCIp1O di “qualitä vita  ”

Abbiamo eInNııtTO la bioetica di Lecaldano COIMME “utilitarista”, aggettivo che mer1-
ia dl eSSCcTITE COM precisione, SeCOoNdo le diverse sfumature che appalono
elle SUu«e utilitariısmo “eritico” che 61 riferisce ad 19888 Certia idea del-
1u0omo “Capace di soffrire”, OINO singolare ne Sua sıtuaz]ıone ben precisa, q ]
quale Conviene sopportare la sofferenza al quale bisogna applicare il PrINCIP1O

qualitä vita.

DWORKIN, l Adominio ita: aborto, eutanasıa iWerta ndividuale, ano0 1994
35 LECALDANO, Dignita vila,

LECALDANO, Persona, In (a CUTEa di), IDizionario di bioetica, A7()

Ibid., 221

Ibid., 220
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Una bioetica responsabilitä futuro ans Jonas)

Accanto questa CONCEezZl0Ne “ytilitarista”” prevalente nel mondo anglosassone,
OCCOIrTe presentare la posizione del 110S010 tedesco ans 0NAas che ha Saputo 1MpO-
Siare le questioni! di bioetica prendendo In considerazione il paradigma
responsabilitä il futuro39. Essendo considerato un dei magglor1 110S011 COIN-

temporanel U1llO egli inızlatorı del dibattito bloetico, il SUO contributo merita di
ESSEeTE esamınato ıIn ordine ad 1980807 COrTeita VIS1ONe questione eSsposta

Partendo situazlıone VeNUuTtAaSı GCGI[GCaATE CON la Civiltäa tecnologica,
0NAas ha MOSTIrAatio la necessitä di ridefinire ] imperativo cCategor1co kantiano che
alftermava: «Agıscı In modo che anche Iu volere che la iua assıma diventi
egge universale». Per 0NaAas infatti G1 tratta di allargare l’imperativo 1 futuro, In
modo che l’imperativo adeguato q | t1pO d1i agıre SUONI COS]1: «Agıscı In
modo che le CONSCLRUENZE LUa azlione S1AaN0 compatibili CON la TINAaNENZA di
un autentica vita SUL erra», OPPULG, tradotto ın negativo: «Agıscı In modo
che le NSCQUENZ iua a7lone 19107181 distruggano la possibilitäa futura di tale
vita» A1NCcOT’Ea, tradotto nuovamente In pOSItLVO: «Includi ne tua scelta attua-
le l’integritä futura dell' uomo COMME oggeit0 iua volontäa»40. Per 0Nas bisogna
decentrare l’imperativo categorico aprirlo a empo, in tal modo che 612 possibhile
metiftere repentaglio la NnOstra vita, 19107181 quella dell’umanitä futura. diritto di
scegliere anche solo di rischilare il 1011-6556€6T' generazloni future In vista del-
”’essere di quelle attuali e! SECONdO questa Concezlone, profondamente immorale.

Lorizzonte temporale ancava completamente nell’operazione ca imme-
diata dell’imperativo categorico, mentre DeL 0Nas l’imperativo procede DEr estra-
polazioni In futuro reale calcolabile4 I1 CONSECQUENZA, le rısposte qalle
question1ı bioetica devono tenere CONTO necessitä ll tutelare «L’integritä
futura dell’uomo» Recuperando 11 del rispetto che 9SECNETa i} sentimento d’in-
violabilitä, «S1 dovranno apprendere NnuOovamente rispetto ”’orrore DPeL tutelarci
agli sbandamenti del NOSITO potere (ad esempl0O aglı esperimenti SIL natura
umana). paradosso nOostra situazlione consiste ne necessitä dı FEeECUPDETAIFE
dall’orrore 11 rispetto perduto, previsione del negativo il pPOSITLVO: il rispetto PEr
C10 che L’uomo era ed e, dall’orrore dinanzı C10 che egli potre  € diventare, dinan-

CIr JONAS, PFINCLPLO responsabilita. n etıca PEr Ia CWwilta Lecnologica, Torino

Ibid.
41 Cir. bid., 15-18
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71 quella possibilitä che C1 G1 cvela inesorabile 1910781 aAaPPECNA cerchiamo di prevede-
11 futuro. Soltanto il rispetto, rivelandoci “qualcosa di SaCcro’”, C10€ d’inviolabile In

qualsiası Circostanza (il che risulta percepibile persino religione positiva), C1
preserverä anche dal profanare il presen{te In vista del futuro, dal volere
quest ultimo q ] PFeZZO del primo»42, La responsabilitä DeETL il futuro dell uomo alla.
quale G1 riferisce ”autore vuole garantıre la CrescCItia dell' uomo In un umanitäa inte-
9T3; 6552 richiamo alla necessitä di PrESCLIVAaLC nel presente l’integritäa

di ffrire Ul garanzla DEr 11 futuro. «COLNISETIVale ntatta quell’ereditä attiraver-
pericoli del empI1, anzl, CONTIro l’agire STEeSSO dell uomo, 1O  = ine utop1Co,

11 fine, 1910181 pOol COs1 modesto, responsabilitä DeEI 11 futuro dell uomo»43.
Lapplicazione alla bioetica dl questo PriNCIpIO di responsabilitä ben illustrato

dall’autore, nel SUO TO intitolato Tecnica, medicina ed eilca. Aassı del DTINCLHLO
responsabıilita++. Per 0NAas esistono eticı reali sull’uso de] eCNICO-
scientilico che eve far nell’uomo Sspirıto ll moderazione45. In tal
modo «Ja fattibilitäa che Soprattutto pIU UOVI  i pIU ambiziosi di questi SCopI dı
queste vIe 61 iiIrono che CONCETNONO in particolare "“inizio la fine NOSIra
esistenza, il NOSIro 1N1asceTe il NOSTIro moriIire, 0CCAaNO questionI!i ultime del NOSITO
eSsSSeIe uUOMINI: il CONCEeLILO di bonum humanum, il vita mo  e, la
dignitä DETSONG, l’integritä dell'immagine dell’ uomo (religiosamente "IMAagO
De1i)»46 0Nas cCosciente che la biotecnologla Ul SIl alla metafisica perche
«V’antiessenzialismo teorla dominante che COMNLOSCE sSolo risultati de facto
cCasualitä evoluzionistica 1910781 CONOSCE alcuna 655611722 valıda, che li Sanzı0-
Nare, affida il NOSIrO eESSEeTE una iberta norme»47 Lemergere YU6-
stione metafisica aDa quando ”’autore {ferma che dell’ autonomia

dignitäa, la quale richiede che NOl possediamo NOl stessi NO C1 fac-
C1aM0 possedere NnOstire macchine, 1aM0 1a tecnologica SO
controllo extratecnologico»48, Questo appellarsıi alla. «responsabilitä dell’'uomo per

Ibid., 286
43 Ibid., 287

Cfir. JONAS, Tecnica, medicina ed etıca. Prassı del DFINCIPLO responsabilita, Torino 1997
Cfr. LOLd.,
Ibid.,
Ibid.,
Ibid.
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il dell’umanitä>» costitulsce «l valore SUPDLEINO DeL il mondo di domanı»49,
realtä DEr ”autore bioetica responsabilita, il sentimento di riıspet-

LO per il futuro di COScClenza che «1 uomo eve essere»>;°0 La YU6-
stione dell’identitä alfrontata direttamente ne Sa prospettiva eiica

nel kantlano. approcclo deontologico forte che DOLNC COINE

prımo PrinNC1Ip10 la responsabilitä Der il futuro dell'uomo, acendo derivare le r1SPO-
sStTe nel bioetico da un ermeneutica dell'imperativo categori1co, In CUul l
SoOggelLlOo responsabile dovräa ESSEeTE TatLaiO COINeE fine In vista del futuro del-
l’umanita.

La bioetica del principlo del genere Jürgen Habermas)

rendendo atto del mutamento aVVeNutO ne CONCEzZ1l0NE della morale nell  epo-
postmetalisica, Jürgen Habermas nel SUO TO futuro natura

rischi dı UNLOA genetica Kberale>) di r1proporre la problematica etica classica
sul plano dell’universalitä antropologica. Habermas 110S010 che ha integrato il
Pr1INCIpIO responsabilitä di 0NAas ne Sa etica del discorso, cCercando di CON1Uga-

L istanza deontologica COI quella teleologica, introducendo ne teor1a morale la
Considerazione egli effetti. Egli spinto ne Sua rillessione da ula constatazıone
preoccupante, riguardante biotecnologie dominato da lberalismo
genetico che G1 aflida alle OPpZIONI interessate dei genitorI al meccanismı del INeTr-

Calo, sottolineando COM forza che «Ja genetica ıbnerale regolata egge
omanda offerta»52.

Lautore G1 chiede eS1ISTLONO r1ısposte postmetafisiche alla domanda classica
SU. ...  vita giusta ” nel bloetica Partendo possibilitäa fferta dal
r1COrSo alla diagnosi di preimplanto di riliutare eventualmente una vita 1NOMN COTrTI1-
spondente certi crıterI1, rileva la novitäa Situazlione che me In g10C0
aspetto inedito: la strumentalizzazlione di unlla vita umana>»3 Questa possibilitä SPIN-
SC Habermas considerare la questione morale dentro l’etica del gENETE. nfattı la

Ibid.,
5() Ibid., 53
51 (ir. HABERMAS, ULluro natura risch. dı U:  S© genetica ı0erale, Koma 2002
52 Ibid.,
53 GIir Lbid., 33
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questione antropologica, considerata in relazione CON il geneTre diventa il
punto fondamentale r1sposta etica di Habermas costitulsce L’elemento STITUt-
uranite di discorso In bioetica che G1 vuole COomMunIicatıvo.

Lautore convınto dell’esistenza dı un ’ universalita che 19107281 pUO ESSETE

relativizzata dall’elemento culturale. In effetti, proposito questione antropo-
ogica, il 110S010 di Francoforte mostra che 61 tratta dunque cultura che

In ogn uogo diversa, bensı1 dell'immagıne che le diverse culture 61 fanno dell ’ u0o0-
di quell’uomo che In ogni uogo identico e sul plano universalita

antropologica»>4, Dal punto di vista antropologico ed et1co, Habermas 61 mostira
preocCCcupato DEr la sSıtuazlione creata biotecnologie che ha 6-

sulla cComprensione dell' uomo, mettendo In la 5Uua autonomla 0Onda-
mentale partıre da Ul oggettivazione ecnıca della natura che PrFrOVOCa
un autocomprensione del peNeETE, eticamente «incompatibile COI L’autocom-
prensione normatıva di DETISONEC che VIVONO In modo autonOomOoO ag1SCONO In modo
responsabile»>5, Habermas parte constatazınone che indebolimento del COIMN-

Ce di dignitä me il ıIn sıtuaz]lione di inferioritä, [6S52 EeV1-
dente ne reificazione, alla. quale SOTLOMESSO da parte del potere bloO-
tecnologie: «Ogni applicazione ristretta del CONCEeTITLO di dignitä rimette infat-
{1 la tutela la dignitä IL’ embrione bilanciamento di bene che spalanca la
porta alla. strumentalizzazione vita all’erosione del cCategorico
egli imperativi morali»>6. Le questlonI! cConcernenti la vita prenatale riguardano
NSsSomMMA, l autocomprensione COMMe esseri-di-gener1°7,

D3 CONSCRUECNZYA, dal ato etico, egli considera Va la formulazione kantiana del
divieto ll utilizzare “essere COINE Der raggliungere fine. Con
questo sottolinea anche quanto le formule dell'imperativo Categorico salvaguardino,
per il carattere d1i autofinalitä DersonNa e! Der Ll’altro, il rispetto CeYUdA-
le che perviene clascuna DPerSsSoNa in quanito DeErsonNna In generale>8, Lautore DrO-
cede a unl applicazione di questo PFINCIpIO mostrando che la genetica ıberale NOMN

compromette soltanto il libero poter-essere-Se-Stesso della Derson&a programmafa,
CTEA anche ul interpersonale di subordinazione CO  — l’agente PFO-

Ibid., 41
55 Ibid.,

Ihid. Y

Cfr. bid., 41

Cfr. bid.,
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amma. S creando un ’ asimmetria interpersonale: «Il programma(tore dispone In
modo unilaterale Dr  € ondato delle caratteristiche
genetiche dı altro, ne paternalistica intenzlone Ci condizionare significativa-
men{fe la stor1a di vita i ques dipendente»>9,

valore del PrINC1p10 1910)8! strumentalizzazione 1’embrione G1
vede In Habermas quando riliuta la strumentalizzazione anche Der motivı di utilitä
riferibili possibile futuro scientilico. La Sa posizione indipenden-
te da qualsiası lpotesIi ontologica sugli 1N1zZ1 vita personale, dunque 19107281 S1 (0)41

19108 «dignitä dell’uomo» metafisicamente intesa, sulla CoNvinzlone che la vita
prepersonale 12 Ul rilevanza S generis®, In effetti, secondo Habermas, aP-
plamo che l’uso sperimentale egli embrioni!i generalizza Ul prassı Der CUul la Lufie-
la vita prepersonale considerata COIME secondaria rispetto ad
altrı possibili fini»6e1. Limportanza tutela vita prepersonale COs] Impor-
anfe Der ”’autore, perche 61 tiratta Cl salvaguardare ’ autonomia attuale futura

PersonNa. «Infatti m chiediamo preoccupatı COIMIe, siffatto atto reili-
ante 1910)81 modifichi l NOSITO poter-essere-se-stessi NOSITO rapporio COM gli altrı
Saremo nNnO1 AaANCcCOTa In grado di pensarcı COINE DETSONE che 61 CONCEPISCONO a) COINE

gli autorı indivisı loro vita, b) COINE DETSOIEC eguali le altre PEr nascıta
valore? Qui SO0 ın g10C0 due presupposti fondamentali che, base all’etica del

genere, rıguardano la nostira autocomprensione morale»®e2.
Nel SUuO intento di 19808 bioetica comunicabile, Habermas ha privilegla-

LO una razionalitä dialogico-comunicativa CaPale dı contribuire ad confronto
democratico. Per cogliere SUuO modo postmetafisico i ragionare bisogna COIN-

prendere la SWl OS  a di SOSTILUITE al PrINCIP1LO di inviolabilitäa dignitä
umana, che SeConNdo ”’autore 1910781 accettato da tutti, i} prinC1p10 dell’indisponibilitä

vita prepersonale6®3, Oondato sul di responsabilita nel riguardi
generazloni future: «Proviamo aANCcoOora rıpugnanza di fronte al pericolo che

l’autostrumentalizzazione ottimızzante del genere sviluppatası attraverso le
Casuali preferenze del clienti a supermarket genetico oppure attraverso l formar-

Ibid. 65
Cir. Lbid., 47R

61 Ibid.,
62 Ibid., 73
63 Cir. LOLd.,
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61 dı ahıtudin!ı soclalı) modifichi 10 STALUS morale DPEISONE future»64. 51 iIrat-
La, per Habermas, di atteggiamento preformativo ula futura DErSsSoONa che
10 spinge, a ne stadlio embrionale, considerarla COINE DErSONa In grado di dire
di-sı di-no065 Lembrione, DUr 11011 essendo tıtolare di diritti, 10  w DUO RESSETE SITU-

mentalizzato, perche questo comprometterebbe irrimediabilmente l avvenire del-
I’uomo facendogli perdere la 6Sa utonomla fondamentale. In tal moO0do, la
riflessione habermaslana unl lettura “"radicale” che prende sul Ser10 pr1mo
PrinCc1pl0 fondamentale dell’etica ınerale S1 onNn! sull’analisıi, Per le generazlon!
future, CONSCLUECNZE dell’agire ın hioetico.

La bloetica dignitä morale autonoma
1eiImar jeth)

Nell’ambito eologica cattolica Dietmar 1e rappresenta difensore
Correnitie morale au che TE contributo significativo DL 1 O:

laborazione, In bioetico, di Ul morale dignitä Nel SUo TO
La dittatura dei gent. La biotecnica Lra fattibilita dignita umanae® ”’autore TEe

plaidoyer In favore dignitä che r1assume eriterı moralı: «Solo la
dignita dell' uomo me le briglie alla fattibilita, la direzione di MmMarcıa saräa g1U-
sta»©/ Anche ul 61 richiama a ] PrINCIPIO responsabilitä DEr il futuro dell’ uomo
proponendo un etica che 612 disciplina filosofica eologica nell’attenzione ad un a-
pertiura tutti Davantı a pragmatısmo, a disfattismo alla dimenticanza STO-
r1a3, che portano un etica scelta morale che lascia al singoli la dec1-
S10N€e nel ome i un ’ alleanza COM l’autodeterminazione., 1e S1 l’auto-
Nno0M12 effettiva dell’uomo 19107181 trascurata®e Sottolineando limiti dell’utilita-
r1SMO nel bioetica, iterma &C' PONE utile Der alcuni Der molti, al
di dei diritti del singolo ESSETE vivente, ha gla abbandonato la morale

dignitäa dell’uomo»®69. Egli vede parallelismo ira l principio del fascismo,

Ibid., 93

(ir. bid., 95

IETH, La dAittatura del gent. La hiotecnica Lra fattibilita dignita Brescla 2003

Ibid.,
Ibid., 28

Ibid.
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ne parole: «F g1usto C10 che g10Va al popolo», quello di Cerio Capl-
talismo che la STesSsa V1a che DUO eSSCcTITE enunclato COS]: «F g1usto C10 che
g10Vva all’ economla»70.

1e parte constatazınone divisione avvenuta nel NOSIro modo di
vedere ”essere quando NON 10 G1 r1C0NOSCE O dı diritto prima
nascıta, DUr volendolo INSeEeTrITEe ne solidarietäa umana fondamentale DEr Ll’auto-

considerare ”essere indipendentemente debolezza, disabilitäa
SUCCESSI «Se questa idea dell’accettazione9NO 1I11-

pIUu un etica della dignitä, Solo un etica egli interessI1i Der il in Cul
la ONOSCENZE idoneitäa evolutiva G1 trasforma In un religione»/1,

erto, ”autore evidenzia gli ostacoli che INCOnira un etica dignitäa dell’uo0-
all’interno del minato dell’' economia politica: «L economla ha egli

interessi di utilizzazione, la politica egli interessı] cCi potere»/2, Queste due 0PZ1ONI
Der l interesse NON SONO da condannare, da limitare mediante la responsabilitä
nel confronti di erıterı etic1/3 1e vede la difLÄicoltä i ul tale mediazione
che deve confrontarsi COIl Il pragmatısmo il populismo. Per ”’autore 61 tratta d1
difendere E  vVIlOI1A.  1fa della dignitäa anche nel confronti del ercato «] enı
fondamentali, Ci CUul |u0mMmo ha bisogno DEr Vivere, DEr esempl0O la salute, Ll’inviola-
bilitä del SUuOo l’impossibilitä di disporre sSua dignitä indipendente dal
bilancio dell’efficienza, queste COSeE NO DPOSSONNO eESSCeTE ın pericolo,
vogliamo VIvere nel futuro ın SPeI10 sSocieta uımanamente degna»/4, Egli G1
OppONe ea ll ula libertäa regolamentazione perche SCINDIE Ul ibertäa
arbitraria del potenti/>. «Solo la ibertäa regolamentata DeET dell’uguale ibertä

una libertäa reale»76.
Lautore G1 interroga riguardo all’affermazione del eriter10 qualitä vita

aSSunfto a dı quello dignitä mostrando che «Ja vita ridotta Ul

sSer1a Ci beni eleggibili utilizzabili arebbe privata del SUO mistero» porterebbe
ad una erdita del rispetto, del sacralitä del STEeSSO dell’essere

Cir. bid
71 Ibid.,
{2 Ibid., 45
{3 (ir. bid

Ibid., 66
15 Cir. bid

Ibid. 62
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«Infattı la distinzione iıra vıita ed ESSEeTE vivente da lato,
“persona , dall’altro, creerebbe l’idea dell' uomo COINC 6,  Nnon persona NO  — alr -

enente pDIU alla comunitäa morale»77. Occorre, SECONdO 16 sottolineare la e_
ira la vita che la vita presen{te In le ellule, quella eglI PSSEC-

rı umanı VWwenlt.. Egli applica dall’in1iziıo 11 CONCELTILO di eESSeTE vivente all’ em-
brione, evitando per unl classificazione arbitrarlia”® mostrando la diversitä
nell’applicare 10 STAatutfoOo di DErSoN&a all embrione anche da parte di coloro che
ammettono che G1 trattı d1 eESSECEeTE vivente. Malgrado questa dl
unanimita, G1 pUO affermare che Ll’ embrione rimane la forma NO anNncora sviluppata
dell’essere vivente7’9. DI NSCSUECNZ questo giustilica, SEeCONdO 1e€ la
distinzione ira ’essere vivente la DErSONa che SOMO 10, «per®o NO  b giustifi-

l’esclusione dell’ embrione iniziale partecipazione al diritti prospetticı
m13 persona»®0 che unque tutelati egge Un altro esempl0 ddotto da
1e In favore tutela el’embrione dunque Der relativizzazlione
del CONCELILO qualitä vita, inteso In Cerio mO0do, aDDAare quando tratta

“profezla” egli uUuOoM1N1 1SaD1ll In ul sSOcieta che ha assolutizzato la egge
eCcoNnNOMICA dell’offerta domanda applicandola anche Y biome-
dicina: «La profezla dell’uomo 1sSaDıle consiste ne| richiamare alla mente la COIN-

iingenza universale dell’essere umano»81 In questo modo indica che |u0MO0 1910)18| G1
riduce alla sfera dell’avere «Egli C1 pUO indicare quello di CUul NOl uominı proprla-
menite V1IVLaMO NO  ! propriamente del NOSIrO valore nOSstIra efficienza, bens1i

fiducia del recCIproCo sostegno0»®2, 1e 1910781 di insıstere sul dato di
eSSeIe DEIL i} quale «quel che COIMNE DersonNa egli 191078 10 perde NCDPUTE

quando le 1010 cCapaclta d1 esprimersIı la sSUa autodeterminazione SO0 ridotte»8®3.
La V1a scelta da 1e DE argomentare sul valore dignitä

NO strumentalizzazione d1i ogni ESSEeTE S’iscrive bene ne prospettiva Cr1-
st1ana di unla morale autonoma Lautore r1CONOSCE 110  H ru0olo fondante alla. LeO-

logla nel bioetica‚ una funzione Ci Cooperazlione alla S  D alla

I0id., 105

(T LO0Ld., 109

(Gir 1bid., 113

Ibid., 1164
81 Ibid., 116

Ibid.
83 Ibid., 115
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trasmissione del valori obbligazioni! etiche ru0olo motivazione®%4.
d’accordo nel dire che la religione eticamente rılevante, questo 1910)  > dispensa
dall’argomentazione eiica COM Mezzı] Nlosoficı

La fondazione della bioetica dal punto di vista razionale vista alla Iuce del lega-
ira antropologia ed etica «poSsiamo 1re che nel CONCe dignitä dell’uo-
G1 incontrano ambedue le COse I’uomo quale eSsSSCcCIE etCco, questo la 5a

dignitä, |u0omo quale eESSEeTE questo l’antropologia»86, S] tratta dunque
di Ul  « reC1proca implicazione dell’antropologia dell’etica. 1e infatti G1 distan-
713 dall’assioma scolastico SeCOoNdo il quale l’antropologia precederebbe il Pr1INC1p10
efico dignitä pluttosto il contrarıo Quando G1 parla dell’'uomo 1S50-
gna parlare modo prloritarıo del eriter10 etico della dignita87. Questo dunque l
modo SEeCONdoO Cul 1e ha Cercato d1 giustificare razıonalmente la 11O.  b Stirumenta-
lizzazione fin dall’inizio dell’essere vivente. motivo risiede ne 10807 digni-
ta che iInviolabıle priorl1. teologo di Tubinga ritiene 11 principlo gnita

quale pr'  0 DEr una sSOcieta ugualitaria liberaless il PrFINC1pP10 fon-
dante CGostituzione 1910718 abrogabile Der decisione popolare: G1 tratta del fon-
damento della democrazia sSTEeSSAa

1e ha il merı1to di sottolineare che «ne la filosofia morale nel fon-
dazione di ne l’etica vita buona DOSSONO fare INEeNO di rifllessioni S1IL
costituzione religiosa dell’uomo»®°9 Der evitare diversi riduzionismi COINe quello di
COoONnslderare la dignitä ın ermini di autodeterminazlone. «La prospettiva cristlana,
ne mMıIsura In Cul tende unla piu grande apertura NON persegue alcuna limita-
zZ1one, esplica Ul lberta intellettuale che conduce alla. verxaä autonomıla, all’auto-
obbligazione»90.

Cir. Lbid., 146
5 Cir. ibid., 148

Ibid. 167

Ibid., 168
Cfir. bid., 155

Ibid., 169
Ibid.
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La bioetica personalista del ONO Dionigi Tettamanzı)

10N1: Tettamanzı presen un& CONCEzZIONE biloetica che pOoSSIaMO qualifi-
Care COIME personalista: «1l modello 18(60 riferimento che DUO dev’essere 4A55

LO da una bioetica che intenda custodire TOMUOVEIEC la “veritäa intera” dell’uomo
modello personalistico, che TOVA 11 eriter10 morale nell’uomo STESSO In quanto DeT-

SOMa Propri10 perche DerSsoNaga, |u0omo valore oggettivo, trascendente intangl-
bile quindi normatıvo»91. personalismo di Tettamanzı ha un fondazione erıistla-

In quanito la DEeErSoN&a interpretata direttamente ella Sa relazlione COM DIio In
questa relazione e552 considerata creata immagıne somiglianza di DIO In Cristo
COINEC uni-totalitä di Spirıto , portatrice In GE della chiamata q ] dono. dun-
YUE la luce della Rivelazione erıistiana ad offrire un ’ antropologla eristiana 1CON1CA, da
Cul procede Tettamanzı per elaborare la 108  - nel bloetica.

Egli prende esplicıtamente sul Ser1o 11 radicamento cristologico dell’antropologia
eristiana Der ondare la dignita dell’' uomo «In Cristo |u0mo0 SCODTE la S1132 dignita
la 108 verita da Iu1 ascolta la chiamata divenire dono»°92. In tal modo pOoSssiamo
parlare d1 uU1lla bioetica eristlana. L antropologia teologica di Tettamanzı NO solo
prende ıIn cConsiderazione L’ordine creazlone nell’integrare la dimensione 1C0-
nıca dell’uomo, rilegge questa ematıica in una luce eristocentrica. Anche il COIN-

Cce DersoNa COMMME otalıta unificata, ispirato rivelazione cristiana, DEeT -
me di evitare ogn1 riduzionismo dualistico ne bioetica. Questo mplica che «Jla
vita NON DUO minimamente ESAauUrıIrSI nel dato bio-fisiologico del anche
perche 10 STESSO in quanto NO riconducibile totalmente
alla Sl biologia Msiologia»93. Sara l’antropologia hbiblica che permetterä all’auto-

dı considerare I’uomo NOn solo COMe razionalitä anche COINe relazionalitä:
1u0mo0 LO aperto a ] Per ettamanzl, la relazionalitä veramente costitutiva
della DErSONa. La OomMmuUunı]J]one ”’essere “  CcCon  29 gli altrı la donazione ESSETE .  ‚97  per
gli altrı SOMNO due dimensioni nodalıi della relazionalitä inscritte nel dell’uo-

facenti parte S5SUua natura L antropologla erıistiana vede questa relaziona-
lita partıre dal mistero trinıtarıo Ci DIio che Comunlone dono, al quale ”’essere
dell uomo partecıpa ivello ontologico?4, Per l’autore, dal punto di vista eristi1ano

91 JT ETTAMANZI, Nuova hioetica cristiana, Casale Monferrato 2000,
Ibid.

93 Ibid.,
({r bid.
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191078| Aastia parlare dell’essere COMINE immagine di DIio DEI AVET eESAaurıto
la profonditä che Contiiene questa alfermazione. Lontologlia trinıtarıa determina
essere In modo essenziale trinıtarlo, ne dimensione donazione
della Comunlone.

Questo 090S del dono dı GE determina ethos, la storl1a COmpIto della. vita
umana?> «L/avere siıtuato l valore l’esigenza Comunlone donazione
alle radici STESSE DeErSsoNa TLanto vita In segulto
ula considerazione Ci antropologia filosofica eologica presenta sSCc'-

i estremo interesse DeEI diversi problemi di bioetica»926. Ogni vita
sara VISLAa ne ogica del dono, modo tale che 10 STEeSSO er1ıter10 della qualitä
vita CONCEPILO considerando tale ogica 1 dovräa SCINDTIE tenere CONTO del 0g0Ss
or1ginarl1o ublime dell’essenziale “relazionalita” propria della persona?/.

(B bioetica eristiana di Tettamanzı potre  € sembrare “particolare” NO  I;

rispondere alla. necessitä di universalita. Ma PeCI “autore la dimensione della 0nNna-
zione COINE determinazione essenziale dell’essere OINO che CMET SE fenome-
nologia dell’esperienza aCccessibile alla. razionalita filosofica. La triade
legge-libertä-coscienza colta ne luce del dono, TE Tettamanzı fondamento
DeET DENSAaTrE un etica creaturale che ha In Cristo 1NON solo il SUO'Compimento la
S13a fondazione. «Alla. Iuce dell'esperienza universale della riflessione razlionale, la
vita bene, valore. Alla luce fede, la vita G1 rivela COINE

an dono»98 che mplica Ul  Q responsabilitä. In ogni Caso ettamanzı NO  H

riliuta Ul fondazione ne egge naturale del valore vita 10 SpeCl-
fica COIMMe egge naturale DersoNa. «In tal NO  a G1 da contraddizione,
bensi profonda integrazıone ira la realtä “natura umana ” la realtä
“persona”: princıpı erıter1ı egge morale naturale scoperti formulati
dalla raglione elle Strutture, nel dinamıismi ne finalitä dell’essere U alno G1
risolvono nel “valori”, nel “significati”, ne “esigenze” persona»??, econdo
”’autore, il VeTO CONCELTITLO di egge morale naturale personalistico dinamıco, eSprI1-

PropoNne l realizzarsı CcCosciente responsabile S1gnor1a dell’uomo nel
confronti vita che dono responsabilitä. Una bioetica del dono impli-

53 C{r bid., 43
U6 Ibid., 45
U7 Cir. LOid., 69
08 Ibid., NO YA
99 Ibid., 113
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C DEL Tettamanzl, la difesa la promozlone vıita evitando Ognı unıl-
lateralısmo che consisterebbe ne dimenticanza 1 alcunı valori porterebbe
diseriminazione sociale.

L’etica del dono perme COSs1] i,SEeCONdO ettamanzl, la ogica d1i un e-
tica liberista evidenzlando COINe la dissociazione Coppla libertä-responsabilitäa
porti alla ogica del domıin10 del] forte sul debole ertanto il eologo italiano 101

esita ad aflfermare che la «super-esaltazione della libertäa dell' uomo conduce logi-
camenite alla distruzione STessa libertäa»100. noltre, L’etica del dono >UuDera 11
rischio d1 modello sociologico-utilitarista che SECONdO alcolo a_
t1CO Sul danno-beneficio. La valutazione CONSCSUCNZE dei sentimentiIi
di un& cultura CONcreia rischiano di scCavalcare la digni dell’uomo SUO1 diritti
nel OINe dell’interesse di alcuni. Infine, un etica del dono permette ugualmente di
evitare di considerare, COINe invece avvlene nel modello scientista-tecnologico, il

scientifico COINE ula realtä indipendente, nel ome d1 un neutralitä ut0-
pIcCa Esiste intrinseco ira la SCIENZA l ’etica: la SCIENZA sperI1-
mentale ne I0 ScClenzlato i} eCcNICO QUa talis che 61 DONE dei fini I0 SCLENZLIA-
LO, In QUaANLO UHOMO ed implicitamente filosofo etico, che DONE al SO IavoO-

scientifico ecCNICO dei fini dei confini»101,
Letica del dono G1 (9)81 dunque CONCELTITLO di vita dotato d1 ula

STITrUttLura di otalita unificata di significato Ci OMUNI1ONEe di donazione. Questo
dato diventa nell’uomo “CompIito , C10€ valore, veritäa, 0g0S, aIildatio alla 108

sponsabilitä102, Letica del dono permetteräa di DENSALEC all  embrione proprI10
perche perche In i vıita COIMNE avente SUO 0gos quel-
10 di ESSCTITE di Vivere iın relazione di Comunilone di donazlionel103. differenza del-
la hioetica dignitä dalla morale autonoma di 1e quesStoO
modello mostira “armonla possibile ira la fede la ragione livello fondazlo-

sStTesSsa morale, in modo particolare radicando il mistero vita nel miste-
trinitario. Lelemento eologico NOn sSolo periferico ordinato esclusivamente

alla. motivazlone, le dimensioni ell’essere

100 Ibid.,
101 Ibid., FE
102 Cir. LO0Ld., 4{
103 Cir. bid. 46
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Approccio erıtico

La questione dell’identitä ummana nveste i} bioetica In modo e1N-

ziale NON sSeCcondarIio. diversıi modelli bloetici elaboratı G1 ispirano ad ula Certia
CONCeEezZlONeE dell’ uomo Da u11la CoONcezlione dell uomo COINE individuo dunque DIU
ebole) ad Ul CONCEzZIl0ONeEe dell’ uomo COMNE DPeErsSoNa dunque pIiu forte), la riflessio-

bioetica C1 introduce nel mondo della postmodernitä caratterizzato da plura-
11Smo di valori da indebolimento cComprensione dell’uomo che G1 manife-
sta ne S11a spersonalizzazione ne Sl  = deontologizzazione. Clascun modello
presentato ha 19188 Sa ogica pUO far PENSAaL’EC che C1 troviamo davantı ad un

di Babele S] DUO, tale sSituazlone, dichiarare COINE fa la bioetica laica che 11 rispet-
LO del valori dell’altro, NO  > lesivo del diritto alla. libertäa altrul, il MINıIMO enNno-
mMinatfore COINUNE DEr ula societä pluralista. Una tale posizione pUO suscitare S1IM-
patıa In mondo tollerante qual il NOSTIrO che effettivamente considera la quUue-
stione dell’autonomia della felicitä personale COMmMe erıter10 fondante primarı10
ne scala dei valor]1.

Una rifllessione eritica C1 spinge pero ad interrogarcı 1L sufficienza di questi
erıterı In ordine ad una effettiva garanzla di ibertä felicitä durature, intese COINE

qualitä dı vita dell’ uomo cContemporaneo. nf{fatti la rillessione dı 0nNnas di
Habermas porta dover allargare concetti di autonomla di danno all”’altro,
aprendoli alla dimensione responsabilitä nel confronti dell’autonomlila
qualitä di vita nel futuro.

In sede conclusiva pertanto diverse questionl. Non G1 rischia forse
collasso liıberta dei rapporti interpersonali, COM CONCELLO Cos] minimalista
Ci O morale ridotto all’autodeterminazlıone individualistica, intrappolato
ne retfe onnipotente di mondo che 61 COStrulsce sSecondo la egge dell’offerta

domanda? Non forse VeTrTO che essere rischia un alienazione
S5Sua natura pIU profonda, viene giudicato solo sulla base dell’utilitä, secondo

binferiore”,alcolo dell’efficienza, slittando realmente 198018 SE “disumano
In un forma di “reificazione , che perme solo al pIU forti di SOpravvivere,
eguendo In questo un  = Certia CONCcezlone malthusiana vita104? noltre NOMN

altrettanto VeTO che approcclo fenomenologico della vita MOsSsiIira che nel
del (0 la costitutiva capacita di ONO di GE che lo caratterızza esi-

104 SCHOOYANS, Nuo0ovo disordine mondiale. La grande rappola PEr ridurre ıl numero del commensalı alla
tavola dell’umanita, (inisello Balsamo 2000, 375
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stenzlialmente COMNE uomMo Non mediante 19888 ettura del fenomeno nel
quadro di Ul  S ogica del dono, che G1 risponde meglio alla. Comprensione dell uomo

del SUuo desiderio di felicitäa, aprendo la V1a DeELI Ul pIU alta qualitä esistenziale di
vita? Lessere eINNITO SEeCONdoO la VIS1IONe dı Lecaldano, COME ESSEeTE CaPalce
di soffrire, In fin dei contı 10 STESSO eESSECIE CAaDaCls 1i dono. In questa pr  a la
dimensione soflferenza viene pertanto all’interno di paradı  a
pIu estensivo. S] DUO verament: alftermare TOIMUOVEI'EC un etica veritä,
COINE fa Scarpelli, riconoscendo implicitamente, In tal mO0do, che In (9)01 1ON C e  I5
valore ultimo che ”’essere DUTrO divenire orıgine, ne direzlo-
181 ne| flusso del nichilismo? SE questa posizlione fosse Veraxa, G1 negherebbe
1u0omo STESSO 11 S  e  0 iberta. Lessere SeCONdo tale v1s10nNe,
OVTe dunque NeESare C10 che nfie VIve di pIU alto, la 08 capacita di
di desiderare dı eSSeIe amafto Heidegger, Bruaire VON Balthasar hanno
invecCce sottolineato che “essere dono0105, Affermare PrINCIPIO dı autonomla
Pr1VO del pPrinciplo del dono addirittura CONTIro la ogica del dono, privilegiando la
ogica dell interesse, COINE rinnegare Ul parte dell’essere Sl  S iden-
titä Difendere l’inviolabilitä dignitä la Su  © 110  a strumentalizzazione
assoluta risponde infatti a desiderio di csalvare ”’essere da ogni riduzioni-
z Lessere ne 5SUua COSCIENZA morale, spinto da stinto did
zio0ne 1910781 solo inteso In materiale anche spirituale, arrıva ondare razl0-
nalmente 1010 comportarsı la vita notevole la CONVINZIONE che
“essere pUO ESSECTE strumentalizzato, sacrilicato Der ual-
cCosa” SuUua umanıitäa di "umanita. Ma indebolendo il la
sStessa democrazia G1 eclissa.

La bioetica C1 spinge valutare la Contemporanea differenza esistente ira l CON-

CcCe di individuo di persona OoOme indica bene VdOKIMOV «] ran-
portı corrent] ira oli Nndividui “personaggl” G1 fanno ad pIanoO inferiore, quel-
10 completamente superficlale pressoche anon1mo egli oggettl. contrarlo,
rapporti ira le “persone” definiscono plano d1 relazioni intersoggettive In Cul C1a-
SC U Iu7 puUO divenire che offre COsi la ricchezza di VEeTO INCONITO
di ula COMUNIONE profonda, G1 potre  e dire di natura nuziale»106. In Certo

61 potre  © alfermare che la di individualismo disincarnato risieda

105 GILBERT, d’essere dono, In GILBERT, (‚OrSo dı metafisica. La pazienza d’essere, Casale
Monferrato 1997, 234-256

106 EVDOKIMOV, La yıta trasfigurata In Gristo. Prospettive Cı morale ortodossa, Roma 2001, 193
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ne cartesiana identificazione di COSCIeENZA DEISONg. Lidealismo tedesco ha CEeTr-

Cato di ricuperare ne COSCIENZA DUra gli elementi persı questo slittamento
CONCeEezZIlONE di DerSoNa aAPDarsa CON il Rinascımento OS1 Kant sottolinea il valore
NICO del nel regnOo0 dei valori ideali107 Evydokimov sSostle-

che CO  — la perdita del ljegame iıra la dimensione relig10sa la dimensione DE -
csonale che “essere subisce indebolimento.

anna nel SUuOo studio sull’antropologia moderna postmoderna ha In
evidenza questa riduzione dell uomo da “creatura” di DIio “condizione umana . In
effetti, quando I’uomo di eSsSSEeTE I’interlocutore personale di DIio, diventa
1UIMMNEeTO «L u0omo “sS0Ol0” INSICUTO della societäa postmoderna, Ul volta che ha ro
11 SUO rapporto COIMN DIo ed rimasto In solitudine CO  a la 108 umanıita, 0Sssla Dr1vo di

ancoragglo trascendente, sperimenta l’insignificanza proprila identitä
realtä che 10 circonda. COINlE vagabondo che attraversa l deserto CONO-

SCEe soltanto le pıste SU«€e STESSE impronte, spazzate V1a dal VentOo nel OmMento
STESSO In CUul egli SE DIo 19180)  a pIU CONCEPILO COMMe DETrSONG, COMe divinita
iffusa, anche 1’u0omo, che UU da DIoO il SUO eESSETE DErSONa, NO  - pIu CONCePILO
appunto COMMMe DETrSONG, COMe realtä diffusa» 108 (B perdita 5SDCSSO-

ontologico ed esistenzlale CONCEzZIl0NE eristiana dell' uomo ha COIIleE sSP-

che questi sostitunto da 198018 SpaZzlo antropologico neutrale, dove egli
semplice Componente del SENETE che pUO eESSECeTE anche sacrificato, perche
la Sa singolaritä relativizzata 1O  a solo lHvello eOT1CO, quando 10 61 considera
Individuo, anche ivello pratico, quando G1 decide arbıtrarlilamente dı elimina-

alcuniı individui DUr r1cConoOscIuti COIMMeE esser1 viventi, nel OINe ibertä di
ricerca del diritto all autodeterminazlone. La questione clonazione del trat-
amento riservato aglı embrioni SOVTannumerarı, SUOI1O alcuni ira oli esempl che
testimonlano dell’indebolimento CONCEeEzZl09Ne dell uomo Non unque prıva di
CONSCLUECNZE la posizione bioetica che argomenta seguendo il pPrinC1p10 etsı Deus
NOn daretur, perche cConduce effettivamente ad una riduzione antropologica. Le tesi
di Singer dl Engelhard, pronti r1CO0NOSCeEeTrTe diverse categorie d1 esser 1ı vivent]
umanı, SOMNO la evidente. VeTO che il Manifesto bioetica laica r1C0-

il valore del ragıionamento eologico DeI la bioetica teorıcamente Ovre
anche accogliere la richiesta di cConsiderare il pPrinc1p10 sacralita vita
CoOome elemento fondante DEr la bioetica, 19(8)  > sSolo perche presente nel patrı-

107 Ibid., 192
108 SANNA, L antropologia eristiana Ira modernita nostmodernita, Brescla 2001, 337
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MON10 religiositäa universale, perche pUO anche ESSETE r1CO0NOSCIUTO da
approcclo razionale Nlosofico all' uomo, COIMNE avviene nel tentativo morale

di 1e
Occorre uttavla chiedersi nel desiderio di un etica DEr l’ 612 Suf-

ficiente considerare L’elemento teologico Solo ivello di motivazıone NOMN livello
di fondazione. KEsiste DENSAaLIC eristiano che TOVA nel mistero trinitarıo prin-
C1p10 essenzlale PELI cConcepire l’alteritä, la differenza, |u0mo0 ne 5a singolarita.
Una bioetica “trinitarlia ” del dono API'C prospettive Der il modo d1i COIl-

cepire la bioetica erıistiana ello STESSO emMDpOo, partire dalla Sa fondazione LeO-

Ca, diventa Ul provocazlione Der la raglone filosofica che affronta un argomen-
azlıone etsı Deus NON daretur. La parola provocazione 1910}  — da cogliere In
polemico pluttosto COME richilamo alla ragione metodologicamente DUra
invitandola ad aprirsı alla dimensione del dono che attraversa ”’essere manı-
festato nel asemin Un semplice approcclio fenomenologico all esistenza rive-
la, infatti, questa dimensione. ome esiste il istero dell’autotrascendenza dell ’ uo0-

ivello del S10 Spirıto Sa volontä, esiste mistero cCi accoglienza del-
“essere che i risalire ad dono SCINPDIE antecedente, spingendoci alla
domanda riguardo al mistero del ONO originarl1o. Questo modo di avvıcınare 1’U0O-

estende 11 CONCELITLO vita che NON pIU semplicemente vita
diventa vita filiale, ricevuta, aCccolta COINE frutto di dono d’amore.
Lesperienza uramente fiiazione COSTILULLVA di ognı eESSCIE umlla-

attraversa la Sua psiche come presenta 10 psicoanalista Contrı ella
Su ricerca sul Comportamen(to umano). Concepire la vita includendo la dimensione

filiazione, contribuisce ad aprıre gli orızzont1ı dell’antropologia Contemporanea
arcafta da diversi riduzionisml. In breve G1 DUO 1Ire che la r1cerca cCi Contrı
conduce ad una conclusione fondamentale che presentiamo sinteticamente nel
seguente modo: ESSEeTE u0omiinı 6ESSCTITE igli La Verä natura del

la Suaä natiura di Hglio. 61 potre  e dunque parlare di una bioetica filiale, permetl-
tendo d1 dare al CONCEeLTLO di gnitäa volto realmente personale, nel piU
ampıl10 del termine noltre la categorla filiazione permette ugualmente
di accogliere COIMMeEe arriıcchimento la rillessione eristiana sull’essere che

DeErsoNa perche glio, chiamata partecipare alla filiazione divina di Eesu CGristo
Le questioni ibertä della finitudine r1CEeVONO, In quesSto Nnies filiale del
dono, approfondimento molto econdo In tal modo garantita l’identitä plena

109 G(ONTRI, Il pensiero dı NnAaAtura. psicoaNalisi al penstiero qgiuridico, Milano
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dell uomo quale epilfania del Figlio, dunque avvolto dal mistero d’amore d1ivino.
arebbe arbitrario cConsiderare COINE NOn scientifica Ul VIS1ONe eristiana
bloetica La 61132 argomentazıone dialogale nel che G1 DONE all’ascolto del
fenomeno attraversafto ogica del dono TE un interpretazione
ondata nel 1stero trinıtarıo. SSa una bioetica del dono condivisibile da
tuttl, precisamente perche crede ne razionalita

Infine utile ACCENNAaTE alla. difLiicoltä che S incontra nel r1CONOSCeEeTeE il valore
vita durante le fası dell’esistenza Perche antı ostacoli nel COIMN-

tatare che NO  —; C1 troviamo davantı qualcosa” "qualcuno”? Perche questa
difficoltä nel percepire che «DETSON&a |u0mMo NO  — ul qualitä dell’'uomo», COINeE

fferma Spaemann  W  ‘
1 Liratita cCcertamente, In parte, di 19888 questione epistemologica, In quanto Kaffı-

tudine COMLOSCETE il bene, il VCIO, 11 dipende Sa capacitäa fon-
damentale dı orlentarsı il VCI’O, il bene il COIl le dimensioni 612
intellettuali 613 moralı. Riconoscere la vita personale sul volto dell’ essere
indebolito quası invisıbile COMME embrione, richiede infatti un intelligenza
supportata da che AI G1 potre  e la seguente tesl, ondata sul
principio epistemologico dell’amore chi z CaAaDalt di vedere il VeTO volto del
bambino handicappato di accettarlo, di intravedere ”essere NAasSCOSTIO nel
“silenzio” del srembo mMmaternOo; chl AIl Sara incline vedere nell’altro 4 CON

volto singolare, considerarlo COMMe il SUO proSS1ImMO; chl AL sara CaPale i r1C0-
NOSCeErTrSsI irutto di dono d’amore che lo precede

Occorre r1scoprire ne filosofia la dimensione dell’ amore DEr p  er parlare di
una CONOSCEeNZA d’amore di Ul etica della prossimita. Lallontanamento
dimensione dell’amore favorito da unl Certia teorl1a ONOSCENZE SCONa-
ta dal razionalismo che ha dimenticato che |u0mMo0 che CONOSCE Una tale
sıtuazlione In parte attrıbunlbile allo sguardo mutilato dell’homo technicus Contem-
DOTanNeOQO, che analiticamente G1 lımıta a aCCetiftare sSolo la veritä egli adeguamenti!
matematıcı II CONSCSUECNZA, l insieme del fenomeno (e dunque dell’identitä
umana) viene alfrontato ne medesima prospettiva, 1NOMN lasciando pIu trasparire
la Sua CoOeslone interlore, la 108  = armonla, la Sa forma. Davantı alla vita |u0mM0 1910781

pIu CapaCce di considerarla COI 11 S U fascino, cogliendone la grazla, d dono,
accogliendola COMNE epifania di mistero pIU profondo.

110 SPAEMANN, Personen. Versuche ber den Unterschie: zwischen “"etwas ” und ‘'jemand”, Stuttigart 1996,
264
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pensiero di Levinas DUO 6ESSCIE di grande aluto Der r1proporre la Ia AMOrIS
nell’etica11ı. La Sua eilca del rapporto CO.  — altro che ne terminologia Jevina-
s1ana 11 volto presenta il volto dell’altro COINE obbligante generante la reSPON-
sabilitä altro PrINCIp1O di responsabilitä di 0Nnas TOVA ne|l pensiero dı
Levinas complemento che permette uniıre responsabilitä giustizla
riscoprendo 11 valore dell’altro che possiede valore “infinito”. OS1 DeTLr Levinas l
rapporto CO  — gl1i altri NON G1 limita 1 plano uramente SOClologico politico 6CO-

NOM1CO, 11 so viene qualificato, In modo radicale Or1ginarlo, COINE

IncCapace c sottrarsı alla solidarietä il prossimo112, In quesSsto G1 poträ
anche parlare de  i1deale morale promozlone dell’altro, Der le parole i

Marcel, ideale morale consisterä nel ricambilare la generositä che Y
del 1stero ontologico113, Leonard SCTIVEe pertanto: «1a generositä morale alla
quale SOMNO chiamato la r1sposta alla. generositä ontologica che m1 ha enerato
che ha aSSICUTato la m12a generazlione all’autonomia»114. In fın del CONI1 sara L’amı-
C1Z1a l’imperativo morale SICUTamente 110  — INEeNO esigente che l’imperativo
cCategor1co di Kantlı>

Conclusione

Questo panoramico sull importanza questione antropologica DeL
la bioetica ha evidenziato un serla preoccupazione DE la vita dell’ uomo la DOS-
sibilitäa dı dialogo nel biloetico condizione che G1 mantenga un ’ attenzio-

le dimensione del fenomeno La che eMEeET SE DUO venire
nel ermıinı di Ul  S reinterpretazione deli principl di autonomla, di benefi-

di gıiustizla 1 dignitä alla. Iuce del PrINCIP1O del dono dell’alteritä,
permettendo COsSI di cConsiderare la vera identitäa dell’ uomo COINe “"relazlionale”.

17113 feconditäa dell’apporto del pensiero di Levinas ad una Comprensione dell’imperativo universale del-
l’amicizia eir. LEONARD, Il fondamento morale. 5agglo dı etica filosofica, inısello Balsamo 1994,
191-194

112 SCHOEPFLIN, Via AMmOrIS. Immagıni dell’amore nella filosofia OcCcCcıdentale, Cinisello Balsamo 1998, 206-
AAA ()ccorre uttavıa precisare che Levinas antepone i} principlo responsabilitä all’amore, 10 fa
CcCoincidere COM ’ assoluta dedizione al Dprossimo. In fin dei contl, 10015 mMoOostira Schoepflin, la dedizione G1
(0)81 sull’amore del Vo.

113 (ir. LEONARD, Il fondamento morale, 181-182
114 Ibid., 182
115 Cir. Lbid., 172-188
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Questa V1a vuole unque eESsSSCIE ULl di allargamento del er1ıter1ı 0rMmMaı dive-
utl classıcı neglı ambienti del comitatı di hioetica togliere n]ıente alla loro
universalitäa. In tal modo la ibertäa poträ ESSEeTE COINE autonomla geNeTAa-
ta paradigmi sacralita qualitä vıita 191078 Sal allllO DIU esclusivi
I’uno dell’altro, mediante il dono filiale G1 poträ ondare la sacralitä nel mistero
Originarıo del dono condurre ad 19888 cComprensione pDIU profonda qualitä

vıita LO STESSO desider1o0 dl felicita Sara considerato partire dal SUO radica-
mMentoOo nel dono, che Der il erıistiano ”essere STEeSSO di DIO manifestato nel iglio,
radicamento che egl1 DUO vedere che 10 porta ad un responsabilitäa dialogale CO  —

il mondo.
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