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L’epistemologla evoluzionistica
I1 u0mMmo0 COMMe ESSCIE trascendenza

Zn Michael chulz
Facolta dı eologia uUgano

Gii studiosi i SCIENZE naturali Concordano sul fatto dell’evoluzione del
vita Per quanto riguarda la teor1a dell’evoluzione, 11011 G1 vede un unica teor1a

Coerente In srado di spiegare il fatto STESSO dell’evoluzione. parlano pluttosto
di paradıgma dell’evoluzione che integra In GE diverse teorı1e lpotesı che alutia-

capıre alcunı aspetti dell’evoluzione, 1910781 la loro intera complessitäl.
Malgrado menzlonatı limiti teor1a ell’evoluzione, il paradigma dell’evoluzio-

deve SEervire una spliegazlone interpretazıone esaurlent] capacita (0O0110-

sSc1ltiva anche di problemi metafisici COINE fenomeno religione; il paradig-
dell’evoluzione (9)41 quindi un epistemologia evoluzionistica2. In quest’articolo

viene In discussione l’epistemologia evolutivo-empirica, COM L’intento g1U-
stificare Ul rillessione filosofica SUL cCondizloni trascendentali del Ssoggetlo CONO-

SCENTe che conduca ad unNla CONCEeEzZI0ONeEe dell uomo COMMe eESSEeTE della trascendenza.
Solo ndando A di 1a dei dati empIirıCcI fattorIı evolutivl, 61 giunge alla possibilitä Ci

Cir. VOLLMER, Die Unvollständigkeit der Evolutionstheorie, ın [} Was können IMr WwIsSsSeEN, vol Die
Erkenntnis der atur. eıiıtrage ZUur modernen Naturphilosophie, Geleitwort SACHSSE, Stuttgart
1986, 1-38, ın particolare 45ss.., 10-16, 24-29, 36s.: efir. WUKETITS, Evolutionstheorien. Historische
Voraussetzungen, Positionen, Kritik, (Dimensionen der modernen Biologie Darmstadt 1995; MAYR,
Storia del nensIieEro biologico, Jlorino 1999

RADNITZKY el al Evolutionary Epistemology, Rationality, and the SOCcLology O Knowledge,
Chicago 1993:; RIEDL ONET Entwicklung der Evolutionären Erkenntnistheorie, (Wiener
tudien ZUur Wissenschaftstheori Wien 1987; VOLLMER, Evolutionäre Erkenntnistheorie. Angeborene
Erkenntnisstrukturen ım Kontext VUON 10ologie, Psychologie, Linguistik, Philosophie und
Wissenschaftstheorie, Stuttgart BAUMGARTNER, e Innere Unmöglichkeit einer evolutionären
Erklärung der menschlichen Vernunft e  e STEGMÜLLER, Evolutionäre Erkenntnistheortie, Realismus und
Wissenschaftstheorie, In SPAEMANN el al., FEvolutionstheorie un menschliches Selbstverständnis,
Philosophische Kritik eines Paradigmas moderner Wissenschaft, Civitas Resultate Weinheim 1984, 5-

30-72; LÜKE, Evolutionäre Erkenntnistheorie und Theologte. Eine kritische Auseinandersetzung
aus fundamentaltheologischer Perspe.  LE, Editio Universitas) Stuttigart 1990
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un indagine empICICa CIrca L’evoluzione dell’ uomo questa prospettiva garantı-
ta la ragionevolezza della teologla che comprende l’evoluzione COMe creatrı-

di DIio Le COoNsiderazioni seguenti intendono dimostrare che la ricerca EeMPICNICO-
evolutiva compatibile COM la riflessione metafisico-teologica VICeversa; pIU che
queste diverse forme di rifllessione SaDEI € G1 PresupponNngonNnO recıprocamente G1
DOSSONO iIspiırare vicenda.

Una soluzione evoluzJıoniıstica del problema eruclale
dell’epistemologia
Per alcunı bliolog] COINE il [0110 etologo austr1acCco Konrad Lorenz (1903-1

l’ideologia nazlionalsocilalista unNna Certia attrattıva, almeno all inızlo. Lorenz
Dche la politica A VESSEC finalmente Capılto che In 9ran parte era la blologla
definire L’u0omo, DEr CUul anche la politica doveva basarsı S1IL leggi biologiche. Dopo

Cerio empoO perö, edendo il disastro Causato dall’ideologia nazıista,
Lorenz G1 distacc6 da ogn razzısmo 61 ACCOTSE del terribile abuso bliologla
1NO0O alla. ine 108 vita Lorenz confesso6o i eESSETE SLAtiO ingenuoO rispetto alla. bio-
logla nazısta della ea selezione, all’inizio era del 1gnaro

CONSCLUECNZE che avrebbero VUTtO questi concetti lologici. D’altra parte le
idee del soclaldarwinismo gla sviluppate SEerVITONO anche a mMarxismo.
algrado quest’aspetto ambigu0 ne stor1a biologila, rımane la CONVINZIONE
che la biologia definisce |u0omo.

Oggi la soclobiologia esige fondamento 1010giC0 soclologla filo-
sofia, DeEI CUul anche la religione arebbe prodotto del gen1i econdo ilson

Dawkins4, Ll’uomo & definito determinato dail gen]l; egli «Survival machıi-
e» del gen1 Ne CONSECYUE che il DENSAaFrE l’agire dell’uomo esprime la STITAa-
tegla di SOPravViIvenza del gen1i Filosofia religione SONO quindi prodotto del
gen!: SETVONO DEr orlentarsı nel mondo la contingenza proprlila eSs1-
Stenza La questione veritä quella del ene del male G1 iramutfano acil-
menfte ne questione del vanta  0 SOPravvivenza nonche dell’utile inutile.

(r WUKETITS, Konrad Lorenz. Una vitla, Milano 1991 (Or. ted. Konrad Lorenz. en und Werk eines
großen aturforschers, München
Cir. WILSON, Sociobiologia. La sintesli, Bologna 1979 (or. ingl. Sociobiology, Cambridge/MA

ID., L’armonia meravigliosa. Lologia alla religione. La unita CONOSCENLZU, Milano
1999 (OT. ingl C(onsıliıence: the unity knowledge, New York DAWKINS, Il geENE egoltsta, Milano
1995 (Or. ingl The Selfish Gene, xford-New York 1976, 19892)
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Ma anche indipendentemente sociobiologia, blologı ed etologi richiedono
fondamento 10logico ed evolutivo dell’'epistemologla dell’etica G1 vogliono stabı-
lıre un epistemologlia un etica evoluzionistiche>.

Gla nel 1941 Konrad Lorenz pubblico sa dal titolo ants re DO.

Apriorischen ım Lichte gegenwärtiger zologie (La dottrina Ci ant sull’aprioristico
alla Iuce della biologia contemporanea)®. Lorenz interpreta In modo evolutivo le
categorie aprioristiche del CONOSCente (per cCausalitäa, finalitäa) COI le
quali, sSecCcondo Kant, l’intelletto SITULLUTA le apparızlonı del mondo esterno
vıita psichica Der pervenire ad Ul  ©9 CONOSCENZAE entre ant dimostra che queste
categorie appartengono al S  e  0 Ognl CONTLAaTiLO COI il mondo esterno,
Lorenz le definisce categorlie posterIi10r1. SS@E sarebbero i} risultato dell’adatta-
mMento dell’uomo alla realta. In virtu del CON il mondo esterno Der MOULVI
di SOPravVIvenza, nel soggetlo In evoluzione le categorie G] delineano permettono
una reaz.i0ne SCINDLE pDIU adeguata all  ambiente Durante i] per10do In CUul fü prig10-
NIeTrO di In Russ1la, Konrad Lorenz cConcepl ulteriori idee all’ interno 108  Q

epistemologia evoluzionistica «sacchi di emento0o>» La pubblicazione del libro 1N1-
ziato ne prigionla di risale uttavla solo a] 1973, COM il titolo Die Rückseite
des nLEgELS. Versuch einer Naturgeschichte des menschlichen Erkennens ra
faccia specchio. Per 19188 stor1a naturale CoOnN0scenza)’. specchio, in Cul
vediamo CONOSClaAaMO 11 mondo la NnOSTIra esistenza, la nostira soggettivitäa COMN-

traddistinta dall  voluzione naturale, la quale costitulsce altra faccla (Rückselite
retro) specchio. questo specchio appartengono0 le categorie posterlorI1 le
altre condizioni nOostira capacita CoNoscıtıva La vita In genere consisterebbe In

d’adattamento COINE un permanente aCcCquisizlıone di sapere8®; le
NOZ10N1 acquisıite In questo 1OIN supererebbero pero Hvello 1 un 1ipotes!1:
ognı eESSETE vivente sarebbe, sul plano epistemologico, lpotet1ico realista. ebbene

(ir. WUKETITS, Evolution, Erkenntnits, Folgerungen (aus der modernen 10logle, Darmstadt
1984; LÜTTERFELDS (ed.), Evolutionäre zwischen Naturalismus un Idealismus. eiıtrage einer
modernen Theorie der Oral, Darmstadt 1993:; KNAPP, Soztiobiologie un Moraltheologte. Kritik der
ethischen Folgerungen moderner iologie, Weinheim 1989
Cir. LORENZ, ants re DO:; Apriorischen ım Lichte gegenwärtiger Philosophie, In ]} Das
Wirkungsgefüge der atur und das Schicksal des Menschen. Gesammelte Arbeiten, CUTra di IBL-
EIBESFELDT, Uunchen-Zürich Dl
Cir. la ir. ıt. LORENZ, L’altra faccia specchio. Per UuNd storia naturale CONOSCECENZUA, Milano
1991
Cir. LORENZ, L’altra faccia specchio, 47/SS.; RIEDL, en als kenntnisgewinnender '0Ze, hbei
Konrad Lorenz, In RIEDL BONET Entwicklung der Evolutionaren Erkenntnistheortie, 41(-57/
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l’idea dı un epistemologla In chlave evolutiva fosse g1a sSTatia In Considerazio-
ne|l secolo da Donald ampbe negli AL '50 del sSeCOolo, tale epl-

stemologia NON r1uUSsSCI sfondare. Solo negli annnı 80 del secolo passato ‚epl-
stemologia evolutiva divenne pIU COonoscluta Erhard eSer, Kupert 1e Gerhard
Vollmer, Tanz UKEeTLTS ed altrı) suscıita 1NO0 ad 0g un ampla discussione.

(0)  e  (0) dimenticato?

G3 l’immagine usata da Lorenz PeL illustrare la Sa epistemologia la CONO-

SCENZE funzionerebbe COINE apparecchio fotografico® 11 confronto di Franz
Wuketits Ira la VIS1ONe del mondo (Weltbild) Concepita dall’ uomo quella egli anıl-
malıi‘10 DI'  Ö discussionl. Nel confronto fra la CONOSCENZE apparecchlio
(fotografico) G1 ola ul di riflessione filosofica ul dimenticanza del
soggetto11, Gerto, esiste un evoluzione dell’«apparecchio del sens1», C10€ egli OTSa-
nı percezlione sensoriale, quello che costitulsce la CONOSCENZE

prima di I so  e  (0) 5Sapere qualcosa COME qualcosa SaDeETre Ci quesSto 5SdUC-
F  9 PrFreESUPPONEC 0 che pUO oggettivare il mondo COMMe tale farsene
CONCELTLO, nonche farsı CONCELILO del SUO SaPpere. SCINDI'C 11 che, grazie
ad Ul distanza dal SUO apparecchio dei SeNs, In grado di oggettivare gli
organı dei SEeNSI 9128 analizzarlı ricercare la loro evoluzione. SeNza cConsapevolez-

del prOopr10 CcSSCIe, un ’indagine proprla origine evolutiva 10  > possibile. La
soggettivitä DONE la differenza essenziale ira la DUra percezione anımale dell’am-
biente In CUul Vive la di COSClenza del mondo In quanto mondo da parte del-
|’uomo. Agli anımalıi In genere la soggettivitä; pIUu che di primi 1IN1Z1 di un au-

Cir. LORENZ, Kants enre, 101, 122: I/’altra faccia specchio, «apparatı CONOSCIL1VO>».
Cir. WUKETITS, als Verbindung DON Methodologien und Perspektiven, In IEDL DELPOS
Ihe Evolutionäre Erkenntnistheorie ım Spiegel der Wissenschaften, Wien 1996, 193-199, qul 196

11 (Ir. LÖW, Evolution und Erkenntnis 'agqgweıte und Grenzen der evolutionären Erkenntnistheorie ıIn
philosophischer Absicht, LORENZ WUKETITS Die Evolution des Denkens, Üünchen-Züric.
1983, 331-360, qui 334: SPAEMANN, Kommentar «Materialismus, Idealismus und Evolutionäre
Erkenntnistheorie», In RIEDL WUKETITS Die Evolutionäre Erkenntnistheorie. Bedingungen

Lösungen Kontroversen, Berlin-Hamburg 1987, 1/8-183, qui 180 SPAEMANN, Sein un
((Gewordensein. Was rklärt die Evolutionstheorie?, In SPAEMANN, KOSLOWSKI,; |ÖW
Evolutionstheorie und menschliches Selbstverständnis. Philosophische Kritik eines Paradigmas moderner
Wissenschaft, Civitas Resultate 6) Weinheim 1984, 73-92; PÖLTNER, Evolutionäre Vernunft. FEine
Auseinandersetzung mıit der Evolutionären Erkenntnistheorie, Stuttgart 1993 8A88
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tocCcosclenza 1ON G1 DUO parlare LO SCcCIimMpanze sembra r1CONOSCEeTrsI In UullO SPCC-
ch1012, 110  > CONSCSUE il desiderio di rillettere S propria situazione nel
mondo indagare l’origine evolutiva del SeNs1ı Lepistemologia evolutivaÖ-

quindi i} COINE cCondizione proprila possibilitä. 0 19183  -

riducibile ad apparecchio CaPale di un elaborazione del datiı empIrIıcCl.

La differenza ira SoOggetlo H  U oggetto In versione monista

biologo Gerhard Vollmer ha percepito la necessitä differenzazione fra
S  e 0OggeLLO Der far cComprendere la cCondizione possibilitä dell'indagine
scientilica dell’'epistemologia evolutiva. Per cCapıre COIMe 11 cervello oggetti-
Vvarsı, egli PrODONE modello Class1ico, In chlave peroö monista, che spiegherebbe la
differenza ira 0ggello. Ca arebbe unico Meccanısmo dell’orologio che

Contemporaneamente lancette Ci due quadranti diversi cosicche viene indi-
cata la STEeSSa HS  T Un quadrante rappresenterebbe l’aspetto interno soggett1vo
dell’uomo, altro quadrante quello esterno corporale. Nel passato 61 questa
immagine DEr illustrare L armonia prestabilita fra res COgitans res exXxtensSda, 11-
do due mMeccanısmı di due diversi orologi regolatı S1IL STesSsSAa OTa (Geulincx,
e1DN1ız Vollmer respinge queSto dualismo fra Spirıto ponendo Cad-

n1sSmoO Solo, Uunico Meccanısmo neurologico, CI0€ solo la dimensione materlale che
61 configurerebbe anche in questa SIruttura dell’autoriferimento soggettivo.

Sono dubbio la crescenite cerebralizzazione egli Ominidı la complessitä
del differenziamento neurologico dell’ uomo recentie costituire la base empirica

CONSsapevolezza D’altra parte, rimane problema di COMe la materla
mettersı In relazione COIl STessa COIMINE l NEUT OE alferra Capisce la 10807

esistenza? In 0OSTanza Vollmer NON cambia l’impostazione di Lorenz La splegazlo-
di Vollmer PONE la differenza ira SoOggeLlO oggetto nell’oggetto nel cervello

COmMme 0Oggetto ricerca sul cervello. OS1 Svanıiısce perö la differenza ira soggetl-
LO 0Oggetto anche quel DU: di vista da CUul sindaga sul cervello ne
SU2 interezza. Us1amo un altra immagine: per SaDere che Nsieme di alberi forma
una foresta, EeVo USCIre dall’accumulo degli alber]I, devo entrare in un& dimensione

Cir. LORENZ, ber tierisches und menschliches Verhalten Gesammelte Abhandlungen, 11, München
199214, 360s., S(18% KOLTERMANN, Grundzüge der modernen Naturphilosophie. FEın kritischer
Gesamtentwurf, Frankfurt Main 1994, 249-251:; LÜKE, «AIls Anfang SCH (10lt...» Bio-Theologte.
Zeit Evolution Hominisation, Paderborn-München-Wien-Zürich 1997, 266-274
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In CIM 101 G1 TOVAanoO alber1 (un Campo), che pero reale. dimensione, dal
irarre |idea di ula foresta che CONSISTIeEe In aCcCcumulo limitato di

alberi che conflina COM altre STirutture del paesa Ne CONSCSUE che chi intende
CONOSCeTeEe la natura della aterl1a studiare i} funzionamento del complesso LEeEU-

rologico, deve almeno In modo relatıvo) trascendere questa ater1a 11 complesso
del NervV1ı Solo unNna Certia distanza essenzlale ater1ı1a dal siıstema neurolo-
g1CO, la ater1ı1a i cervello diventano oggettivabili dal CONOSCeENTLe; dunque
11 NO  e 191010 eESSECeTE interamente identico alla. aterl1a alle Sue cCondizioni
neurologiche ed evolutive13.

La prioritäa delle categorie
Simuili cConsiderazioni] COIICETNONO le categorie CO  a le quali G1 comprende il mondo:

principi di non-contraddizione, di causalıta finalitä rendono possibile la r1ICer-
sull’origine evolutiva dell' uomo SUl SUO1 organı. Non l’evoluzione che genera

questi principl. Lidea SECONdO CUul la categorla della causalitä 11 risultato del COIl-

dell’ uomo COI ’ ambiente ell’adattamento alle cCondizioni dell’ambiente, DIre6-
UDDOILE gla la validitäa di questa categorla: ’ ambiente che influisce sull’evoluzio-

capacita conoscıtiva dell’uomo COs] la causalıita COMMe cCategorlia nel
Allo STESSO modo la categorla non-contraddizione viene g1a usaia In

ognı argomento il CUul contrario 1O  — DUO ESSEeTE VeTIO allo STEeSSO empO alle StTEeSsSSsSE
cCondizionl. La ormula «V’evoluzione produce la genesi categorla 11011-

contraddizione ne soggettivitä Un alna>» esige gla questa categorlia perche il COIN-

trarıo viene (almeno lpoteticamente) escluso. LO STEeSSO vale ne|l Caso dell’afferma-
ZIi0Ne «V’adattamento un acquisizione permanen(te d1 «gli esser1 viventi
SO0 lpoteticı realisti». Ne CONSECYUE inoltre che queste categorie 1O  > S0110 sSolo dı
natura uramente lpotetica. PIINCIpPIO di non-contraddizione rende possibile la
distinzione ira lpotesıi ertezza pensiero 61 ppoggıa dunque prıncCıpı
non-1poteticı quali permettono di formulare confutare un 1potes1. prımı prINCIp1
esprimono quindi Certezze innegabili; la loro negazlone Coincide CO  —; la negazlione
del pensiero STESSO del ePer questo mot1ivo G1 eve affermare che

13 Cfir. QUITTERER, Unser Selbst ım 5Spannungsfeld DON Alltagsintuition un Üssenschaft, In RAGER,
QUITTERER, RUNGGALDIER Unser Selbst. Identität ım 'andel der neuronalen Prozesse, Paderborn-
Uunchen-Wien-Zürich 2002, 1-1 quı 129-138
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11 pensante trascende le SUuE cCondizioni empiriche, evolutivamente geENeETA-
te, ebbene 612 VeIO che d1 eESsSSC DO  am C e  + Z 3 110  — DUO attuarsı.

L’epistemologia evolutiva PrESUDPDONE quindi principl universalı dell’intelletto
191078 r1esSCe ad indicare il loro pr1mo fondamento. anto INEeENO G1 POSSONO ridurre
questi principi alle funzionı neurologiche del cervello.

Gla Tanz Tentano (1838-1917), Edmund Husserl| (1859-1938), Stein
(1891-1942) ed altrı dimostrarono CONITO lo psicologismo del loro emMpO (Jakob
Friedrich Fries 11773-1843] ed altrı) l’impossibilitä di splegare PrinNC1Ip1 del DEeN-
S1ero° COMNE risultato al attı psichicı la ogica la matematıca COMeE L’esito
sanıta mentale14. Le legg]1 ogica NON cCoincidono 6183  —; quelle della sanıta pSI1-
chica: Der analizzare spiegare processi psichici Ce€e  IA gla bisogno legg1 del DOI-
S1ero° entre le legg] del pensiero 101018 universall, 1910)8| 10 SOI1LO gl1 attı dell’anıma.
Ne CONSECYQUE DeI esempI10 che la matematıca ne Sa universalitä 1ON rT1CUC
ne ad attı psichici ne q| funzionamento del cervello. In altre parole: il G1

ne dimensione dellincondizionato la quale (9)81 la possibilitä di indaga-
11 condizlionato che l oggetto dell epistemologla evolutiva.

La dimensione metafisica dell’incondizionato

S] DONE dunque la questione quest aspetto incondizionato del Soggello C1 DUO
cCondurre a ul realtä metafisica C1 indica Solo formalıitäa trascendentale,
HON metafisicamente reale. Immanuel Kant (1724-1804) mostra ne Sua Griıtica

ragıion DUra la necessita di PENSALC l’incondizionato COIle CONdizlo0-
dı possibilitä DeETI COMNOSCETE DENSAFrE le COse relatıve condizionate, esclu-

de il diritto d1i oltrepassare 1.imitiı dell empirl1a DEr raggıungere CONOSCENZEa

LransempIrıIca realtä metafisica del SoOggetlo; perci0 10 riduce ad una formalitä
trascendentale15. Anche ultlıma condizione de]l Sso  e  O CONOSCeEentTe pehsante 11011

SUPera il 1vello dell’idea, C10€ DIio COIMNeEe ultima sıintesı dl le determinazion!
1900180 unilicante molteplicitäa capacita conoscitive singole CONO-

SCENZE 1 PONE pero la questione 61 DUO condizionare la ONOSCEINZEa dell’'incondi-
zionato condizioni prior1 inadeguate COINe esperilenze CONOSCENZE empiriche.
noltre evidente che 11 NO  F DUO diventare Caso delle SUu«C proprie cate-

CIr RATH, Die tellung Steins ım Psychologismusstreit, In FETZ, KATH, SCHULZ
Studien ZUFr Philosophie DON €en, reiburg 1993, 190752725
(r KANT, Gritica ragione DUFra, Introduzione, traduzlone Ofe COLLIL, ilano 1995, 359-389
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gorle, C10€ categorla SOSTaNZa, la CUul applicabilitä a richiliede
un esperienza empirica, il che pr10r1ı impossibile. anca Ul giustificazione

negazlone possibilitä che la COMNOSCENZE 612 lımitata aglı oggettl di ul

possibile esperlenza. Solo questa limitazione rende impossibile parlare dı un espe-
rienza trascendentale di ula CONOSCENZE corrispondente realtä transempir1-

del Soggello.
1 DPONC inoltre altro problema: 11 Sso  e viene ridotto ad Ul DUr&a Ior-

malıita trascendentale agganclo alla. realtä metafisica, 61 rinchiude
iın StESSO, ne 5a formalita. Ci6 mplica un contraddittoria autoassolutizzazlo-

del finito. Non basta i} rifterimento all’apertura del la
dimensione empirıca DeI escludere tale autoassolutizzazione, giacche l’empirico
altrettanto Ul  S realtä condizionata finita, quindi NeEINMNENO la realtäa empirica 61
DUO comprendere COMMe ultimitäa autosufficiente. Neppure L 1idea soggettiva dı DIio
indica 11 superamen(to dell’autoassolutizzazione del so  e  0! poiche SECONdO Kant
|’idea di Dio prodotto prior1 del S  e  0 1910781 implica 1ESSUN2A relazione
dimostrabile COM L’esistenza dl Dio superamen(to del condizionato finito G1 ua
sSolo nel Omento ın CUul G1 DONC il finito il nell’orizzonte cı U: realtäa
incondizionata assoluta. La finitudine la limitatezza OMNOSCENZE empirica

formalita trascendentale del vengonO quindi pensafte ın modo 1NON

contraddittorio condizione che 1ON G1 ammetta solo DENSAFE dellincondiziona-
LO (Kant) anche CONTATLLO VeTrTO conoscibile CO  — la realtä transempirica
metafisica. 5Uua apertiura all’incondizionato reale, C10€ DIO, il G1
intende altresıi COINE ula realtä metafisica anıma che corrisponde quella realtä
divina.

partecıipa questa realtä incondizionata di Dio, perci0 anche l SO$g-
ge trascende il SUO condizionamento moOostra ne 108 attuazione aspetti del-
l’incondizionato, quantungque il Soggetlo0 NON abbandonı mal la S11a finitudine. SSO

condizionato In quan(to le sSUue condizioni empiriche sensitive SOMNO enerate EVO-

lutivamente:; ed incondizionato In quanto la condizione ONOSCENZE del SUO

condizionamento eMPICTICO che PUO diventare l’oggetto SCIENZE naturali. SOß-
e G1 configura COIMMeE l’origine della relazione di veritä Ira oggetto.

Nel SUO incondizionamento, il SoOggetl0 61 CONOSCE COMMe irriducibile al SUO1 soli
fattorı emPpIrICI ed evolutiv i} condizionato 1810)  —; ıIn grado di CrEATeEe l’incondiziona-
LO, pUO fornire presupposti genesi del soggetlo. L aspetto incondizionato
dele rivela la 5Uua origine .  ” la Sl origine dall’essere interamente
incondizionato (l’infinito infinito). In ultima analisıl, [DI0 la reale condizione di DOS-
sibilitäa di quel Ssoggetlo che SVviluppa un epistemologia evolutiva.
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Dio creatore dell’ uomo, creazione DCI l’evoluzione

DIoO eve anche eESSCIE pensato COINE la sufficiente dell’atti evolutiva
natura, perche questa attivitäa in GE contingente COMMeEe ognı eESsSSEeTE che 11O0  —

por In GE Ll’origine propria esistenza16 Teatior costitulsce quindi ul

natiura CaPalt d1 svilupparsı SO il SUO permanen(te influsso. Nel Caso dell’ominiz-
7Z7A7Z10Ne perö NecCcesSsSarıo DL  C atto Creaftfore particolare che creli la SoOg-
gettivita dell’uomo, C10€ la S51a spiritualitä anıma che COSTLLLULSCE il In CUul
integrato qualitativamente elevato ivello interamente il SUO anteflfat-
LO evolutivo (per CUul 110  b rimane qualcosa d1 anımale nell’uomo)17.

In questa prospettiva, epistemologla evoluzionistica rifllessione fillosofico-meta-
fisica G1 delineano ne loro cCompatibilita, patto che G1 r1C0N0SCANO limiti
rispettive portate del SAUCIC scientifico nlosofico Alcuni esempl che SCDUONO 11135
STIrTranO la possibilitä la necessitä di questa concordanza.

Lessere trascendenza

biologo Kupert 1e convınto di poter MOSIrare che l’epistemologia evoluti-
risolve 11 problema filosofico CIrCca la relazione fra So oggeltlo.

Lepistemologia evolutiva permetterebbe di guardare dall’alto, volo d’uccello, Der
COS1 dire, SoOggetlo oggetto alla loro relazionel18. Da questa prospettiva 61
vedre COMmMe 11 garantisca un immagine autentica dell’ ambiente quale
ggello, giacche sopravvivrebbe il Sso  e  (0) la SOPravVivenza garantirebbe infatti
realismo epistemologico. econdo un ’epistemologia filosofica NO esiste tale punto
di vista assoluto PEr risolvere il problema relazione di veritä ira
0oggetto1?. ome 1a accennafto, anche l argomento di 1e DTFrESUPPONC gla un DeTI-

(ir. KOLTERMANN, Grundzüge der modernen Naturphilosophie. Eın kritischer Gesamtentwurf, Tank{iur'
Maın 1994, 184-192

COLA MARENGO RADES P} La DErSoNna Antropologia teologica, Amateca
Milano 2000, 135s., 167-170
(r RIEDL, Lologie der Erkennitnis, Berlin-Hamburg 1980, 17-26 (tr. it. iologia CONOSCENZA,
Milano RIEDL, Die naltung des Weltbildes. iologische Grundlagen des Erklärens und
Verstehens, Berlin-Hamburg 1985, 19-66, 80-98, 204-209; JEDL, volutıon und Erkenntnis. Antworten
auf Fragen UNserer Zeil, ünchen-Zürich 1985, 243
In riferimento alla CONCezZIl0Ne cı Riedl, VWEINGARTEN, Evolutionäre Erkenntnistheorie und eu«Cc

Weltbilder, (Sozilal-ökologische Arbeitspapiere 33) Frankfurt Main 1 parla In MoOodo er1tico di
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Cezi10Ne Ver2 situazione del nel confronti dell’oggettivitäa, di CUul vuole
mMoOstirare ”’esatta percezione. Questa neLtLO DFINCIHM superabile S1 ammetfte Ul

riflessione trascendentale culle condizion] d1i possibilitäa del Sso  e
rinchiudere il so  e ne Sa finitezza In quella dell’ambiente

proposito trascendenza del finito da parte del so  e  O, interessante la
tendenza paleoantropologla identificare la dell’'uomo ne stor1a
dell’evoluzione CON la religiosita20, S1cCome gla oli anımalı possiedono almeno In
iorma inizlale un COsclenza dı stess1i anche fabbricare attrezzıl

semplicı, ne il eriter10 consapevolezza ne quello ell uso di attrezzı DOSSONO
definire COM assoluta SICUTEeZZA “essere er1iter10 cConvıincente sembra pero
EeESSEeTITE il fenomeno relig10so, empirıcamente aCcCOssibile anzıtutto ne pratica del-
Iinumazıone (corredi unebr1) che 11011 esiste nel mondo anımale. fenomeno
sepoltura rituale rivela la consapevolezza da parte dell’ uomo propria finitez-
Z C10 coincide COI I ıntulziıone dell’infinito del divino. G1 stabilisce duplice
eriter10 dell’essere COSCIeENZAa di GE contraddistinta da un COSCIENZAa
trascendenza.

ebbene la paleoantropologia 1O  — pretenda d’affermare qualcosa che riguarda
la veritä d1 questa dimensione trascendente, VI G1 TOV tuttavla punto d’aggan-
C10 DeELI un ulteriore rifllessione filosofica CIrca la legittimita dı definire ”’essere

mediante il SUuo alla trascendenza. Che le COSsSeEe st1ano COSIL,; ”’ahhila-
gla visto riferimento del SoOggelLlO aqall’infinito la condizione ultıma del SO9-

©  0 STESSO i} punto da CUul eMET SE la 5a identitäa cosclente.
Karl er definisce 1 u0mo trascendenza»21, la quale costi1i-

uUulsSCe l’identitäa «La trascendenza Verz proprla G1 In Cerio

SCINPI'E alle spalle dellfuomo, all’indisponibile origine S32 vita SUua

CoOon0Ooscenza»22 (Gırazle questa trascendenza I’u0omo «DPOSTO confronto COIl

SLTESSO, ailldato STESSO quindi DErSoNa soggetto»®5.

di vista quasıi divino; eir. IRRGANG, Ie Evolutizonäre Erkenntnistheorie aAuUsSs philosophischer
Perspektive, In ENK ed.) Evolution und Selbstbezug des Erkennens, ien-Köln 1990, 3-1 qul
9fS., 102

Sulla discussione CIrca eriterı dell’essere eir. LÜKE, ,Anfang schuf Gott.  » Bio-Theologıte,
242-295

21 RAHNER, Corso fondamentale sulla fede. Introduzione al CONnNceltto dı cristianesimoO, Milano

Ibid.,
23 Ibid., 58
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Per un epistemologia del realismo

Ogni epistemologla che G1 voglia completa dipende da questa CONCEzZIONE del SOg-
©  (0) La cCorrispondenza Ira 0Oggettl0 un esperienza delO STEeSSO
pOSLO davantı se, CanDaCce d1i autocCONOSCENZA, ponendosi COMe e  0 oggetlo.
erto, giacche 1 u0omo ESSEeTE finito, dipendente da molte condizioni CITrCO-
STtanze, anche SUE radici evolutive, G1 rıtiene ragıone che l’attualita di QUE-
st’autoriferimento dell’uomo dipenda dal ONTAatiLO COM la realta esterna (anzıtutto
COM altre persone) G DIU, che anche L’attualita Categorie del G1

questo CONTATLLO 1910718 SONO quindi categorie uramente prI10r1, ebbene
S1aN0 possibili solo nell’autorelazione del e  (0) Cos1, che DUO verl-
ficare queste categorie ne S5112a autoesperilenza. ,una volta attualo, 10  .

PUO negare STEeSSO a 110 STeSSO empoO presupporsI, quindı 11 fa un e-
sperlı1enza del] SUO ESSEeTE che 110  > Contemporaneamente negabile (principio di 1011-

contraddizione): il G1 sperimenta COINe del SUO DENSAaTEC, CONOSCeTeEe

agıre grazie alla realtä percepiıta (princ1pio0 di cCausalita) comprende d1 6ESSCIE

STLO confronto COM STEeSSO COINE iıne deve realizzarsi (princi1p1i0 ll finalita) nel
CONTAaTLO CON il mondo COI gli altrı

Quanto 11 percepisce il mondo alla. luce dell’autoriferimento, aller-
la realtä alla. luce SUue€e categorIe. La “soggettivitäa  A  29 del COIIOSCGI‘Ö 1ON impe-

disce 1 "oggettivita” del CONOSCIUTtO pensato; la “soggettivitäa  g}  K |’unica pOossibilitäa
del COMNOSCeEeTE DENSALE In modo oggettivo: 1910181 Ce  d oOggello. Perci6
1NON ha molto ul realtä-in-se che rıimane SCONOSCIUtaAa q| (0)
(Kant) Anche questa realtä-in-se, differenza di C10 che aDDAare al SoOggello, 110  —

nient ’ altro che prodotto STITAattoO del Soggello. Non c e  K“ ul realtä-in-se 110-

SCIuta riferimento ad che DPONEC CONOSCE la realtä-in-
GE SCONOSCIUtLa, In verita la CONOSCE la comprende, DEr CUul 1011 SCONOSCIUTtA Ne
CONSCSUE che il CONOSCE la realtä alla luce del SUO autoriferimento
Sue categorie anche gl1 aspett SCONOSCIUTI realtä SUOI1O otl sSolo nell’orizzon-
{e principale generale CONOSCENZAa realta.

Non OCCOTrTe quindi pretendere una posizione assoluta al di del S10)  e  0
dell’oggetto Der OSSEeTvare determinare la relazione fra entrambı, COIlNE fa 1e
Questa posizione assoluta 110  e esiste Der I’uomao. asta un analisıi trascendentale

condizioni CONOoscItive del DEr risolvere il problema epistemo-
logico che G1 DONE rispetto alla giustificazione della CONOSCENZA realtä In QqUanNn-
LO tale
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Liımportanza categorila della finalita

oOme valutare l’“*oggettivitäa” categorla (0 de| PrINC1p10) finalita?
OTO che la finalitä “incriminata” COMMe cCategorla metafisica DIio DOILC finı
egli anımali incapacı di lor0 fini In modo cosciente) perci0 NO ammı1Sss1-
bile nel SCIENZA naturale che G1 asa solo sSUu. categorla Sa-

lita
evidente perö che rifterimento alla fninalita SDESSO N1ON G1 DUO COIMNPFEN-

dere In pieno un relazione causale (l’effetto COMMeEe 11 fine Causa) L’a-
zione di anımale. eNnza la categorla finalitä, 1EeESSUuN biologo puUO dire che
«Ja testuggıne marına cale dal INalfe scende SIl splaggla DEr deporre le uUuOVa>»

1 potre  € solo COoONstiatare descrivere susseguirsi egli avvenımenti
indicare il che ID collega, COIMNE ne Irase: «Ja testuggine marına sale dal
INare, scende culla splaggla depone le uUu0O0Va>» Questa descrizione pero 10  a dice
Nnu. D d1 introdurre la categorla teleonomia la costituzione
casuale di Uull finalita2> conferma l’impossibilitä di rinunclare alla finalitä da CUul
dipende 11 limitato della teleonomia.

inoltre sSolo 11 che rliesce Correggere 11 SUO influsso sul risultato. La
realtä In quanto cConoscluta costituita nel cosicche NN ha COIMN-

cepıre un oggettivita del mondo il la SUua categorla finalitäa.
rifiuto categorla finalitä SDESSO dovuto alla ancata distinzione

fra la proposizione Cosclente di unNnO i} desiderio naturale, non-Ccosciente
egli anımalı legato alla. loro sStessa natura, aperta COsete desiderabili che 61 MOSTI{ra-

Cir. MAYR, FEine EeuC Phiiosophie der LOologie, München 1991, (or. ingl Toward New Philosophy of
Biology, Cambridge/MA VWEINBERGER, Evolution und Ethologie. issenscha,  heoretische
nalysen, Wien-New York 1983, 123S:;; SPAEMANN LÖW, Ie rage Wozu? Geschichte und
jederentdeckung des teleologischen Denkens, ünchen-Zürich 241s.:; ISAK, Evolution Ahne
9727 Eın interdisziplinärer Forschungsbeitrag, (FThSt 151) Freiburg-Basel-Wien 1992, 99-103:; LÜKE,
ensch atur (Grott. Naturwissenschaftliche eiträge und theologische Tage, (Theologie. Forschung
und Wissenschaft Münster-Hamburg-London 2002, Aa
Nel 1958 PITTENDRIGH, Adaptation, natural selection and behaviour, In ROE SIMPSON
Behavior and Evolution, New Haven 1958, 390-419, qui 394, defini i CONCELLO di teleonomia: «Today, the
ONCept of adaptation 1S beginning eN]OoYy improved respectability for several [64S50115 it 15 SCEI ASs
less than perfect; natural selection 15 better understood; and the engineer-physicist ıIn uilding end-
seeking auftfomata has sanctified the uUse of teleological jJargon It unfortunate that the term 6,  teleo-
logy should be resurrected and, think, abused this WaNY. The biologists’ long-standing confusion
WOU. be [NOTE fully removed if al end-directed Ssystems WeTe described Dy SOINMNe er term, ike %.  teleo-
NnOmic”, In order emphasize that the recognition and description of end-directedness 0eSs not
cCommMmitment Aristotelian eleology efficient causal principle».
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loro implicitamente indicano l’origine assoluta il fine definitivo di 0gnı realtäa
desiderabile2 DIoO NO  — deve quindi intervenire nel regnOo anımale prefiggere del
finı alilınche gl anımalıi non-cosclenti DPOSSaNO perseguire UuNO che sSolo una

COsScClenza DUO proporsIı. Questi 1nı appartengono g1a alla. natfura desiderante Q-
nimale. La constatazıione del desiderare nel regnNO animale sufficiente Der l’appli-
Cazıone categorila Hinalita.

Per 1 u0mOo, la categorla finalitäa collegata COM quella del La doman-
da « LSISTIE Ul finalitä nell’universo nell’evoluzione? » a solo
dall’uomo Poiche 1 u0omo 19(8)  > esiste questa domanda, NEINTMNENO esiste Ul

r1sposta "oggettiva” al di 1a de|
Nel SUO autoriferirsi, |’u0mMoO G1 comprende COMeE fine STESSO (Selbstzweck)

dunque 19107181 strumentalızzabile, bensi DOSTO davantı STEeSSO ın modo incon-
dizionato. Ne che |u0mMO possiede unl fninalita In GE In quanito
L’u0omo uttavla finito, aIl0 STEeSSO emMpO relazionato all’infinito COIMNe orıgıne
fine ultimo. LuomoO realizza quindi i pleno vita ne Sua relazione CON

DIio In questa relazione VIVAa COscilente viene assunta ed elevata DIoO la relazıone
del dell’evoluzione Mediante |Uu0mMoO0 il "to0cca” la Sa origine il SUO

fine. Le evolutive finite condizionate TOVANnO un elevazione mediante la loro
integrazione ne dimensione incondizionata dell' uomo, nell’autoriferimento nel-
L’essere 1ne STESSO nonche ne Su relazione CON DIio, la delle In
questa prospettiva, Ll’uomo il fine dell’evoluzione del

cosiddetto DTINCIHLO antropico?“, secondo CUul anche ella, prospettiva della SCIEN-
naturale L evoluzione del tende la dell’uomo (cosicche

la probabilitä dell’esistenza d1 esSSeEeTI extraterrest1 intelligenti arebbe molto bassa
NOn ale zer0o), inviıta ad un interpretazione teleologica ell’evoluzione SEeCOoNdo
la quale |u0omo fine del (3a dal punto vista scientifico diventa
quindi 1LcCUeEe giustilicare 0ggl quell'immagine nichilista che nel 1970 Jacques
0ONO! dipinse nel 1000 OTO sa oulla 0S012 naturale biologia CONtemMmpora-
Nea, Le hasard el la necessite: «Infranta “antıca alleanza, |I’uomo finalmente Q 0S:
SerTE solo nell' immensitä indifferente dell’universo da Cul eEINETSO PeLI Caso>»

26 Cfr. SPAEMANN LÖW, Die Trage Wozu?, 260-270
27 Cir. WARD BROWNLEE, Rare arı Why Complex Life IS Uncommon ıIn the Uniwwverse, NEew York

2000:;: COREY, ((10d and the New Cosmology. The Anthropic Design rgument, Lanham 1993;
BREUER, Das anthropische Prinzip. Der ensch ıIm Fadenkreuz der Naturgesetze, Wien-München 1981

28 MONOD, uaso la necessita. 5AaAggi0o sulla filosofia naturale Zologia cContemporaneda, Aano0 1971
(Or. Ir. Le hasard el la necessite, Parıs
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Un’ulteriore evoluzione qualitativa dell uomo (al cı 1a 1 U1l possibile crescenite
cerebralizzazione quantıtativa, C10€ di ula CrescCIta 1017 capacita ntellettuali)

la 5a relazlione costitutiva distintiva COM DIoO, COSa che implicherebbe
ugualmente un ulteriore evoluzione dell’essere

Lepistemologia evoluzionistica, che 1910781 studia Solo V’evoluzione egli organı Cl
percezlone, anche livello Nlosofico le cCondizion] del CONOSCEI'E, dovreb-
be quindi r1scoprire 11 significato categorla Hinalita DE 19808 migliore COIN-

prensione dell’ evoluzione inoltre applicarla DCL interpretare la siıtuaz]ıione dell’uo-
nel divenire del specie.

} presente verticale empo chea

Per dimostrare la necessitäa di un apertura dell’epistemologia scientifica alla.
rilessione flosofico-teologica, Ulrich Lüke fa notare che la fisica NO  a rlesce mal ad
indicare empirıcamente il presente DUFO, C10€ il punto eSsatto In CUul 11 futuro
Y passato. Un presente misurabile possiede gıa un estensione abbraccia quindi
“peZZO' del passafto. La piu breve unitäa temporale misurabile viene indicata CO  e

SECONd129. presente DULO trascende uttavla quest’unitä; eESSÖO COINE l pUunto
matematıco estensione, eve esistere rendere possibile il emMpO emMPpIr1-
Camente misurabile. La fisica dunque condotta dal propri metodi alla soglia del
passaggıo dimensione empirica alla. dimensione transempirica, tuttavıa reale:
11 presente PUFrFO, atemporale estensione, che pOoSSIamMO chiamare DTE-

verticale.
Questo presente verticale indica un esperienza dell’eternitäa di DIO che geENeETAa

continuamente dall’atemporale il eMDPO; G1 tratta dell’avvenimento incessante
creatıio contınua DIio che la creazlone ...  nel tempo' TEe COsS1 conti-
NuamentTte la possibilitä d1i un evoluzione temporale specle.

Anche Stein riflette sull’esperienza metaempirica COsScClenza umm ala

del presente immediato, inteso COMMe condizione d1 possibilitä COSCIeENZA del
che G1 manifesta COINE permanente inafferrabile passa dal futuro a

passato>9,

Cir. LÜKE, «Als Anfang schu,  » Bio-Theologie, 100

Cfir. STEIN, Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs ZUM Sinn des Seins, ESW {I) reibur:
1986, 34-47)
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1a sul pIanO dell’oggetto SI quello del soggeltlo, C1 SOI1O quindi indicazioni
corrispondenti riguardo alla. necessita Cl la dimensione fisica ed emMpPIr1-
camente misurabile: l’epistemologia evoluzionistica Ovre dunque integrare tale
dimensione ne 10808 CONCEeEzZIl0NeEe de|l e  (0) Conoscente, la CUul identita ultima
possibilita di percepire empoO mutament!ı nel flusso evolutivo collocate In
ula reale dimensione transempirica. L' Io sfocia nell’eterno eESSEeTE di Der GE
etfernOo, “eterno G1 manifesta nel (8 ne S5SUua percezione del empOo. La
“categorla” dell’eterno COIlNleE ulteriore eseMP1O dellincondizionato fa parte
categorie de| CoONnoOscenitTe, che DEr questo motivo 110  > G1 pUO ridurre COM-

pletamente alle SUu«C Condizloni relative ed empiriche.
anto l epistemologla quanto l’etica evoluzilonistica devono prendere In cConside-

razıone questa qualificazione del dall’incondizionato dall’eterno
Nemmeno nell’ambito morale g]ustificabile ridurre princ1ıpi eticı alle condi-
Z103N1 lotta DeEI la SOPFravivenza; l’uomo G1 comprende COMEeEe ine STEeSSO
percI0 1OMN obbedisce esclusivamente condizioni relative ed empiriche, benche il
COoMportamen(to 12 radici anche nel patrımoni10 genetico. proprıum del-
1'u0mMo0 sembra eESSECTE una determinazione genetica all’'indeterminatezza ad
un autodeterminazione libera, la quale arebbe anche la cCondizione di U: pOoSs1bi-
le manipolazione del COdice genetico. Da questa 1berta il problema eilco, che
1NON G1 DUO quindi ridurre ad ul determinazione enerata dal evolutivo.

GConclusione

Un epistemologia evoluzionistica, che analızzı Conseguentemente proprIı Dre6-
Supposti, 110  a identifica la spiegazıone dell’evoluzione egli organı sensorilali CO  a! il
0 CONOSCeENTte La di tale SOggelLlo dipende dall’evoluzione, q |
eMpO STeSSO la trascende. SOggello, che DONE davantı GE le proprie cCondizioni
evolutive DEr unl ricerca scientifica, fferma In quest’atto la Sa trascendenza alla
quale appartengono principi ogici le categorie del DENSAarEe COMLOSCETE attuali.
SS1I indicano l’apertura dell’ uomo allincondizionato COMMMe realtä da CI il
viene dato STEeSSO

Anche l’analisi dell’evoluzione COIMNE divenire essenzlalmente contingente
cCondizionato richiede una sufficiente incondizionata che CONSEeTVI Ognı dive-
1re attivitäa nell’essere.

Questa prospettiva eologica aCccessibile anche all’interno SCIENZA atu-
rale. fenomeno del MpO empiricamente misurabile PrFreESUDDONE i} reale PFreSECHN-
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te DUFO verticale che G1 SOffrae un determinazione fisica; uttavla deve ESSEeTCI
Ul realtä transempirica che manifesta opera creatrıice di DIio provenilente dall’e-
ternitä: SWl DUra che costituisce l empo Conseguentemente anche

rivela la 10008 apertura a presente verticale perciö DIio Lidentitä de]
SConoscente dipende da quest ’ apertura all’assoluto.

L epistemologla evoluzlonistica DOLNEC u1lla SI1| DEr ripensare la relazione ira la
CONCeEeEzZIl0ONEe dell’evoluzione, la SCIENZA naturale la rillessione gnoseologica ın filo-
csofia. eologia, nonche la la caratteristica dell  uomo quale ESSEeTE

trascendenza. »
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