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Uomo, OVe ce1?
f Alcune OTE d1 antropologia bıblica

Glorglo Paxiımadı
Facolta dı eologia ugano

5Spesso, quası COMN unNnO slogan, l’antropologia dell’Antico lTestamento viene 0ODDO-
sS{ia all’antropologia “grecan, “dualista”, che trionferehhbe ella eologia cristlana,
svalutando la dimensione dell’essere uUumano ed interpretandolo, In modo
platonizzante, COMNE un anima immortale priıgioniera i involucro fiSiCO, che la
assoggetta esigenze materiali le impedisce di ragglungere l’agognata un.ıone CON

DIO che NN SCINDTFE le interpretazlioni dei estl biblici date da alcuni T1
hiesa Vanlnno esentı da un& simile cr1ıtica, che residul di platonismo, almeno

livello di linguaggio, 101010 percepil fino ad epoche assal recent] storla
teologia spiritualitäa; tuttavlila 61 SPCSSO ripetuto che l’origine di questa muta-
zione ne CONCezlone antropologica S12 gla percepibile ben prima dell’epoca Cr1-
stiana, nel OmMentoO In Cul i} giudaismo 1 ingua 9reCA, sentendo la necessitä di ira-
durre ıIn questa lingua proprIı test1 SaCrTI, rese quasıi sistematicamente la parola
ebraica nepes, il CUul primo significato fisico soffio anche gola COn il sostantıvo
9TEeCO pSyChe, introducendo COS] ne traduzione ca CONCETTLO che
nulla ha che spartire COM l’antropologia veterotestamentarIla. Cos!1, ad esemplo,
(G(10 @- il protagonista G1 amenta del fatto che "aCqua del INare gli giunta alla gola
nepes); la traduce eOSs  C - i psyches a  o la Volgata, nNnOoNnoOostianie Gerolamo G1 procla-

SCYUACE dell’khebraica veritas, presen ad anımam...
sostantiıvo ebraico nepes 1ON ha pero soltanto il significato 1isSicO di soffio

gola, bocca2, IIl partire da ques(to, prende altrı sens13. Un SEeCONdo significato,
Strettamente ConNn questo primo, quello CUul nepes indica la. vita dell’in-

1 Cfir. ALONSO SCHÖKEL, Manuale di poetica ebraica, Brescia 1989, 129-130
Tale uUsOo In propr10 forse piu Taro Cir. Sal 6,4; 19,8; 31,10: 107,9; IS 5,14
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dividuo 6, pIU astrattamente, PFINC1IPIO vıta cosclente, che effettivamente
ne nostira In pUO ESSETE tradotto CO  — anıma Una seconda sfera semantıca
presente nel significati di nepes quella del “desiderio ”: NO molto Iirequente: 61
DOSSOLT1L0 prendere ad esemp10 Sal 103° 14:9: BA 3525 41,3 pUO pOol ESSC-

anche utilizzato quası COMNEC DFrONOINEC enfatico DEr indicare 19808 DEeErSsSoNg.
USsOo frequente ben testimonlato.

GCertamente, nell’interpretazione patrıstica, l fatto che la traduca nepnes COIl

nsyche ha pProvOoCalto rifllessioni comment] che tradiscono U: mentalitä di t1po
dualistico platonizzante, ormal ontana dall’antropologia biblica Alcuni esempl
trattı da commentarı antichi! q | Salterio DPOSSONO ESSETITE illuminantı.

Sal 16,10 dice: «Perche 1OIN lascerai la m12a nepes nel S0Ogg10rnO del mort1*,
1O  b daral al IUO fedele d1 vedere la tomba». La traduce: «Perche 1910781 abban-
doneral la m12 anıma psyche ade, ne daral q LUO San di vedere la COFrTUZ1O-
C» Gerolamo., anto nel salterio IuxXxta che In quello Iuxta hebraicum, traduce
nepes /psyche COI il lat AaAnıma

Teodoreto di 1T0 me In bocca Gristo queste parole: «infatti la m123 anıma
(pSyYCHE) 110  > sara abbandonata ade, ne la m13 sopporterä la naturale COT-

ruzl1one»> ostino gl]i fa CC  © «Perche NOn abbandoneral l”’anıma MLa nell’in-
ferno: perche 1O  > daral la m13 anıma In dell’inferno Ne nermeltteraı che ıl
LUO veda la COFrruZLiONe HON permetteral che G1 quel santili-
CAato Der CUul anche altrı dovranno ESSCETITE santilicati»e. ome 61 pUO vedere,
DEr oStino per Teodoreto le due metä del Versetito G1 riferiscono due DOU-
nenti diverse DEISONAa dl Cristo, considerato da entrambi il locutore del salmo:
l’anima ed il, il caso di sottolineare COINE C1 sembrerebbe ESSECTIE contat-
LO diretto ira due esti1 Cos1i inteso 11 VerSetitoO utilizzato DEr difendere la PreSEN-
A  9 neler Incarnato, d1 un anıma di umanı. pifanio COomMmMenta il Vel -

GE In qUueStO polemizzando CONTITTrO Luclano ed SUO1 seguacl, che 11011 voglio-
r1CO0NOSCeEere ın esu la d1 i un anima umanı Cassiodoro pOL,

commentando il medesimo versetto, attacca esplicitamente g]1 apollinaristi: «Dove

(ir. ALONSO SCHÖKEL, Nepes, In Iheccionario Biblico Hebreo-Espanol, Fasciculos 6-7, Valencia 1991, 478-
481; WOLFF, Anthropologie des en Testaments, München 1973, 25-48

In ebhr. Seol, «inferi». NON inteso COINE u0ogo d1 DENA COINE Sogglorno In CUul defunti cConducono un&
SOrtia di non-esistenza, iImmersa nell’ombra, paragonabile DeET cert1 aspetti all’ade SrFECO; ın ffetti la
mpilega questa parola DEL tradurre Vebraico.

THEODORETUS ( YRENSIS, ( ommentarı In Psalmos. ed S SCHULZE, SU, uteilae Parısiorum 1864, 964

SANT AGOSTINO, Espostzioni SZ/L salmı, [, trad. di MINUTI, Roma 1967, 207
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SONO gli apollinaristı COM le loro alse OPIN10N1, quali dicono che il Signore Cristo
NO un anıma razionale? CCO egli STESSO che orida, che rende grazlie al TE
perche la 52 anıma 1NON abbandonata secondo L’uso COMUINNE nell’inferno,

glorificata COI ula raplida risurrezione, 612 arrıvata A regno del cl1e11»7. La dico-
tomla ira ed anıma, inserıiıta verza giustificazione nel esSTt0O biblico, porta
Cass1lodoro ad es1ill stranı curlosamente egli sembrerehbhbe parlare d1 ula liberazlo-

aglıi inferi di un ascensione al cielo dell’anıma di Cristo In segulto alla.
Risurrezliones. MIı sembra iINTeressanie ascoltare, DEr riguarda queSto eSToO,
ula delle interpretazlion! che TE Ugo San aro Naturalmente anche
per il ardına. Ugo allegorice il del almo G1 riferisce alla. Rısurrezione di
Cristo, perö moraliter dev essere inteso COINE un esortazione alla continenza, riferi-
ta ad Ul SOrL2a dı dopplo destino escatologico che riguarda da lato la stola Anıı-
MAae, dall’altro la stola CorporIS, viste quası COMNE realtä separate?. In quesSto Caso 61
DUO forse dire che l’antropologla dicotomica 12 dato origine quası ad una doppla
escatologla: fatto che la stola anımae la stola CorporIis appartengano allo STESSO

rimane soltanto sullo sfondo: quello che perceplamo la di queste
due realtä quali I’una responsabile dell’altra

Questo t1pO di interpretaziıone spiritualizzante, hasata U traduzione psyChe
che la TE Der Ll’ebraico nepeS, DUO eESSCIE ritrovata In molti cCommentarı patrı-
STICI scolasticı. Ci0 perö 1910781 significa che questo U1pDO di antropologlia sfondo dua-
1stico SEI aCccolto COMNE propr10 STEesSSa In effetti la parola 9TeCa pSyYyChE
N1ON ha L’unico significato di 2anıma - alla. base di interpretazloni spirıtualizzantı del
eSTO biblico, COME quella vista esattamente COMNE L’ebraico nepes, S1gN1-
fica. “sSoffio respiro”, anto egli esser1 umanı che egli animalı, ed anche “collo”

..  gola”10 Nel Cası invero NO  a molto irequenti, In CUul questo il significato del EeSTO
ebraico, la traduzione dunque approprlata, indipendentemente

(LASSIODORUS, Expostllo..., C(CSE 97, 141

S51 potre. forse intendere nel che COM i} termine anıma egli ndichi qualcosa che comprende
la dimensione spirituale che quella dell’uomo? La C052 esclusa dal che ne. righe imme-
diatamente precedenti egli parla direttamente dell’anıma razionale di Gristo, che pol afferma ascendere
al cielo In segulto alla. Risurrezlone. Senza dubbio (Casslodoro NO  - intendeva ire che la Risurrezione
rıiguarda sSolo L’anima di Cristo, piU che la Risurrezione del esplicitamente affermata ne
righe SUCCESSIVE, questa manlera di separatamente la “Risurrezione” dell’anima di Cristo

Risurrezione del SUuO sintomatica di un’antropologia caratteristica.

HUGONIS SANCTO HARO nera secundus; In Psalterium uniwersum Davidis egis el ophetae,
Venetiis 1754,
Cir. BRATSIOTIS, Nepes psyche. Fın Beıtrag zZUr erJorschung der Sprache und der Theologte der
Septuaginta, In Volume du Congres Geneve 1965, VIS 1 Leiden 1966, 63-64
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CO  ZC che DOSSONO eESSEeTE STaie Lraite ne interpretazlioni poster10r1. 1La
parola nepes NON ha perö soltanto i} significato letterale d1 “soffio”, indica anche
la vita, e! d1 CONSCSUECNZA, la DErSoNa la S13a individualita, ed anche In questo

Campı semantıcı che SONMNO proprIı del 9greCO psyche Cos1, ad eseMP1O (m 34,3,
proposito dell’amore d1 (amor DCI Dına, la figlia di 12C0  e, dice che «Ja sSUua

nepes G1 lego 1na figlia di j1acobbe» chlaro il passaggılo dal significato Or1gl-
narıo di ..  vita  29 all’allusione alla sfera affettiva di Gamor11; la traduzione COI nPSYyCHhE
fferta 1910781 pUO ESSCTE considerata improprla.

Anche la sfera intellettiva morale pUO CS5506061:6 da nepes. srande INnnoO
alla. egge divina, il Sal 119 167 dice: «Ja m12 nepes nSyYyCHhE) OSSEeTVEa le
tue testimonlanze». Ancora un volta la traduzione 9T6Ca 110  z introduce nel eSsSTIO
biblico concetti ad CESSÖO estranel COora, Dt 10,12, In un espressione che costitulsce
ula SOTrIia di manifesto pietä deuteronomistica, proclama che la volontä di DIio

che sraele 10 COI il COM la nepneS, puntualmente tradotta
CO.  > pPSyYCHhE La parola dunque indica anche la sede del relig10so morale del-
L’u0omo12.

DI fronte questa sostanziale edeltä ne traduzione di nepes COI

DSyYCHhE, OCCOTTE anche OSSCEIValete che SOMNO alcuni CAası In CUul la traduce N 0C-
singolare nel EeSsSTO ebraico CO  - plurale13, 0OS1 TrA nel EeSsSIO ebrai-

dice: «date il VOSTIro la Vostra nepes psychas DeCL GCELIrCcale»,
ed In LC 11,8. proposito di Israele, DIio dice: «Ja loro nepnes PSYyCHAhAT 61 era

STancata di 11e>» Altrı Casl, analoghi questl, fanno cComprendere COINE la
13 la tendenza Considerare l CONCETILO d1 ssan- a„ In mMmodo pIU attento alla
dimensione dell’individualitä della DErSONa, naturalmente questo 10  H mplica
Ll’affermazione dell’esistenza di un aniıma intesa. nel di un antropologla uallı-
ST1ICA di t1DO platonizzante.

VIi In Ognl Caso uUSOo di nepes, che, anche nel EeSsSTIO massoretico della Bibbia
ebraica, denota chiaramente COMMeEe il ermine 61 fosse evoluto 11810 ad indicare Fan-
dividuo ne SUua personalitä; ed il cosiddetto uUuso pronominale, nel quale nepeSs,

11 Interessante 15am 161 In CUl, proposito del ira avl Glonata, G1 1Ce che «Ja nepes di
(nonNata 61 legö alla nepes di Davide, (:ılonata 10 am COINE la ö U:  S nepes>». Senza dubbio possibile tira-
durre la Irase COIl «Ja ıta d1 (nonata uttavlıla vidente che l’espressione NON indica semplice-
mente la ıta [isica, I interioritä DersoNa. versetto uttavla 1910781 presente nel OT1-
ginale le recensionI1 di Urigene di Luc1ano0 10 traducono impilegando la parola pPSyYyChE.

12 Cir. BRATSIOTIS, Nepes DPSYCHhE,
Cir. LYS, The Israelite Soul According the In (1966) 188
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SPESSO COIl DFrONOINE suffisso, viene ad ESSETE SINONIMO del PFrONOME personale.
La COsSsa particolarmente evidente nel CAası di parallelismo poetico. 30:25 nel
es ebralico 1C@e ho forse planto COI l’oppresso, Ia MIa anımda ha avı COIMN-

passıone del] povero?»; chiaro che l espressione NAapsSi sSinon1ıma del DrFrONOINGC
personale implicitamente Contenuto ne VOCe erbale del prımo emistichio. La
individua bene questo valore del eSsSTO traduce entrambe le espress1ionı COM

verbo d1 prima DErSoN&a singolare: klausa ed estenaxa 14
5Spesso tale valore pronominale 10 61 InCcConira ne espressioni riflessive: Ccos1

quando YHWH giura DEr la SUa nepes 6,8), la puntualmente traduce
STEe  » (kath’heautou quest espressione valore pronominale del SOSTAanNTı-
risulta particolarmente evidente: Certio NOn S1 DUO intendere che profeta DEN-

ad U1l nepes d1 YHWH, nel di un& ...  vita  99 COINlE quella che
uU0OoM1N1 ed animalıi.

traduzione nepes COIl psyCche ella NON puUO eESSEeTE dunque considera-
ta tradimento del significato deil estl biblicl:; interpretazlioni spiritualizzantı
dualistiche 19107101 SO0 proprie di questa traduzione, derivano da CONCezlonı poste-
rl0r1. DUr VeTrTO perö che L’aver tradotto ula parola COs1 teologicamente connotata
COINE nepnes CO  z una parola altrettanto Carıca di suggestion! filosofiche teologiche,
ha Svolto ruolo importante ed ha preparato la strada ad incontro
ira la cultura greCcCa quella biblica

Per Comprendere perö U CONCELILO di base dell’antropologia hbiblica 1910728 suffi-
cjlente un analısı semantıca della parola nepes elle 1015 varıe aCCezlonl, OTr-

notfare che tale semantica jegata ad CONCEeEzZIi0ONEe dell’uomo NON anto 0C-
Cupala dı analiızzare dl definire diversi componenti DETISONG, tesa pilut-
OSTO ad individuare il valore di ase dell’essere nel SUuo rapporto COM DIo,
partıre C10€ da unla cConsiderazione della storia salvezza.

DIio0 d’Israele, differenza di altre divinitäa dei pDODO VIC1INN, caratterizzato dal
fatto di dialogare COM I’uomo entrando direttamente nel di a2710N€e che gl]1
proprIi0, 0Ss1la ne stor1a. Quando YHWH entira in CONTAaTtiOo COM Abramo 10 spinge
ad abbandonare la S12 patrla, senz altra che la che egli STESSO
gli da (Gn 12,1-4; eir. 11:8). 1011 61 diffonde in ettagli che descrivano le SUue

caratteristiche divine, G1 presenta pluttosto COIMeEe colui che, SU. ase Hdu-
C1a che Abramo rıpone questa rivelazione, faräa SOTSgETE popolo che costituiräa

Ibid., 201
Ibid.
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ula hbenedizione Der tuttı popoli erItT. eir. SIr Questa caratteristica
rivelazioni divine veterotestamentarıIlie, In CUul YHWH parla di STESSO In Ter-

M1nı che sottolineano la 08  z attivita ne stor1a, la r1trovliamo, ad esemp10 ne
cosiddetta “rivelazlione del OMMe di Dio” di ES „13-1 La richilesta di MoOsSse DIio dı
rivelarglı l SUO OMle NO  S evidentemente un& curiositä di t1DO cronachistico,
risponde all’esigenza, t1pıca religiositäa del Vicino Orjente antıco, di COMNOSCEeTE

COM precisione i} NOINE, quindi le caratteristiche, divinita, onde poterla INVO-
Care in mOodo (cultualmente) COrTeIt0O questa richiesta DIoO, dopo AVvVer rifiutato ula

risposta DE frase «10 -SONO colui che 10-S0N0»16, risponde COIl OINe

(YHWH) dal ESTO ebraico evidentemente interpretato COME unla VOCe del verbo e —

SETE,; che In ebraico, differenza di quan(to accade ne nOsiIre ingue, ASSUMe il
significato d1i “eSSeEerC1 , “EsSSETE presente”. YHWH dunque colul che SE DIr6-
sSentie ne stor1a del patriarchi (v. «diral aglı Israeliti: YHWH, i} DIO del vostri
padri mı1 ha mandato vo1») che continua ad eESSCIE presente!/ ne realtä del
popolo d1 sraele, q | di 1a di ogn] definizione di t1po mitologico, che viene dal (15(8

esplicitamente respinta. I’inizio storl1a i sraele dunque I’incontro COIl

DIo mister10So, de|] quale S61 che entra In rapporto CO  — I’u0omo DEr del-
l’elezione del popolo, cosicche, quando Sara necCcessarı1o affermare la proprlia fede,
I’Israelita saräa spinto NO  a dare ula definizione de|l S1010 DIio racconfiare la STO-
r12 di questa relazione divino-umana: «MM10 padre era ALrallleO erranite; In
(0) g]1 Egizlanı C1 maltrattarono... allora sridammo YHWH YHWH aSCOL-
tO la nostra VOCe C1 fece uscire dall’Egitto... C1 Condusse in questo u0g0o» (Dt 26,95-
9) Quest incontro Oor1ginarl1o poträa dunque ESSEeTE vissuto da sraele nel ricordo cul-
tuale, dOove il culto avra 10 1O  - d1 invocare i} OMeE d1 DIio In modo COrretto,

di riaffermare d1 Continuo che sraele il popolo dell’alleanza stor1ca COIl 11 SUO

10
partire da quest esperlenza primordiale sraele sara pOol condotto riflettere

SUL proprila esistenza In quanito popolo COMPOSTO da individui umanlıl, Scoprira
che C10 che VeTrTO per la 0078 stor1a i nazıone, che esiste solo In COIl

queStoO nfatti, COoN ogni probabilitä, il significato letterale Irase: insieme un ’affermazione dell’ın-
comprensibilitä della realtä divina, Cul dl parlante NO vuole are dettaglı, ed il iniuto di are una

rısposta, quasıi che DIO dicesse “"SONO chi SONO. Cir. CHILDS, Exodus, C(XEE: London 1974,
17 La forma imperfettiva del verbo, Cul 11 dell’Esodo ricConduce i} JTetragramma 5aCcro, ha propri10 qUE-

STO valore: affermare la continuitäa della di DIO, che egli 61 caratter1ızza COI colur che
In COIl popolo continua ad esserlo.

Cfr. CHILDS, Exodus,
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YHWH, VeTrO anche Der ognı singolo ESSEeTE «soltanto sraele ebhe la STO-
rıa COINeE ula forma intrinseca di esistenza COS] divenne il portatore dl una

veritä ne stor1a», anche nel ermını di un autocomprensione dell’essere
uman0o1°% Specifica dell’antropologia biblica l’affermazione del fatto che |u0mo0 61
caratterizza DEr una posizione di rapporto CON YHWH La rifllessione di sraele sSul-
l’esperienza del u0omo-DIio COINE chlave d1 volta antropologica il [ACCOIMN-

LO creazlone che G1 TOVA nel prımı ire capıitoli (1enes1i Indipendentemente
dal problema varıe fonti, partıre quali, SeCOoNdo la tradizione ell ese-
ges1 STtOF1CO cr1ıtica, arebbe STaia costruita questa narratıva20, 1Impor-
anftfe sottolineare 1l fatto che dal esto COs1 COMME fferto dall’attuale situazione
Canoni1ica, emerge una riflessione articolata sulla realtä Dopo AVETr desecerI1t-
LO la Creaz.i0ne del mondo COMNlE CONTESTO Der la dell uomo, l
(Genes1i presenta DIio che CcCrea2 I’u0o0mo0 «“ 10807 immagine selem) SECONdO la Sa

somiglianza (demüt)» (Gn 1,26) Latto che DIio Compile immediatamente dopo QUE-
st’affermazione pronunzlare la 5Üa benedizione originarla SUL prima Coppla da
Iui creata differenza altre creature, della quali detto semplicemente che
egli le benedice, (m 1,28 1C@e «I0 11 benedisse disse loro». Luomo 1a donna
aPPENA creatı hanno unque una differenza fondamentale riıspetto oli altrı
esSser1 SOI1LO realtä CUul il CcCreatore DUO rivolgere la parola COM le quali pUuO dialoga-
re21 SS1 stess1] SONO creatı fin dall’origine COIlNle Coppla, dunque In unNla dimensione
d1 rapporto reCcC1proco. la storl1a SUCCESSIVA del Capp 23 110  - fa che esprimere
In modo narratıvo quest intulzione fondamentale: ’umanita ne S1184 totalıta
creata COINE unNnla Controparite di DIoO, cosicche [E6SO possibile avvenimento ira il
Creatore la SUua creatura2?2

Profondamente diverso invece 11 che lega |u0mo alle altre Creature
anımalı La solitudine dell uomo Constiaftfata dal CTrealtor: COINE un ’incompletezza

HOGAN, The 2011CHa. DISION of the human PETSOTL. Implications for philosophical anthropology,
(European University Studies 3 Theology 504) Tankiur' Maın 1994, &7

La tradizione esegetica istingue due esil d1 m 1,2-4a ‚4b-4,26 11 attrıbulsce due tradizlonı diver-
classificando il Dr1mo COMME “sacerdotale” ed 11 Secondo COIMNE “yahvista”. Senza dubbio le motivazlon]ı

DeTr quest analısi SOMNO ondate, uttavıa OCCOTITE notfare che 11 redattore iinale, responsabile del CanlQO-

1C0 Un1ıCo ad eSSPTE normativo DeTr la rifllessione teologica), 19107281 G1 1iImıtaAto fare lavoro di g1Uu-
sStapposizione ira ON diverse, le ha anche profondamente rielaborate conferendo loro uNna era unitä
estuale Quest ’ opera di armonizzazıone avvenuta anche atitiraverso | inserimento dı richiami COHNlLlE

quelli che S5S4aramnno evidenzlati In segulto Cfir. ‚HILDS, Introduction the Old Testament Scripture,
London 148-149

21 GCIrL.E. STENDEBACH, eliem, WAT VI, 1054
22 HOGAN, The ZO01Ca. VISLON,
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del] SUuo disegno creativo, ed eg]li, significativamente, rovescla la ormula che
implegato ne|l Caso altre realta create «vide che era buono», ed esprime Ul

valutazione negativa: buono», relativa aIl0 STLAatiO el solitudine dell' uomo, che
prelude alla decisione di CITearre DEr Iu aluto ul «corrispondente» (Gn 2,18)23;
negli altrı anımalı, creatiı alla 10808 (vV. 19) L u0omo NON TOVA C10 che Ca-

V ed esprime la sSUa superioritä Der dell imposizione del OIe (V. 20), AaAsSs5Uu-

mendo COsl nell’ambito Creazi0nNe unla funzione ordinatrice analoga
subordinata quella del] cCreatfore STESSO, che Nızlato la S6112 OM1l-
nando le realtäa create ST1d0 di g101a dell’'uomoe di Ironte alla donna alla CUul Crea-

zione significativamente egli NOMN assiste, avendolo DIio fatto cadere In profondo
torpore ardemah)24 esprime il r1cConoscimento questo SO-
nagglo assıeme “altro” connaturale (0SSO ml1e 0SSS mil1e Carnı
Limposizione del NOINEG, CUul 1 uomo procede nel conironti donna, attraverso
g10C0 dı parole, intraducibile In altre lingue25, prende valore completamente
diverso da quello operato nel con{ironti eglIi altrı anımalı: quello che I1uomo ha
davanti altro da GE CUul pUO perö rivolgersi COIMNe ad altro STeSSO

fatto che la dimensione lalogica 612 percepita COIMMeEe costitutiva realtä
ben evidente ne narrazlione caduta: IncComincla COIl un&

discussione ira la donna ed i serpente, il quale riesce ne donna i} SOSpel-
LO SUL effettiva bontä intenzioni di Dio, suggerendo COs1i pregiudizio fata-
le alla prosecuzione del ira il oOre la 52 atura Latto SsSCc'-

ente donna dell’uomo ha perö il risultato di minare alla radice il rappOr-
tO ira due anno voluto adottare er1ıter10 d1 autosufficienza basato S11 SSUAr-
do loro stess]1; G1 SONO scoperti! connivent]ı nel male la loro nudıta reC1proca
divenuta insopportabile: 61 sentono smascherati scopert] alla I’uno del-
L altra26, dato che Ora hanno qualcosa da nascondere; hanno che il rap-

Lebraico kenagdö COMMeEe C10 che Ironte lui), espressione che 61 Lrova solo qui ed In (m 2,20, nel
medesimo CONTteSTO, esprime ene queSto relazionale indicato dalla. parola “Ccorrispondente . La
trad. GEI “simile”, forse LrOPPO dipendente dall’adiutorium simiılem SWl della Volgata, [LENO adatta ad
indicare 11 significato parola, a  ia COoN 11 verbo ngd (higgid) 11 CUul significato “narrare ,
“"raccontare”.
Parola rara ne. Bibbia ebraica, che indica per 10 pIU il Oorpore mister10so che 61 impadronisce dell’uo-

di fronte all’intervento diretto di DIoO del SUO INESSaSSETO. (ir. (m T3-12: 15am 26.12; 413 3310
Is 29,10

OINe donna OO  TSSCHh , femminile di S (uomo) Un calco taliano, evidentemente LrOppoO paradossa-
le PeI eESSECeTE qualcosa di pIU che esempI10, potre. ESSEeTE WOMO/UOMA.

HOGAN, The Z0O011CH. VISLON, 105-106
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por ira d1 loro DUO 6ESSCIE anche sopraffazione violenza (v. 37} Analogamente
G1 celano sguardo di DIio, che di entirare in dialogo COMN loro, domandan-
do «dove se1?» (v. 9) questa provocaziıone NOMN POSSONO perö restiare NnNasCOosil,
uscendo allo SCOPeErTO davantı allo sguardo di DIoO, che la loro relazıone 61

trasformata In ula recrimıino0sa di ACCUSE CONTITrOACCUSE AVEeT interrot-
LO il i dialogo COM i} Teatiore ha [E6SO impossibile anche i} ira di
107r027.

quesSto sfondo antropologico che 61 DUO questo punto CEIrCcarfe d1 COMMPLEI-
dere quale 612a STAatiO i} contributo dell’inculturazione Bibbia in greCOo. 51 VIiSto
COMe ”’antica traduzione 9TECA, dal u Ci vista antropologico, approfondisca la
dimensione ontologica psicologica DErSsSoN&a umnNnana, colta pIU precisamente
ne proprla individualitä ne fondamentale nita della S1132 soggettivita. Le STU-
mafture introdotte ne traduzione del sostantıvo nepes COM greCOo psyChe, COST1-
tulscono dubbio un importante di quest evoluzione, una precisa-
Z10Ne ulteriore di eESS2 la pOoSSIamMO riıtrovare nel TO 5Saplenza: TO bibli-

dubbio posterlore alla. redazione nel quale questa puntualizza-
ZI0Ne CONCezlone antropologica pUO EeESSEeTE vista CcCon grande chlarezza.

TO Sapıenza un’opera verosimilmente redatta In greCo ed influenza-
ta largamente 612 stile letterario della che dalle SU€6 prospettive teologiche;

eSsSt0O profondamente ellenistico, In Cul il giudalsmo alessandrino enta
strade DEr entrare In dialogo COM la tradizione culturale 9T6CA, TINUNCI1A-

alla propria individualitä ed anzı difendendola ın modo talora combattiıvo.
Larcher, principale Commentatore moderno quest’opera, sottolinea che,

nel bro della Saplenza, la psyche l’origine di le energle vitalıi di le
attıyıta dell’uomo, quelle proprie dell’intelletto volontä, dif-
ferenza di quella, sostitulisce le attivita che nel pensiero ebraico CSPICS-

CON CONCETLTI i ruch (Spirıto di ICh (cuore, sede dell’intelligenza), apparendo
Insieme molto piu separata dalla materl1a INEeENO iImMmmersa nel di quanito NON

fosse la nepes ebraica28. La psyche l’elemento personalitä umnalla rivolto alle
realtä SUuperl10r1, che perö pUO ESSETE Travlato dal cattıvo esempl10 dell’ ambiente CIr-

ulNla CONCeEezlone di questo geNeTE DUÖ ESSEPTE riportata l’argomentazione, DEr certi versi SCONCertianie,
che 61 trova nel primo capitolo della Lettera al Romanı (Rm ‚18-32) l’idolatria, 0SS1a la COTrTUZIlONeEe del

ira 11 cCreatore la creaftura, che 61 spinge 1nNn0 al di adorare egli animali, 0Ss1a. coloro
che Der eccellenza NON “COor-rispondono” all’uomo (V. 23) ha COME CONSCUCHNZA la ottura del
ira l’uomo la donna fin ne Sa csfera pIU intima:; gli attı 0Omosessuali 10)0(0) SCRNO dı questa incapacitä
ıma di relazione.

LARCHER, Etudes SUur le Livre de Ia S5Sagesse, Parıs 1969, 278
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COSTAanfie eir. Sap 4,11-12) Tuttavla la DSyYCHhE considerata Stireitamente ımıta q |
n COn CUul forma u Solo Sso  e nel OmMentTtoO in CUul eve Narrare l modo
della SsSUa venuta a mondo, ”’autore me In bocca Salomone ula deserizione che
identilica la nascıta dell’io COIl la formazione del Corpo??, aCcendo chiara allusione q
EeSTO di (m 2!y 1910781 G1 DUO Certio dire che i1deale Saplenza 612 la
liberazione progressiva dell’anıma schiavitu corporale. SE In Caso ”autore
sembra indulgere ad linguaggio effettivamente dualistico, che fa DPENSALC alla. CIE6-

denza ne preesistenza delle anıme cir. 8’ 19-20 fanciullo di nobile indo-
le, avuto In SOr{ie un anıma buona pluttosto, esSssenNdo buono, ETO enNtrato in

macchla»), dato I insieme dell’antropologia del libro, queStoO esti0Oo
dev essere inteso pluttosto COMe un affermazione della superioritä dell’anıma rispet-
tO q ] dato che del TO apıenza permette d1 1Ire che Fas
nıma 6132 immortale In virtu di una 108 natura indipendente dal SUO Or1gl-
Narıo COM D1i030, COME Invece 10 arebbe un divinitäa SECONdO il pensiero classico.

In effetti la NOzZ10Ne che megli0 permette d1 chlarire il CONCETITLO di psyChe nel TO
saplenza pPropr10 quello immortalita. Per ”’autore del TO 5Saplıenza,

CONCEeLLO dl un’immortalitä “naturale” dell’anıma restia S1L sfondo, C10 che
DOrtLato In priımo plano piuttosto il iıra Ll’immortalitä del g1usto ed 11 g1U-
diz1io divino31 e‚ SOprattutto, quello ira Limmortalita la ONOSCENZEa del DIo rivela-
LO «Ma U, NOSIro DIio, Ge1 buono fedele, S] pazıente governı SECONdO mM1ISeEe-
ricordia. Anche pecchiamo, S1AM0 tuOl, cConoscendo la iua pOotenZa; 1910)  a DEC-
cheremo pIU, sapendo che t1 apparten1amo. GConoscertl, infatti, giustizla perfetta,
CONOSCeEeTeE la iua potenza radice d1 immortalitä» (15,1-3) In queStO eStO, otfa
SCINPDLE Larcher32, l’immortalitä 107 DIU considerata ula CONSCSUENZA SIU-
stizla. divina, ricompensa edeltä de| g1usto, pluttosto COMMe Vl’esito del r1C0-
Nnoscimento del DIio unıco dell’accettazione 1087} regalita. In altre parole, per
“autore del TO Sapilenza, l’immortalitä CONSECSUECNZAa del potere
misericordia del DIio di Israele, che 61 esprimonO In quella stor1a salvezza dı

«Anch’io SONO OIMNO mortale COINE ‚u  L discendente del pr1mo eESSCeTE plasmato di creia. Ful ormato
di nel SCeI10 un& madre». Cir. CHER, Etudes, 274

CHER, Etudes, RE
31 «Le anıme del giusti, invece, SO0 ne manı 4l Dio, 1ESSUN Oormento le toccherä. Agli occhi egli stolti

ParVe che MOFr1SSEeTO:; la I0T0O ine fu riıtenuta U:  S sclagura, la loro partenza da NO1 U:  S rovina, ess1]
SONO ella PaCce Anche agli Occhl degli uoOmIinı subiscono Castighi, la loro pliena dı 1MMmMor-
talita»

LARCHER, Etudes, 282
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CUul il 1bro, SOPTattutto partiıre dal Can offre ula sintes133 Certio che la ter-
minologla quIı utilizzata, particolarmente nel due ermıminı athanasıia aphtharsia
(incorruttibilita) deriva tradizione filosofica greCcCa particolarmente dal plato-
N1SmMO, il Contenuto profondamente diverso, SOprattiutto In quanto l’immorta-
lita COs1 desecritta viene presentata COIMMe DPUrO ONO Ci Dio DL L anıma ”’unione
COM il 110  — ul prigionia quale anela lıberarsi:;: la NO  - fatto
naturale DIoO NO  — la vuole 1,13-16) esSS2 legata al peccato>4, CGaratteristico pOol
11 legame che proprio In questo eSsSTIO viene stabilito COM la eologia Creazi10nNe
«DIO NO  —; ha Creaio la mMor{fie 110  b gode Der la rovina del viventl. Egli infatti ha Crea-

LO DEr L’esistenza; le Creatiure del mondo SOMO 5SanNe, In eEsSsife 11011 C e  L veleno di
morte, ne gl1 inferi regNanO SUu erra, perche la giustizla immortale» 1.13:135)
«DI1io ha Creato L’uomo Der L’incorruttibilitäa (aphtharsia); 10 fece immagıne della
roprl1a natiura>» In questi test] i] rifterimento al prımı tre capitoli Genes1i

esplicito, chiaro anche l’approfondimento che deriva dallincontro CON la
riflessione Nlosofica lenica |incorruttubilita dell’uomo, fattore caratterizzante

108 realtä particolarmente Jegato alla 5Uua pSyYyChe, i CUul premi10
vista COINeE la possibilitä di STLare «VIC1INO DIo» ad un percezione realtä

pIU attenta alla Sa individualitä ontologica, viene uniıta la teologia
Genes!]1, che caratterızza la diversitä dell’uomo essenzlalmente DEr fatto di eESSETE

qualcuno In grado di cCostitumrsı COMIMMeE interlocutore Der DIio 0OS1 la naturale ten-
denza dell’uomo 110  — ad unla 5112 assımilazione q ] mondo divino, all’otteni-
enTtoOo Ci DOSTO d’onore aCCcantio lui, identificato ConNn i} (v. 20} CSPTES-
S10Ne che riconduce il ragionamento alla tematıica tradizionale del «TEeSNO di D10»,
ll impronta Squisıtamente giudaica®>,

La polarizzazione ira anıma l’identificazione In ermini DIU precis1ı del-
Ll’unitä dell’io soggettivitäa SONMNO dunque contributi che 11 CONCEeTITLO di
PSYCHE, apprima introdotto ne traduzione ed ın segulto elaborato
rifllessione del Dro Saplenza, ha individuare ne rivelazione
iblica In ognı Caso il quadro di base all’interno del quale questi CONCELTIT devono
ESSEeTE interpretati, 101810 di fatto interpretati dai test1 presi ın 11011 diver-

da QqUanto TOvlamoO ne riflessione veterotestamentarıla pIu antıca: i} destino
dell’uomo 1NON il SUO autosuperamen(to In Cammıno di perfezione che 10 CONdu-

Cir. VILCHEZ-LINDEZ, Saptenza, Roma 1990, 1:
Cfr. SCARPAT, TO Saptienza, Bresclia 1989, 204

35 LARCHER, Etudes, 284
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ontano Sa originarla materialitä, l’approfondimento del rapporto
CO  — S10 che S1 rende presente ne stor1a salvezza. bro
5Saplenza 1NON arrıva uttavıa formulare esplicitamente la soluzione CONCreia che
perme i} realizzarsı di questo COM DIio, 0SS123A, la dottrina della FT1ISUrTezZ10-

DUr 10  b negando mal questa possibilitä anzı ammettendola mplici-
tamente, 1a dove viene negato alla. DOSTO nel disegno di DIio DEr |’u0omo.
SECONdO bro dei Maccabel, adottando un altra linea di riflessione, plutto-
STO sul valore del sacrilicio dei martirI1, era Aarrıvyvaltlo ad Ul formulazione pIU espli-
cıta «da DIo ho queste membra dice 198018 del sSe Tatelll martirı PeI le 1017

Jjeggi le disprezzo, da Iu1 di riaverle di L11UO VO>» «F mMoriıre
egli Uu0MIN1 continua altro Per attendere da DIio l’adempimento SPEC-

di ESSETE da Iui di risuscıitatı» aC „11.14) Tuttavlıla OCCcorrera atten-
dere la rivelazione neotestamentarıa Der l’affermazione risurrezione
NON COINE un od desiderio, COINE ula Certezza basata AVVO-

nımento: «Ciristo risuscitato dai morti COINeE tuttı U010N0 In amo, COs1
tuttı riceveranno la vıita ın CGristo» Or 15.20:22) Cos!1, COM l’annuncio r1SUr-
rezlone, anche l’antropologia biblica viene posta sfondo il
CO  } DIO, fonte dell’individualitä dell’uomo, l’inserzione a di Cristo GIr. Ef
‚22-23)
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