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Anima iden
ne filosofia teologıla medievale

OstLante arabelhl
Facolta dı eologia ugano

Premessa

Individuare che COsa caratterızzı L identitäa ne filosofia eologia
medievale impresa che richiederebbe Ul r1cCerca molto laboriosa r1C0-
sStruzlone storıca dell’antropologia filosofica teologica medievale, allo STAaiO
mıe CONOSCECENZE, resta episodica, dettata da interessi disparatl.

D’altra parte G1 potre  e tranquillamente dire 19107281 esiste scrıittore medievale
che 1910781 12 tematızzato il valore “u0m0”1. 5Spesso G1 enfatizza COM ntento ideolo-
g1ICO la categorla storiografica che COINe tale 1910}  — mal “neutra ) di «UumManes1imo0o>»
CONTIro medioevo che vrebbe fortemente penalizzato L umano. fatto che
ne letteratura medievale CI S1AN0 espressioni anche forti di contemptus mundı
sottolineature che prima potrebbero apparıre COIMNNE esagerata umiliazione
dell’«umano». MIı veNSONO, ad esempIloO, In alcunı accent] di sant Anselmo
d Aosta, che NO  — G1 fatica TOVvVare In tantı altri autorı medievalıi:

«TJTerret vita INe  D Namque diligenter discussa apparet miıhi aut peccatum aut
sterilitas fere totfa vita INe  © Et G1 quid fructus In videtur, S1IC est aul simulatum
aut imperfectum aut aliquo modo COrruptium, ut possit aut NON placere aut displi-
CeTe deo Ergo peCcCator, vita LUa, 1910781 1am fere LOTa, sed Certe LOfa, aut ın peCcCcato
est et damnabilis, aut infructuosa el contemptibilis»2.

Cfir. BIFFI, La riflessione sull’«umano>» ne: eologia medievale (Appunti), In 1} eologia, storıa CONM-

templazione ıIn T1ommaso Qquino. aggl, Jaca Book, Milano 1995, 21712272

Meditatio A In IFFI ARABELLI (Orazıonz meditazioni, Jaca Book, Milano 1997, 428-429 «La
mla vita mı1 fa Vagliata attentamen quası la m1a vita mı aPpPDare peCcCcato ster1ı.
qualche Irutto In 6552 S1 vede, COsi simulato imper{fetto In qualche modo COTrTOLILO che, SiCcuTAamMente
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Ma queste espressionl, che testimon1ano0 l’acuta COSCIeNzaAa 110  — r1USC1-
ta G1 collocano nell’orizzonte di desider10 al cCompimento suscıtato
(e ontologicamente ondato nella) ET di fede ne salvezza. 51 DUO pertanto
alfermare che questo 19107281 pessimismo, Solo CONSCYUECNZA psicologica d1 ul

cCondizione esistenzialmente vissuta COIlNE exilium, separazlıone plena realiz-
zazıone unNnana La COsScClenza del peECcCato della sterilitas vita ANCOTEa In atite-

dell’avvento completo dı 1DIIS CONVIVe COM la Certezza metafisica Cı IO tutt al-
Iro che aSsSsente ne Creatura Bastı DENSAaIC all’espressione COsl intensa

di DIO nell’anımo formulata da Agostino, Aaestro di
pensatorIı medievalıi: «TIUuU autem er as inter10r intimo meo0o  »3 1 iratta dell’interio-
rita agostinilana che tuttı NO  u ESSEeTE semplicemente psicologica, ntologi-

esprimente quell’energla immanente che fa ESSECETE la Creatura, la dal-
l interno, la SOSTLIENE la stirappa ogn1 stante al SUuo Nnu.
I 57 agli apparenti pessim1smı psicologici, passando alle CONCezloniı ontologi-

che sull' uomo, nel pensatorIi eristianı medievalıi riscontriamo che ogn!ı forma di LeO-
r1Zzzazlıone sull uomo intendendo PELI teorl1a qualcosa di oggettivabile, che G1 lascla
ammırare controllare PEr la 1008 razionalitä Sicuramente r1cCeve provocazlione
.iluminazlione stimolo fede ne redenzione/glorificazione dell' uomo ad

d1 DIio che prende la dell’uomo La rifllessione erıistiana patrıstica
medievale introduce nel dibattito antropologico, g1a ACCESO nell’antichitä, ele-
mMentoOo che potremmo chiamare, COI adrıl, OLKOVOULO pl1ano0 divino dl cal-

DEr l’u0omo, che G1 realizza complutamente nel 1stero di CGristo Nell’apocalı-
SSE farsı r1CONOSCEeTE ne storıia di disegno eferno C€e  D unl  S p che compete
all’ uomo: esSsä la fede, affidamento che 61 produce quando |u0omo avverie
potentemente di STAaiO fatto oggetto i da parte di DIio enso 612 qul, In
questa Certezza, nel 1stero di questa dignitä percepita COMME grazla, che G1
attıva |’interesse completamente rinnovato del credente DEr |u0omo. S11 ase di
questo ottimismo ontologico enerato fede ne buona notizlıa che 61 attıva C10
che ustire medievalista chlamava «Socratismo eristiano»4.

1810781 place dispiace I0 La iua vita, dunque, OINO peccaftfore, 11011 quası certamente u  &,
nel peCCalo condannata, OPPUTE irutto disprezzata».

Confessiones, IL,

GILSON, LO spirıto della filosofia medioevale, Morcelliana, Bresclia 1964 orig. L’esprit de la philosophie
medievale, Vrin, Parıs 1932 ), 269-299) « COMNOSCENZA di SE STEeSSO i} SOcratismo cristiano»): eir. anche
M.- CHENU, risveglio COSCLENZA ne: iuilta medievale, CUTra di Biffi, Jaca Book, Milano
orig. I/’eveil  25 de la CONSCLENCE ans la CWwWilisation medievale, NSsSitiu udes medievales, Montreal

43-46
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DL quesSto che nel medioevo Ll investimento dl energie razionali ne COIN-

prensione dell’essere 110  > STLAaiO ffatto qualcosa di trascurabile. «| La
natura sSTessa dell’uomo pun(to, ul quale la Bibbia qualche C0Sa da. 1INSe-
9Nare al fLlosofi», SCTIVeVA Gilson> Ci6 che il credente r1CO0NOSCE fferma ull’uo-

immagıne somiglianza c DIio talmente le dottrine elaborate aglı
antichi, DEr quanto la dignitäa dell' uomo, che ProOvOoCalo ricercarne u
pIuU compluta intelligibilita, Il modo C10€ di farsı meglio accogliere raglone.

Questa la SI anche del eristi1anesimoa dı 0gg1 DI fronte al problemi bioeticl,
ad esempl0, il COmMpIto che la COSCIENZAa credente avveritie PrOoprI10 quello Ci rende-

di planoO di plena accettabilitäa razionale (filosofica) valori principi di
sacralitäa d1 intangibilitä che SO0 COMME custodilti ne Sl fede G1 tiratta davvero,
0g COMME nel medioeVvo, di raccogliere la SIl razionalitäa, che vuol 1re eNtra-

In discussione profonda, spregiudicata crıtica, CO1 modi odierni della raglone,
NO Aanto DeEL giustificare l’alternativa alla ragiıone, Der contribuire rafiforzare
le CONVINZI1IONI razionalmente condivisıbili sull’essere dell'uomo

Centralita ıberta

Tornando alla storl1a passafta, NON G1 DUO dire Certio che ne riflessione razıona-
le egli antichi 110S011 manchino le attestazlion1 dei segn! del “divino” nell’uomo,
quindi 10807) dignita. Basterebbe Solo pronunclare (0)8810| di Platone, Aristotele,
Plotino Ma nell’antropologlia di questi altrı DUr grandi pensatorIı dell’antichitä il
tema l dramma ibertä 110  u ha quella centralitä quello ntologi-

che subito evidente chi ha COsSClenza di Siare all interno C ul stor1a di csal-
esplicitata dal raCcCcOonftoO del pECCAaLOo 5a sStor1ca sconifitta da parte del-

l’amore divino del S10 r1CO0NOSCIMeENTO da pa dell’uomo La riflessione u_
INanoO Sl dignitä dell’uomo che il erıstianesiımoO coltiva all’insegna cCatego-
rıa del perdono ne r1proposta di amıcı1lzla da parte di DIio uU0oMOoO ibelle, p  a

conferire rilievo inedito alla libertä nell’ uomo, COME di carattere PI6-
del divino In ul COSIL, ad esemplo, Sal Bernardo «fa del libero arbitrio
l immagine Ci DIio DeTr eccellenza»® Tommaso d Aquino, sSUu. SCla di

Glovanni Damasceno, afferma che I’uomo IMAGO Del proprI10 perche egli STESSO,

GILSON, LO Spirito. 270

Ibid., DL
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COMNE l’exemplar divino, «es SUuOr’ ul ODETI U PrINCIPIUM, quası iıberum arbitrium
habens el SUOT’ U OPDCLUM potestatem» .

Questa centralitäa liıbertäa, meglio di Unl dignitä ondata sulla libertä che
NO1 qui pOoSsSiamoO solo EVOCAare rapidamente DrOVOCa un ermeneutica STESSE
antropologie dai diversıi 110S011 antichl, che S0110 lette In un dialettica dif-
erente riıspetto alla. dialettica In CUul SLOTICAaMEeNTEe 61 Questa centralitäa Ora

101000 cComandare NON Certio perö In obbligato SCONTLATLO il discernimen-
LO ira modelli antropologici, un loro discussione cr1ıtica, una loro Correzlone, Ul

lor0O r1plasmazione, anche loro libero g10C0 In questo la patrıstica il
mMedioevo eristianı 1010160 STAall grande laboratorio. Lintelligenza proprla fede
(teologia) sSTaia DEr erıistlanı di tuttı secolı un operazione vitale 1NON i facile
aCcCComodamento ne dottrine ricevute da tradizioni estranee

storı1a patristica medievale I’interlocutore filosofico del eristianesimo
ungo quasıi mOoNnopolisticamente resto platonismo ne 1010 molteplici vers1ionl.

dibattito pOol assumendo un intensitä dialettica quando nel secolo
XII riusciräa riemergere (da 10 1O  b del involontario) ad apparıre Der
quello che era il “naturalismo” arıstotelico.

Anche prima riscoperta di Aristotele, DUr In clima epocale dominato dal
molteplici volti dell’ascendenza platonica, ula dialettica nell’affrontare 1l tema
antropologico 110  - tuttavıla assente, anzı 6552 In realtä molto operante. K 80-
climatarsıi del platonismo eNTIro il pensiero dei teologi Crıst1anı 1NON f un operazlo-

COSI naturale COINe 90l solito 61 TOVA affermato: la cosiddetta “ellenizzazione” füu
in realtä fatto tutt’altro che acrıtico pr1vo di inguletudinl.

NOSTITO contributo qui sarä quello semplicemente dı dare un’idea di COMMe G1 rle-
labori ella teologia medievale di anıma COINe quesSto CONCetlt-
LO G1 affıanchi quello di DPErSoNa. Se Offerremo COINE risultato di Creare un sSa-

pevolezza, anche solo parziale, di COME attiraverso quali eNS10NN, quali odi teori-
C1 61 SViluppato il dibattito sull’identitä nel medioevo, potremo conside-
rarcı So  1STAaLlı

S5Summa theologiae, 1-11, prologus «...d0po vVver dell’esemplare, 0SSs1a di DIO, di quelle realtä che
hanno Vuftfo0o origine dal potere divino SeConNdo la SUuaä volontä, restia OTr&a da Considerare la Sa immagine,
0Ssl1a l’uomo, che tale perche anch’egli PrTINCIpIO Cl C10 che fa In quanto In Certo qual modo ha nel
proprIi attı ibertä di giudizio0 potere realizzativo»).
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Orpo, anıma spir1ıto
L’identitäa dell’'umano dell’uomo nel medioevo indissociabilmente

COM problema dell’anima In questo la rillessione patristico-medievale 61
TOVA alla. confiluenza principalmente COoOnCezlon] sull’anima ebraica greCO-
pagana®s

(Ha AF COmMpOortava un antropologia tricotomica (nefesh/anima basar/corpo
ruash/spirito) che G1 distingueva rispetto alla fondamentale dicotomia anıma/corpo di
matrice ellenica. Questa linea veterotestamentarla, che dubbio indicava un&

SUa magglore complessitä rispetto quanto offriva 1’approccio al problema dell’u0o0-
dei Grec]1, ricCeve dal mistero eristiano ula corroborazione che G1 DONEC COINeE VIr'-

tuale radicalizzazione della dialettica ira antropologia greCcCa antropologia ca
Questa eNnNnsıiONe dialettica puUO ESSEeETE storicamente segulta nel pensiero apolo-

get1ico patrıstico. Per 61 DOSSONO registrare resistenze nel confronti di
dualismo Corpo/anıma? Der altro la tendenza far Comparire ulterio-

elemento che G1 diversifica rispetto all’ unita pSICO-Somatica. Origene, Der eSsSe

p10, 61 TOVA ne consapevolezza di Ul serie di questionl, che pO1 Saranno

ininterrottamente presenti alla COsclenza erıtica del medievalı. J] chiedeva:

«L’anima incorporea, semplice composta? sS{iaia cCreata,
COMe alcuni 1pOotiZZzanoO, ODDUTC increata? E’ sSiaia creafta, che modo C10
avvenuto 6552 Contenuta, COINE certunı DENSAaNO, ne SECINENZEa corporale tira-
51165532 GCOINE viene dal di fuori, gıa perfetta, Der rivestire l gıa for-
mafto pronto riceverla ne Viscere donna? E) questa ultima lpotes]1,
unge AaDDENa Creafta, fatta nell’attimo STESSO CUul 61 forma, COs1 da dover
vedere la 5112 creazione ne necessitä di anımare il ODDUTEe, fatta
da molto, G1 deve DENSATE che 12 qualche motivo per venire prendere YUE6-
STO e! COs1i e’ qual questo motivo? Bisogna SaDEIC inoltre e552 61
rıveste del un sola volta, NO  — cercandolo pIUu quando 10 ha lasciato: una

antı tri influssi NON Stireifamente “greci” naturalmente finiscono Der esercitarsı nel eristianesimo. Non
solo di ole filosofica, speclalmente In Certe rielaborazioni dell’iconografia crıistlana, COINE ad SEI1-
pIO il tema «pesatura dell’anima» gıa presente nel 10Fr0 del morti degli antichi Egizl Cfr. LE GOFF,
OCe «Anima», In Enciclopedia rtie Medievale, STItUtO della Enciclopedia taliana (Treccani), RKoma
1991, vol. (98
Cir. ad esempilo0 JTERTULLIANO, che la suggestione del medico pagano StO1C0 S0OTrano, rıteneva l’anima
5parlando di corpulentia anımae: De anıma, ed. 'aszink eulenNo: sterdam 1947;
GCSL. D 63 «Inde igitur el corpulentia anımae densatione olidata est el effigies impres-
sione formata».
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volta lascilato, 10 riprende ll VUuO1 DeT tenerlo DeL SCINDFE, VUuO1 DEr 1abban-
donarlo un altra volta Per CONOSCEeTe STESSA. L anıma eve ANCcOora SaPCI C
SONMNO altrı spirıt] SEA stessa natiura altrı di natiura differente, vale dire
101010 altrı spirıti ragionevoli COIlNleE lel altrı SprovVvist] i raglone; 6552

sStessa natura egli ange dato che 10  —; G1 vede COIMNe potrebbero differire ira
lor0 ragionevole ragionevole»10,

S0ONO quesiti che prendono da un situazione mutata rispetto un antı-
chitä che 1gnorava trattı del DIio biblico, Creatiore calvatore.

Origene conclude che l’anıma, COS1 problematica nel SUO solidarizzare col
1910}  — altro che VOUC (mens) eCAaduto che ha pertanto 'solo unla condizione DPrOVVISO-
ra «emendata Correita, orneräa ad eESSCTE intelligenza»11, Anche 5a1l 10mmaso,
seguendo tutt ’ altrı procedimenti, indicherä ne vita “noetica” la natiura profonda

il cCompimento dell’' umano sSicuramente approcclo storiografico insensato
(e completamente infondato) quello di chl volesse eggere Aanto In Origene quan{to
In SE  - 1ommaso intellettualismo CONITO mi1st1c1sSmo, la mente CONntro l’affetto
Platone Aristotele insegnavano (a differenza i Kant, Der esempl10) che l’intelli-

omunlone, identificazione profonda, intima, CO  — l’oggetto, NnO1 purtrop-
DO S1aM0 Ngli anche di ant quindi abbiamo perduta la capacitäa dı r1iCoONOSCere
questa intenzionalitä all’intelligenza.

enza DEICOLITFELIEC la stor1a psicologica dell’intero medioevo che, COMME G1 diceva
all’inizio, difficile da delineare impossibile ridurre ıunitäa sacrificare 1-
perdonabilmente un ricchezza di varlazlıon] di accentuazlonl, pOoSsSiamoO richla-
INalfe due momenti in CUul 61 intensificata la riflessione psicologica: il secolo XII 11
secolo XII

ÖRIGENE, ((ommentarıum ıIn (/antıcum (‚antıcorum, transl Rufini, Il, ed. Baehrens (Origenes erke,
Hinrichs, Leipzig 146 «Inter aecC Ccrgo erit anımae quaedam eti1am SUl1 agnıtlo, PEr QqUaIn

SscCire eDel, quUae sit e1IUs substantia, UuLrum incorporea et UuLrum simplex duobus vel
tribus 6I0 pluribus Composita. Sed el 1uxta quorundam quaestiones utrum actia 0O0MNInNO NL
cıt acCcTla; el, G1 actia sıt, quomodo actia SIt, utrum, putant aliqui, In semine corporali eti1am 1PS1US sub-
tantıa continetur et Or1go e1IUS parıter Cu origine COrporIis traducitur, perfecta extrinsecus venlens
parato 1aMmM ormato intra viscera muliebria COrDOre induitur. Et S1 ıta s1t, irum Creatia venlat
func primum acta, CU! COrDUuS videtur S56 formatum, facturae 1118 animandi COTrpOrIS ecs5-
s1ftAs exstitisse credatur, Dr1US et 1im actia ob aliquam CaUsall ad COTrDUS sumendum venire 4estime-
LUr; eit 61 aliqua In h0cC deduci creditur, YUae Jla Sit agnosci pOossit, “scientiae” OPUS est.
Sed et requiritur, utrum semel tantum COTrDOT e induatur et 1d ostmodum depositum Ta 191078! qUa6-
raft, CU: semel sSusceptum deposuerit, iterum assumalil; el S1 SeCcUNdo, umptum SCINDET habeat ali-
quando ıiterum abiclat. Kt ucC In cognitione SUul Nnıma requirat, 61 est aliquis TdoO aut sunt aliqui
spiritus eiusdem GÜl ipsa substantlae, alli eTrO0O NON elusdem, sed diversi ab id est S] Sunt el 1 SpPI-
ritus rationabiles, 1psa esT, I1n Carentes ratione; el 61 eadem est 1PS1US, QuUae el angelorum ubstan-
t1a, quon1am ratiıonabiıle rationabili NEYUaAQUAIN differre creditur».
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Riıicerca del CONcetto di spirıtualita.
I} vocabolarıo dell’anıma nel secolo XII

eNu interessanifte artiıcolo ha richilamato L’attenzione fenomeno
che certamente 1O  - fu casuale l’apparizione negli AL 6 del sSecolo XII di
COMMe il De Spırılu el di chero di Clairvaux l De discetione ANIMAE FL-
LUS el enttts di Acardo di San Vıttore 11 De differentia el ANLIMAE traduzio-

dall’arabo del 112110 OSIa ben ucCa che fin dal lor0 significativi tıtoli IT anO0

alla chiarificazione del di spirıto14 L.articolo Ocumenta ben al di
1a d1 queste cole al d1 1a del Solo secolo X11 Ul mobilitä semantıca di 1-
111 COINE Mens intelligentia intellectus «Questa COMN-

molto significativa PFreEOCCU  Z10NE del secolo fa notare enu Ca

fornisce CasOo UpP1ICO egge evolutiva In psicologica sSeCcondo la
quale la proliferazione dei vocaboları G ] produce un confusione inestricabile che
ne STESSO empoO SfOrzO di chiarificazione di classilicazione SCHNDIE IrOoppO
COTTIO Der CONSETVale la ricchezza DeTrCEeZIONI iniziali altra parte SeI1-

PTE la diversitä fonti letterarıe utilizzate ungse, COILNE questo Caso, SOVTaC:-

di DIU Lirriducibile varietäa CSDETIENZE psicologiche spirituali,
alla P[1ICeTca i ocaboli adeguati»13.

Inseguire ] significati di SPIritus potre  e dare IM  NE di Ul

realtä mMoOsira COIMMMeE nell inquietudine di linguaggio che fatica rendere e_

SDET1eENZEa S] solidificando DEr ()OSI dire significato complesso del erml1-
che DOL la modernitäa 6 ] incaricheräa unidimensionare alla ine banalizzare

Richiamiamo le OSSEeTVazZliON di enu «SpIrılus designa allora. globalmente
C10 che nell OINO attıene all intelligenza 512 essaä chiamata raglo0ne intelletto
mens alle facoltä alfettive corrispondenti volontä Le Categorı1e ıDlıche
CUAUaro finiscono DETI confermare loro0 modo questa POSIZ10ONE filosofica PUr
conferendole aCCento relig10so originale La naftfura sSTessa titolare Ci queste

11 Principia transli Rufini, ed Koetschau (Orıgenes erke, Hinrichs, Leipzig 1913 158)
«Kx quibus omnibus videtur stendi quod IMNeNs de dignitate SUua declinans effecta vel 11UI1-

Cupatla est UUae ö ] reparata fuerit el CorreCcta, e hoc, ut SIit INEeNS» 1T del
MONACI (LASTAGNO (a CUTrTa di) Origene IDiziıonarıo Nuova Koma 2000

-|) (CHENU ‚niritus Le vocabulatire de l’Aame AII® siecle, Kevue des philosophique:
theologiques 41 (1957) 209 2392 articolo recentemente ripubblicato ID dı lessicografia filosofi

medievale CUTra di 5Spinosa Olschki Firenze 2001 T73 194 da Oove Cıta

Ibid 1713
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potenze, chlamata SPINLLUS, G1 trattı dell’uomo dell’angelo, SPINLUS DEr antono-
masla» 14

Infine il medievalista domenicano conclude: «1’u0mo NO  — G1 risolve, U eristiano
INEeEINO dı chiunque altro, 1° i} SUO Spirıto COIMNE mondo platto UN1VOCO; G1
AaCCcanıscCce distinguere In c5S550, 110  > SCINDLE “facolta” distinte, ivelli, proporzl0-
nalmente alla COSCIleNzZAa che aCqulSISCe 108  eb anteriorita DEr cert1 SUua

OMUN1ONEe COM |’universo. pIU r1g1do razionalismo ha pOTLULO invertire ira loro
valori (ragıone prıima dı SPIrLLO, allora ridotto all’astrazione) OPPUTFE identilcare FA
ıma 10 SPIrLLO cir. la ingua carteslana, al SEeTrVIZIO disanimazione altu-

ra); ESSÖO 110  b sfugge alla distinzione, alle distinzionı che proliferano in vocaboli mol-
tiplicatı fino alla confusione. Sotto la mobilitäa di questi segn!i verbalıi, In tuttı SC CO-

I 61 delinea molto fermamente Ul rıpartizlione, vantaggı10osa DeI gl1 unı DEr gli
altrı, del valori dell’anıma dei valorIı SYIrLLO, anche In chl, COINE 1ommaso
"Aquino, nel medioevo, ha mantenuto, CONTTO la pressione parole dei siste-
mL, I’unita dell’intelligenza, 612 quando es5s52 CONOSCH la aterlıa la stor1a, 612 QUaN-
do contempli Di0»15.

secolo 3C ha, ira SUO1 NumMerosı meriltl, anche quello d1 AVer ricercato di
AVEeTLr TOVATlO la dimensione spiritualitä dell’anima iın la ricchezza dei SUO1
accent1i interessante anche sSolo dare 190018 sguardo ad alcuni semplici titoli
produzione del SUO1 scrıittorı oltre quelli CUul bbliamo fatto rifterimento De
natura anımaae dei Cistercensi ISAaCCO de l’Etoile ed Aelredo dl Rievaulx, il De atlu-

Corporis el anımae dl Guglielmo dl Saint-Thierry, 11 Paradisus anımae di Arnaldo
di Bonneval, 11 De uUuNıiıoONnNe CorporıIis el ANnNıMAae di Ugo d1 San Vıttore, Der 1O  am parlare
dei due Beniamın (malor MInNOr) di Riccardo di San Vittore SE pOoL C1 G1 addentra
ne ettura dı queste SI 0CCa COIl I1NallO L umanesimo del medioevo. Questa
riflessione ntensa SUL spirıtualitäa dell’ uomo I9(0)  > STatia estraneazl10ne STO-
r13, G1 radica In VISSUTO spirituale-sociale produce CONSCYUECNZE spirituali-socla-
1, COILLC ANCcOTra un volta eNu ha indicato risveglio COSCLIeENZA ne
CWIlta medievale16.

Ibid., 189
15 Ibid., 194

CIr M.- HENU, L/’eveil de Ia CONSCLENCE ans la CIwLlsation medievale, NSTLEWL es medievales,
ONTtLrT€EA:! 969 (tr. 1ıt. Il risveglio COSCLiENZAa ne: 1uilta medievale, CUTa ll Biffi, Jaca Book.,
Milano
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Anıma intellettiva unıca forma sostanzlale dell’ uomo

secolo XII CIe2 le remote, COIINE 10 sfondo, DPeEI un altra Ser1e di
discusslonı che G1 atlLıvano nel SeCOoNdoOo Omento CUul bbiamo detto di voler Ns-
Sare L’attenzione Questo rappresentato dall’ampia rifllessione nel secolo X I1 sul
CONCETILO arıstotelico di anıma COMe forma, CONCELILO che diviene problematico DL
chl,; dopo AVETL coltivato il spiritualita COINE fecero ın modo particolar-
menite ntenso ol1 Uu0OoM1N1 del sSeColo AIlL, 61 TOVA di ironte all  alfermarsi di ı1lieren-
{1 modalitä (soprattutto nel 110S011 arabi) di identificare ”’essere spirituale che DeENa-
1177zavano la spiritualitä DEIrSoNa Problematico 110  ; vuole 1ire rıgetta-
LO ESSEeTE forma del 110  a significa ridursi ad ESSPTE tale DEr gli psicologi Spl-
ritualisti del secolo XI{ vuo|l dire varilamente interpretato, “influsso dei
cCommentatorı arabı del De anımda d1 Aristotele. confronto CO  — 11 “"naturalismo”
antropologico aristotelico (un’anima, DUr “intellettiva” In COomposizlone sostanzlale
col umano0), temperato da un iugace ambigua CONCESSIONE alla. ndipen-
denza separatezza del VOUC rispetto al corpo1/: ECCO C10 che originato i} Dar-
ticolare “spiritualismo” dei 110S011 arabı, COs1 diverso da quello che era patrımon10
dei eristianıl. Fu neCcessario ıIn questo Con rıtornare cComprendere 11 Der
un anima spirituale personale di ESSCTE anche forma del Ci6 che G1 poneva In
discussione era I’uomo ne SU.: interezza unitä Anche quı pOoSS1amoO sSolo Ca-

I COM un& inevitabile semplificazione, ermıinı del dibattito indicare i1 del-
L’intervento in ESSO di Tommaso d’Aquino18,

La dottrina dell’anıma forma del 1O  — eIxa SCONOSCIUtaAa prima del rıtorno di

17 De anıma, IL, 430 16-26), tLr. 1t. Movla, Rüsconi, Milano 1996, 219 «} 2 ä intelletto analogo alla
mater1a perche 151 diviene le COSe, ed TO che corrisponde alla efficiente perche le Pro-
uce [=]  e, COINE una disposizione del t1po luce, poiche In Certo modo anche la Iuce rende colori
che SONO In potenza color1 In atto QuUESLO intelletto separabdıile, impasstbile NOn mescolato, essendo
Aatto DET eSSCHNZA, poiche SCINDIE C10 che fa superlore /©  — che subisce, ed il PrinC1p10 superilore alla
mater1a. Quando ' soltanto quello che veramente, questo ;olo immaortale ed eterno
(ma 19103  — ricordiamo, perche questo intelletto impassibile, mentre 25] |’intelletto Dassıvo COTITU  e),

56  A questo 11011 cCe  2 Ö NU| che pensi».
Sul dibattito SUL posizione di Tommaso Aquino esiste abbondante eiteratura. MI limito ad indi-
Care alcuni lavori che alutano capire il l’originalitä della posizione Tommaso: VANNMNI OVIGHI,
L antropologia 0SOJLCa dı San T1ommaso quino, Vıta Pensiero, Milano 1965:; K.- L’homme

discussion l’Universite de Parıs 1270. La CONTTI  'se de 1270 l’Univer: de Parıs el SOn en-
Uıssement SUur la pnenNsee de saınt Thomas d’Aquin, Vrin, Parıs 1970; efr. Zalogue el dissensions
saınt Bonaventure el saınt Thomas d’Aquin Parıs (1252-1273), Preface de Congar, Vrin, Parıs 1974:;

LOBATO (a CUTa di) L’anima nell’antropologia dı T10ommaso QUINO, Studia Universitatis Thomae
In Urbe, 28) tti del GCongresso della SEA Roma d 5 gennalo 1986, ass1ımo, Milano 1987; H
BER, La humaine siecle, Vrin, Parıs 1991
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Aristotele19, anche chlaro che 11 De anıma di Aristotele, r1COomMparso nel SCECO-

10 AIlL, 61 identifica COM la dottrina dell’anıma intellettiva-forma del
COIl la dottrina dell’unitä sostanzlale pS1cCo-somatıca dell' uomo

Ne1l confronti del “naturalismo” aristotelico, 10 spiritualismo medievale G1 1lien-
de in varı m0dl. Avicenna, che era «discepolo inftedele» di Aristotele, 190108

platonico, interpreta I’intelletto agente, che 11 aestiro CONCEePIVa «separabile» @pL
GTOC) dal mondo sensibile, COINE qualcosa ontologicamente altro rıspetto aglı indi-
VIdul umanı, Ul Aanz. intellettuale Lintelligenza, nell’individuo

che PUTL'€E DPeI VICcCenna ha un anıma spirituale COM proprio0 intelletto
possibile preparata dall' esperienza del SeNS1 G1 ua COINE DeCLI Ul i1llumimna-
zZi0Ne dell’intelletto agente separalto. Jl OSSeEervato che questo aristotelismo, ad
alcune cCondizioni, pote armonIizzarsı CON la tradizione agostinilana, specie COMN la
dottrina dell lluminazione, interpretando I' ıintelligenza solo In termını c
passivitäa la spiritualitä dell’anıma principalmente COINE "]1u0go" di queSsto dono
ell’intelligibile DI / di perö Der eristiano sensibile M valore della
iıbertäa COIMME IMAgO Del questa interpretazione del Sso  e poteva apparıre
improponibile molto insoddisfacente.

Ma anche L’arıstotelismo intenzionalmente pIUu fedele de| “commentatore”
Averroe, che CONCEPIVa natiura mondo sublunare,S generazlo-

Corruzlone) OVe le forme ON SOMNO date da intelletto agente separato
da agenti naturali, Der COs] dire di 198818 “spiritualismo” che apparıva eSTraneO
al sentire eristiano. Averroe 110  > rT1eSCE Concepire COMME cCompatıibili, nell  intelletto
possibile, ”essere forma di la spiritualitä, sceglie Per la Su spiriıtua-
1ita Lintelletto possibile, C10€ quello che, accogliendo gli intelligibili CONOSCE In

proprIio, di cConoscenza universale, COMe tale spirituale NO  —; puUO eESSEeTE

forma d1 COrpl. CONCEPILO COMNE un intelligenza sovraindividuale, Sseparata
ater1a unıca Der ’ umanita.

L anima intellettiva NOn la forma sostanziale del C  OSTLO NO  u In
“modo EeqUIVOCO ; Corpl del singoli uomi1inı DOSSONO COINE forma sSolo Nn anl-

sensitiva, la CUul facoltä pIU elevata la COQLlativa. «C  D  e dunque COINeEe sintetiz-
ola annnı Rovighi Ul VIVAa preoccupazlione spiritualistica In Averroe, anche
questa preoccupazlione iinisca, Der salvare I0 spirıto, col ridurre singoli indivl-

dul umanı semplici strument], generabili corruttibili, nel quali |’unico SpI-
r1L0> «E Certio€ completa la SiTessa studiosa che L’unicitäa dell’in-

(ir. ad esempIloO, Gilberto Porretano (SecC. XII) nel Cit. nfra ofa 38
VANNI ROVIGHI, L’antropologia,
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agente altermata da Avıcenna implicava sSolo ula iluminazione nNnOsire
singole anıme intellettive da i ula intelligenza Sseparata, I’uyunicitäa el ıntel-
letto nosstibile affermata da Averroe NeSgaVva individualitäa dell’elemento spirıtuale
che nell’uomo, S1CCOMEe sSolo C10 che spirıtuale immortale, NeSaVa anche |’im-
mortalitä personale»21,

Queste dottrine CLECaAIlO grande turbamento ella eristianita dell’epoca ci
1ommaso d Aquino; teologi 61 mobilitarono varı modi CONTIro la diffusione del-
L’averro1ismo ella Facoltä artl, dove G1 formavano le COsScCilienze scientifiche 1910)81

sSolo del teologı, anche dei giurist! del medicel. Una antropologia COsS] penaliz-
zZan DEr |’individuo poteva CSDOTTEC gravıi CONSCSUCNZE di strumentaliz-
zazlone. D’altra 10 STESSO Averroe, gla CONCepPIVa diversa discriminato-
r1a Considerazione eglIi individul manı al “SClenzlati” ne Sa Ce6-

ZI0NEe unla iberta di pensiero di azlone, anche nel con{ironti veritäa
religiosa, «sorella i atte» veritä flosofica, che alla grande negata22,

Una r1sposta ira le pIU efficaci G1 TOVA nel De unıtate intellectus cConitra averrol-
Stas?> dell' Aquinate: 1910781 la risposta fede CONITO la ragıone (anche la
verita del eristianesimo quella che 10mmaso alla line difende) raglione
CONTIro ula teor1a che G1 PrFrODONEVa COI erismı scientifcita. Una ezione di
metodo che vale ANCOTEa 0) Tommaso accoglie la dottrina arıstotelica dell’anima
forma sostanziale del C10 viene sottolineare la unita sostanzlale
PSICO-SOMatıica dell’' uomo

SUO1 erıticı quelli che ISplrarono la condanna del 1277 hanno assimilato
s Uue tesi al “"naturalismo” aristotelico. innegabile l’opzione pDer questo atu-

ralismo, 1910}  — era che aspetto dottrina tomistica sull’aniıma. In realtä DL
Tommaso L’anima dell’uomo DO  — G1 esaurisce nell ’ essere forma di (in vincolo
sostanzlale Con) organico, anche principalmente “qualcosa” che di

21 La filosofia pnatristica medievale, In FABRO (a CUTra di) 'o7r1a della filosofia, Coletti, Koma 1954, 199
22 (ir. AVERROE, decisivo Sull accordo religione CON la filosofia, CUTEa Campanini (testo

arabo Tonte), BUR, Milano
23 Cir. nıta ell’intelletto CONLTO gli averrotsti, CUTa di salber‘ Bomplanı, Milano 2000

Ibid., 187 (un S11l Tommaso insolitamente UuUro Contro maestri “averrToist1i” che PFreDaravVahno giovanı
universitari): «Queste SOMTO le COSEe che abbiamo crıitto DEr divellere eCITOIE, 1910781 mediante dogmi

fede, bensi attraverso le parole ragionamenti dei 110sS011 Se qualcuno, vantandosı Ci EI-

pseudo-scientifiche, vuole ıre qualcosa CONITrO C10 che abblamo crıtto, NON parli negli angoli fron-
ie ragazzı che NOMN SONO In grado di giudicare COSsSe COsi 1ICHN, SCTI1Va CONILTrO questo CTr1tto,
ha oragglo, troveräa 1910)8! solo che SONO "’ultimo, mMO T1 che difendono CON zelo la veritä,
Capacı i Opporsi a 1010 eTTOTE 'l colmare le lacune della 5Sua 1ignoranza».
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5Üa natura SOSTAanza spirituale intellettuale, quindi immaterilale COME tale inge-
nerabile incorruttibile, In quesSto “separabile” dal di CUul G1 Va ad
eESSECTE iorma. Inoltre questa realtä spirituale che L’anima 1910781 dipende da
altro (intelletti separatıi) DE esercitare le 1010 funzioni spirıtuali: due intelletti di
Aristotele SONO “dimostrati” COINE due potenze dell’anima, grazie alle quali l’anima
intellettiva accede COI ula proprila a710Ne all’intelligibile In potenza nel fantasmıi
sens1bilı intelletto agente), assiımilandosi quUeESLO intelligibile intelletto pOSSI-
1lle 1 u0mo ha In GE la capacita di entrare In OMUN1O0Ne COM Ognı intelligibile

dipendere da altre entitä spirıtuali.
noltre altro punto qualificante dell’antropologia tomiıstica l’e-

SEeTCIZIO di questa SUua capacitäa che ha OMIMe pensiero) 1I’unica forma dell' uomo,
C10 che da csola dä forma, 0SS12a ESSECETE identita unitäa veritä bontäa (nonche hbellez-
za) all’intera 08  z vita, Compresi tuttı quegli aspetti DeI CUul la vıita dell’ uomo sembra
simile quella egli altrı anımalıi dei vivent] prıvi dı CONOSCENZEa Aristotele
parlato di ire tipi di vita quindi d1 ire anıme COINE loro PIINCIPI: la vegetativa, la
sensitiva L’intellettiva. Ira contemporanel di 1ommaso questa volta 110  a

Aanto del “filosofi” “medici”, del teologi v era chi CONCEPIVa la
ire queste anıme forme nell uomo, altrettante “forme” che davano

unitä alle diverse funzioni vitali San Tommaso ha sottolineato COM vigore l’unicitä
forma nell’uomo: la forma il pensiero SO questa forma. prendono

significato consistenza le funzioni vitali di CUul l’uomo.
Anche sSolo da questi TEeVI aCCeNn1 che richiamano in modo essenNzialissimo il

nucleo dell’antropologia di 10mmaso 61 pUO intuire qUuUanto quesSto t1DO identitä
quanto queStO SUO modo di Concepire la solidarietä profonda di SpI-

rıto nell’uomo tornare utile all’orientamento nel problemi i bioetica odiern!].
L antropologia tomista dubbio 198016 del regali pIUu belli che il medioevo C1
12 tramandato. CGerto procedimenti inferenziali COM CUul Tommaso ha elaborato
le SUue tesı1ı 0g dovrebbero ESSEeTE integrati COMN una adeguata fenomenologia, CO  —;

maggiore appello alla. descrizione del “yissuti”. In ognl Caso OCCOTITE ESSETE
sclent] che ne STEeSSO Tommaso non aflfatto fenomenologia. In Tom-
INaso 10  a 61 TOVAa solo 19008  z antropologia “dimostrata”, anche “mostrata”,
prattutto ne trattazınone dell’etica che pOol il di applicazione antiro-
pologia Un esempio ira tantı potrebbe C556T E costitunto aglı articoli Summa
theologiae che affrontano d tema del «g10C0» (Iudus)2>

Cir. Summa theologiae, 11-11, 168, A
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San 10mmaso parla Ci «stanchezza» Sspir1to, 1 «alflfaticamento» del-
l anıma che necessita di un r1creazlone; questo avv]ıene

«SOPTatLuLLO perche elle Operazlonı dell’anima G1 alfatica anche In qUan-
LO C10€ l’anıma, anche quella intellettiva (Ossla spirıtuale), sprigiona forze che
G1 avvalgono egli organı cCorporel. beni connaturalı all’ uomo SO0 quelli ensi1ibili
Perci6 quando l’anima OCCupala ne attıivitäa della raglone G1 innalza LrOppO q ] di

di questi enı sens1ibili, G1 produce aflfaticamento propr10 ell anıma, 612
quando | uU0MO esercCıta la ragıone pratica 612 quando eSsSeTCILAa quella speculativa. II
pIu pero quando OCCUPAaLO ne contemplazione perche magglormente estranla-

dajil beni sensi1Dbili: uantunqgque forse In talune Ooperazlonı esterlor1ı della ragion Dra-
tica 612 implicata unl  © magglor fatica In entrambıi ı CcCAası uttavla quanto pDIU

ccanıtamente alle della raglone, Aanto pIU 61 affatica nell’anıma.
Cos1 COINE alla fatica del G1 rimedia COM il r1D0SO,COSI alla fatica del-
l’anima G1 OVVIA COM il r1pO0SO dell’anima Lanima r1posa quando placere...
quindi 1910701 C e  L che enere rimedio CONTILrO la fatica dell’anima COM qualche place-
E deponendo L intenzione INSISTeTE ell'impegno razionale»26.

Osservazione questa che una ONCT': ‚prova forse “applicazione” dot-
trına che afferma I’uomo COME unitä sostanzlale pSICO-Somatica che ha COIHE unıca
forma sostanziale un anıma spirituale.

} CONnNncetto dı DPerSsSoN&a

Un altro NCEeLtLO importante DEr cogliere il contributo che i} medioevo filosofi-
CO-teologico ha Saputo dare alla chiarificazione dell’identitä quello di DeI'-
S0ONa Lantichitäa 1O  — 61 era focalizzata sul CONCETITLO d1 PEIrSONa: 6ES5S0 allora. 10
assunto Ul rilevanza propriamente filosofica27. CONCELITLO di DeErsoNa proviene dal
laboratorio del medioevo erıistiano

Ibid. e Pe6SD
Cir. TEICHERT, Personen und Identitäten, de Gruyter, erlin-New York 2000, 125 «Darüber hinaus wird
"persona” der In isziplinen WIe Grammatik, Rhetorik, Jurisprudenz und Hermeneutik verein-
zelt als Fachterminus gebraucht. Mit 1C. auf den untersuchten Zeitraum ann keine Rede davon sein.,
daß ‚persona’ e1INn wichtiger philosophischer egriwäre. Im Gegenteil, In der vor-christlichen Zeit besitzt
"persona” 1Im Bereich der Philosophie keine Bedeutung. Erst 1Im Kontext der St0a T1 persona” als e1N
philosophischer Terminus auf. Die stoische Konzeption der “personae” ist er e1N entscheidender
un der egriffsgeschichte Sie verweist explizit auf die konstitutive edeutung VOIl Interaktion und
Kommunikation zwischen Personen. Fın und erselbe Mensch ann sich In unterschiedlichen Kontexten
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STOTZO i ffinare il linguaggio che esprime dogmi trinıtarıo cristologi-
l latıno Boezlo, nel secolo VI, C1 ha fornito ula elebre definizione DETrSONa:

«SOSTaAaNnz individuale di natiura razionale (naturae rationabılis indıvidua substan-
i1a)»28, formulazione rinitäa Grec1l preferivano NOOGONOV (equivalente
del lat npersona)?9 i} ermıne “1postasi , UVNOGTAOLC.

51 TOV2A pol anche un altra interessante definizione di “persona In (Glovannı
amascCceno secolo IL-VI «DETrSoONa C10 che., esprimendo STESSO DEr

SE Operazloni proprietä, dä dı GE ul manifestazione che 10 distingue agli
altrı 108 STECSSA natura»>30. Tale definizione COMNE espressione dı se DET
di se, che insiste sull’affermazione di U: insuperabile identitä, di T’a-
Z10731 proprietä esclusive dentro unl  S natura condivisibile, rende C10 che Boezio
intendeva COI SOSTLANZAa individuale NO partecipabile, NO condivisibile, 110  —

comunicabile) di natiura razionale, 0SS12A. spirituale.
In Occidente, SCINDTE In CONTLeSTO teologico, parecchi autorı dei secolij SUCCESSIVI

G1 richilamarono alla definizione boezlana3l, 110  b mancando di sottolinearne anche
le insufficienze. S] giustamente OSServato che, la discussione teologico-trinita-

In unterschie:  en “personae” manifestieren. Das Nd1iy1duum ist als eine verschiedenartige soziale
Anforderungen koordinierende und integrierende TO bezeichnet. amı entwickelt die stoische
Konzeption den Aristotelischen edanken des In Gemeinscha: mıiıt anderen ebenden Menschen weilter»
(tr. it. «| nell  antichita “persona” sporadicamente USato In iscipline COMME grammatica, retorica,
giurisprudenza ed ermeneutica COINE ermine tecnico. Con riferimento a per10do esaminato, 1910781 G] DUÖO
serlamente affermare che persona fosse CONCELTTLO filosofico. Contrarl1o, In pre-cristiana,
“persona” in 1LO0 filosofico 1910281 ha alcun ignificato Solo nel cContfesto St02a persona” 61 AaVVIa ad
eESSPTE termine tecnico-filosofico. La CONCezioNe st01cCa i “persona ” perclö decisivo
stor1a. del CONCELILO Rimanda esplicitamente al significato COSTILULLVO di interazlione COMUNICAZIiONE ira
DPeETrSoNe. Uno STEeSSO OINO DUÖ, In contesti diversI1, manifestarsi COM “personae” diverse. L’individuo indi-
Cato COME 9808  z MISUra. che coordina integra esigenze soclali diverse. La CONCEzZIONE sto1ca fa evolvere
l’idea arıstotfelica dell’uomo In COomMuUnNlOoNe CON T1 viventi»).
er CONTTa ulychen el Nestorium NOTO anche COINE De duabus naturıis el UNn  Q DErSsSona TISUL), M
ed:  - tewart Rand S.J Tester, Loeb, Cambridge Ma. 1975 (tr. 1t. Obertello, iın L
Consolazione filosofia Gl opuscoli teologick, Rusconi, Milano
Ibid. (tr. it.) «Molto piu es.:  TE Greci chiamarono CON il OIlle di UNOGTAGLG la SOstanza individuale
di nafura razionale, menitire nOo1 Latını DEr di ermini approprliatı abhbiamo CONSEeTrVAaTltO [0)001%

tradizionale, chiamando DPeErsonNna quel che SSI chiamano UNOGTAOLC Greci COIl piu T1CCO vocabolario
chiamano la SOSLTanza individuale COM i OIMNe di UNOGTAGLC.
Dialectica 44 _ 92-4 (in JOANNES DAMASCENUS, IXie chriften, hrsg. Byzantinischen NSULIU der Abte1l
Cheyern. Besorgt VO.  - Bonifatius Kotter, Institutio elementaris Capıta philosophica, de Gruyter,
erlin-New York «I 1I9000@T0VvV EOTLUW, ÖOTEP ÖLC TV OLKELOV EVEPYNLATO KaL LÖLOLOTOV APLÖNAOV KL
NEPLOPLOLLE VNV TV OLOOÖUOÖV "UTOUD NApEVXETAL NLÜLV TINV EUÖOVELAV). La STeSsSa definizione 61 TOVA anche In
Dialectica D17 Da Fragmenta philosophica 4 40-42

41 LOccidente latino 1910)  — CONOSCE 11 Damasceno, Solo Boezlo.
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r1a In CUul G1 olloca BOoez10 coloro che 10 hanno segulto er1ıticato questo erTre-
1910781 AaPDDAIC filosoficamente interessante DE la discussione odierna oul (9)41

di DETrSONG, «tuttavla 61 DUO r1CONOSCeEeTEe che nel trattatı teologico-trinitari G1 SCOrge
ira CONCEeLTITLO d1i PersonNna concett1i d’identitä d ’ individualita, che ne

condizloni di 0g significato centrale»32.
Accennlamo agli autorı che manifestano qualche dissenso nel confronti d1 Boe-

ZI0. sSolo DeLI registrare elementi che DOSSaNO riconglungersIi al CONCEeLLO antropolo-
g1ICO moderno di DerSsoNa. Richiamiamo pertan{to le rielaborazioni della definizione
boezlana che G1 TOVAaNnNO In Pietro elardo, 11Dertio di Poitiers (de la Porree)
Riccardo di San Vıttore, appartenenti a ] secolo AIl, eNNITLO boetiana.

elardo, Der l’intelligibilitä del mistero un1ı-trinitarıo di DIio, sviluppa
unl serlie ll distinzioni nel modi In Cul G1 predica il ermmine «identico» il ter-

mıne «diverSso», che dubbio OTNAaNO utili NON solo alla soluzione del problema
eologico, anche un definizione pDIU compluta DErSsSoNa umana>s$> Quanto
alla definizione boezlana di DeErSsSoN&a identificazione CON la «SOSTAnza dotata Ci
raglone» (pro substantia scilicet rationali)34 elardo limita la validitäa all’am-
bito retorico-giuridico3>, esprimendo r1Sserve sulla 108  © utilizzabilitä In teologia

«Eglı Boezlo| accolse questa aCCezlone di DeErSsoONa, anche ne disputa CONITO
Eutiche Nestorio sull’unitä DEISONA dl DIio dell’uomo In Cristo, COM la
seguente definizione: «La DErSsSoNa SOStTeNNeEe SOSTLTAaNza individua di natura rTazl0-
nale». Gertamente questa definizione NON G1 deve In L1ESSUN modo applicare alle ire

PErSoONe che bbliamo distinte ne Divinitäa, CI10€ quelle del adre, del Figlio
Spirito Santo Altrimenti, essendoci ire DETrSONE, C1 sarebbero ire SOSTAaNnze

razıonali individue»36.

32 TEICHERT, Personen und Identitäten, 126 (tr. 1t. nostra)
33 51 veda, ad esemMpPIO: Theologia “SUummı onı IL, (De eodem el diverso), ed. Buytaert Mews

XI), Brepols, TNNOITI 1987, SS 8210 e 1t. eologia del bene, CUTEa di Rossini
(Testo latino fronte), Rusconl, Milano 1996, 49-1651|

34 Ibid. IL, A E Itr. it. 1691
35 Ibid. T «Tribus ıtaque modis pluribus fortassis NOC “persona ” sumitur, er uldellce

diuinis, aliter grammaticıls, er rethoricis, determinatum esi.» Anche In Theologia chri-
stiana, C1it. infra, 181 «Iribus ltaque SE U quatuor modis pluribus fortassis hoc “persona ”
sumitur, aliter uldelicet eologis, alıter grammaticis, aliter rhetoricis uel In Comoediis, ut
determinatum EesS{1»

36 T’heologia Christiana, 1L, 179, ed Buytaert AINL), Brepols, TNNOILTI 1969, 4-27)
179 «Qui |Boethius] eti1am anc acceptionem ErSOüNxae, Contra utychen el Nestorium sputans de un:
Late Del el hominis INn Christo, talı proseCcutus est definitione “Persona est”, inquit, "naturae
rationabilis indiuidua substantia Quae quidem NEqUAQUAMM definitio dicenda est trıum PeTrSONAarum)ı ın
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1LDertio de la Porree37, dopo AVEeTr verificato 1NO che punto L anima
rientrare nel CONCETITLO dl DPersonNna da Boezio (sostanzlalita, razıona-

lita, individualita)38, sclude un& identificazione ira anıma. DEISONG:

«Cos1i dunque l’anima, che la parte costitutiva dell’uomo, sembra COrTeitLa-
menite corrispondere M CONCELILO di DeErSoNa. Ma C10 evidentemente impossibile,
dato che 1EeESSULl2A par DPeErSoNa DUO ESSETE DEeErSsSoONa. Ogni DEeErSoNa, infatti,

tal punto DeL GE ula In tal modo 11LDer{io estrem1zza L individua di Boezlo, che
egli inteso COMe specific1ta®? che quando G1 vuol predicare di S0s=

verament: individuale (de UNTLO Dere Individuo) predicato che esprima una

DErSsSoN&a In plenezza In tuttı SUO1 preclsi trattl, non possibile la sostituzione d1
questoO predicato col predicato di altra DEeEIrSONa che la esprima In plenezza In
tuttı SUO1 trattı !solo] In modo simile»40.

«Nessuna par DPErSsSoNa DUO ESSETE DErSONa», la DErSoNa dunque 1' ım-
partecipabile. DI qul l’esempioO: «C1IO che personalmente proprio0 di Platone C10
che personalmente pProprio0 di (lcerone 1910781 G1 DOSSONO dire d1 Uun1ıcCoO indivi-
duo»41. ALLCOTEa conclusione di la GL spiegazlone:

«a quUanto bbiamo detto G1 comprende che la DersonNa talmente DEr GE unag,

diuinitate Super1us nobis distinctarum, hocC est Patrıs el ıl ei piritus Sanctı. Alıoquin CU! sint ires
Nae, essent ires indiuiduae rationales substantiae».

eNu parlava del SEeCOLlo ZELE: Cul appartiene T{O, (‚OMNE dı adetas hoetiana: eir. La eologia nel XII SECECO-

l0, Jaca Book, Milano 1986, 161-:178 ( Vannı Rovighi, La filosofia Aı ılberto Porretano, in
di filosofia medioevale, [, ıta Pensiero, ano0 1978, 176-247

(ommentarıa In Älbrum de Duabus naturıs el ll  o DErsSona Christi, in 64, 1371 << nfatti 6552 1910781 e,
COMIMME alcuni dissero, entelechia, C106 forma, pluttosto S0OSLaNZa, C10€ sussistente, che contiene In GE
forme accidenti dei diversi generI , ed di naftiura razionale. SSa infatti esercıta intelligenza g1ud1Z1l0

separata dal quanto In IN0 al che OINO, costitunto di anıma
COINLE UCCUDNEA uUuNO Spazlo PrOprI10 col 5{110 P COsi esprime giudizi propri CON poteri che la Sa anıma
ha. noltre L’anima ll Ognı OINO appartıene al genere egli spirıtı ha anche COMIINE tale] anıma una

specifi Sua proprla, grazlie alla quale 61 distingue COIl proprietä 1910781 partecipabile lindividua|] da
le realtä diverse da quell’anıima».
Errata, significativa l’etimologia di persona che G1 TOVA Alano ll per cH.
Theologicae Regulae, r 37 102, In PEs 210 636 676 B)

64, 1371 D-1 «SIicC ‚ur anıma, qUuUae hominis est Dars constitutiva, videtur recCcie ESSE personNa.
Hoc amen impossibile 0S55C, per hoc intelligitur, quod ulla DPEISONG Par's potest 6556 Hoc amen
impossibile 6SSe, per 1372A|] 191076 intelligitur, quod NU| DeErsonNa Dars pOotest ESSE (Omnıiıs en1ım
PEeErSoNa deo est PEr uUNngd, quod cujuslibet plena el Oomnıbus qUae Il convenlunt ollecta proprie-
Las, CU. alterius similiter plena, et Oomnıbus collectia proprietate de Uu1llO ere indiv1iduo Prae-
dicarı 1910781

41 64, 13L «UtTt Aat0on1ls el Ciceronis personales proprietates, de uUunO iNndividuo 1CI NOn DOSSUNL>».
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che quanto le propri0 ne Sa integralitä 110  — DUO {fatto ESSECIE AaSCTILLO NeSs-

SUI10O altro SEeCONdoO GE CO.  — similitudine perfetta ne ad altro pUO ESSETE riferito DeLr
costituiırne ula proprietäa personale»42,

Riccardo di San Vıttore, COI attitudine INEeENO da “logica”, 1011 INEeINO AaCuti2a-
mente, affronta la chiarificazione del CONCELITLO di DEIrSUoNa la preiesa di 1NSe-
SNarec Minervais3ß, pensando al ermine «  » che «COrTe SIL 0CCA di
tuttl, anche ente incolta»44. Riccardo di San Viıttore ha dato questa definizio-

persona divina: «un esistenza incomunicabile»45. Vi arrıva partire da ula

cCondivisione definizione boezlana che di approfondire. La ripresa
definizione boezlana G1 arricchisce dell’aggiunta di questa OSServazıone proprila

«Se rifletti hbene ed OSS@eTrV] attentamente, COM la parola «SOSTanza>» 0€Z10 19107181

PreSsUPPONE anto CHl, quanto che COSa ermıne «DEISUONa», viceversa, 1NON

PresuppONe anto che COSa, quanto chi Quando qualcosa Aanto distante da
NOl da 1910781 potersIi distinguere, NOl chiediamo che COsSsSa Ss18a, Ci solito r1cCev1amo0 In
r1sposta che G1 Lratta d1 animale di OINO di cavallo, COS1 V1a Se, pero,
questo qualcosa|] G1 avvıcinato Y pun{to da consentircı di Constiatare che
UOI110, nNnO1 11011 domandiamo pIU che COSAa, chl S1A; C1 viene r1sposto che
atteo, Bartolomeo, 11 padre il figlio di qualcuno. Vedete bene che alla. doman-
da «che COsa e?», G1 risponde COIl un parola generica specifica, CO  a ul  S defini-
Z10Ne qualcosa del gENETE; alla. omanda «chi?», inveCe, la r1sposta ordinarla-
menifte OINe proprI1o, qualcosa di equivalente. Con «che cC0Sa?», dunque, C] 61
informa intorno ad una proprietä COMMUNE; COI «chi?», ntorno ad 19888 proprietä
individuale»46.

conclude:

4> 64, 1373 «x nN1s Cergo intelligitur qula DersonNa deo est DEr unaäa, quod e]us O01a proprietas nulli
DFrOTSUS SeCcuNdum LOTAa Simılıtudine con{ferri potest, nulli ad constituendam personalem proprietatem
Con]Jungl».

43 De ınılale, L Caln 4, 196, 933 «Quon1am ergo intention1s INeae est hoc simplicioribus
deservire, el, S1IC. dicam, 1O  an inervam docere I»
Ibid.: eir. anche 033 «Cr 90 secunNdum simplicem el anımı intellectum quUem quisque CONCI-
pit ad nominationem TS50NaE, tudebo assertion1s NnNOSITAa€e modum formare».

45 De Irinıtate IV, 1 196, 941 «quantum ad divina NL ahu!l est DersüonNna divina Y Ua INCOMMU-
nicabilis existentla».
Ibid. Cap VIIL, 434 Abbiamo leggermente modificato la Ir ıt. La Trinita, CUTEa di Spinelli,
NUu0va, Roma 1990, 58-159)
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«Sulla. SCOrta dı C10, credo, G1 10100 cComprendere In modo adeguato che CO  >

la parola “sSostanza” NON G1 sottintende anto qualcuno, piuttosto qualche COsa

che, VICeversa, il ermine “persona ” 1ON indica Aanto qualcosa, quanto qualcuno.
Con la parola “persona , inoltre, 19107181 viene mal designato 1910781 qualcuno che UIllO

solo, distinto da tuttı gl1 altrı DEr Ul proprietä particolare (Ad [935 B/
» HNUNGQUUAM intelligitur 1ISL UuUNUsSs aliquis solus, ab omnIibus alıus singuları
nroprietate discretus)»47,

Per Riccardo DO1 «Se le Itre persone S1aN0 pIU |ISostanze|] ODDULE COstitul-
uın ’unica medesima SOSTAaNZa, 1910)  ' ha NEeESSUuN& importanza In rapporto alla

natura proprlia alla. realtä persona»48, L’«essere qualcuno» d Carattere fon-
dante del CONCEe di persona*?:

«dovunque SOIMO ire PETSONE, come nel Caso rinitäa divina| assoluta-
mente NeCceSSAaTrıo che questoO 612 qualcuno, quello 612 altro qualcuno ed 11 erzZzo
ANCOTEa altro qualcuno, che di loro 12 un esistenza individuale di DEr
GE 612 distinto altrı due In forza dı un proprı1a singolaritä d1 ul partico-
lare identitäa»50.

La pluralitä d1i SOSTLTANZEe 61 (9)81 S «diversitaä>» (diversitas substantiarum), la
pluralita i DErSoNE SI «alteritä» (alietas nersonarum). Sl queste9COIl-

siderando la natura la pluralitä SOSTANZEe 1ON Compromette I’unita
DPErSoONg, COs1 COINE ne natiura. divina la pluralitä (0 alteritä) PETSONE

19107181 Compromette L’unitä SOSTanza < natiura infatti, il

Ibid. 935 A- Con un& interessante CONSONAaNZa COIl 1l Vittorino, SCTIVve aro. OJTY{A: Persona Aatto
(Osoba CZYN), Rusconli, Milano 1999, 199 «La PersoNa SCINDTE individuo Cı natura razionale, COMMME
afferma BOezZ10: “persona est rationalis naturae individua substant!i. Nondimeno ne il CONCELTTO di atu-

(razionale), ne la 108  S individualizzazione sembrano rendere quella specifica plenezza che risponde al
CONCETITO di DErSONAa. ue. plenezza NO solo CONCreieZZa, pluttosto unicitä irripetibilita. lin-
guaggıo0 COrTrenifie dispone qui di un espressione pronominale lapidarla: la Dersona qualcuno. Questo
PFONOIMNE un eccellente epitome semantica, poiche suscıta immediatamente un assoclazione d’idee In
eS5Sa, il confronto la Contrapposizione "qualcosa”. Per ildentiLicare la PersonNna COIMNE Suppostitum
NnNecessarıio ener CONTO della differenza che ira "qualcuno” “qualcosa”. La DersonNna unpPOSI-
ium, 199107 diverso da quelli che circondano |’uomo nel mondo visibile. Questa diversitä, questa
proporzione pluttosto Sproporzione, che PTFONOIMI “qualcuno” “qualcosa” indicano, giunge 1N0 alla
radice StTesSsSAa dell’essere che soggetto»
Qui mı1 discosto traduzione cıtata di pinelli
Ibid. Cap. 935 «quando parliamo di ire DersoNe, che cos’altro intendiamo 1910781 ire “qualcuno ?
Quando Lgitur Lres dicimus, quid AaAl QUAM LIres aliquos significamus?)».
Ibid. Cap 9, 935 D-936
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unla SOSLAaNZAa l’anima un altra |Isostanza|l, DUL 110  — eSsSeNdovi uttavıla che 19188  z sola
persona»>1.

Concentrandosi pol SIL distinzione delle DETSONE divine Riccardo rıtiene 612
necessarl1a un duplice CcConsiderazione: SaDeTE, CI0€, che COoOsa 612 la persona da
dove iragga ”essere. ] tratta natura dell’origine. rinviene nel CONCELILO di
esistenza Ul possibilita di sviluppare questa considerazione:

«Ora, COI 11 ermine “esistenza ” NOl DOSSIaMO intendere entrambe le cConsidera-
710N1: anto, C108@, quella che riguarda la natura dell’essenza, quanto quella che G1
riferisce alla natiura dell’ottenimento: S12, voglio dire, quella che In ognı eSSETE

ricerca che CcC0säa ESSO e, 612 quella COM CUul G1 di SaPECI'E da dove irae L’essere»52.

ermmine exXistentia COMPOSTO di sıstere, chiarisce Riccardo. La DO-
nente Sıstere ha che fare CON la prima Considerazlone: esprime ”essere 6, DUr
potendosi distinguere ira sıstere che ESSCTITE pleno assoluto (increato)
ESSETE che pluttosto In-Siıstere (creato)>3, uttavıa «sembra adatto due,
S12 C10 che Sussiste In qualche modo 612 C10 che 1OIN PUO assolutamente SUSS1-
Stere, Aanto C10 che necessarlamente subordinato quanito C10 che 19(60)  — DUO
esserlo In NESSUN mod0o»54. aggıunge i} Vıttorino:

«JI| termiıine exsistere, dal Canto 5SUO, esprime NOn solamente il dell’es-
SGTe:; anche la SWl provenlenza dall’esterno, C10€ i} fatto che SZ possiede “essere
grazie qualche altro/ Cio, infatti, reso evidente, nel verbo COompOos(To, DIE-
pOosizionNe ad ESSO aggılunta. Che C0Sa significa exsistere, infatti, NON sıstere «da»
ex] qualche altro. C10€ (1LUer FICEeUULO ıl DrOPFLO PesSsere sostanzıale da qualche
altro?»55.

In base questo CONCEeLTLO dı pPpersona COME esistenza Riccardo DO1 PUO specifica-
In quale SOMNO PeErSoONE 1’u0mo, l’angelo Dio nfatti «l esistenza pUO PI6-

sentarsı In generale SO ire diverse forme. sa pUO varlare, infatti, iın base alla

Ibid., 936 B'

52 Ibid. Can % 9037
53 Ibid., 937 «Quando 61 1Ce che alcosa “esiste” nel di sistere), subito S1 tolgono di quel-

le realtä che 19107181 hanno ”’essere INn STESSO, pluttosto In qualcun altro] che DO  - esistono
per dir COSsi quanto InSs1Sstono, C106 aderiscono ad qualche soggetto».
Ibid.
938 «Quod autem dicitur existere, subintelligitur NOMN solum quod habeat 65S556, sed etiam aliunde, hoc
est aliquo habeat ESSE Hoc eNımM intelligi datur verbo COomposIito adjuncta sibi praepositione. Quid
est eNnım existere N1SsS1ı aliquo sistere, hoc est oubstantialiter aliquo esse?».
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csola natura dell’oggetto In hase alla. S11a cola orıgıne UDDUL'C In entrambi gli et-
t1 ne STEeSSO tempo»>6, MIı lımıto riferire DEr esteso C10 che dice DersonNa

«Nella natura che CON0O0SCIaAMO DeEI esperlenza, G1 01a che L’esistenza
DETSONE differisce SICUTamente Aanfto ne qualitä DPEISONEC sStiesSse U Ual-

LO ne loro origine. Una COsa Ceria ogni DersonNa possiede un identitä
particolare propria grazlie alla. quale, senz alcun dubbio, esSS2 diversa da QUa-
lunque altra ome DUTre di e6ESSEC ha un origine proprıa, diversa da le
altre contraddistinta da Ul 108 proprietä esclusiva. Difatti DPeErSsSoN&a ha un ’ a-
scendenza un altra ha Ul  = diversa, poiche il padre elil una questo il padre
dell’altra quello; quando SOI1LO ın pIU [persone] a.d Uunico padre, U: di
ESSEP STAla or]ıginata da certo| elemento della. SOSTLAaNZAa paterna, mentre n  al-
iıra deriva da altro elemento SOSTAaNZ: paterna stiessa Rileviamo, percio
COILLC STAatiO detto che ne DEISONE le rispettive esistenze G1 differenziano
anto In ase alla qualitä di C1aSCuUNAa di ESSEC quan{to in rapporto alla. loro STesSsa Or1-
gine individuale»>57.

Anche aestrı del secoli AI SUCCESSIVI fanno LeSOTO d1 queste specula-
z1i0n1 teologiche progressivamente ValnoO cesellando Sase boezlana il CONCetl-
LO di DPErSONga. X SO0 studi che C4 fanno seguire pIu da VICINO quesSto lavoro egli
scolastic1>8. In particolare, DEr 10ommaso "Aquino la DEerSsSoNa esprime dignitä del-
L’essere, Jegata alla qualitä razionale spirituale intellettuale: «DETSONA significa
C10 che In la natura i} massiımo perfezione, 0Ss1a C10 che Sussiste ne

Cap 13 9358 ‚0S1 pol sintetizzerä la pluralitä delle DETrSONE ira gli UuOMIn1, ira gli ange iın DIoO (Cap.
15 039 C-D) «Nella natiura divina la pluralitä esistenze G1 differenzia Solo in all’origine;
ne naftura angelica, inveCe, solamente In relazione alla qualitä; ne. natiura infine, In
Aase alla qualitä quanto da di vista dell’origine»
Cap } 9358 D-939 «In humana Dro Certo natura, QUaIn er experlentiam NOVIMUS, DETrSONaruM E X1-
stentiam Lam secundum DETrSsoONarum qualitatem, QUaIn secundum ipsarum originem varları videmus.
erte mMnı humanae est qualitas singularis et propria, DEr Y Ua absque mMnı ambiguitate dif-
fert qualibet lia. S1IC eti1am singulis quibuscunque est Or1go proprlia, ah omnibus allis diversa, el SINgU-
ları proprietate discreta. Nam au praecipuum est istl, el aul quon1am allus est iSt1us, e 1us
est iıLLius. ET ubi Uunius est pluribus, lia amen est paternae substantıae decisio, nde pPa-

est alius. Videmus ltaque, ut 1939A] dictum estT, In humanis personis existentiarum proprietatem
varları quidem, tam secundum singulorum qualitatem, QUam secundum SIN  orum or1ginem».
Nel Caso San 1ommaso abbiamo DEGL INNOCENTI, problema DEeErsona nel pnpenstiero dı
T1Tommuaso, (Cathedra Sanctı Thomae P.U. Libreria ditrice Pontificia Universitä Lateranense,
Koma 1967 problema PErSoN&a segulto In la scuola tomistica, dal apreolo In avantı.
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natura razionale»>9; «Ja natura, che la DErSON&a nclude nel SUuo significato, la DIU
degna dı le nature, 0Ss1a la natura. intellettuale in genere»0; «nelle cCommedie
ne tragedie G1 rappresentano uUuOoM1N1 famosi1, ad essi 61 da OMle di DEIrSONa Der

significare che hanno dignita... poiche SUSssistere ella natura razionale ulla

grande dignitä, ognı individuo di natura razionale detto persona...»61; «F benche
queStO OMle d1i DErSoN&a DIOo NO  S 61 considera C10 partire da CUul G1
612 1mposto, uttavla G1 considera C10 DEr significare 11 quale G1 1mposto, 6550 A
MAasSssımo srado CONnvlene DIi0o0»62.

sostanziale cCondivisione definizione boezilana, Tommaso 1O  —

di importantı precisazlonl: la natfura razionale, la singolaritäa, la SUSSISTIENZA (0 eSs1-
STeNzZa Der se) qualsiasi individuo appartenente al geNeTE SOSTAanza
anche di natura razionale meriıta 11 CONCELTITLO di DETrSONg, sSolo C10 che esiste PDET

11011 invecCce C10 che esiste altra realtäa DIU perfetta»®3 pOol agglunge: «inoltre
”’essere particolare individuale compete In modo speciale piu perfetto alle
SOSTAaNZeEe razionalı che SOMNO padrone del loro propri0 agire, NON solo ag1sconO
COMMME le altre realtä, ag1SCONO DEr SC le a710N1 SOMO iscritte ella loro SIN-
golaritä. perci0 ira le altre S0OS queste realtä singolari di natura razionale
meritano anche OMe speclale. quesStoO OIlle persona»®4,

All’obiezione pOol L anıma Sseparata dal considerarsıi persona,
1ommaso r1CO0NOSCEe «lL/anima separata parte dell’uomo, percio, quantiunque 61a
rata quindi CONSeEeTrVI la natfura dell’unibilitä, 110  b G1 101000 uttavıa ritenere COINE

Summa theologiae, @ 29, $ resp «DETISOMNG significat 1d quod est perfectissimum tota natura, SC1-
1C@ subsistens In rationali natura>»

60 De potentia, resp «Natura autem, qUam DEeErSsSoN«a In sSua significatione includit, est OmMnN1ıum atu-
dignissima, scilicet Nnaiura. intellectualis secundum ‚u

61 Summa theologiae, L, ad «Qula enım In cComoediis ei tragoediüis repraesentabantur alıquı
homines famosi, impositum est H0CC persona ad significandum allıquos ignitatem abentes Unde
CONSUEVeEerUNT 1C1 In Ecclesis, qUa«6 habent aliquam dignitatem. Propter quod quidam eMNN1IUN:
9dicentes quod DErsSonda est hypostasits proprietate distincta ad dignitatem nertinente. Et qula

dignitatis est In rationalı natura subsistere, ideo INNe individuum rationalis nafurae dicitur DeTI-
50Na, dietum est. Sed dignitas divinae natiurae excedit dignitatem, secundum hoc maxime
Competl Deo ersonae>».

62 Ibid. . quamVvIis hoc DersoüNa ON convenlat Deo quantum ad 1d qUO impositum est 1,
tLamen quantum ad id ad quod significandum imponitur, maxime Deo convenit>».

63 Summa theologiae, 1L, D D ad

Ibid., L, 29, L: resp << Sed ucC quodam specilaliorı el perfectiori modo invenıtur particulare el indi-
viduum In SUDSTantius rationalibus, UUa habent dominı1um SUl aC{ius, NOn solum aguntur, sicut alla. sed
per agunt, actiones autem ın singularibus SUNT. Et 1ideo etiam inter cCeieras substantıas quoddam 5SPE-
Clale habent SIN  arla rationalis naturae Et hoc est personNna».
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Ul SOSTANZAa individuale che 1postası 0SLTAanza prima... Per CUul 1OMN le cCompete
ne la definizione ne il OINe di persona»®>,

Ricordiamo che 10mmaso, oltre che condividere arricchire i Osservazlon] la
definizione di Boezlo, formula anche In proprio0 definizioni dl DEIrSONa. SE nel
DOSSONO rT1CONOSCEeTEe ire «Persona est subsistens distincetum In natiura intellet-
tuali»©6, che definizione unıca che abbraccia DIio, angelo OINO; altra calva
dal Iraintendimento la definizione di Boez1io «Substantia individua qUae ponitur In
definitione ımportal substantiam completam, DET subsıistentem SCHUAFA-
tım ab alıts»e7:; la DeErSsoNa «integrum quoddam»®8, «DETSONA... est comple-
tissımum In genere substantiae»®9, che pO1 10 STESSO motivo che induce 1ommaso

1O  —; considerare PEeErSoNa l’anıma separata dal cCorpo/®%,
Da ultimo, prima concludere questa rassegnNa, vogliamo ricordare anche

un altra definizione di uns SCOoto, SOPrattutto Der il SUO vigore eSpPreSsSIVO: «  er la
personalitä G1 richiede ultima solitudine ultima solitudo), 0Sssla. la negazlone della
dipendenza attuale attitudinale la DEIrSoONa di un altra natura»/1. VIi SOMNO Der
COTO ire pı di dipendenza: attuale, attitudinale potenzlale. dipendenza poten-
ziale chliamata. anche da COTLO relatio transcendentalis: dice radicale dipendenza
da DIoO apertiura (desiderio di) Dio solo questa dipendenza assıcura un

“natura intellettuale” di costituirsi In “persona ; le altre dipendenze devono
eESSEeTE r1mO0sSSse:; ultıma solitudo l’espressione pO enigmatica COIl CUul G1 allude
all’assolutezza ontologica DeErSsoNa, fondamento della Sa intangibilita,
S5Uua esclusiva COomMuUNiIiCcAzione CON DIio, che sclude ognı altra COomMunicCazione ontolo-
g1cCa CON altra Creatiura spirıtuale (uomo, angelo, demonio). Significa In definitiva la
ibertä l intangibilita.

Ibid. ad «anıma est Dars humanae speclel, 1deo, 1C6€e sıt separata, qula amen retinet naturam unl
1Ntalls, 1910781 potest dici substantia individua UUacC est hypostasis vel substantia prima; sSicut NEeC
Nec YUAECCUMIQUE lia partıum hominis. Et SIC 1910781 cCompeti! e1 definitio TrSONae,u 1OINEN.>»

De potentia,
67 Summad theologiae, IIL, 1 1 ad 2

ompendium theologiae, Cap. 2 E:

111 Sent D
Agli averrolsti 1ommaso concede che L’anima separata dal DNON I’uomo completo 1910781 la DeI-
SONEa sottolineando che la separazlıone PEr questo NO  — insensata: << NONMN enım est anımae humanae
1N1S [NOVETE COTDUS, sed intelligere, In UUO est SUua felicitas, ut Aristoteles probat In decimo Ethic.», De
uniıtate ıntellectus, Can . 112), efr. 1t. PE 179

{1 Ordinatio, IL, 1, 1 «Ad personalitatem requiritur ultima solLtudo, S1Ive negatlıo dependentiae
actualis aptıtudinalis ad alterius naturae»
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OSsTante Maraboellı

Conclusione

Rıvisıtare, anche DPeLI accennı questo tema Certio meriterebbe di eESSECTE

r1preso In modo pIU S1ISTEMALICO un epoca COs1 remota COINE il mMmedioevo NOMN credo
riıtenersi operazlone del priva di Una considerazione storica che

mostrı COIlE attraverso quali SIl 61 6123 costituito il progressivo rafforzamento
dell’ umano ella riflessione medievale sembra utile DEr capıre, 0ggl, capitale
COs1 rımanga del inutilizzabile invece 12a SUO valore stimolo pOSILLVO.
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