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Editorlale

Azzolino lappıni
Facolta dı eologia ugano

«Communı1o SAaANCLOTUM)>»

La COMMUNLO sanctorum.} la Ecclesia UNdAd, SANCLA, catholica, apostolica SONO 0
O professione di fede di le Chiese Comunitäa eristliane che professano
10 STESSO imbolo Ora, dopo diversi decenni di dialogo di incontri CuUumenıICl]l, do-

gli ultimi Aannı d1 raffre  amento di STAası nel Cammıno l’unita,
- arrıvato 11 Oomento di prendere sul SEer10 anche le CONSCSUCNZE pratiche di queste
aflfermazioni della fede eristiana.

Vatıcano ha DOSTO al Centro dell’ecclesiologia 11 CONCEeLITLO COMMUNLO che
ha TOVAaTlO accoglienza prioritä anche ne ricerche discussioni ın SPeI10 a
GConsiglio ECUMENICO Chiese La Chiesa gla adesso, ne|l del NON (ANCOTa

COMMUNLO Sanctiorum Questa espressione 1OIN indica soltanto la condizione esSCATiO-
0ogica Chiesa perche 6552 g1a nel emMpO presente d popolo sacerdotale, PrO-
fetico regale, in virtu fede del hbattesimo dei SUO1 membrIi. battesimo, CUul
la rifllessione ecumenIica deve ornare CO rinnovata attenzlone, VeTrTO fondamento
di ecclesialitä. SE g1usto altermare che L’eucaristia fa la Chiesa, bisogna anche r1-
Cordare che L’eucaristia, CenNna del Signore, celebrata soltanto cComunitäa dei
credenti, costituita In quanto tale proprl10 dal battesimo. In altre parole, G1 trattia del-
l’urgenza di Considerare la dimensione ecclesiale celehbrazione Cli queESTO
NL0o0 Subito ADDAare dato da accogliere approfondire COIl la pIU grande

In Germania, il ll lavoro Conferenza episcopale edesca Direzione Chiesa EVall-
gelica luterana uniıta ha pubblicato importante documento dal titolo ('OoMMUNLO Sanctiorum seitem-
bre Cul seguilto interessante dibattito Documento relative discusslioni S0110 mMO ben PIE6-
entatı analizzati da EGENDER, «(‚OoMMUNLO Sanctorum)>». ‚Eglise crommMuUNaute des sSaınts, In
Irenikon (2002) 480-536
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rietäa quella Comunitäa In CUul il battesimo celebrato ne fede, nel OMle d1 DIO Te
Figlio Spirito, In relazıone alla parola all’opera del S5S1ignore Gesu, 1910718 DUO I1Nall-

Cale di un& dimensione ecclesiale reale, perche 11011 possibile DENSALE che C10
soltanto DeEL sostituzlone, quasıi In rappresentanza di altro r1CO0NOSCIMeENTO

validitäa del battesimo celebrato In Ul (hlesa Comunita il
r1cCoNnNOosScCIimMento S5SUua ecclesialita2. Questo vuo| dire che quella cComunitäa In qual-
che modo, riflette In qualche M1ISUTra, la Ecclesia UNAQ, SANCLA, catholica., apostoli-

Per quel battesimo, celebrato VISsSsuto, quella cComunitä COMMUNLO Sanctorum,
partecipe COMMUNLO dell’unica Chiesa Questo fatto C1 cCostringe rıpensare

molte realtäa suggerisce di Cercare di cCapıre diversamente la questione del modo dı
DENSAFE la Chiesa S1071 minitsterl, proprio0 partiıre da punto di vista
quello validitä del battesimo del SUO1 ffetti Non possibile, ne Spazlo Ci

editorilale, alfrontare la questione fare proposte: qui G1 vuole soltanto 1nN-
dicare la necessitä dı modo diverso dal solito di riflettere 198018 del problemi pIU
difficili, che anche 190018 egli ostacoli magglorIı nel Cammıno0 eCUMENICO

Nel dialogo, negli incontrı ne eologia eCcumMeENICA APNPDALC SCINDIE pIU chiara-
menite COINE, alla fine, ul erreno ecclesiologia che G1 TOVANO le magglor1 dif:-
Licolta. Le divisioni 19107181 SOMNO avvenute primarıamente Der ragloni ecclesiologiche. Nel
1054, a Omento rotitLura decisiva ira la Chiesa d’occidente la Chiesa 00
rıente, hanno agıto motivı legati uUsı tradızıonı diversı formulazioni dogmati-
che differenti (S1 pensi all’introduzione, da parte Chiesa latına, del 1lioque nel-
la COIMMNUNE professione d1 fede che venıva dail primı grandi COoNCili). Tuttavıa 0ggl
evidente COINE un diversa CONCEeEzZl09Ne ecclesiologica 612 da Considerare ma$sg-
giore di separazlione di divisione. OMeNnNTO riforma, la fondamenta-
le STatia 11 grande PrINCIPIO del solus (di CUul le ormule sola fide sola gralia, Solus
Christus, sola Scriptura SO0 un esplicitazıone che SCINDI'E considerate G1-
multaneamente, anche quando 61 riflette ula di queste affermazioni). SSO PrO-
clamato COINE la chiave fede, che Lutero TOVA SOpPrattiutto ne ettera di Paolo
al Romanı, dell’esistenza di la eologia eristiana. Nel dialogo ira cattolicesimo

Iuteranesimo Certio aCcCcordo (un aCCOrdo differenziato)3 ia possibile SUL QUE-
st1ione giustificazione, decisiva q ] Oomento rottura Iuttavla rımangon0

In merı1(to, cir. Ooftl1mo STALUS Qquaestionis relativo dossier ın La Maison-Dieu 235 (2003) dal titolo
Bapteme uniQue. Eglises dAivisees.
Dichiarazione COMUNE S qgiustificazione del 1999
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ST OSSEC difLicoltäa, riguardantı le CONSECSUCNZE dı aCcCcordo sul problema
giustificazione (e del solus/sola) In ecclesiologla.

fatto che le questionı ecclesiologiche SONO, alla. fine, L’ostacolo dec1isivo
In evidenza sıtuazıone che G1 verilicata negli ultimı dieci annı, anche propri1o0

partire dallinvito di (10vannı Paolo IL, ne enciclica (T UNuUumM Sınl, riflettere ne|
dialogo ECUMENICO ul tema del primato. Certio che l problema legato al miniıstero
del VESCOVO di 0mMa, SUCCESSOTE di Pıetro, 110  > L’unico ultimo ostacolo all’ unita

Chiese del eristlanı. Tuttavla ANDAaLC COINE elemento che Concentira CON-

j1ene molte difficoltä nel CAammın©O EeCUMENICO
In questi annı, SU base reaz10n1 altre Chiese Comunita“ all invito

di (nOvannı A010 I dei diversi incontrı SIMPOSI i teologı sul tema, la Situazıone
AaPPDAare abbastanza chiara, purtroppo anche ne rigidita CONVINZIONI
pOS1Z1IONL. In futuro, probabilmente, 10  b C1 Aranıo piu maolti UOVI elementi di t1DO0
esegetico StOr1COo, Capacı d1 portare VIS10NI1 diverse del problema.

La Chiesa cattolica legata sa tradizione, sviluppatası In mOodo particola-
nel SeCondo millennio, dunque gia In condizione 4l rotitura dell’unitäa crıistiana,

SOPFattiutto definizioni del concilio atıcano C @ AL1COTEa qualche margıne,
apparentemente maolto ristretto di interpretazıone ermeneutica di quelle defini-

Z10Nl, considerando COoON attenzione le CONdizlOnNi, anche politiche, ıIn CUul G1 svolto 11
Concilio, la COn  Z del fatto che ESSO O  > ha maı concluso la S108) DeEL
CUl le definizioni relative M primato SOMNO COMeE il STAaCCAiO d1 edificio 1N-
Compiluto che peroö STAaiO completato da[l Vaticano ID) La posizioNe cattolica dun-
Yyue chiara definita. (definitiva) 11 primato del VESCOVO di 0Ma di diritto divino,

fatto che G1 DUO soltanto F1CONOSCEeTE aCccCceitare che la Chiesa NO  — 191010 rinne-
gare perdere la proprla identitäa.

Per le altre grandi tradizioni cristiane, anche 8}  a differenti sfumature, le COSE

sStanno diversamente. Un primato del VESCOVO di 0ma di diritto divino 1O  > PUO eSs1-
ere, perche 110  b vrebbe fondamento. Questa affermazione negatıva AaDDATe EeEV1-
dente alle altre Chiese Comunita. possibile CeEercare aCccCcelitare un forma. ll M1-
nıstero primaziale, 1 SEeTVIZIO dell’unitä, assolutamente diverso da quello DIC-
Nie ne Chiesa di 0Ma

Cir. la sıntesi edatta dal Pontificio consiglio Der |’unita dei Cr1Sst1anl, L’esercizio del DrImAalo. 51 pUO TOVA-
In egno/Documenti 13 (2003) 431-440
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La posizione dell’oriente erısti1ano affermata COIl vigore In recente di
teologo ortodosso, aSS10s Phidas, che a ermıne d1 Ul dettagliata analısı del

datı StOFrI1CH, letti alla Iuce tradizione ortodossa, alferma®:

«La tradizione Cano0on1ıca ortodossa ha SCIHNDI'E considerato 11 primato papale
nel quadro dell’ecclesiologia euUucarıstica relativa a ira Chilesa locale

Chiesa universale, poiche la Chiesa u1lld, cattolica apostolica G1 realizza ple-
namente In u0go In eMDPO; NO Ul semplice di hiese localı,

pretende l’ecclesiologia universalista:;:
nel quadro del privileg1 straordinarı che OMpetoNO AJla nprıma sedes privile-

gl di natura ecclesiale 19180)  - de Jure divino nell’istituzione Can0on1ı1ca Pentarchia
del patriarchi, C10€ nel quadro ammınıstratıvo Chiesa, OVe pUO esercitarsı 11
primato sede papale ne Comunl]J.one fede nel egami dell’amore ira
Chiese localıi La tradizione Can0on1caA rifiutava INveCe ognl relazione diretta del Dapa
CO  — il episcopale Chiesa universale:

nel quadro del funzionamento dell’istituzione conciliare, In particolare del COIMN-

cilio ECUMENICO, che esprimeva perfettamente privilegi prıima sede ne rela-
zio0nNne Can0on1cCaA iıra la Pentarchia dei patriarchi il concilio ECUMENICO D tradizione
canonica rifiutava, invece, ogni problematica relativa alla superioritä dell’autoritä
del DaDa quella del concilio eCcuUumMeNICO>».

Interessanti, ira le altre, SONO le di posizione arrıvate 0ma Chiesa
luterana Svez1a© Chiesa d’Inghilterra/. documento svedese, In
p10 CONTIeEeSTIO dı rillessione eCUMENICA, alferma

«Il Dapa il collegio del VESCOVI,; COINNE SUCCESSOTI egli apostoli, SOIMLO unitLl, nel
d1 Gristo SO la guida Spirito Santo, CO  a Cristo STESSO COINe CaDO del

sSolo In questa luce che il minıstero de] SUCCESSOUOTE di Pıetro eCUMENICA-
mente possibile, COINE espressione del collegio dei VeSCOVI inser1to nel pOopolo di DIio
DDa C10 possibile sviluppare anche un ecclesiologla, basata sull  i1dea della COMUN1O-

(koinonia), un dottrina del ministero del SUCCESSOTE di Pietro che contiene In
GE la colleglalitä del VEeSCOVI. 0OS1 COMMe NO1 10 intendiamo, queStoO approcclo molto

PHIDAS, La notıon de primaute napale ans Ia tradition CanonıQue orthodoxe (testo gentilmente COIMMNU-
nıcato dall’autore da prof. Vachicouras dell ’ Institut de eologie Orthodoxe di Chambesy)
Chiesa Iuterana dı Svezla, 1SpOSta« NUm sSint», il In traduzione iıtaliana G1 DUO eggere In
Regno/Documenti (2003) 59-64

esa d’Inghilterra, Che S1IANO UN  o COSa” sola, traduzione itallana In Regno/Documenti (1998) 121-
130
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VICINO all intenzione d1 onN! dell’enciclica UT UTLUNM SINE. Occorre conferire questi
spuntı forme possibilita interpretative chiaramente ecumeniche... ora UOCCOITE

necessarlamente, anche ne altre tradizioni ecclesiali, un mAaggiore indipendenza
locale, anche Un maggiore recIiproca uguaglianza, DeEL esemMp10O attraverso Da-
triarcatı autonomı autocefali».

Anche da queste righe, scrıitte COIl Sspir1to atteggiamento ecumenicCl, AaPDDALC la
difficoltäa dunque l’opposizione all’interpretazione cattolica del primato ne
Chlesa Cos1 questa discussione che bisognava fare che, molto opportunamente, ha
aVVIato 10 STESSO (110vannı Aa010 IL, sembra evidenziare ANCOTEa pIU Tortemente unl

paralisı. Nessuna Chiese, ne quella cattolica, convınta dı CcS556IC ne verita dı
ula edeltä alla volontä all’ intenzione di DIo manifestata INn Gesu, ne le altre SICU-

di eSSCIEC, loro volta, fedeli alla. rivelazione, DOSSONO mutfare le loro DOS1IZIONL.
queStO pun(to, "uscıta dal Vicolo C1eC0O pUO avvenıre, DEr quanto C1 riguarda, soltanto
da cambiamento prassı Chiesa cattolica, dove STa l’affermazione pIU
forte del primafto; prassı che puO camblare alcunı datl, tradire la Certezza che
la abıta

necCcessarıo fare dei passı decisi chiari, Der ESEeTCIZIO diverso del SETVIZIO qf-
fidato Pıetro al SUO1 SUCCESSOT1 impossibile, ne SPazlo di editoriale,
TAare discutere fare proposte CIrca problema COs1 complesso. per6 g1usto,
lecito dOveroso ricordare alcunı fatti richilamare PFINCIPIO ecclesiologico fon-
amentale che COMPDAare In le i posizione ul tema da parte altre
Chiese Comunitäa). Nell’esercizio del primato OCCOTITeEe ornare ad alcune distinzilonli,
che pOo1 alutano capıre megl10 la SGl vera natura ed estenslione. (a alcunı annnı fa
l teologo pOol cardinale Ves G(ongar, In importante articolo, la
necessitä Ci distinguere piu chlaramente, nel ministero del VESCOVO d1 0mM3, ira la
SW funzione primazlale quella invece Jegata a ] SEeTVIZIO di la Chiesa8 Da
altro pPUun(to dl vista OCCOITE alfermare chliaramente che la Chiesa 1 0Ma deve fare
l’esperienza di una ANcCcOora maggiore collegialita sinodalita aCCanTlo, ed evidente-
Nie In plıena omunıl1one, COIl 11 ministero del VESCOVO SUCCESSOTE d1 Pıetro, porta-
LOTe responsabilita del primato. questo proposito, cCampı da esplorare 101018

diversi1: concillarita, COompıitı responsabilitä del Sinodo del VESCOVI, NnOoM1Na del

C ONGAR, Le Pape, pnatriarche d’Occident. Approche bn  une realite LrOD negligee, In Eglise el napaute.
Regards historiques, Parıs 1994, 12-30 (S1 traiftia articolo pubblicato la prima Vo In Istina z& 11983|
(/4-390)
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SCOVIL... Una soluzione potre  e venire dal ristabilimento ll Ul reale funzione del
metropolita, dunque dall ımportanza province ecclesiastiche?, dove quesSto li-
VvVe intermedio G1 DONE COINE pr1imo u0o0go dell’esercizio COMMUNLO G1-
nodalitä, fuori d1 Ul COoONCezlone di U1l prassı]ı fortemente centralizzata. Realizzare

riforme In questa direzione NONMN ANCOTEa risolvere il problema del primato
ostacolo eEeCUMENICO. Significa pero UOVEIEC ne vita Chlesa dinamismo

che DUO portare risultati 0gggl imprevedibili Der la plena uniıta Chiesa
Soprattutto, pero, NeCEeSSAaATI0O approfondire vivere SCHIUDIE d1 il PrINCI1-

pIO ecclesiolog1ico ricordato, che anche quello esprimente la natura
Chiesa 1 iratta COMMUNLO da r1scCoprire realizzare SCINDLI'E pIU plenamente.
5Sempre meglio Capıta vissuta In tuttı Campl, la COMMUNLO deve le
sSirutture Chiesa, ad ognı ivello, Cominciando chlarire SCINDLE megli0 V1-
vilicare i} rapporto Ira la Chlilesa universale le Chiese localıl0, edendo questa rela-
Zzi0Ne 110  — necessarlamente In ermıiıne di priorita, appunto di OMUN1lONe di
CIPro0Ca mMmManenzZa

1roppo 5>PeCSSO G1 parlare di iInverno dell’ ecumenismo. Bisogna ribellarsi al-
la tentazı]ıone di rinuncla che L espressione suggerIisce. Ribellarsi DENSALIGE, pPregare

agıre 110  — PEr seguire una moda che mal esistita 0g aAaPNDAaALe passata), pPeT-
che L’unita proprlia Chiesa Creafta Trinitäa Santissıma immagıne del m-
er° i DIio Uno-Trinita, dove I’unita la OmMUnNıoNe la vita STesSSsSa ci DIio Der qUan-
LO C1 dato di CONOSCeEeTE S5SUua manıifestazione. und, Sancla, catholica PUO,
71 eve CSSCI«e, 110  P sSolo nel mondo futuro, gla 2desso COMMUNLO sSsanctorum la
volontä del 5Signore Gesu, un1ıco Signore Chiesa Volontäa ne grande
preghiera DEr SUO1 discepoli AM| Padre ul UNUum Sınt Questa unita dono del adre,
DEr di EeSsSu ne Spirito an(to, anche NOSTITO COMpItO, che 110  — 01 deve
asclar r1posare In DAaCce finche 612 cCompluta.

Sul queSto tema insiste giustamente V ’ordinario di diritto Can0n1CO NOSILra acoltä, prof. Libero (JEROSA.
Cir. DE esempIO: Die Kirchenprovinz: Eın Ausweg für die Zukunft auus dem Spannungsfeld DON

Demokratisierung Zentralismus?, In AfkKR 166 (1997) 401-416

questo proposito rimane importante opera del Te JM - ILLARD, di Cul ricordiamo almeno
Eglise d Eglises. L’ecclestiologie  D de COMMUNION, Parıs 1987
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