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La eologla ne relazione CO  a la filosofia
nNnel SUO1 linguagg]

Inos
Facolta dı eologia uUgano,

Occorre partıre dalla Parola di DIio Ma Subito aggiungendo queste avverienz

1) che la “filosofia” non denota orıginarlamente istema filosofico determina-
LO, una dimensione strutturale trascendentale dell uomo:

che di fIronte aqalla Parola di Dio 1ON sSta, realmente “separata , Necessarıa-
diffidente obiettante una “MNlosofha”.

che la StTessa Parola di DIio geNeTAa la teologla primarıamente 110  > consiste In
una trasmıssione di concetil, In “avvenimento”, che eNUuNZzZ1ıA dona.

partıre Parola dı DIio

Contenuto prima vvertienza sara sviluppato CO  > l’analisi del ivello
CONOSCENZA dell’esperienza “razlionale”, col richlamo del tem1ı dell ıinclusione
del rLCONOSCIMENLTO, dove restando In GE inalterata la figura Lilosofia 6552
verra rıtrovata eologia COINNE “ingrediente” di "Intero” OTO solo q | creden-
e q | eologo fondamento ultimo del linguaggio teologico.

Iniziamo, invece, Parola di DIO, da CUl, Tamıiıte la fede, la teologia.

1.1 Levento Rivelazione
Tale Parola 1910281 avvı]ıene anzıtutto COMNNE notificazione, ne forma dı Ul

discorsivitä, COMMe avvenımento u1lla2 sStorıa OoOncreia CONSIsStTeNTIe In Ul  =

"reale” condiscendenza dı DIoO, che partire STesSsSa Creazlone rivela alla
COSCIeNzZa e’ insieme, allida all’esperienza dell’uomo la sSua «sapıenza>» U SUuo
«mi1istero».
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(Ossia rivela affıda gl impenetrabili «segretl ll DI0», le SUue «profonditä» INnaAC-
cessibili, “ originariamente” manifeste Solo all’eterno aScColto del Figlio di esu che
rende OTO quello che ha udito dal Te eir. GV uniıcamente scrutabili
allo pIrıto

La natura “evenemenziale” coniferisce alla Rıvelazione l cCarattere .  sto-
r1C1 che la differenzia radicalmente igura concettualıita del DUFO
SaPeTE dottrinale, configurabile COMe sistema di 5SaQDECLE. “fatto” 1810781 NeCessS4-

r10, indeducibile, che G1 dispone “"temporalmente” “spazlalmente” ed riscontra-
bile ne modalita parole del segn1ı verba el signa» In unl loro C1Ir-
colarıta, Der CUul le parole TOVANO conierma 61 illustrano nel segn1ı segn!] 1010168
illuminati parole. Per altro 1910781 In un& riduzione del segn] DUra intenzlona-
litä Sul plano intellettivo, In loro d1 di ASSECHNZE nel Caso
NOSITO d1 ASSC117Z2a rimando del CONTENUTO del mistero, di CUul subito DAar-
leremo.

La teologia vliene, COSsL, COSTITUNLSI COIMMNeE Ul Clenza storıca interpretazione
del NCre(io, attingibile CON le categorie le condizioni ermeneutiche proprıe
storicita. La storicitäa, Ul volta AaNCcOra, del medesimo mistero.

LO Statuto teologia quindi antecedentemente I0 STatuto fede dal
profilo 612 del contenuto 612a del metodo, TOVAa la Sua fondazione SUO1 trattı distin-
t1vIi es  mente ne affermazioni di Paolo S «sapıenza di DIo, che nel miste-
[O» la teologia erıstiana G1 istıtuisce TOVA la Sa pOossibilitä identita ne r1ve-
azlone tradizione di questa saplenza.

“LAa Sapıenza dı DIio, che nel mıiıstero”

«ITa cColoro che 101010 perfetti parliıamo G1 d1 saplenza, di saplenza che 19107181
di queStO mondo Parliamo iInvece saplenza di Dio, che nel mistero, che

rimasta 0ST2 che DIO ha stabilito prima dei secoliji per la NnOSTIra gloria
Ma, COINE sta scr1ıtto Quelle COSEe che occhio HON vide, ne orecchio udı, ne Mal Ta-
FONO ıIn dı HOMO, DIio le ha nreparate pDer coloro che I0 Ma NOl DIoO le
ha rivelate per Spirito; 10 Spirito infatti COMNOSCE bene ogni COSa, anche
le profonditä dı DIio Chi infatti COMNOSCE segreti dell’uomo, 1910781 10 Spirıto dell’uo0-

che In Iui? OSI anche segreti di DIO 1NESSUNO IM ha mal CONOSCIUtI 11011 10
Spirito di DIio Ora, NOl 19107181 bblamo ricevuto lo Spirıto del mOondo, 10 Spirito di
DI1io per CONOSCeEeTE C10 che DIio C1 ha donato. DDI queste COSEe NOl parliamo, 1910781 CO  —_
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parolé suggerite saplenza bens1 insegnate Spirıto, esprimendo le
COSEC spirituali In termını spirituali. Ma |uomo lasclato alle SUe€e forze I910)  — COMDLEN-
de le COSsSe Spirito eESsSSs${$EC SOMNO follia. DE ul 110  > CaPpalce di intenderle, perche
d1 ES5SSC G1 DUO giudicare DEr DICıtO LL_ u0omoO DIrıto, 1inveCe,
giudica ogni COSa, poter essSeIre giudicato da 1ESSUNO Infattı chi Mal ha QIU-
dicato ıl nenNsSIEFO del Sıgnore ıIn moOdo da noterlo consigliare? Ora, NOl bblamo il
pensiero d1 Cristo>» (1 COr ‚6-1

12 caratterı distintiviı della Rıvelazıone
Dal eSsSTO d1 Aa010 risaltano COM chlarezza caratterı che distinguono la

Rivelazione.

Anzıtutto la Su. trascendenza.

CoOntenuto Rivelaziıone d1 assoluta pertinenza divina, In quanto 6550

viene OCCare l’intimita «segretl di D10», ifatto indisponibili all’ uomo.
Da QulL, la imprescindibilitä dell iniziativa di DIio perche 6552 612 TUu1lDILe al u0MmMOo.
Non C e  SA Rivelazione la condiscendenza, 11 «desSCcensus» COM 10 chlama

10ommaso d’Aquino SC6 1’ 15) d1 DIO STEeSSO, che, DEr SUO segno
un& S{17 deliberazione Concepita «prıma del secoli», 1ESSUN2 antecedente
motivazlione, G1 “coniflida” COomunıica CONSECSNA “Sé” STEeSSO all’uomo.

GCon la trascendenza, la Rivelazione G1 presenta CO  — la prerogatıva Inat-
tendibilita da parte dell’uomo, che, esamınando razionalmente la propria natura,
191020| TOVA alcun indiz1o decisione dıvıina. condiscendenza. In quesSsto
egl1 1910281 In grado d1 attenderla di esprimerne esplicito desiderio. La reazli0ne
primarila dell’uomo d1 Ironte alla Rivelazione 11011 DUO che eSSECeTE oggettivamente 10
stupore COINE ul realtä dı CUul S aCCorge, che r1CONO0OSCEe, Solo 19588 volta che
612 avvenuta

Un erZo CONLrassegNnNO Rivelazione e, ll NSCQUENZA, la SUua Inarrıvabi-
lıta realismo condiscendenza NO  a pUO eliminare la strutturale insupera-
bile improporzione dell' uomo SUe possibilitäa rispetto q | mistero dı DIO ANCI -
LO medesima condiscendenza.

Ma, COI questOo, propr10 DeEL 11 realiısmo Rı-velazione, che toglie l 1asclcON-

dimento (Dis-velazione) Libera la donazione divina, che G1 rende disponibile all’uo-
IN questi eramenlt*. accede alla «sapıenza di DIoO, che nel miılstero».

@i
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Da quı Ll’inaccettabilitä 612 dl una eologla esasperatamente negatıva 612 di ula

eologlia assolutamente positiva.

1.3 Ira equivocita univocita: l’analogıa
Ka teologıa assolutamente negativa significherebbe ula preclusione alla. STES-

possibilitäa di 19588 condiscendenza di DIO O, pIU esattamente, TIrinita
vanılicando ula reale destinazlione “interlocuzione” antropologica
Rivelazıone.

L UuomoO resterebbe inattingibile da Dio, insuperabilmente estrinseCco vietato
qll ınızlatıva CONCESS1IONE, COM la COn  NZa alla fine di un impotenza divina

Spirıto manifestare all' uomo, grazliosamente scelto, «Je profondita dı
10>», COIllE Paolo le definiva, renderlo efficacemente partecipe del SUO istero

L’u0omoO G1 troverebbe dinanzı EeqU1IVOCO e? ultiımamente, “aGSUrdo. ıIn
tal Casoö, G1 tratterehbe di ula Sproporzione di 19308 distanza che Solo In aPDareNzZa
ridonderehbbe esaltazıone del istero söu trascendenza:; In realtä, C550 Vel -

re  e, equivalentemente, dichilarato incomunicabile “insolubile”. vTemmMO ul

Rivelazione all’ uomo che rigetta I’u0mo0 10 “fonde ; un& ripulsa che 10S
SO il SUO insopportabile DeESO

Per In questa prospettiva, G1 OVTe agg]ıungere che persino la CTe

zio0nNe resterebhe impossibile interdetta, poiche anch essa Uull parola Ul epl-
fanla d1 DIio all uomo; di pIU 19808 parola unla epifania, che L’uomo.

S{17 volta, correlativamente, NONMN accettabile un& teologıa assolutamen.-
HOSILUVA, che, dissolvendo l’improporzione 11 radicale divarlo, fa Coincidere «1  w

segretii di 10>» C6  u «1 segreti dell’uomo», PEr ANCcCOTa le espress1ionı di Aa010;
assimila «10 Spirıto di 10>» COM 10 «SDIr1tO dell uomo»

51 passerehbhbe “ equlvocıta alla “univocıta che vanilica il istero STEeSSO

1 deve, invece, OSServare che volgere all’ uomo «Ja saplenza che nel MISTEe-
LP’O>» DIio STeSSO La vertienz all’uomo 61 TOVAa ne determinaz]ıone di DIoO dı par-
la  1 di manifestarsi Iu1 In molteplicitä d1 modi CIr Eb 1419 Ma, tale saplen-

ha COINE ermine 1 u0mo, e5S52 deve conseguentemente risultare riconoscibhile,
quindi antropologicamente intelligibile, 1C1D1Ie rappresentabile; d’altronde,
restando inesaurıbile, percio adeguatamente indicibile irrappresentabile,
perche solo adeguala DIO che nel limitı umanı la rende palese la Comunica.

la per1ipezla dell’analogia, che definisce la modalitä CO  > CUul L’uomo r1esce
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comprendere dire oli insondabili segretil divin]l, ricevuti partecıpatı realmente
19107191 illusoriamente precarıamente, DUrE€E 10  — esaurıientemente “posseduti”.

La posizıone lommaso
Per Sal 1ommaso ‚ Aquino fare teologla significa «dire DIi0>»; e‚ uttavla, egli

ben che II0 riımane assolutamente trascendente intimamente indicibi-
le che CHES arebbe pIU antıtetico aqalla professione teologica della «praesumptio»,
SCINPCE, del resto, genitrice di erTOTeEe SC6 1,

Egli G1 cComplace di cıtare unNnO stupendo EeSTO dı sant llarılo:

«Nella iua fede In1ızla, progredisci, InSIsSt; ebbene 10 Sapplıa che 11011 arrıveral
maı alla fine, mM1 rallegreroö del LUO Chi infattiı G1 CO  — fervore
l’Infinito, anche 110  > arrıva maıl, tuttavlıa SCINDTIE avanltlı. ero 107 1LCSUMIELE
dı pene{irare 1} miıistero DaLc quı dı sentire 5a  - Bernardo In TIO COM elardo

1011 {1 immergere nell’arcano di Ul natura divina, immaginando di cComprende-
il dell’intelligibile, d1 capıre che G1 tratia di ula realtä 1INCOoMmM-

prensibile» SC G: 1,

Quella teologia 19888 cConNnsiderazione «Darva el debilis», quası “"Aram-
mMentoOo del divino”.

La ONO0OSCENZAa di tede quindi la eologia VIVe ne cCondizione dell «oculus
NnNOCIuae ad Iucem solis» 5Sup oet. de FÜ 59 4, C) Niente pIu contrarıo A S {10

SpIirıto a| SUO metodo preiesa DIio

Innumerevoli volte 10mmaso, del resto AaCCurato CONVINTIO CommMentaliore

Pseudo-Dionigi SUa teologla ineffabile, apofatica, orna Su] tema del-
l’assoluta trascendenza dı DIio

«DI DIio pOoSsiamo comprendere che COsa 10  > e! 1910281 che C0Sa e» qui1d estT,
sed quid NON ESsST» SC L, 30)

DIio «S13a M0 conglunt] COMNE Ignoto» «JO quası 18NO0t0 CON1uNgIMUS>»
S.Th E I2 15 1m)

Ma COn singolare Iuciditäa nel uper Boetium De Irınıtate Tommaso ormula
risolve il tema diciıbilita di DIio ideale teologla 1 arebbe il silenzio?:
«Umnis honorificentia Deo debetur. Sed ecreia DPEL sılenthium honorificantur»,
viene clitato 11 ESTO Pseudo-Dionig!l: «Super 10S$5 SECTEeEIUM silentio honorilican-
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», CUul CONSenNn l almo <Tibi s1ılet laus, Deus» «10 STEeSSO S1ilenzio0 la LUa
lode» (q 2 8 ob c risposta di Tommaso

«Deus honoratur siılentio, 1910781 quod nı de 1PSO dicıtur vel inquiratur, sed qula
qu1dqui de 1PSO discamus vel Inquiramus, intelligimus 10S a EIUS comprehensIio-

defecisse [la nOstira intelligenza ha 10 Unde dicıtur GeH 32|
Glorificantes Dominum quantumcunque potuerit1s, supervalebit dhuc» 6m)

DIio0 sta SCINDI'E, inaccessibilmente, al di läa; imprendibile impercorribile. la
prospettiva anselmlana: 11 SCHIULE “Oltre”, COINE OLlul 10  b 1sposto ne Ser1e
NEDPUTCE COMME il primo dl pIu alto, perche STa ne inconcepibilitä: «quiddam
MAalus QUaIn cogitarı pOossit» (Prosl. 15) OIuU1 che per 08  = natura 11011 DUO ESSsSEeTE

mal “Com-preso/.
Vi e, Y r1guardo, ne STEeSSO OMMEeNTO al De Irınıtate di Boez1o0 VOCa-

holario SU inarrivabilitäa IMproporzione di DIio «elongatus»; «subterugit»,
«nullo modo proportio», «infinitus XCESSUS>»:; ALCOTEa «deficere de his YUaC SUnt
fidei»

Vengono In mente le parole di sant ’ llario: sul «MUOVersI1]i l’Infinito, anche
1910781 G1 arrıva maı» La teologla 10 SforzO incessante, anzı N1NON deprimente

depresso, bbiamo vIiSto, motivo ll g1013, di rINCOrTrere DIio, che
mal ESSECEeTE ragglunio, perche irraggiungibile.

1.5 Un antropologlıa (  ® 19048 analogıla inclusa
proposito analogia mporta, ulteriormente, discernere preCc1so

aSSICUrato fondamento ne unicita del disegno divino sull’uomo, ne Sa prede-
stinazl]lone In Cristo ne Sa consistenza totale radicale In lul, ermmıne SOSTan-

Rivelazione.
mot1vo di questa predestinazione “storica”, I’uomo COM la SUua STruttura, le

SUe potenze v le 1010 facoltä dal PrINCIpIO progettato In vista dell’accoglienza
Rivelazione, Sua aCcessibilitä ad eSS2

Non C e  IA prima OMO “neutro naturale”, CUul SUCCESSIVAamMente G1 aggıunga
S61 sopraggıunga la predestinazione alla Rivelazione soprannaturale.

L uomo da subıito, 0SS12. dall’eternitä, CONCEePILO voluto PEr l’accoglienza di
Gristo la conformazione Iu1 Questo, indubbiamente, 191078 pDer un esigenza
natura dell’ uomo, per il dono divino che liberamente vuole questa natura In
Cristo, In sintonla COoN lul, che il «Primeggiante» G1 riflette ne forma storıca del-
1 uomo. Esiste Solo un antropologia ultimamente un1ıca finalitä soprannaturale.
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Non nel mporta precisarlo ribadirlo che |u0M0 appala 06.  per natura”
In STazla; solo che questa appun(to 19107101 sSopravviıene In Certio modo dall’esterno,
fa par predestinazlone; I’uomo scelto «priıma costituzlione del mondo»
(Ef 1,4) voluto perche 612 In grazla, perche 12 la Rivelazione. l1lene al mondo
NOn indi1sposto NEDPULE indifferente ad Cc55d, CO  — “inclinazione” nel SUO1 riguardl.

In altrı termiınl, il realiısmo ll questa predestinazione In Gristo Contienuta nel
«beneplacito volontä dı 10>», ne|l SUO «proposito» nel SUuOo «disegno>» (Ef 1,4-
5:4414) NO DUO NO OCCare [1011 suscıitare nell’uomo ula “nativa“ propensione
dispoS1zl1one, In qualche misura preventiva, A r1cConOoscCcIimMmento all’accoglienza
Rivelazlıone.

Con le affermazioni Letitera aglı Efesini, SUOI1LO perspicue le dichlarazlioni
Lettera al Colossesi1, sSeCoNdo la quale «Cristo primogenito dell’intera GE

Z10N€e>», «Doiche In Iui S(0I10 STatie create le COSE DEr di Jul», «1N VISTA
dı 1ul» Col - 16)

Tutto questo pPer sottolineare che alla condiscendenza divina, all’accoglienza
Rivelazione la CUl SOSTAaNZa, COMMME gla bbiamo rılevato, consiste ın esu

Cristo L u0omo preparato Sa STEeSSA Creaz10Ne Luomo “iImmaginato' DEr
la Corrispondenza alla Parola d1 DIio

questa la raglione profonda, teologica, dell’analogia, pOossibilitä di
"Ccapıre” di esprimere il 1istero

Senza dubbio, l’avvertenza di questa antropologia predestinata dı questa atu-
dell’uomo di fatto “inclusa” ne Rivelazione nel soprannaturale er1istico

possibile SOlo In virtu fede, che, aderendo alla. Rivelazione, DUO r1CO0NOSCere
tale antropologia tale fondamento StOFr1C0O dell’analogla.

La mediazione della fede
queStO punto G1 impone 11 QISCOrSO tede ssa la mediazione

Kıvelazione, significando L’adesione ad e552 quindi la cCorrispondenza A mistero,
che, precısamente TrTamıte la fede, Iner1ı1sce ne "TISOTSEe” del credente, le nveste,
COS1I che egli “reagire” SEeCONdo le SUe€e facolta.

Con la fede l’antropologia viene assunta ne «sapıenza divina», da tale ‚UIl-

zione il liinguaggio teologla
Ma prima di Tattiare del linguagglo, del inguaggı teologia, OCCOTrITEe

ulteriore rilievo: quello relatıvo alla necessitä, Der Ll’esistenza eologia
SU3a espressione, della «Torza Spir1ıto>»: «1L’u0omo lasclato alle SUue€e forze allier-
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INaVa Paolo 1910781 comprende le COoOsSe Spirito eES5S$SEC SONO follia. DEr Iu7 1910781

CAaNaCt di intenderle». aspetto rarament: In evidenza. Una eologia
"reale” viene SOSTeNuTtAa alimentata fede dall’energla Spirıto

Ma prıma dı TAaltLare del linguagg] teologla, nel ventaglıo del qualiı G1
isplega la Rivelazıone la Sa assunzlone, cConNnsideriamo la igura filosofia

La «naturalıs ratıo>» la s{l Sapıenza
1512 «Ja sapıenza di DIio, che nel mistero», «1l pensiero di Cristo>» «No1

bblamo U pensiero di T1St0>», AaSSserı1va a010 l’interrogativo sul
filosofia In relazione alla STEeSSAa Rivelazione quindi aqlla eologla

DE Necessita filosofia
Una “saplenza” diversa da quella che nel «M1SLer0>» HON solo possibile

necessarıa UuU0OMO, che di fatto l’ha elaborata la labora incessantement: attra-
Vl’attivitä er1t1c0-creativa che lo distingue, 0Ss1a CO  — | eSerC1710 del pensiero
altre forme dı CONOSCENZA ed esperlenza. S1 tratta di una saplenza "aımana“

evando la negativita che tale ermine il CONTIeSTO di A010 aASSCgNa risultante dal-
”’azione spirıto che nell’uomo.

Abbiamo avvertito, introducendo questo sa  O, che la “fNlosofa” 11011 denota OT1-
ginarlamente sistema filosofico determinato, INEeENO ALNCOTEa siıstema asSsolu-

“Chiuso”, Ul dimensione ula sStruttura dell' uomo quella asse  ala
delineata «naturalis ratlo», CUul pertiene la CONOSCENZE l interpretazione
ell’“*essere” ne 10807 varietäa.

alla «naturalis ratio» da lato l’esigenza di Ul interpretazlione
Compluta d1 realtä, DET CUul HNOMN cCe  e ambito che 1910781 le 612 pertinente, COM1DTE-

quello relativo DIio Riferendo u1lla alternativa obiettante all’esistenza dı Ul

KXS4ACIEa doctrina», 10mmaso SCT1Ve:

«Doctrina NON potest 6556 151 de ente nı eNnım scitur 151A quod Cu

entfe convertitur. Sed de omnibus entibus iLractatiur In philosophicis disciplinis, el
ei1am de Deo Non fuit igitur NnNeCESSarıum, praeter ilosophicas disciplinas,
aliam doctrinam haberi» S S 1’ { 2m)

16
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LAngelico 1910181 nNnega la pertinenza «naturalis ratio» quindı filosofia
una ONOSCENZE ed esegesı] In intenzionalmente “illimitata”

realtä, rileva che 11 profilo di tale intelligenza interpretazione delimitato q |
investigato «Tat1l0>»: «philosophicae disciplinae secundum rationem

humanam nventae» (In 6}

SE NO che, la STEesSSAa ragıone impertinentemente negherebbe ambito d1
realtä “eccedente” quello approprlato alla. «naturalis ratlo», tale “ambito
«Revelatılo», proporzlionata “ECCESSO” rispetto alla. ragıone aqalle 1017 pOossibi-
litäa, qual L “eCcCcessoC ll Dio , che la Rivelazione manifesta traduce.

Una SUua negazlıone arebbe innaturale alla «naturalıis rati1o», che solo DeEI ul

«praesumpt10>» «UUaC est maliter erTrorıs>» SC } G1 assolutizzerebbe fino alla

S A 1 SEEDE k e B
pretiesa di Ul proprıa adeguazione la realtaäa. «Sunt quidam SCT1Ve
Tommaso d’Aquino Lantum de SUO ingen10 praesumentes, ut o01am atu-
[a reputen SUO intellectus metirl, aestiimantes scilicet OLUum 655e

quod eISs videtur el falsum quod e1Ss NO videtur» S:6:G:- 1,

Va r1CONOSCIuto, senz’ altro, che la «Tat1lo» In osrado ll accedere DIio dı ela-
borare un& «sSclentlia divina», attraverso i procedimento dell’ ascesa la «1Inve-
stigatio» rationem» S ER: L, 1, 1? G «fino alla. soglia» divina, NON lino q |
mistero: «Naturalis ratio DE creaturas iın Deli cCognitionem ascendit», mentre la
«fidei COgnitio bblamo gla cıtato quesSsto Deo In 110S divina revelatione
descendit» C 1! 15) la differenza ira la «IiNnquis1t10» perseguita
ragione il «susciıpere DeEL fidem» la Rivelazione S.TNA L, 1E } 1m)e H:  u

D’altra parte, il r1icConoscimento del limite «Trat1lo» meglio ira-
Scendenza di DIio, 1910781 solo 19(80)  - fa violenza alla «Tat1lo» StESSA, professa la
“"trascendentalitä” ravVvVISsa, nel SUO STESSO limite, l’intrinseca capacita 1SDO-
nıbilitäa all’intelligibile.

In tal modo la ragıone “escEe” da se, in realtä rientrando essenzlalmente In se,
ne sSua qui us1iamo ermıine teolog1ico obbedienzialitä alla. ulterioritä, COM la
COSCIenNza che questa obedienzialitä 10  a determina ulla 108 contraffazione,
esercita appunto la STesSsSa “trascendentalita”

La filosofia zaltra rispetto alla Rivelazione alla teologia, la «naturalıs
ratio», per alla disponibilitä allintelligibile ADDENA accennafta, 1ON la
rigetta COIMMNE alterante.

®
}
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CCO perche la «naturalis ratlo», quindi la filosofia, 1918}  a G1 pONSONO A fronte”
aqalla Rivelazione, COMe CIrculto STAaCCAatO

ODETALE l’unificazione, ne distinzlone, il SoOggeLlO medesimo del Cre-

dente, che, DEr il fatto di eESSCTIE tale, 1910181 G1 TOVAa spenta la «Tratlo», CO  — la SUa es1-
di intelligibilitäa, ne CO  — Es5S24 le altre SUu«C r1SOrSe, che dotano la SUua antropo-

logla
Questa G1 TOVAa aituatia In unla SuUua Complutezza filosofica grazlie qalla «naturalıs

ratl10>»: unla Complutezza che 1910781 LTe652 superflua dall’adesione alla Rivelazlone.
Questa, d’altra parte, DPCI rende cConsapevole 11 credente dell’ulterioritä del
1stero, In CUul la Complutezza naturale G1 TOVAa inclusa:;: 6, Der altro olleci-
ia l’antropologla del credente alla “Corrispondenza ” Coeren col istero attiraver-

la reazlione del linguaggio, del linguaggı forme dell’analoglia che
manifestano il realismo fede dell’adesione, CONTITrOo Uull estrinsecita STES-

Rivelazione.
51 potre  e anzı dire che, ne mMISura SViluppoO raffinatezza

filosofia, i} istero estende dilata le possibilita la consistenza del SUO1 inguaggı
Da Cul la nlosofia ne validitä SIl  = “autonomia ” L’attrazione STEeSSA
filosofia da parte COMmMe imbolo del medesimo mistero.

L’analogia CO  a CUul il istero viene varıamente, ın CUul tale 1stero G1
rifrange, rinviene la sSUuxa possibilitä U SUOoO incentivo.

anto DIU che proprio 1a Rivelazionep l’antropologia, CO  — le SU€e

“Irradlazlonl , unificata COINeE bbiamo VIStO nell’unico disegno Cr1-
ST1CO, CUul SOINO, quindi, “nativamente” consonantı. la sıtuazione 11011 anomala,

“Sublimata ” dell’antropologla quale, ne SUua interezza, fferta interpreta-
a Rivelazione quindi dal soggetLo0o credente.

quale strutturalmente pensante nel veritä 0SS1a CaPale dı
intelligibilitä di g1UdiZ10 all’oggetto mediante 1’«affectus» U deside-
r10; dotato facoltäa di ne narrazıone StOr1Ca; SOSTeENuUTO prerogatı-

estetica, 0SS12 In srado di cogliere di CreEale la ellezza
Sono le proprietä che U istero “Trapisce” attıra se, tendendole colmando-

le CO.  i la 108 trascendenza:; e’ da queStO aspetto, Ssuscitando 10 STAaiO “tBSO” del Cre-

dente, col SUO assensione cogıtare», qual la fede, che insieme ul ferma
adesione NO dubitante perö insoddisfatta. 11011 inquieta, SCINDI'E In ACCOTrTa-

MeNTO, mMoOt1vo SUa Condizione imperfetta CIr S TIE. 11L-IL, Z
ven1amo COsSI al inguaggı fede teologla, SUl quali C1 soffermiano

brevemente.
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] linguaggı della teologia
In queStoO CONTeEeSTO COINE G1 191010 Indurre Considerazioni precedenti! inten-

di1amo DEr "linguaggio  I la forma antropologica CO  a CUul la Rivelazione, ramıte la
fede, viene iscritta ed dal credente ne molteplicitä 1017 r1SorSe, sul
pr  (0) relazione analogica.

La prıma forma del linguaggio teolog1ico quella del giudizio intellig1-
bilitäa, ISscrivendosı la Parola di DIio nellintelligenza del credente. 11 linguaggio che
indica r1CONOSCE la verita Rivelazlione, VI individua unl SIruttura «Sclenti-
fica», attriıbuendo questa qualificazione 11 significato dı consistenza intelligibile,
HON DEr la riduzione Rivelazione AM| ivello del «lumen ration1s>», DCI la .6.  tira-
sfigurazione” intellettiva di quesSto «Jumen» So la lorza SOSTAaNzZa che

61 imprime. Tommaso "Aquino, DE parte S5SUua, fIferma «(Cum gratia NOn tol-
lat naturam, sed perficiat, oportet quod naturalis ratllo subserviat el, SICUT el
naturalis inclinatio obsequitur carıtatı» SIR I; T ÜE 2m)

Sempre l’Angelico parla dottrina «velut impressio divinae SCIEN-
11ae» SR P 17 1, 2 2m)

C10 che fa definire la teologla “sapere”, 612 DUUFE singolare ın erto modo
“anomalo”. OSSE@E diversamente, tale «Jumen» 61 troverebbe Spento COM la fede, di
CONSESUECNZA, COINE NO0OLavamo, la Rivelazione risulterehbe estrinsecamente g1ustap-
0STa, COINeE In ula SCISSiONe ira il( U SoOggetLO credente,
fondamento.

L «intentio profundior» dottrina di 1ommaso d Aquino S natura
«sclentifica», argomentatıva sapıenzlale «Sacra doctrina» S.TNA E 1:

dove la teologia, ıIn Ogn1ı CasSo, AUDAare “Sospesa” derivata «Sclentlia Del el
beatorum» da 65532 procedente condizionata, nel d1 CIr

di 6552 quale <L 6S d1 1a dagli «enuntlabilia» impazientemente STTrUttu-
ralmente Incamminata orjıentata CIr S.TN., IL-IL, 1! 2m)

Va pero aggıunto che simile S1Ud1Z10 Lrasparente ne «rat1lo» ha DIS0gNO di
cSsere COMe avvıvato SUppOrtato forza Spirito COINe aflfermava
il eSTIO di a0l0 10  — lasciato alle sole energle dell’'uomo «L’uomo lasciato alle
Sue forze NON Comprende le COse Spir1to>».
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Una seconda forma d1 Iinguaggio e0lo0g1ico quella narrativo-ermeneultica,
COMNSONA G la modalitäa StOr1ca di avvenımento Rivelazione, In atto SeCOoNdo
la cCoNnsistenza parole del segn1 In una incapacıta impossibilitäa di questo
SCNECETE di linguagglo, SI riscontrebbero del fattı del datı incollegabili opachl, 1NON

spiegabilı incomprensibili; d’altronde, ANCOTE un& volta, l acutezza dell’esegesi
pUO venire solo Spirito, i quale, 19(0)  > prescinde possibilitä natura-
le 4l raccogliere connettere dati, la SOSTIENE la introduce nel ...  mistero  99 che

ISCT1LLO

Un erZo linguaggio COM CUul viene la Rivelazione la 5a aSssSsunzıone
quello ramıte L’«affectus» i desiderio: U linguaggio dell’amore, suscitato dal-

L attrazıone del mistero: da CUul elogio, I Canto STESSO istero SE la teologla
scolastica ha. privilegiato In Ceria MISUra la scientificitä eologia quindi l’aC-

Ul linguagglo del >aQaPDere, la eologia "monastica” ha aCcCcentuato la seconda
forma d1 linguagglo

Questo detto 110  D dimenticando, DEr esempl0O ne “sScolastico” 10mmaso
"Aquino, la CONCEZIONE eologia COMNE sapıenza nel di esperlenza, 0SS12A.
COM g1udizi0 1O  — aCquisS1to studium». modum COgN1t10N1S>», ITrul-
LO modum inclinationis», DEr “connaturalitä”, [0)]81 discens, sed patıens divi-
Na», SEeCONdO l espressione Pseudo-Dionigl.

1 potre  @; In tal CasSo, parlare ll liinguagglo 1sSt1CO, che viene alımentato
che idonda da una esperlenza mistica esperl1enza del mistero grazlie alla DIre-

pIrItO Santo al SUuOo dono sapıenza soprannaturale S E: 1, 1‚ 6!
3m)1

Piu volte r1COrTre In 10o0mmaso l’espressione «patı divina» nel Commento alle
Sentenze., ne Somma di Teologia, nel De verıtlalte nel Commento allo STEeSSO
Pseudo-Dionigi, es  amente Der rendere questa forma di ONOSCENZE teologica.

Ricordiamo ESTIO dal Commento aqalle Sentenze: la capacita del g1Ud1Z10 teolo-
gICO saplenziale «1N alcuni C@e  a CON 10 studio l’insegnamento, aggiıunto all’acutezza
dell intelligenza» allora G1 tratta dı Ul virtu intellettiva «1n alcuni, pero, tale
capaclita G1 verilica grazlie una Cerita affinita alle realtä divine (affinitas ad divina),
COINE dice Dıionigı di eroteo (De div. NO che impara le realtä divine patendole

(3 soffermiano COM qualche amplezza questo linguaggio In Tommaso ‘ Aquino, perche C1 sembra abba-
stanza incCompreso fIrainteso.
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essendo 0OCCAaATLO da 6556 ll I0TO l’Apostolo dice che “|’yu0mo0 spirituale g1udica
tütto menitre In (Hovannı DE scr1ıtto “L’unzione VI insegnerä ognı cCO0sa ’ »
Sent, 35 2 1! sol

3) 51 tratta precisa ulteriormente San 10mmaso di Uull ONOSCEINZA che deri-
dall’amore G1 AVVeTrQa quando ul solum divinorum sclientiam In intellectu

aCC1plens, sed et1am diligendo eIsS |divinıs] unıtus est DEr affectum», spiega >
nı]ıonNe DE DUra ONOSCENZE intellettiva pIU estrinseca CONOSCeEe la riduzione 11
limıte la MISUTrAa determminata dal SOggeEeLLO che CONOSCE; ne CONOSCEINZEa affettiva
invece la relazıone CO  > l’oggetto pIU immedilata: l’oggetto determinare la MISU-

imprimersı nel SOggeLlO “toccarlo”: «appetitus MOWV! ad P’6S5 secundum YUO
In Se1pSIS SUn(T, el S1IC ad 1PSas L eSs quodammodo afficitur>».

La ONOSCENZEa perfetta avvlene DEL la «COMpaSS10 ad divina» 0Sssl1a «X hoc quod
diligendo divina CoN1unctus est e1S5>», quando la fede diventa unıtıva CO  a la carita In
De AMivinis NnNOMINLOUS, 8 4)

ummda Theologiae aflfermato: «CGognitio perficitur DEr hOC quod
cognıtum unıtur Cognoscenti» (I-IL, 2 E, 3m)

Ovviamente 10 STEeSSO tema G1 rıtrova ne dottrina di 62  — 10mmaso
sull’«instinctus» SUl doni Spirıto an(to, In particolare quellı ell’intelletto

Saplenza; SI virtu teologale carita, In virtu quale G1 r1CevoNO
1 donıi Spirıto anto, DEL CUul G1 DUO stabilire l carıta-doni Spirito
Santo-teologia COINE “normale” sapıenza DEL connaturalitä.

Occorrerehbe qul esamınare la dottrina d1i 1ommaso sul valore unıt1vo
Carıtäa, quindi SUWL cCondizione DEL 19808 pIu intıma O0ONOSCENZE ll DIO, DEr 19888 LeO-
logla COMMeE sapıenza che viene dal dono dall’azıone diretta Spirıto

Solo ACCEeEeNNO

«Caritas attıngıt eum, qula conlungit 10S$5 e0o>» S.Th 11-11, D3 3ı 6}
«Caritas attingit eum, ut in 1PSO S1SLAal>» 6, 63;
«Dilectio De1l cCognition! praefertur» C 6, 1m);
«Daplentia de UYyua loquimur praesupponit carıtatem».

Quanto al doni Spir1to anto dispongono alla. sequela dell’istinto
Spirito Santo
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donoO ell  intelletto SR I1L-1L, da CUul «intellectus nomıin1ıs>» [6S50 «hene
mo bIilis Spirıtu ancti0o0>» (5 6.): nifonde nell’ uomo «intellectuale Ilumen oratiae»
(2b07d.) «supernaturale lumen, ul ulterius peneire ad COgnoscendum quaedam
ULE Ilumen naturale CONOSCEGIE NO  u valet», 0SS12 19888 percezione «percıpere»

che perfeziona i «lumen naturae», nel rıguardı realtäa divine (19 63 prec1sa-
mentfie <«eEa YUaC noblis supernaturaliter innotescunt, SICU Iumen naturale
ad YUaC primordialiter COgNOSCIMUS» 2m) AalNCcOT’A, «lumen supernaturale»,
che produce un& «munditia COTrdi1is» (7 G3 DeET CUul 61 diviene cCapacı ll cogliere
prımı principl Rivelazione: «e2 UUAC pr1Imo el principaliter cadunt S<ub fide» (3
G3 ed dato quantiı S1aN0 In grazla, almeno «CIrCca QUAEC SUNT de neCceSss1l-
Late salutis» (4 1m)

erto, G1 tiıratta di «donum intellectus inchoatum», in attesa di ESSECETITE Ol-

SUMMAaLUM in patrıa» (Z C.)

dono saplenza: unla CONOSCENZEa infusa del ister1 S.Th IL-IL, 495, 6,
2m) SSO9 di 1a «inquis1t10» S realtä divine; nfonde la connaturalitä

«COMDasSsS10» COM 6S5SC, quindi g1UuStO S1Ud1Z10 10T0O riguardo, questoO QaVVI@e-
grazle aqalla caritäa: «fit Der carıtatem UUa quidam nıt 110S$5 e0>», cCom € detto In

COr 6,17 «X aderlisce DIio forma solo Spir1to COM Iu1>» (2 C.)
La sapıenza COINE dono che «X quadam connaturalitate SIVE unlone ad

divina» (45, 4, C.) TOVA la SUIL ne volontä, C10@ ne Carıta, la 5{1

espressione essenNziale nell  intelletto, CUul appartıene L’atto di giudicare. ssa un&

«contemplatio divinorum» (3 3m)

Senza dimenticare, continua 1Tommaso, quel «S54Q4DOT quidam>» che questa
saplıenza Comporta. La ONOSCENZEa teologica COMeEe dOonoO DICItO anto un

CONOSCENZA anzl, «amaritudo propiter saplentiam VeriıLur In dulcedinem,
el or In requiem>» (zbid.)

superlore alla saplenza eologica studium et inquisitionem», In QUaN-
«magıs de propinquo eum attingens DEr quandam scilicet unıonem ad 1PpSUum>»

(3 1m)
Tale saplenza precisa l Angelico «praesupponit carıtatem», 110111 pUO COeSI-

col peccato mortale: potest ESS$E Gr pECCAaLO mortali» C:}
Chi 1910781 13 la carıta, NO possiede questa forma d1 teologlıa
entre, la «COgNnit10 divinorum, UUAC habetur pDer studium el Inquisıtionem>»

«potes haberi C peCccato mortali» 2m)
Uno pUO insegnare teologla, anche NO ın STAatO di grazla.
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D’altra par  » tuttı quellı che 101018 In grazlia pOSSeg9g0ONO I’«unzione che 1INSe-
Na utto>» (1 GV 2 DA 1910)  — tuttı la r1CevonNO In grado tale da manifestare la
«contemplatio divinorum» aglı altrı «Questo grado di saplıenza NON COINUNE

quelli che hanno la grazla giustificante (gratum faciens), riguarda di pIU le Sra-
Z1e oraftis date, che 10 DIrıto anto distribuisce COINE vuole, sSeCcondo qUuUanto detto
In Corintı l SS ”  AA altro dato lo Spirito ll saplenza » 5 G3

Ricordiamo, infine, ıl linguaggio dell’estetica rappresentazione Olmll-

do le esigenze indole ellezza In ogni Sa possibilitä. 1stero, “gludica-
bile , .  desiderabile sperimentabile”, anche "raifigurabile” “cantabile” G1 tratl-
{1 del CAanto poeslia MUuSICa, forme dei colori varieta
artı pensiero immediatamente alle cattedrali medievalıi COINE modalıitäa teolo-
giche mistero ne forma del alla. ((ommedia di ante, COMEeEe mistero ne
trasposizlione trasfigurazione poetica

In on sS1AaMO0 r1COrSI, nell esposizione differenti forme di linguaggio LeO-
0giCo, al trascendentalıi, COMe proprietä COINE facoltä: 0SS1Aa all’«esse», A
«VEIUIN», Y «bonum» 1 «pulchrum».

conclusione

NOSTITO sa 1910701 intendeva ffrire un& trattazıone esaurliente dell’argomen-
LO, Solo egli accennı egli orıentament, spunti In vista di esten-
S1IoNe di approfondimento2.

Qualche approfondimento 61 DUO Lrovare In IFFI, eologia, stor1ıa contemplazione In T1Tommaso
d Aquino, Milano 1995; Grazia, ragione contemplazione. La eologia, le SUu:e forme, la SUua storia,
Milano 2000; Gristo desiderio del MONAaCO, Milano 1998, 1-33; ID., La DOESLA la grazıiıa ne:
Commedia dı Dante, ano0 1999; Fede, DOESLA Canto del mistero dı Gristo, an 2003


