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Trascendenza divina, realismo antı-realismo
ne recente filosofia analıtica religione

Marıo Micheletti
Universita di Sıena

La radicalita erıtica neoempimirıstica
dell’argomento falsıficazionistica

MI In quesSsto artıcolo ll far tema, che S sfondo
del M10 ultimo TO In CUul ho illustrato alcune recentIı tendenze nell’ambito
filosofia analitica e  a religione!: il rapporto fra la questione trascendenza
divina le discussioni realismo anti-realismo nell’analisi del liinguaggio reli-
g10S0 NnNecCcesSsarıo anzıtutto ricordare schematicamente le varıe fası SVIlUuppDO

filosofia analitica religione. Nel delineare tale SViluppo tOr1C0 G1 PUO
prendere le dal CONCELILO di analısı filosofica introdotto dall’empirismo 0giCO

applicato, SUuL SCOrTia d1 Carnap, 1 discorso rel1g10Ss0 da Te Ayer in
anqguage, Truth an LOogic 19462) In questa prospettiva, la significanza
cognitiva egli enuncılatı relig10si risulta esclusa perche questi 1910181 rientrano ne
uniche due categorie d1 enunclatı cognitivamente accettabili: quelli che fanno I-
Z1031 suscettibili di una verifica eMPLF1ICA, que. che eSspr1imonO le veritäa logiche, le
proposizlioni analitiche ca matematıca Largomento verilicazioni-
St1CO conclude che le AaSSerz]lonı teologiche 11011 DOSSONNO ESSETE COstrulte COINE er -
Z10N1 fattuali, Capacı di veritä falsıitäa, perche, DUr pretendendo di darcı un’infor-
MmMazıone fattuale, 19107381 SONO suscettibili di controllo empPLrLIcO®, La svolta radıicale

MICHELETTI, LLOoSsOofia analıtica religione. Un ’introduzione storıca, Brescia 2002 Riguardo aglı
ultimi STU: sull’argomento, eir. DI (GAETANO, Percorsı pnrospettive LLOSOJLA analıtica reli-
QLONE, In Protestantesimo 58 (2003) 413-422; efr. anche il fascicolo monografico Philosophie analyti-
QUE de Ia religion Revue internationale de Philosophie (2003) 225

AYER, anguage, Tu an OQIC, London 37-38, 114-116 (tr. H: Milano 1961, 15-17, 1458-
150
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impressa dall’empirısm CO nell’ambito del pensiero rel1g10S0 [e6s52 manifesta
conclusione CUl pervıene Ayer, quando OSSCIVEa che L ateismo l agnosticismo

risultano 11011 INeNO iliegittimi del te1ısmo, perche implicano anch’essi IMPFOPFLA-
la sSignificanza COQNILLVA dell’affermazione realta divina. 1 coglie la

radicalitäa pOoSsiziOoNe dı yer la G1 conironta COI precedenti POS1ZIONI eritiche
la religione, COMNEC quelle,ad esemp10 da O0O0O0TEe In The alue of

eligion (1901) dOve In modo puntiglioso O0OTEe articola la proprıa posizıone AÜüGNO-
SHCAa3. Una fase SUCCESSIVA ello SVIluppO filosofia analıtica religione
quella COM il dAibattito sull’argomento “falsificazionistico” nel
1950 da ONY Flew, mirante eitere ıIn evidenza la VU0O01Lez7ZZAa Cognitıva egli
assertl relig1i0s1i teologici: un asserzıone, DEr Pssere tale, SECONdoOo tale argomen(tOo,
deve altfermare che le COSE STannoO COSI, NON altrımenti, unla spilegazlone, HET
essere UunNd spiEQAZIONE, deve spilegare perche fatto avvlene, NN altro;
escludere che alcun fatto concepitbile potre  © «CONTare» ESSETE Incompa-
tibile CON, le resun aSSEerZ10N1 splegazlon!i religiose teologiche significa
ammettere che queste SONMNO vu prive di significato COgnNnIt1vo. Essendo Compatibi-
11 COM qualslasıi STAatiO di COSEC, 6556 assomigliano tautologie, tuttavıa sfuggo-

alla possibilitä d1 falsificazione 110  — perche S1AN0 neCcessSsarlıe, perche SOMLO

vVvuotie Per Flew l di SVYUOTAament: la ON  Z inevitabile del PFOCES-
di «qualificazione» aSSerz10nı DIo, C10€ pratica di CONTUNUA2 pnecifi-

Cazlone aSSeTrz10nN1 teologiche, LeSsSa necessarıa SfOrzoO d1 MOSIrarTe la lor0
Compatibilita COM fattı che sembrano smentirle4.

Nel MI10 TO M1 SOMNO soffermato principalmente sulle tendenze pIUu recent1i
Nlosofia analıtica religione, quelle da lato COM L’influsso CIrESCE

te dell’ultimo Wiıttgenstein SUl 110S01 interessatı all’analisıi del discorso relig10So,
dall’altro CO  — l’applicazione alla ceredenza rel1g10sa dı certi SVilupp1 iın ambito CO
ed epistemologico legati 1 OINe di Alvin Plantinga di altrı epistemologi amer1ı1ca-
nı (gli esponentı cosiddetta «epistemologila rıf1ormata»). Queste tenden-

SOMNO sSicuramente all’origine del quasıi completo 10 In CUul SOTMNO caduti ol1 argo-
mentit] pOSITUVISTICH; d’altra parte diffecile rendere CONTO storıicamente di quegli SV1-
upp1 Considerare le ragıonı intrinseche del declino di talı argomenti CT1t1C1, le
difLicoltä che G1 OPPONEVANO 19888 formulazione cConvıncente NO  e meramente s{71I-

OORE, The arty ESSays, ed. by egan, Philadelphia 19806, 101-120

(ir. FLEW, eology and Falsification, In LEW MACINTYRE New ESSays In Philosophical
€eOLlogy, London 1955, 96-99, 106-108
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nulatiıva del eriter10 di significanza fattuale, nonche il rischio di fraintendimento
riguardo alla STITULLuUra essenzlale natura eceredenza religi0sa insıto In YU6-
st1 tentatıvı d1 analisı neo-empiristiche, inoltre le difÄicolta strutturali presentl,
insieme 1 rischio d1 fraintendimento inadeguatezza, nell'implanto logico-episte-
mO0l0g1C0 dell’argomento falsificazionistico di Flew. Le difficoltä di tale argomen(to
NasCONO, In particolare, COINEC 10 STEeSSO Flew ha finito DEr r1cCo0oNO0SCere>, confu-
SLONE fra le relazion. nı incompatibilita falsificabilita. In particolare, appalono
decisive le eritiche all'argomento falsificazionistico ddotte g1a da eImMDel.
Plantinga ıIn talunıi 10T0O serıitt1 apparsı alla line egli annı 6 del SeCoOolo SCOTSO Per
e1IMDeEC 11 semplice implicazioni incompatibilitä indica che enunclato

UuSato per fare un asserzione, che enunclato governato da regole linguistiche
che determıinano la 108 significanza cCognitıva (anzl, unl cCondizione necessarı1ıa

sufficiente). Quindi il fatto STESSO che le a3SSEerz10N1 teistiche hanno implicazioni
incompatibılita loro partecıpazlone 1 discorso COgNnI1t1Vvo. eiImbec.
1910181 vuole escludere che quelle aSSEerz10N1 S1aN0 suscettibili di controllo (anche dı
controllo eMPIr1CO), questa Ul ragıone diversa DeETL includere gl1 enunclatı tel-
st1iC1 fra quelli dotati di significanza cogniıtıva, rıspetto q | fatto che hanno implica-
Z10731 incompatibilitä alla l0TO intelligibilitä all ıinterno d1 SITUTLLUTEe cognitive.
Plantinga INveCe mMISe In discussione In particolare quella dell’argomento
d1 Flew che identifica la relazione di incompatibilita COM quella di “contare contro”
(e Presume che qualsiasi COsa CONI1 CONTITro un asserzione arebbe necessarlamente
parte del significato negazlione dı quell asserzione), mettendo In rlievo le
assurditäa che CONSEYUONOG.,

(Är. FLEW, eology an Falsification ” In Ketrospeclt, in DIAMOND LITZENBURG, Jr. The
OQiC 0 God/Theology an Verification, Indianapolis 1975, 269-283; ID., "Theology an Falsification
Sılver Jubilee Review, In FLEW, The Presumption of Atheism and er Philosophical ESSays GOd,
Freedom an Immortality, London 1976, 74-80
Cir. HEIMBECK, Theology and Meaning, London 1969, 163-169, 249-259; LANTINGA, GoOod and er
ın  S Ithaca-London 1967, 1257/7-1685 Non ancano uttLavıa eNntalıvı recenti ll reintrodurre la erıtica
verificazionistica: eir. RTIN, The Verificationist Challenge QUINN [ ALIAFERRO
(‚ompanion Philosophy of eligion, Oxford 1997, 204-2197) Cir. MARTIN, Atheism. Philosophical
Justification, Philadelphia 1990
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La filosofia analıtiıca dı Ispirazıone wittgensteinlana,
l’epistemologila riıftormata la rinascita teologia razıonale.
L’accusa dı “antı-realismo” al wittgensteimlani
La filosofia analıtica religione di Stampo wiıttgenstein1ano0 G1 sviluppata In

d 66segulto all ıni11usso dell ultimo” Wıttgenstein. Nonostante L’evidente continuitä col
Iractatus Logico-philosophicus (1921) ne Philosophische Untersuchungen (pub-
hlicate postume nel limiti logici del linguaggio significante SONO disegnati da
Wittgenstein In mMmoOodo diverso che nel Iractatus, In base una NOzZ10Ne di “10g'ica‚”
radicalmente diversa. lımit1ı d1 devono TOVAarSIı, 11011 nel ermını cCondi1-
Z10N3N1 il possibilita raffigurazione linguistica, d1 volta In volta ne pOossibi-
lita ll applicazione del iinguagglo ne forme di vita ONCEe ll “forma di vita  97
sembra prendere 11 pOSTO gla OCCUDAaLO “forma ”  logica COIMNE cCondizione
possibilitä di «Immaginare lIinguagg1io significa immagınare una forma 4l
vita» «Parlare linguaggio fa rtie di un attıvıta, ll ul forma di vita»7.
Sporadiche applicazloni di tale metodologia 1 fenomeno relig10so da parte di
Wittgenstein STEeSSO 61 TOVanO, fra altro, ne SUue ez7i0n1 sulla credenza relig10sa
del 19358 In OSsServazıon] SDarse, raccolte ne Vermischte Bemerkungen. In partı-
colare, ne e710n1 Wiıttgenstein sostiene che “qVver de” 1NOMN vuol dire “credere”
nel di “nutrire un opinione” (perciO NON ha nell’  ambito relig10So, Dar-
lare d1 probabilita, di ipotesIi dı COMEe narla ne scienza)8. Le «dimo-
Straz1o0n1>» dell’esistenza di DIio, OSSEeTVAa pOo1 Wiıttgenstein, 1910781 svolgono la funzione
ll nersuadere altrı realtäa divina:; SOMNO pluttosto 11 modo In CUul il credente ANa-

177a la propria fede, TEe raglonı DeET la propria fede, Cul 1910781 arebbe del maı
giunto «mediante sSimıilli dimostrazion1i» queste 191078 appartengono quindi q DIFOCES-

el formazione credenze tema importante 612 DEr la filosofia reli-
gione di ispirazlione wittgensteinilana 612 DEr la cosiddetta epistemologla rıformata).
Solo la vita, le esperlenze, la prassi DOSSOT1O nersuaderci realtäa divina, ON nel

In CUul talvolta 61 parla di “argomento Lratto dall’'esperienza religiosa”,
nel che «Ja vita DUO imporci quesStoO CONCeito>» 8}  — la STesSsSa obilettivitä COM CUul
F3 impone i} di «oggetto»? (un analogia P[esa interessante dal fatto che

WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen. Philosophical Investigations, ()xford E 23
(tr. 1t. Ricerche filosofiche, lTorino

Cir. WITTGENSTEIN, Lectures an Conversations Aesthetics, Psychology Religious Belief, ed.
Barrett, Oxford 1966, 5 / (tr. 1t. Lezıionz C(/onversazionl, ano0 1967, 150)

() WITTGENSTEIN, Culture and alue led Vermischte Bemerkungen, (‚OIl traduzione nglese
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Wittgensteim NON ha peraltro rinunclato formulare argomenti! er1ıticı nel conironti
scettic1ısSmo sugli oggettl Msicı SI altre menti). Un d1ISCOrTrSO pIU sistematıico

G1 potre  € articolare Ssviluppando le implicazıon1ı filosofico-teologiche contenute
ne due seguent] affermazlonı wittgensteiniane: «11 moOodo In CUul Ul parola G1 Capıl-
SC®e, ques le parole da sole 1910781 10 dicono (Teologia)»10. «X t1pDO di 0Oggetl0 Ul

COSa 612 questo dice la srammatica (Teologıa COINE grammatica)»11. Nel MmM10 ultimo
TO hoO attribuito inoltre Certio rillevo un osservazlione del 1943-44, 5SDCSSO iıra-

curata agli studios1, Der le SsSUue possibili implicazıon1ı DeETI la filosofla relig10-
«Non empirla tuttavıa realismo in filosofia OSSEeTIrVa Wittgenstein questa

la C0Sa pIu difficile Contro amsey)»12,
Ira 110S011 religione che G1 SOIMLO ispiratı Wittgenstein r1cCordo iın partıco-

lare Rush eeS, etier ING Norman Malcolm illips. COompIlto prima-
r10 del 110S010 religione, DeET ill1ps, 110  - i perveniıre conclusionl,
positive negatıve, CIrca L’esistenza di DIio, perche C10 PrFeESUPDPONE che G1 sappla gia
che COsa G1 intende DEr realtä ll DIio, che G1 CONOSCH la categorla concettuale CUul la
realtä dl DIio appartıene (anche illips 11011 nega unl possibile rilevanza eligio-

prove) questa presupposizlione l oggetto Specifico del 110S010 reli-
g10Ne, che G1 interroga appunto sul che DUO attrıbulrsı all’affermazione
negazlione dell’esistenza di DIio sul LO di splegazıone flosofica richlesta dal COIMN-

cCe ll realta Aivina. In questa prospettiva, l’argomento ontolog1ico dimostra esat-
amente che la difficoltä principale nel problema dl DIio ula difficoltä ermeneuti-

ll Comprensione srammatıca di “DIO”. La filosofia 1910781 DUO gijustificare la
religione pIU di quanto gijustificare la SCIENZAa COINEC tale SE il 110S010 vuole
rendere CONTIO dei CONCET ceredenze religiose, deve prendere le dail
contest1 In CUul ess1i hanno la lI0Tr0O vita. La preiesa fondazionalistica filosofia,
interpretata DEr 10 piUu in analogia COI procedimenti! che giustificano rendono
probabile un 1potesi scientifica, l’oggetto Sspecifico er1ıtica di illips. Egli
NSa che le distinziloni fra razıonale irrazionale, fra 1C1D1Ie indicibule, NECESSa-

edesco fronte], ed. VO.  - Tight, Chicago 1984, S6 Ün 1t. Pensıter: diversi, Milano 1980, 156) Per
un introduzione alla filosofia religione Cl Wittgenstein, eir. In particolare ‚LACK, An
Introduction LO Wittgenstein s Philosophy 9) eligion, Edinburgh 1999 Cir. anche AÄRRINGTON
ADDIS Wittgenstein mn Philosophy of Religion, ondon-New York 2001

WITTGENSTEIN, Zettel, ()xford 1967, (tr. IT Torino, 32)
11 WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, L, 373
12 WITTGENSTEIN, Bemerkungen ber die Grundlagen der Mathematik, Herausgegeben VO:  a G.E

Anscombe, eeSs, VO.  — right, Frankfurt NL «Nicht Empirıie und doch Realismus
In der Philosophie, das 1st das schwerste (Gegen amsey)»
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r1e In ogn1 di discorso, debbano ESSEeTE le STEeSSE ognı 1vello La relazione
Ira erıterı di veritä falsıta lo0r0 contest]i un& relazione nterna ecriterı d1
significanza del concetti rellg10s1 G1 devono TOVvare ne religione SteSSAa, NO  - G1
vuole cadere In pericolosi Iraintendimentil3. 1ll1ps ribadisce che DIo che TOSSse

esistente Ira esistentı HON arebbe 11 DIio credenza religiosa (per credenti
NO vrebbe dire che II0 potre  © NOn esistere). Lasserzlione che DI1Io0 11011

0ggetl0 ira oggetltl un asserzione srammaticale, che 1OIN mplica mMiInNıIMAamen-
Le la negazlione realtä oggettiva di DIO, 11 rifiuto ll interpretare la realtäa
divina. COM erıterı che costitulscono un estensione ogica del nostrı dQISCOrsIi suglı
esser 1 umanı Un d10 finito 1910281 SO  15123 le esigenze religione teologla,
anche SO  1512 molti 110S011 religione. SE 61 19N0ran0 erıterı religiosi di
significanza, lo scettic1ısmo epistemologico SUL religione diviene inevitabile, Lut-
tavla irriılevante. L’ateismo diventa accettabile Solo quando G1 configura COMNE rifiu-
LO dı TOVATEe ne religione. Perdere la fede In DIo, analogamente, NON

equivale 19103  a credere un COSa ira molte altre STEeSSO t1po, NON vede-
In Nessunkndad di eS55Cc illips sclude un interpretazione rigidamente

autonomistıica del discorso relig10so, nel che ammette ovvilamente CONNESSIO-
nı ira d1ISCOorso relig10so dISCOrSO non-religi10so r1CONOSCE che U significato
credenze religiose dipende ın parte da fatti non-religiosi; C10 che gli sclude-

che C10 612 da intendere nel che le credenze SOIMO giustificate dai fatti In
questione inferite da ess114

ebbene illips riaffermi Iirequentemente la realta indipendente cı DIio, anche
nel che In rapporto ad e552 il credente valuta la propria vita CO  a Meiro di
giudiz1i0 che 10 trascende, 11 SUO modo di esprimersi alvolta suggerisce la possibilita
di sviluppi riduzionistici Ul SOTLa di iIMMAanenNLSMO linguistico, che NO richie-
STO peraltro metodologia wittgensteinlana implegata, GCOILE 10 STESSO illıps
pIU volte ha obilettato al SUO1 Cr1ticl, specialmente negli serıitt1 SUCCESSIVI Death an
Immortality. STESSO CONTLESTIO In CUul aiferma, appunto In ea an
Immortality, la realtäa trascendente d1 DIO, egli qualifica In tal moO0do, indu  1amen-

ambiguo, tale realta: «DuggeriSCo che la vita eterna DEr il credente la partecl-
pazlone alla vita di DIio che questa vita ha che fare COM U morıre stess], col
vedere che dono di DIio, Nnu. NOSTIro DeEL dirıtto necessitäa... Nel-

i Cir. HILLIPS, The CLoncept f Prayer, London 19605, 18 102 Sull’argomento NTO-
0g1CO, eir. MALCOLM, Anselmi’'s Ontologica Argumenits, In The osophica: Review 69 (1960) 4162

PHILLIPS, al and Philosophical Enquiry, London 1970, 30, 46, 60, LOTL: 131
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l’apprendere CON la contemplazione, L’attenzione, la rinuncCc13, che CoOsa significano
In questi contest1 perdonare, ringrazlare, CCGC., il credente partecıpa alla.
realtä d1 DIo; qQueSto CLO che intendiamo per realta di Dio»15 In CONTIesT1i filosofica-
menite piu r1g0oros] illips invıta Considerare diversi Uusı di “acsistenza”. Eglı G1
avVicına notevolmente alla posizıone tomistıca (per CUul DI0O 110NMN In genNere, 1101

61 pOSSONO ASSCHNACrE SENETIE differenza specifica Di0), quando OSSEeTrVa che la
realtäa dl DIio 1910181 «Ja realtä ll genere»16, (AHa In U1llO del saggı apparsı ıIn al
an Philosophical Enquiry illips scrı1ıtto «La realtä d1i DI0 NON la realtä d1

SENETE; DIo NOMN ESSEeTE ira gl esser1 La realtä d1 DIio 11011 DUO EeESSETE STAa-
bilita COM una MISUura COINUNE che G1 applichı anche COSEe diverse da Di0»17

Le ultime ll illips, Philosophy’s (‚oo0l ace (1999) Hecovering Religious
ONcCePtS (2000) eligion an the Hermeneutics of Contemplation (2001) SOMNO PFrE-
valentemente dedicate aqalla chiarificazione del metodo filosofico, inteso 0Ormaıl COINE

«contemplazione» «perspicua rappresentazione>» di «modi di PENSAaLrE agıre», i
«possibilitä al SEeNSO»1S alla 08 applicazione all’ambito filosofia reli-
g1o0ne eguendo Ul prec1sa indicazione di Wiıttgenstein, da ricordata,
illips sostliene le ragılonı d1 «Tealismo empir1smo», anche In ambito reli-
g10S0, chlarendo EeQqU1VOCI che 11 SUuo bersaglio polemico costitulto dall’evi-
denzialismo, tes1i che la credenza religiosa DUO eESSETE razlonale sSolo g1ustl-
ficata In base alle evidenze, In altre parole dal razıonalismo unilaterale
sclentismo19. Mettere In rilievo taluni aspetti confusi del realismo filosofico 11011

significa professare 11 non-realismo l’anti-realismo, difendere quello che
Phillips chiama «Tealismo ordinarilo» (1’approccio, di t1DO wittgenstein1ano, antı-
eMPIISTICO, anche, DeET le STESSE ragioni, anti-mentalistico, sembra suggerire
11 rifliuto dell’esigenza moderna, post-cartesiana, di stabilire giustificare crıtica-

15 PHILLIPS, ea an Immortality, London 1970, 54-55 ( ir bid.,
16 Cir. PHILLIPS, Wittgenstein an eligion, London 1993 61-62 Cfr. anche HD: (l after

Foundationalism, oulder-San Francisco-Oxfor: 1995, 204, 206, AA
17 PHILLIPS, (l and Philosophical Enquiry, S55
18 PHILLIPS, Philosophy’s Cool ACE, Ithaca-London 1999, 59 130; eligion and the Hermeneutics

of Contemplation, Cambridge 2001, 201
19 PHILLIPS, Philosophy': C'ool ACEe, (3-74 Cir. anche ID., Recovering Religious ONCepLS, Houndmills-

Basingstoke-London 2000, 6, 82, 239 (ir. anche RHEES, äthout Answers, London 1969; I On
Religion an Philosophy, ed. illips, Cambridge 1997: WINCH, The Idea O, Social SCience an
ıts Relation Philosophy, London 1958; ID., Meaning and Religious anguage, In ROWN ed.)
Reason an eligion, Ithaca-London 1977, 193-221 Su Phillips, eir. OTa HITTAKER ed.) The
Possibilities 7 Sense, Basingstoke 2002
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mente una realtäa extra-mentale, In quanto C10 equivarrebbe Concedere i In
discussione le presupposi1izlon1ı inizlali “cartesiane”, la posizione del
realiısmo In funzione del problema CoOoNOoscenza)20

Per quanto riguarda l’epistemologia riformata, ll CUul principali esponentiı 101016

Alvın Plantinga, William Alston 1CcCANo0las Wolterstorff. ACCGCENNAFE qui Solo
taluni seritt1 d1 Plantinga, legati In modo particolare alla er1ıtica dell’evidenziali-
z a,] tema dell’esperienza relig10sa SuUua funzione nel determinare le CIe-

denzlali epistemiche fede Lıdea fondamentale dell’epistemologia riformata
che la eceredenza In DIio0 DUO ESSECETE razionale anche 1910181 aCcceitatia S base di
un evidenza HroposIZIONALEeE. Per Plantinga L’obiezione evidenzialistica alla fede ha le
SUE radicı nel fondazionalismo moderno. SeCoNdo i quale In u1l2 siruttura razlona-
le noetica le credenze 1ON basilari dispongono di Ul forza proporzionale al SOSTEe-
gNO che r1CeVvoNO propos1izlonı basilari, unNna proposizione propriamente
hasıilare DEr qualcuno solo autoevidente incorreggibile DEr 1121 Plantinga
sostiene, COINE nNOTLO, che il fondazionalismo moderno da lato restrittivo In
modo ECCESSIVO arbitrarlo, dall’altro auto-referenzialmente incoerente. C1I6 1910181

significa che NON POSSaNO eSSeTITE erıterı di basilaritä: significa soltanto che questi
DOSSONO ESSETE ragglunt! unicamente In modo induttivo. impedisce che Ul

sStruttura noetica razionale includere la eceredenza In DIio COMeE basılare. DI qui
1910181 deriva DEr Plantinga che la teologia naturale HNON 612 di alcuna utilitä, 612 DE -
che, 61 fossero buoni argomenti Der l’esistenza dı DIO, C10 arebbe dı DEr GE
fatto egno di nOoTta, 612 perche la teologla naturale pUO legittimamente contribuire
al passagglo miscredenza alla fede G1 DOSSONO aCcCceitilare propos1Zz10n1 forme
argomentatıve COM le quali, rispettare le condizioni poste dal fondazionalismo
classico, G1 DOSSONO Costruire argomenti telstiCcl, Capacı 1 rafforzare la Convinzlione
CIrca i carattere strutturale fondamentale credenza ıIn DI0 Laccettazione

ceredenza In DIo COIMMe basilare NO  an Comporta inoltre conflitto ira fede
ragıone ne L immunitä Cr1t1Ca, NO mplica lirrilevanza dell’argomentazione
per la ceredenza In DIo NOn sclude l’apertura a argomenti ddotti CONTLFro la CTe-

CIr PHILLIPS, Hecovering Religious ONCePILS, (T ILSON, Le realisme methodique, Parıs s.d.,
11: (C.OPLESTON, Aquinas, armondsworth 1955, 253-254:; MCINERNY, Thomism In QUINN
TALIAFERRO (‚ ompanion Philosophy of Religion 161

21 Cir- PLANTINGA, ( oherentism and the Evidentialist Objection Belief In (0d, In AUDI
WAINWRIGHT Rationality, Religious Belief & Ora (‚ ommiıtment, Ithaca-London 1986, 109-110:;
Reason an Belief In GoOod, In PLANTINGA WOLTERSTORFF Al and Rationality. Reason an
elief in GoOod. OlLre Dame-London 1983, 50 58-59
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denza 61 DUO aCCeitare la credenza in DIO COINeE basilare accettarla dogmatıi-
camente, ignorare C10€e l’evidenza gl argomenti] contrarı22.

Non bisogna dimenticare tuttavlıla che Plantinga ha Iierto contrıbuti notevolı aglı
studi Losofkco-teologicı anche nell’ambito teodicea, partıre dal famoso 5Sas-
10 The Free WIill Defence (1965), In genere teologla naturale {losofica,
In particolare COIl la 108 originale reinterpretazione In chlave modale ell’argo-
mMento d1 Anselmo, In The ature of Necessity (1974) SUO1 studı sulla natura gli
attrıbutil divini, ira CUul SOPFattutLO la Aquinas Lecture tenuta alla Marquette
University, pubblicata col titolo Does God Have Nature?( (10 significa,
MI10 avvlSso, che la erıtica d1 Plantinga alla teologla naturale, nel sSolco tradıi-
ZI0Ne€e calvinistica In CUul 61 INSeT1SCE, ın realta da collegarsı Cl presuppostı e-
videnzialismo, 0SS12a alla. pretiesa che le S1aN0 la condizione necessarıa 612 DE
la veritä S12 DEr la STesSsSa razıonalita accettabıilita razionale credenza reli-
g10S8a Non significa che 110  > 612 possibile ddurre argomenti telisticl. «Puo darsi che
G1 ffrano argomenti teisticı perche G1 che di essi la credenza In DIo
arebbe ingilustificata priva di garanzla: questa la CONVINZIONE CUul 11 pensiero
riftormato G1 SCINDIE OPPOSTLO CO  — forza OSSETVE Plantinga Ma NO  .

che l’argomentazione teistica 612a valore che l pensatore erist1ano 1910781

impegnarvisi»24, Plantinga del rEeSTIO ha formulato, COMe G1 VISto, HEL

pIU raffinate versionı modali dell’argomento ontologico, 61 pOo1 favore di
altrı argomentı teiısticı ed giunto sorprendentemente L’esito SUe€e

ricerche epistemologiche, implicanti Lirrazionalita d1 aCcceitare la metafisica atu-
ralistica, COMmMe Ul  z versione quinta V1a tomistica2>5 Gli epistemologi ritormati
del STO SONO dei aestrı r1CONOsCIUtTI nel dell’apologetica negatıva, C10@e nel-
l’argomentazione erıtica nel confronti pOS1Z1IONI antı-teistiche:; ess1i infine SOMNO

progressivamente pervenuti distinguere netitfamente il fondazionalismo moderno
dal 8  ( SOTteso all’anselmianaes intellectum alla. STEeSSAa teologla
naturale ll impronta tomiıstica C100 che escluso, In definitiva, il er1ıter10 Der CUul 11

22 PLANTINGA, Reason and ele) ın God.,.
23 Cir. PLANTINGA, The Free WIill Defence, In BLACK ed.) Philosophy In America, London 1965, 204-

220; The Nature ecessily, Oxford 197/4, rıst. 1982, Can ID< Does GoOod Have Nature? |1980|
In SENNETT (ed.), The nalytic Theist, TAanNn! Rapids-Cambridge 1998, 27A51

24 PLANTINGA, Christian Philosophy al the End 0) entıie: Century 11995] In SENNETT (ed.), The
Analytic Theist, 338

25 GCir. PLANTINGA, Warrant and oper Function, New York-Oxford 1993, 20 239) Christian
Philosophy al the End O; the Twentieth Gentury, 338-340; Warranted Christian Belief, (Oxford 2000,
131: 170
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la condizione necessarıa per la razionalita credenza
religiosa.

Un altro contributo di Plantinga che vorreı sottolineare l’argomentazione volta
MOSIraTrTe che 11011 C @e  I ula Siöl praticabile de IUre (opposta U1l de fACcto) alla

iede teistica cristlana, evidenziare quindi la dipendenza dell’obiezione de IUre al
te1ısmo (la credenza In DIo irrazionale) dall’obiezione de facto (1l te1ısmo also
Un tema er1t1co interessanite, che qui 1910781 sviluppare, U confronto che G1 DUO
istıituire ira l’epistemologla riftormata la filosofia. religione di ISspirazlıone witt-
gensteinlana. Generalmente gl stess1i wittgensteinlanı ed epistemologi riformati
r1C0ON0SCONO che VI fra loro una Certia analogia ne eritica a fondazionalismo
all’evidenzialismo (pur sottolineando le differenze, riguardo q ] modo STESSO dı inten-
dere questa cr1t1ca), anche divergono riguardo all'interpretazione del realismo In
filosofia religione: gli epistemologi rlformatıi. Wolterstorftff, Alston Plantinga,
attribuiscono In particolare al wıttgensteinlanı un& forma d1i anti-realismo.

econdo IN parlando d1 realismo anti-realismo, 1NON 61 deve confondere la tes1ı
INNOCUA, SEeCONdoOo CUl, N1OMN disponiamo ll Mez7zl DeEI descrivere le COSe, ON DOS-
S1aM0 appunto descriverle, COM la tes1i SCONCertanite, altamente problematica,
SeConNdo CUul le COSeEe In questione NOn esistono INeNO che 1910781 S1aN0 delineate da
qualche schema classılicatori027. Evidentemente 1OMN possibile attribuire illips
la seconda prospettiva. Non potendo TatLare pIU ampıamente l’argomento, VOrTEeI
sottolineare il quadro realistico In CUul G1 INSer1sConoO le analısı di Alston, il quale,
CONTITO Certie forme di «irrealismo» giustificate col r1COrSo CONCEeZzZ10N1 estreme
trascendenza concettuale, riprende da 10mmaso d’Aquino la possibilitä, grazlie
all’analogia, di fare aSserz1ıonı DIio che S1aAN0 vere In realistico, [0)]81

stante la trascendenza radicale alteritä di Dio npsUum PSSE suÖsistens, la radicale
differenza di DIio Creature dovuta principalmente alla. semplicitä divina, all’in-
Hhinitäa assoluta perfezione i Di0)28 Alston sottolinea altresı gli influssi di Thomas
Reid 6; COMN alcune rserve, di Wittgenstein, SOpPrattutto Der quanto riguarda Lirri-
uC1DIIie pluralitä di quelle che chlilama «pratiche doxastiche», pratiche
che presiedono alla formazione ceredenze alla loro valutazione epistemica,
interpretate In unl prospettiva fortemente realistica. Alston 1910781 sclude inoltre U

Cir. PLANTINGA, Warranted Christian Belief, 67-68, RS 108, 169, 198 SAr 498-499
Cir. HALDANE, Atheism an Theism, In MART ALDANE, Atheism Theism, Oxford 1996, S6

28 ALSTON, Realısm and the Christian al In International ournal for Philosophy of Religion 35
(1995) 37-60 (In particolare, 3 46, 3B 29):; Perceiwving (10d. The Eptstemology O Religious
Experience, Ithaca-London 1991, 144, 153-154
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possihbule SOSTegNO eologia naturale, In quanto cConsidera alcune formulazioni
dell’argomento ontologico, dell’argomento COSMOLOgiICO dı quello morale dotate d1

Certio grado dı CO9gENZA, anche 110  S considera le, naturalmente, CONdI-
Z10N1 necessarıe razlonalita credenza relig10sa esclude uUutLLavıa che la
eologıa naturale renda superfluo il r1COrso all'esperienza relig10sa alla. SIl fun-
zione nel determinare le credenziali epistemiche fede, perche 6552
1vello 2SSal elevato di astrazlone, COS1 COINE un eventuale dimostrazione NON CIrCO-
lare realtäa del mondo esSterno NO  — consentirebbe di raggıiungere V’efficacia
informativa percezione sens1ibile)

Un altra tendenza recente filosofia analitica religione, CUul Solo
ACCENNAFre, quella che ha SVviluppato positivamente la filosofia religione ne
direzione di un& costruttiva teologla razlıonale (al pUunTtO da rendere problematica la
distinzione Ira le due discipline), anche attraverso ULl Consapevole rıpresa ll tema-
tiche scolastiche SOPFrattutto tomistiche r1cCordo il cosiddetto “tomismo wiıttgen-
stein1ano 29 l’interpretazione che diversi pensatorı religiosi danno del loro DEN-
S1ero COMMe unla forma di “"tom1ismo analitico” (in partıcolare John Haldane rıvendi-

COIMN forza la Su. appartenenza 612 alla. tradizione tomistica 613 alla filosofia A11a-
ltica)30. La tendenza storica l’affinamento discussione sull’analisi del
predicati divini sugli argomenti] telsticl, del CON fattori Intern.
alla. StTessa tradizione analitica, In partıcolare C0}  — la premminenza accordata I’ana-
lisi, anche nel chiarificazione concettuale del controllo
interna Compatibilitäa logiche, nonche allo stile argomentatıvo COINeE SITULtu-

ante del discorso flosofico Lanalisıi concettuale, SCISSA da ogni relazione
nNecessarıa COoON presupposizloni ll L1DO empiristico CO  — schemi concettuali natura-
listici, applicata alla credenza religiosa, prende naturalmente la V1a teologia
flosofica31.

Cir. POUIVET, Dres Wittgenstein, saınt Thomas, Parıs 99L 9, 524 (il Pouivet rinvia S  .0Anscombe, eAacC. Kenny)
30 OI il fascicolo monografico di The Monist (1997) 4, (General OpIC Analytical T’homism:; noltre il

fascicolo MONOgrafico all New Blackfriars (1999) 938, Thomism an the Future O; atholic
Philosophy; SHANLEY, The Thomist Iradition, Dordrecht 2002, 17-20:; SMART HALDANE,Atheism Theism, 859-90, TI5 223-224;: HALDANE ed.) Mind, Metaphysics, and alue In the Thomistic
and Analytical Traditions, ofltre Dame 2002; HALDANE, The Spirit O Thomism and the Task of Renewal,In MCEvoyY DUNNE Thomas Aquinas. Approaches LO Tu: Dublin 2002, 66-76:;MARTIN, T’homas Aquinas. God an Explanations, Edinburgh 1997

31 Rinvio a m10 ibro, g1a cCltato, ilosofia analıtica religione. Un introduzione storiıca, In particolareal apitolo quartio Cir. noltre HUGHES, Filosofia religione, In Storia della filosofia analitica, CUradi D’Agostini assallo, Torino 2002, 390-424 Ricordo quı Soltanto GEACH, God an the SOouUlL,

35
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Trascendenza dıyına . significanza cognitiva
del teismo in Ayer Flew

Vorreı rıtornare Oräqa, schematicamente, sul tema del rapporto fra trascendenza
realismo nell’analıisı del linguagg1lo religi0so. In anguage, ru an OQILC di
Ayer, 11 ljegame ira trascendenza metafisica paradossalmente mantenufto, 612

DULE negativamente, In quanto la trascendenza di DIio, acendo dell’affermazione
della realtä divina un asserzione metafisica, sufficiente escludere tale asserto
dall’ambito significanza cCognitiva. Parlare di DIio COINE di ESSEeTE TAaASCen-
dente che potre  e VvVeniır CONOSCIUTO attraverso Cerie manifestazioni empiriche,
che certamente 1910718 G1 potrebbe definire nel soli ermıinı di talı manifestazioni, S1gN1-
fica r1CO0ONOSCeEeTE che “D].O” eU ermine metafisico. “D10” ermıine metafi-
S1CO, allora che esista DIio 19107181 191000 ESSETE NEDPULE probabile. Poiche dire “ DIO
esiste” significa produrre un espressione metafisica che NON DUO eSSCeTIE vVverxa alsa

DEr 10 STESSO CTY1ter10 1910181 DOSSONNO 1NESSUNA significanza letterale oli 30108

Cclatı In G l 61 d1 descrivere la natiura 1 DIio trascendente32. da
notfare che, Der Ayer, nel CAası In CUul le divinitäa G1 identificano COM oggett. naturali, G1
DUO cConcedere che le aSserzı1o0nı relative bbilano qualche significato. Ma ne reli-
g10N1 DU evolute, per quanito In qualche misura 6556 G1 POSSaNO ALCOTEa ondare sul
timore reverenzilale del fedeli per fenomeni naturali che NO  — SOTMNO In orado di COIN-

prendere sufficienza, la “persona ” che G1 SUPPONE controlli il mondo eMPINICO NOMN

SI olloca e5S52 STESSA In tale mMOndo: rıtenuta superiore all’'empir1ico fuori del-
l empirico, dotata di attributi SOVra-empirIicl. Ma la NOz.10Ne di Ul DEIrSoNa CUul
attributi essenzlali SOMTNO non-empirIicl, 1910101 Der Ayer NEDPUTE una NnoOozilone ntelli-
gibile Puo6 ESSEeTCI unNnla parola usatia COIeE NnOom1inasse questa “persona’”, gli
enuncilatı In CUul la parola figura 1910281 eSpr1monNO propos1z10nN1] verificabili eMPICICA-
mentTe, NON G1 PUO dire che e552 simbolizzi alcunche. C10 quanto avv]ıene nell’u-

istituzionale parola “DIO"‚ In CUul la G1 intende riferita oggetto TaSsScCcen-

London 1969:;: SWINBURNE, The Coherence 9 Theism, Oxford 1977;: The Existence 0 GoOod, Oxford
197/9; (L and HKeason, Oxford 1981; ID Is there GOod?, Oxford 1996:; ID., Providence an the
oblem of Evil, Oxford 1998; ALDANE, Atheism an T’heism, In MART HALDANE, Atheism
Theism, CIt.; MILLER, From Existence G(G0d. CLontemporary Philosophical Argumenlt, ondon-New
York 1992: The ullness of Being. New 'aradigm for Existence, olire Dame 2002; WYNN, God
and (100dness. Natural Theologica. Perspective, ondon-New York 1999 Cfr. 11 recente volume: Does
G(GOod Exist? The Craig-Flew Debate, ed allace, ersho: 2003 ugli attrıbuti divini, eir. SOpTrat-

WIERENGA, The Natureo Ithaca London 1989

AYER, anguage, TU an OQIlC, 114-118 (tr. it. 48-153)
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dente DUra semplice esistenza del sSostantıvo basta ad alimentare 1 iıllusione
che corrisponda 19808 entitä reale almeno possibile. Solo quando andıamo GE -

Care quali SO0 o]1 attrıbuti di DIoO, SCOPT1aMO che “Di „’ In questo uso* istituzlionale,
NO OINE autent1ico

Vorrei cottolineare che ne prospettiva neoempiristica qui delineata, alla DUrL-
ficazione fede superstizione, che CONLrassegna ıl DrOgFEeSSLIVO FLICONOSCI-

dell’assoluta trascendenza dı DIo, corrisponde la pnerdita Significanza
COQNILLVA. La fede superstiz1l0sa, ne mılisura In CUul r1cCca di riterimenti emMPICICI
mondanı, Sicuramente alsa, menitre il te1ismo pIUu raffinato, trascendente, 1NON

suscettibile di veritä falsitä, Pr1vo di Una prospettiva analoga G1 TOVAa nel
famoso argomen(to falsificazionistico ll Anthony Flew, dove G1 sostiene, COINE 12 -

visto, che le espressioni teistiche SUOI10 priıve di Contenuto COgNILLVO perche infal-
sificabili Per Flew la STEeSSAa trascendenza d1 DIO rendere NEeCcEeSSAaTI1O DeEI l CTreEe-

dente qualificare le SUe aSSEerz10n1 DIo, C10€ specificarle, differenziandole
COMUnNI QaSSEerzZ10N1 empiriche, DEr renderle ImMMUunı falsıficazione (e il risultato
del di qualificazione 11011 PpUO NO ESSCTITE il dissolvimento dell’asserzione
originarla). Nel sa reatıon, In CONtiestio simile quello dell’originaria discus-
S10Ne "teologla falsificazione”, Flew esplicıtamente OSSCIVEa che, dovendo DIo,
«In ognı Torma raffinata d1 te1smo», ESSCIE CONCEePItO COI «U1l1 ESSCIE trascenden-
te 0gnI! finita capacita di intelligenza», C e  Bn il pericolo, nel sottolineare ın
nıta trascendenza di DIo, di scalzare la nOosstbilita di ıre Qqualcosa dı intelligibile di
Dio ll teologo egli SCTIVEe G1 TOvera SCINDI'E parlare di DIio mediante l’appli-
Cazıone dı qualche analogla Lratta dall’'esperienza Che, da dove altro mal

eS5SerTeE DUO r1Cavare U SUO vocabolario 1910781 da quesSsto mondo In CUul
viviamo?). 61 TOveraä pOol ad ammetltere che, OvVvlamentTe, essendo DIio trascenden-
te, infinito, il fondamento di 0gnı CSSCIEC, COsS1 VIa, questa analogia viene INENO SO
questo quel rispetto. >Sempre, di egli eroderä ed 10 necessarlamente
DeET la natura STEeSSA del SUO progetto la S08 promettente analogia, col qualificarla
finche 1910701 restia nu. Finche 10 G1 ammetlfle tacıtamente, anche esplicita-
e, che esSsa viene INEeENO 110  - solo In alcuni In tuttı rispettl. Le 1010 analogie
soffriranno la mortie m1 qualificazion1»33. Flew suggerisce che G1 trat-
ia di una difficoltä ogica, NO  — empIirıca, la diffÄcoltäa d1 analogie tratte dal
mondo finito descrivere C10 che (ner definizione) infinito: C10€ DIio0» Questo
t1DO di impostazione fa vedere chiaramente COINE 11 problema sollevato da Flew 612a

33 FLEW, Greation, In LEW MACINTYRE New ESSays In Philosophical eology, 180
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col tradizionale problema del discorso analogico Dio Anche DEr 19rı
gomento falsificazionistico la pnurificazione fede corrisponde alla nerdita del
SUO CONtTeNuULO COQNILLWVO: la CONCESSIONE che I te1ısmo potre  e eSsSSCeTITeE significante
pa  O d1 eESSEIE also legata all' interpretazione del te1ismo COMMNE credenza relig10sa
..  Nnon raffinata” inadeguata, C10€ COME superstizlone. Una CONSCQUENZA singolare
dell’argomento di Flew l’analogia CON la cosiddetta confutazione ontologica del
te1ismo (Findlay34 SeCoNdo CUul la realtä divina IimpossLOLLe (una posizione che 10
STESSO Findlay presenta paradossalmente COINE la forma pIU DUr&a di protestantesi1-
IN perche la pIu radicalmente anti-1dolatrıica!). STAatiO giustamente OSSEervato che
l’obiezione falsificazionistica implica che le aSSEerz10n1 teistiche SO0 1910281 solo infal-
sificabili, nfalsıfcabili false35 te1ısmo NON DUO ESSEeTE VeTrO Pr1VO di

(come te1ısmo trascendente) significante dı fatto also (come credenza
empirica superst1iz10sa).

Naturalmente, per approfondire erıticamente questi] argomenti bisognerebbe
esamınare on le obiezioni che storicamente SOTMNO sStTate rivolte alle loro diverse
formulazioni che hanno portato, COM bbiamo VIStO, A superamen(to dell'empiri-
z Og1iCO alla In discussione dell’argomento falsiıficazionistico.

Filosofia religione dı ispirazione wittgensteinlana
trascendenza. } problema del realismo

Per quanto riguarda la filosofia analitica religione, ira er1ıticı di Flew LTrO-
Vv1amo 110S011 della religione di 1ISpirazlıone wittgensteinlana, S  u  O
illips, che hanno CoONntiestatio la sStessa legittimita adeguatezza del SUuo argomen-
LO, mostrando il fraintendimento radicale del discorso religi0so che ESSO implicas®.
Per wittgensteinilani CONCELTTI gli assert1i religlosi devono eESSEeTE Compresi ed esS4a-

mıinaltı partire dal loro UuUso ne forma di vıita In CUul SONO radicaltl. problemi che
1N1asconNO0 da questa posizione riguardo alle NO0Z10N1 di “realtäa divina” “"trascenden-

Cir. FINDLAY, ()an Existence Be Disproved?, In ind (1 948) 7:'6-1 83; ID., Non-Existence,
In ind (1949) 352-354

CINTYRE, The Logical Status 0 Religious Belief, In 1 0OULMIN, HEPBURN, CINTYRE,
Metaphysica Beliefs, London 1957 181-182: PHILLIPS, Introduction, In HILLIPS (ed.), eligion
an Understanding, Oxford 1967, MITCHELL, Introduction, In MITCHELL ed.) The Philosophy of
eligion, xfOor! 1971,

36 PHILLIPS, The Concept f Prayer, 9-11, 8 1; D HILLIPS, the TCY In VON
DER RUHR Philosophy and the Grammar of Religious Belief, ondon-New York 1995, 2.3
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79  2 SONO statı discussi In TO recente, di CUl illıps STESSO unNnO del cCuratorIl,
particolarmente importante DeT l’argomento che affronto In questo articolo:
eligion without Transcendence?37. Nonostante le SU«Ee eritiche q | pOosSiIt1vISMO allo
scient1smo, illıps STEeSSO STAatiO AaCCUuSalio (iIn particolare da John Hıck38) di cadere
nell’espressivismo In forme ll non-realismo. CCUSEe analoghe SONO

illıps, COMe bbiamo Visto, dal cosiddetti epistemolog riformati, Plantinga,
Wolterstor{f Alston Hick {fferma che il trascendente C10 che dev’esserci le
varıe forme di esperienza religi10sa 1910781 SONO INeTe prolezloni Una religione

trascendenza unl religione naturalistica, In CUul concetti religilosi 110  >

hanno alcun riterimento che trascenda la dimensione naturale. econdo Hick la
posizione d1 illips del 110S011 neo-wittgensteinlanı rientra In questa forma d1
naturalismo, perche, DUr ammettendo la legittimita del discorso DIO, 6552 esclu-
de che quel discorso 12 riferimento esterno q | 910C0 linguilstico fede
Anche Alston, COINE bblamo gla rılevato, er1itica la posizione dı ill1ıps COMMeEe 1011-

realista, perche escluderebbe la possibilitä ll un realtä divina indipendente dai
giochi Iinguisticı relig10s1, Ul [0)  Za derivante combinazione In illips
di una CONCEZIONE epistemica NO  a realistica veritäa unıta alla relativizzazione
del erıterı epistemicı che presiedono al diversi giochi linguistic1>9. Analogamente
Plantinga Wolterstor{f illips di rimanere chiuso all’'interno di Ul pOSI-
zionNne eSPFrESSIISÜLCA, COINE CON:  Za dı un implicıta adesione q | DUr detestato
pOSIUVISMO (le espress1lonı religiose avrebbero quindi Der Iu1 SO0 valore emotivo

eSPrESSIVO, ON assert1vo)40, Fa formulazione pIu ampla di questa posizione er1t1-
C: In CUl la negazlione trascendenza identificata COM la negazlone DOS-
s1ıbilita STesSsSa PEr il discCcorso religi0so di riferimento extralinguistico (l Nguag-

37 PHILLIPS ESSIN eligion without Transcendence?, Basıngstoke-London 1997
38 HICK, Transcendence and ru In PHILLIPS N ESSIN eligion without TIranscendence?, dr

ALSTON, Taking the ( urse Off Language (1a4meSs: Realistic Account of Doxastic Practices, In LT ESSIN
VON DER KUHR Philosophy and the Grammar of Religious Belief, 16-47 Su illips il realismo,

eir. AVIS, Anselm and 1ULLDS Religious Realısm, FERREIRA, eligion and Lly
Believing ”: Belief Man the Real, In ESSIN VON DE RUHR Philosophy and the Grammar 0)
Religious Belief, (9-93, 4-1

4() (ir. le er1ıtiche da Wolterstor: ne Sue Tate son Lectures tenute nel 1991 alla outhern
Methodist University, dı CUul rende CONTO BELL, eligion an Wittgenstein s LEegaCy. Beyond Fideism
and anguage (1amesSs, iın ESSIN VON DER RUHR Philosophy and the Grammar of Religious
Belief, 215-247 (In particolare, 18-219): LANTINGA, Warranted Christian Belief, Cir. anche
WOLTERSTORFF, eJorme Epistemology, In 'HILLIPS TESSIN Philosophy of Religion ıIn the AIst
Century, oundmills-Basingstoke 2001, 39-63
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10 religio0so 11011 61 riferisce qualcosa di indipendente dal linguaggio STESSO, QquU1iN-
di a fortiori NON II0 trascendente, costitulsce pıuttosto C10 che significa Da -
lare d1 Di0), G1 DUO TOVAaTre nel recenite volume di elicity McCutcheon, eligion
ıithin Fthe Limits of Language ONe( Purtroppo C10 che queste DOS1IZIONI
eritiche 1910281 r1eSsCOonO0 cogliere 10 STOTZO pOoSItLVO del wiıttgenstein1anı d1 eitere
In evidenza le peculiaritäa Sul pl1anO srammaticale del discorso DIO, In particola-

HEL C10 che l’inapplicabilita DIio egli stessı] CONCEeEeT d1 esistenza sl
rifterimento usatı nel linguaggi10 oggetti fsic1 C ent1 finiti: In questa
prospettiva “DIO” 110  m G1 riferisce ad alcuna COSU, 11 rifterimento ha che fare CO  =

COMUNI oggettl, “DIO” 1910781 11 OINe di 0ggett0 siffatto. Per 110S01H reli-
gione wittgenstelinlanı giochi! linguisticı eceredenza religiosa 110  — SONO OVVI1A-
menitfe rapporto COM gli altrı gioch! linguistici dal fatto che Der l’intelligibi-
lita d1 “D10” 1910281 pOSSIaMO prescindere all uso di tale ermine nel linguaggio 11011

deriva che dl NOSITO Q1ISCOTSO NON In alcun riferirsi DIio VI SOMNO diver-
G1 modi d1 riferirsi alla realtä di fare asserzlonl, Ira CUul COmMpI1to filosofia
stabilire somiglianze differenze, ira questi modi DULC 11 d1iSsCOorso DIio, che
G1 riferisce alla realtäa indipendente di Dio egli erıttı pIU recent1 illips ifende
quello che Wittgenstein chiamö6 “realismo” “empirismo” SOSTIENE che
eitere In rilievo taluniı aspetti confusi del realismo Hlosofico 1910201 significa profes-
Sal 11 non-realismo ] antı-realismo, difendere quello che illıps chlama TeA-
I1sSmo ordinario”. Riguardo q ] CONCELITLO di “trascendenza , analogamente, illips
me In evidenza rischi sottesı1ı taluımı UsSs1ı filosofici d1 queStO ermıne la pOSSI-
bilita di liberarsi pertanto NON trascendenza SUue€e deformazıion!ı filoso-
fiche42

problilema del realismo teOlog1CO Solo aspetto del dibattito recente nel-
”’ambito Hlosofia analhlıtıca Sul problema generale del realismo. Naturalmente,
la Correnie analitica che G1 autodefinisce “tomismo analitico” quella pIU decisa-

schierata S versanitie realistico. Recentemente John Haldane, UNO dei prin-
cipalı esponentı di tale tendenza, riterendosi 10mmaso d’Aquino applicando Y
linguaggio talune SW OSServazıonı]ı riguardo al concetil, ha OSServato «Le OSSEeTVAa-

Z1017N1 di Tommaso SOMNO semplici uLLAVIA profonde, COMEe nel NOSIro emMpO G1
dovesse MOSITaTEe Ll’inconsistenza tes1i SEeCONdoOo CUul S1aM0 costrett. dentro COIN-

41 MCCGUTCHEON, eligion Within the Limıts of Language ONe Wittgenstein Philosophy and eligion,
ersho 2001

Cir. PHILLIPS, Introduction: Appropriating "Transcendence , In PHILLIPS TESSIN
eligion ıithout Transcendence?, 1-4; Voices In DIscussion, LOid., 287
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fini del linguagglo, OSservando che dal fatto che CI esprim1amo CO  > le parole 11011

CONSCYUE che pOoSSIamoO parlare sSolo di parole... Evidentemente 110  — ognl eNunc1lato
ver parole, ne 0ogni pensiero CONCEeLN (Z@ 11 mondo. Fortunatamente pOoSS1a-

parlare del mondo pensarlo, COsSs1 acendo pervenl1amo r1CONOSCeEeTE che ESSO

1900701 autoesplicativo, rınvia ul che CTe2 ordina le COSeEe Der il me
Questo il realismo nlosofico eologico di 1Tommaso, questa, 10 credo, la
veritäa»43.

dibattito Sul realismo teologico G1 intreccla COI quello sul riterimento di “D10”
importante comprendere che 11 non-realismo eologico NOMN Ccoincide COM l’ateismo.

Lateo che nega L’esistenza dı DIoO sostenendo che 191078 C e  D In ffetti alcuna entitä COI -

rispondente Il’uso che i} credente religi0so fa parola “Di0”, anche questa
unNna significativa possibilitä da discutere, realista riguardo alle entitä religiose,
perche non-realista nNnega la STEeSSA nOossTOilita di parlare di DIO COILLE di un ’ entitä
indipendente mente non-concettualizzata44. OSI 10 “strumentalismo teologi-
CO  39 105 Coincide CO  — L’ateismo realistico, perche lo “strumentalista” riliuta 11 reall-
S II! reinterpreta 11 lIinguaggio relig10so COINE discorso che I9(0)  H S1 riferisce
divinita trascendente ale linguagglo, pluttosto, ha DE Iu1 ul SIruttura narratıva

immaginativa produttiva di credenze utili45) 1 Comprende COIllE i dibattito
realismo non-realismo In ambito relig10so teologico 612 COM la discus-
S10Ne "DIO” sull’atto del riferimento nell’applicazione di quesSsto ermine.

Possibili confronti CO  a re posizioni fillosofiche Conclusione

arebbe interessante discutere temı Cccennatı nel due paragrafi precedenti In
rapporto alla preoccupazlione d1 gran parte del pensiero (relig10so) CoNntemporaneo
rıyolta all’esclusione, diversamente giustificata, ll qualsiasi cConsiderazione ggettl-
NnNtie realtäa divina. MI limito qualche Heidegger ODDONEC i “ d1io0 divi-
18181  I fede al [DDIO AStrattio del 110S011 considera sostanzlalmente irrelig10sa la
metafisica onto-teo-logica. chlaro inoltre che DeEL Iui ”’Essere 19107181 61 DUO, alla.

43 HALDANE, The S5pirıt T’homism an the Task of Renewal, 14-175

APPELROS, G(G0d ıIn the Act of Reference. ebating Religious Realısm an Non-realism, ersho 2001,
(Cir. anche LSTON, Referring GOd, In STON, Divıne Nature and Human anqguage. ESSsSays

In Philosophical eOology, Ithaca-London 1989, 103 HELM ed.) Referring GOod, 1cChmonN! 2000
45 LE POIDEVIN, Arguing for Atheism. An Introduction LO the Philosophy of Religion, ondon-New York 1996

(reprinted 111
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anlera onto-teo-logica, identilicare col DIio0 filosofico (cCausa S bene
valore supremo0), NEDPUTE col DIO religioni col DIo eristi1ano. D’altra parte
7&  ultimo M0“ dı CUul parla Heidegger nel eıtrage ZUr Philosophie 10  a G1 identilca
CO  — ente, ne CONMN ”’essere StTEeSSO, Aanto INEeNO col DIio er1ist1an 046 possibile AVVE

tO di “d10” NO DUO verilicarsi ne forme tradizionali metafisica ne ne
forme istituzionalı fede eristiana di altre confessioni religiose (1l “d10 Q1IviINnoOo”
1910781 cConfirasta sSolo COM il DIio metaflisica, anche col II0 crist1an047), In che
mıisura L’eventuale carattere divinO del “ d10 divino” salvaguardato, ON plutto-
STO minacclato, dall’essenzilale dipendenza del SUO manifestarsi CONdiIzionNnL
poste (l la collocazione di questo all’interno del dispiegarsi StOFr1CO dell’es-
Sere 108  - veritä)? Le valutazioni eritiche SO0 questo punto discordantı, In
quanito, da lato, la del DIi0o metafisica DUO eSSECTE interpretata COIILE

significante la possibilita ll lıberare Nnuovamente 10 sguardo Sul d10 divino, d1 CUul
quello VIStO COINeEe Unl contraffazione48; dall’altro la CONCeEezZIlONeEe di Heidegger pUO
ESSECEeTE interpretata COINE incapace di lasciare Spazlo DIoO verament: TasSCen-
dente, In quan{to SUO1 del, 10 STEeSSO dio venlente, rimangono ne SPpazlo dell’im-
anenzZa d1 19398 visione pagana“*?, Naturalmente problematico, SECONdoOo altrı,
parlare quil di mMmmanenza, COINE di panteismo ateismo, perche ”’ultimo d10 del
Beiträge G1 olloca di 1a da ognl simile determinazione COM la del DIio
metafisica cadono le espress10onı del te1ısmo T’ultimo dio viene pensato di
plano che sta q ] di 1a dei rapporti di subordinazione ll superiorita In ONTtO-
CO, che pOo1 SUOIMO rapporti di derivazione di fondazione, d1 modo che quando
Heidegger alfterma che "ultimo dio ha bisogno dell’essere veritäa di eS5S0O, 1910201

vuole affermare una dipendenza ula subordinazione di DIio0 all’essere, bensı1 aprı-
un& dimensione che NON quella fondazione metafisica assoluta, lasciando

T.1IN particolare gli erıitt] dı Heidegger Fenomenologia eologia, La questione dell’essere, la Lettera
sull’“*"umanismo” In HEIDEGGER, SECQNAVLA, H i it. Milano 1987, (4-75, 93-95, 76,284, 289, 0, 303,
347, 353 367: 37/0; noltre entıta differenza, Er- 1t. In Aut Aut (1982) D3{ (n particolare, 25}
Circa. dio”, eiträge ZUuUr Philosophie, Frankfurt 1989 Cir. le OSServazıonı Cli FK -W. VON
ERRMANN, problema dı Dio nel pnpenstiero storıa dell’essere, In Heidegger la eologia,
CUTa di (Ott Penzo, Brescia 1995, 43-68; ESPOSITO, L’essere (di) Dio nel eiträge ZUT Philosophie
dı artın Heidegger, bid., 407- 428 Una prospettiva pIU positiva da REGINA, L ’ ”"ultimo Do”
dı Martın Heidegger, OIid., 3()7-344

CI questi tem1, la discussione di DE VITIIS, problema religio0so In Heidegger, Roma 1995, (3-93

IT HURNER, DIo GCOME evenlLO, In Heidegger Ia €eOoLlogla, 163-179

MARGREITER, L’essere del pensiero ıl Io trascendente. INn Heidegger la eologia, 181-187:;:
CAPUTO, Heidegger an eOlogy, In (JUIGNON ed.) The Cambridge ((ompanion LO Heidegger,

Cambridge 1993, 270-288
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inditferenzlata la csfera del rel1g10Ss0>0). Altri uttavla preferiscono parla-
d1 possibile trascendenza, VUO1 COINeE immedilatezza VUOI

COINlE trascendenza storico-escatologica, in ermmnı che rendono proble-
matıco attribuire tale trascendenza “D10” identificare di 11 problema
dı DIoO COM la r1cCerca dell’essere In quan(to differente dall’ente S1 pOTLULO perfino
parlare questo proposito di ul “differenza teologica , che DUO eS556IE Sviluppata
612 nel distinzione fra GESS6TE DIi0o questa la V1a segulta da CO  —

la differenza fenomenologica) 612 nel SCISSIONE ira dı eSSI (e questa la
V1a seguilta da ©] arıon col SUuo CONCETTLO dı Dieu S(\'ns [  SA  e  tre)>S1

Per Jaspers, invece, 11011 S1 DUO rispondere alla. domanda che chiede che COS’@e la
trascendenza alt uomo, perche la trascendenza SUSsSsIiste sSolo DEr Jul,
quindi ne 108  z inseitäa NON pUO ESSETE portata ne sfiera dell’esserecl. La cifIra
“esSserEe del limite COMME linguaggio trascendenza, che, quando G1 avvıcına
all’uomo, oli G1 aVVICINA ne cifra, mal In GSe Per Levinas, infine, l’intelligibilitä

trascendenza NO ontologica. La trascendenza dı DIO NON DUO ne dirsı ne
pensarsı nel ermıinı dell’essere C100 110  > sclude DIO significanza. Fa prioritä
dell’etico (e In QqueSsto della fzlosofia DrTIMAa) in rapporto all’ontologico esige che
61 prenda le distanze anche heideggeriana differenza ontologica®2,

arebbe interessante in particolare conironto SU problematica riguardan-
te 11 riferimento, prendendo COINE Spunto un interessante OSServazıone di arıon,
dove TrODr10 11 problema del riferimento DOSTO In rapporto alle esigenze sollevate
da Heidegger Levinas. 3 E Marıion, L’idolo la distanza, infatti, inserendosı
ne discussione di Levinas COM Heidegger ntorno alla differenza ontologica
all’oltrepassamento dell’onto-teo-logia, G1 esprime In ermıinı che ricordano da VICI-

1l recente dibattito analitico sul riferimento ll “Di0” sul realismo eologico. «La
distanza OSSerIrvVa Marıon impedendo radicalmente dı Considerare DIio0 alla STITe-
9UQ di 0oggetlo, dell’ente SUPTFEMO, sfugge all estremo Contrattempo di lin-

dell’oggetto la chiusura del discorso la SCOMDAaIrsa del referente. X G1
vuole ener DEr fermo che DIO legato q | sistema del riferimento, bisogna intende-

DE VITIIS, problema religioso ın Heidegger, 115 141
51 Ibid., 13 diverse pOS1Z10N1 riguardo alla trascendenza In Heidegger, eir. DE VITIIS, problema di

Dio In Martın Heidegger, In Rivista di filosofia neo-scolastica 67 (1975) 24-497 (In partlıcolare, 26-31); ID.,
problema religioso In Heidegger, 28-29

Cir. JASPERS, ilosofia, D It.. Torino 1978, 1106:; LEVINAS, I Dio che Hene ea, ir. 1t. Milano 1997,
/9, 2 153 EIr V., Levinas. Llosofia trascendenza. (‚on due Sagglı di Emmanuel Levinas, CUTa
ll Moscato, Genova 1992
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quest ’ ultimo COM COrrezlonı (referente STAatuto di Oggetto, eCC.) tali che il
referente ammetta 10 SCATiIO distanza L3 chiusura del discorso i riterimen-
TO all’ ente SUPFEINO hanno identico risultato che la distanza 11011 accetita tratta-

DIo q parı di ente (raggiungibile men0). La distanza ha 11 s {10O pregli0 innan-
zıtutto nel fatto che impedisce dı r1volgersIi, proposito d1 DIio, ad discorso ont1-

Solo questa cConNdizlione le COSE divine ESSEeTE intese divinamente»53.
arebbe interessante inoltre esamınare rischi insıt1 nel tentatıvı diffusi (e motl1-

vatı dal nobile ntento i evitare ognı d1iscorso degradante Dio) di sottolineare tal-
menfTtfe la non-oggettivabilita d1 II0 da 1910781 ammettere, COINE risultato, alla fine, DIO-
priamente dA1ISCOTSO sul DIoO trascendente, solo S1iL ricerca dı DIo,
da escludere la legittimita di qualsiasıi discorso sul DIo trascendente, acendo di
“D10” imbolo ODDULC ula clifira. col risultato che NO G1 DUO In alcun modo Dar-
lare di DIio ın STESSO, Solo In riferimento nNOL

egli SVviluppi recent] filosofia analitica religione, SUCCESSIVI alla, Cadu-
ia dell’'empirismo OgiCO al superamen(to dell’argomento falsificazionistico, G1
assıstıto, COINeE ho g1ä nNOTLalo, Ul V1gorosa r1presa di pPOS1IZIONI [Losofico-teologi-
che legate A realismo eologico una singolare rinascıta dı forme ll teologla filo-
sofica Swinburne, Haldane el al.), COINeE SViluppo naturale stile argomentatı-

proprI10 dell’analisi flosofica, svincolata da presupposizlonI! di t1DO empIirIstico
naturalistico, CO  b la Conseguente riftormulazione l’affinamento egli argomenti tel-
stic1ı una rinnovata discussione sullo Tatutfo del predicatıi dı unla divinita TAaSCen-
dente problema di DIo tende quindi ESSCTE riftormulato nel di una r1NnNnO-
vaita possibilitä dı parlare realtäa divina nel ermıinı di realismo “ordina-
r10  T “metafisico”: ne tendenza recente pIU aperta teologia
razlıonale il problema G1 esenta nel ermıinı di Ul rinnovata capacitäa 1 conferire

significato A te1ısmo trascendente attraverso l esperienza religiosa la SUua fun-
zZz1i0Ne nel determinare le credenziali epistemiche fede ul riformulazione
dei classici argomenti teisticı possibilitä di discorso analogico DIO (con
la consapevolezza peraltro che la negazıone dell’ assurdo radicale Insensa-
VAA del mondo 1OMN equivale NeSare di TIO 11 mistero dı DIO ricondurre l’in-
Ler0O discorso DIio 0gn1 riferimento DIi0 all’ambito puramente concettuale). Nel
r1proporre In questa forma la eologia razlonale, queste tendenze recenti filo-
soNa analitica venNgonNO Scontrarsı In qualche modo CON le esigenze poste, peraltro
In manilera diversa Contrastanite, dal t1DO di pensiero religi0so Cul ho 11-

i 5 RION, L’idolo la distanza, Lr. ıt. Milano 1979, 148 Particolarmente sensibile al confronto COI
la filosofia. CUTODEA continentale "opera dı VWOLTERSTORFF, Divine Iiscourse, Cambridge 1995
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ato D’altra parte 110S011 analıiticı religione dovranno MISUrarsı CO  — la DOS-
sibilitä d1 integrare 11 teologla filosofica COM quelle esigenze dı pur1-
ficazıone fede, di esclusione di procedure degradanti, avanzatlte In varıa MISU-

riflessioni Contemporanee S trascendenza SUu realta di DIio
Nell’ambito filosofia analıtıca talune di queste esigenze SONO STaie peraltro
, In diverso linguagglo, COINE ho Cercato dı moOoSstirare, STECSSA ten-
denza wittgensteinlana, CO  e la preoccCcup azıone CIrca un analısı del linguagg1lo reli-
g10S0 rispettoso Sa “grammatica” specifica, dalla epistemologia riformata,
consapevole, In particolare COI Alston, differenze, oltre che analogie, fra
la percezione ordınarla l esperlienza d1 DIio Non c e  B ragıone di DENSALGC, UunN-

QUE, sSUL base del recent SVviluppi filosofia analitica religione, che la ira-
scendenza ONLOologica COINE necessarl1a connotazıone del CONCELILO dı DIio diventi un&

cCondizione sufficiente rendere inapplicabile la NOzZ10Ne STESSA ll “realta divina”
ImpoOSsSLOLLE d1SCOrso significativo DI1I0 ne che esSS52 612a necessarıamente COIN-

parziale accessibilitä realtäa divina sul plano epistemologico
inqguistico.
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