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Consiıderazlonıi introduttive

JTutt bbiamo presente la immagıne, di ascendenza platonica, COMN la quale
G1 aDr E la Lettera Enciclica es el altlıo dedicata al rapporti ira fede raglone.
Fede raglone SOMNO COMe le due alı CO  F le quali 10 spirıto s’innalza la
contemplazione verital. Cio vuo| dire, al di 1ä della metafora, che l eristiano
caratterıizzato da mbedue questi atteggiamenti, dal credere dal comprendere,
abbisogna di entrambı. er1to dell’Enciclica e, fra L’altro, quello di segnalare COoOnN

{orza, ne nOostira 5SDCSSO preda di tentazıon1] iIrrazlonalistiche, l’apporto che
la rillessione DUO dare alla CrescCıIta all’elaborazione fede, In particolare il
ru0olo che, In queStO quadro, pUO g10care la filosofia

problema che pero “annuncla subito riguardo tale rapporto, CUul
S}  a  u  O vertie I Enciclica, quello, potremmOoO dire, dell’ equiliOrio che 61 deve
instaurare, nell'esperienza vissuta del cr1sti1ano, ira la ragıone la fede l’equilibrio,
S  u  (3 B che dev’essere ricercato Ira le differenti elaborazlioni che fede

ragione VENSONO, di volta In volta, storıcamente complute. Fra talı elaborazio-
nNl, cCom €  D OVVIO, le pIu importantı SONO, da lato, quelle flosofia, quale inda-
gine che procede, almeno inizlialmente, mediante L’Uuso sola raglone, © dall’al-
Lro lato, quelle teologla, ne Sul specifica configurazione di “SCIENZA

1l O; r1visto, relazione teNuta il Y G(ONVIVIO dei Docenti Facoltä Ci Teologia di
Lugano. ONO al colleghi che 101018 intervenuti nel dibattito DEr Nnumerosi spunti di riflessione che
mı hanno ornito. DI ess] hO teNuto CONTLO ne STesSuUura definitiva
Lettera Enciclica di Papa (HOVANNI ’AOLO 1{1 es alıo, Premessa.
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fede” dunque l’equilibri0 da ricercare ne stor1a viene precisarsı In speclal
modo nel modi ne forme del rapporto ira Nnlosofia teologla

Non credo 612a 11 Caso di insistere SU ditficolta che nel secoll ell era eristiana
SOMNO SiTatie sperıimentate riguardo propri10 alla realizzazlione di Incontro equili-
hrato ira la r1icerca filosofica l’indagine teologica. 1 iratta d1 difficoltä ben note,
che sembrano progressivamente diventare insormontabili COI gl SVviluppI NO  — solo
eia moderna, anche dell’'epoca Contemporanea: fino A pun da cConsidera-

COINE talora accaduto, la filosofia. la teologla COIIlNE “nemiche mortali”. {Uut-
tavla, nel, dato StOF1CO indiscutibile che il eristianesiımo G1 caratte-
r1zzato fin SUEC Or1g1Inı DEr reC1IproCo riımando NON sSolo di fede ragıone,
FrOPF10 d1 teologla filosofia COILNEC dimostrano d’altronde parallelı processIi di
“ellen1izzaAazıone del eristi1anesimo” di “eristianizzazione dell’ellenismo avvenut]
nel primı secoli eristianita.

Non intendo soffermarmıl, pero, SUL stor1a d1 tale ntendo plutto-
STO limıtarmı un analisı dell” ”oggi”. Desidero C10€e riflettere sul modo In CUul 0Qgl
possibile DOSTO peraltro che 10 612a davvero 11 raggıiungıimento d1 equilibrio
ne relazıone ira la r1CcCerca nlosofica l indagine teologica, indicare eventual-
menfe la forma che, SCHIDIE 0g questo equilibr10 In orado di Lo far6
da unla prospettiva particolare, forse anzı di necessitä parzlale: C10€e da Ul DrO-
spettiva /zlosofica. In tal mo0do, pero, credo di poter dare contributo effettivo alla
questione che mM10 COmpIto affrontare. Non solo perche quesStO contributo effet-
t1ıyvamente legato alle mMI1€e Competenze. Ma anche perche, forse, pUO NO eESSCIE INU-
tile a 1l10 STEeSSO teologo il conifronto CON unO sguardo "altro-: 1908018 sguardo Certamen-

diverso dal 10 (08 uttavla attento interessato propr10 C10 che Iu1 STESSO STa
Ccuore2

LS‘S ggl  ” In CUul pu®o realizzarsıi rapporto ira teologla
filosofia: le esperienze del pluralismo rel1g10so0,

del fondamentalismi, dell’indifferenza

Ma qual propriamente 06  ogg1  27 In CUul C1 troviamo Te, In CUul CI TOV1aAMO
DENSALE, In CUul C1 troviamo sperimentare la possibilitä di realizzare, Nnuovamente,

rapporto ira filosofia teologia? Lesperienza religiosa del presente all’appa-

G Ssul significato di questo sguardo "alrO. FABRIS, Introduzione alla  osofia religione, Koma-
arı Ire domande DIio, Koma-Barı 1998
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contraddittorila, In qUuUanto risulta caratterızzata [01001  Za di ire ele-
menti1 diversı: E L/’offerta SUL STESSO plano ll molteplici proposte dl t1pO relig10so
(’esperienza del nluralismo religioso); 21 rıtorno forme relig10se caratterızza-
te da intolleranza intransıgenza (l’esperienza del fondamentalismo religi0s0); B
Lemergere, SCINPDIE pIU diffuso, di atteggiamento d’indifferenza religiosa. bene
solfermarcı questa sıtuazlone.

21 Approfondiamo anzıtutto 11 primo aspetto ben vedere 0gggl C1 troviamo In
una situazlıone che ın passato sSolo raramente 6LAaia vissuta. Uggl CI troviamo ne
situazlıone di un effettiva {0)  NZA, In diverse aree del mondo, d1 molteplicı cult1ı
di t1pO relig10So. C106 che in passato era STAaiO separato da harrilere di SPaZlO d1
emMpO che AVEVallO0 fatto 61 che ula determiminata religione finisse DEr identificarsi
COoON particolare terrıtor10 Ora SDESSO 61 TOVA mescolato, eifettivamente VITr-
tualmente, all’interno di Uu1llO STESSO ambito. In questa sıtuaz]ıone sembra che il DIO-
ema relig10Sso G1 riduca al CoOraggl0 di fare determinate scelte, rompendo vecchie
abitudini vincendo possibilı pigrizie La prıma scelta quella fra un opzlone ll U1DO
relig10so un opzione potrem: dire “Ia1ca” vita Anche quesSto proposito
S1aM0 0g In gTado, COMe mal prıma d’ora, di 19888 decisione effettiva.
dato che, almeno in Occidente, VIvVIlamMO In un epoca ne quale L’adesione
credo religi0so N1O  e pIU, assolutamente, qualcosa ll SCONTLATLO POol. Ul volta deci-

dı atteggiamento religi0so, sembra che C1 612 10 Spazlo pOSSI-
bile per un ulteriore scelta: quella ira le diverse religioni possıibiulı che C1 Iirono DIO-
spettive di di g]ustificazione, di sSalvez77za.

In quesSsto quadro pUO il SUO significato la S&a urgenNza 19888

omanda che 11 Dpassato 19N0raVva, appunto perche le religioni ON venıyano scelte,
ad ESSEC gla da SCHIUIE SZ app  va DE tradizione, DEIL collocazıone 9C0O9T9-

11ca, DEr ruolo soclale. La domanda «Quale religione, ira le maolte possibili?». Ma
questa domanda, ben vedere, segnala NON sSolo la possibilitäa, SU quale prıma C1
S1aM0 soffermati, ll scegliere 0gggl davvero fra varıe relig10n1. 6Sa indice SOpTral-

di atteggiamento ben precI1so: del fatto, C106€, che di Ironte alla molteplicita
roposte religiose C1 TOV1aMO, DE COsl dire, In atteggiamento simile quel-

10 che bbiamo q ] upermercalo: quando, olendo COMPETAFreE qualcosa, confrontia-
prodotti analoghi di marche diverse decidiamo S11 base di un esigenza DCLI-

sonale, reale indotta p  C1La
Questo significa, ıIn ultima analisıi, che, nell’'epoca cContemporanea, sembra che

S1a ıl Sıngolo Individuo l’arbitro scelta, SUL hase proprie es1genZe, aSpl-
razloni, bisogni. Ma COs1 la religione G1 configura ON 1a COINE un offerta dı
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bensı1 COMNE un 1nlzlatıva LroppO DI pIu questo vuo|l dire anche che,
S1aAMO0 In condizione d1 scegliere, le diverse OPZIONI relig10se Stanno DET NOl

S SLeSSO DLANO, indifferentemente, almeno al 1nızıo0 le DOSSIaMO considerare In
anlera distaccata. Dunque, In realtä, 1EeESSULllEA religione G1 Coinvolge davvero: Ul

vale L’altra, S1aAM0 NOl decidere vogliamo SSUIMETINE una seconda
nOostira Convenlenza Oppure, NOSITO placere, pOoSSI1amMO anche mescolare alcCcunı
aspetti d1 questa quella credenza religiosa, COINE accade ne Tforme sincretistiche
del New Age NsSsSomma C10 significa che, In (0) 41  O, le 0OPZIONI relig10se C SONO

indifferentt®.

Contro l’indifferenza, esito secolarizzazlone, G1 levano 0ggl varı fon
damentalismı: religiosi. Non In questa csede analizzare tale fenomeno, le CUul
CO:  NZE, purtroppo, SOI1LO So o]1 occhi di tuttı ('0s1 COING, qul, sola-
menftfe ACCEMNNAaTFre 1 fatto che esistono Torme d1 fondamentalismo lalco altrettanto
pericolose di quelle che veENgONO caratterizzare specifici contesti religiosl. MI I1mı1-
LO InNveCce cottolineare quello che e’ In veritäa, 10 sfondo COINUINNE q | quale eES5S6E-

ricondotte le differenti t1pologie di fondamentalismo: DCL la distinzione di
artın Riesebrodt, SOPrattutto quella “Jegalistico-letteralistica” quella “Ccarismatli-
co-utopistica (peraltro mal presenti] In ul forma DPUra, DEr 10 pIU cCommıiste fra
loro0)4 Questo sfondo costitulto, AL1COTLa 19808 volta, da atteggiamento d’indiffe-

Questa tes1i NON deve Ifatto sorprendere: la tesl, 10 rıpeio, che anche alla base
dei Dnarı fondamentalismi VL atteggiamento d’indifferenza. 1 1raitta preCcisa-
mentfe d1 un ’indifferenza che G1 manifesta 1910181 g13, COINE precedentemente, nel COIN-

fronti varıe esperienze religiose poste SUuL STEeSSO plano nell’odierno

CIr ad eSEMPIO, DEr una rilessione cComplessiva questa siıtuazıone In Italia. il volume CUTrAato dal
SerTrVIZIO Nazionale (GE1I per 11 culturale Assoclazıonı teologiche italiane, entita
nazionale, culturale rellgiosa, Cinisello Balsamo 1999

RIESEBRODT, Die ucCKKkenr der Religionen Fundamentalismus un der «Kampf der Kulturen», München
2001, La prima forma, potremmo dire, guarda al passato La onte alla. quale eSSäa S1 riferisce per
are alla. propria ıta ritenuto In letterale S  arola di Dio” In quanto tale,
questo 191603  a} 191000 eESSEeTE interpretato, solamente accolto C10 che 6S5S0Ö esprime forma. dı
precetti ll modelli di Comportamento G1 eve ubbidienza. passato, insomma, ul presente
costringe alla sottomiıissione. credente E davvero, letteralmente, “sottomesso” MUSLUum
La seconda forma INVeCe rimanda Compımento escatologico, ula ine del empI che ara salvezza
Solo al erl credent]. SSa dunque guarda al futuro di questo cCompimento data garanzla, nel DEO*
senite, da Ul  S guida che chiamata ad annunclarlo In virtu del SUO Carlsma, farsene garante PrESSO
la comunita. (1 61 AaPDI'C insomma Ul  S dimensione ulteriore: questa apertura possibile solo C1 G1
affida, nel presente, UuNa figura che asSSımıla. quella del profeta
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“supermerca{to religioni” bens1i anto rispetto coloro che risultano estranel,
6,  infedeli ‘ ,  D che dunque particolari problemi DOSSONO eESSECEeTE combattuti
distruttl, quanto riguardo al precett che vENSONO imposti e’ In ultima analisıi,
quello STEeSSO II0 che 11 rıvela. Infatti, C10 che solamente l’obbedienza, 19
desione alla etitera del alle parole guida spirituale, diventa ASS0-

Iutamente irrilevante il resto la Comprensione di questo ESTO cı queste DarO-
le, la possibilitä di autentico CO  u altre culture altre religioni, il

rivelazione d1 DIO all’uomo.
C1O, dunque, ricade nell’indifferenza Anche DEr 11 fondamentalista chla-

MmMafto unıcamente sottoporsı domande C10 che esternamente oli viene
imposto L’unica C0Sa importante L’ubbidienza Che introduce certamente U

distinzione fra C10 che fatto C10 che NON fatto, in quanto 1910781 da il DEr -
che, NO  a fornisce ıl di queste 23710731 finisce DEr applattire d1i 198018

STEeSSO ivello 1910)  —_ chlara, In ultima analisı L’autentica motivazıone che STa alla.
hbase del SUOo agıre

B Ma che COS e, DIU precisamente, questa indifferenza che S’annuncla a nel-
l’esperienza del fondamentalismo religi0so, che pero il 5{10 pIU ampl10 SVI-
uppo nel mondo Occldentale, globalizzato, spinto ONSUMMar distruggere le
roprie risorse? Lindifferenza, anche In ambito specificamente religi0so, AasSs5umlle

molte Torme. Sono iıre SOPFattiutto moOodi, correlati ira 10ro, In CUul eS5Sqa, schematica-
e, DUO venire configurarsl.

Anzıitutto E G1 presenta, immediatamente, COINE indifferenza d1 fronte all’alter-
natıva Ira un opzione religiosa un ’ opzione che 1910281 fa alfatto riterimento PrO-
spettive derivanti da un& religione,€questa intesa Non S1 tratta pIU,
Com €  L accaduto 5SDCSSO in passa(to, d1 attegg1iamento di COntrapposizlo0-

DIoO alle poss1ibilitäa del Su0 rivelarsi. nel modi proprı forme classiche del-
l’ateismo. S1 tratta pluttosto ll 1910281 prendere In Considerazione NECDPUTE queste DOS-
sıbilita alternative, perche rispetto ad entrambe Dare 0rmaıl eSSeEeTrSsI verilicata Ul

caduta d’interesse. 12. ] In un altra 1080) forma, DOL, tale atteggiamento di disinte-
di distacco G1 manifesta COINeE indifferenza fra le diverse possibili Oopzloni

religiose. LO bblamo evidenziato In precedenza, parlando del “supermercato
religioni” nel quale 0g C1 troviamo. Infine E L’indifferenza religiosa pUO indicare
quell’atteggiamento che di fronte alle prescrizlioni al valori propositl, SECONdO ul

gerarchia ben precisa, all’interno d1 Ul particolare confessione 110111 accoglie alfat-
LO talı prescr1zlioni In anlera Incondizlonata, 11011 r1CONOSCE la disposizlione
gerarchica, le DONE SIL STEeSSO plano, le considera modificabili propri10

51
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placımento rıtıene d1 poterle adattare, In anlera flessibile, alle sıtuaz]ıonı COMNCLE-

LE che dı volta In volta G1 presentano. questa un altra forma d1 quel “"soggettiv1ismo
rel1g10S0 che, COINE bbiamo gla nOotato, contraddistingue la realtäa cContemporanea.

SE dunque C1 atten1amo queste varıe tipologie, Incontriamo un indifferenza che
S] configura In Ul  z trıplice aCCEez10Ne: FE quella che riguarda i collegamento fra ıl
religioso ıl ON religioso; 2 ] quella che intervien ne relazıionı STESSE fra le dif-
ferent. religionl!; Ba quella che caratterızza, infine, rapporti ira g]1 sSteSss1 valorı
che, DULG, dovrebbero ecS556cI1I€6 accettatı da chi r1C0ONOSCEe di ap,  e und nartı-
colare religione. le NSECSUECNZE del ire modi In CUul l’indifferenza religiosa 0g G1
pr SONO, ben vedere, del analoghe. Nel prımo Caso G1 rischla 1 perde-

[a spectficita dell’atteggiamento religioso In generale, favorendo In tal modo la
confusione, ad esempI10, Ira 11 DPENSAFrE I:  re che SONMNO proprı del credente quel-
1 che contraddistinguono invece 11 NON credente. Nel sSeCoNdo Caso G1 rischia Invece
di perdere Ia specificita dı determinato atteggiamento religi0so rispeltto ad altri,
favorendo In tal modo ] insorgenza ll forme instabilı ll SINCTEeLSMO ira religioni
culture ben diverse ira loro. Nel erzo CasQo, infine, G1 rischla dl perdere la specifi-
Cıta che caratterıizza L’atteggiamento INALWLAUALE all’interno dı determinato CON-

religioso, favorendo In tal modo l’omologazione ira tedeli che intendono ın
SEeNSI differenti, magarı contrastantı, dettamı di Ul medesima confessione.

Ire paradiıgmi del rapporto tra filosofia teologia
ECCO, In la Su. complessitä, la sıtuazione In CUul 0g C1 ven1amo TOvare

1aM0 allora interrogarcı Su| modo In CUul 612 la filosofia che la teologla DOSSONO
confrontarsi CO  b tale di COSsSe 1AaMmMo0 chiederci magarl, di fIronte al
problemi del presente, filosofia eologia POSSONO, In qualche modo, fare Ironte
COINUNE (nHacche indifferenza fondamentalismo intaccan nel profondo 11011 Solo
la possibilitä ll credere, anche la acoltä di DENSALE.,

Per rispondere In anıera adeguata queste omande 1AMmM0 perö, anzıtut-
LO, AVer chiaril differenti modi In CUul fede 5SaPEI€ G1 SO0 stor1icamente incontraitl,

scontratl, an u0go al molteplici rapporti possibili fra due discipline COMmMe
1a flosofia la teologia Fre. ben vedere, SO0 le forme CONCcreie In CUul il ira
fede SaNEI'C 61 VeNuUuTtO configurando. Esaminiamole brevemente In anlera
molto schematica.

3.1 Una nDrıma forma quella che remmOo chlamare la forma relazione
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ne separazıone. 652 eMETISE ogniqualvolta G1 vuole ribadire la specificita la
novita dell’annunc10 crist1ano, S12a a 110 dl diffonderlo In una sıtuazıone che 10
19N0Ta, 612 q ] fine d1 recuperarlo, qualora fosse diventato qualcosa di abıiıtudinarlio
10 G1 rıtenesse 0Ormalı gla ben In questi Cası, infatti. G1 Ta leva CO  z forza
SIl paradossalitäa di tale aNNUNCIO rispetto alla siıtuaz]ıone (conoscıtıva, cultu-
rale, dl vita) volta volta ominante, q ] fine di FECUPDETALEC appunto le poten-
zialita insıte nel SUO mpatto SU OXa COINUNE

Sono alcune parole ll Paolo di arso ad esprimere In anıera adeguata una tale
SituUazZzl10Ne: quelle, ben note, di Cor ‚22-24 «} menire (Nudel chiedono mMıra-
coli TecCl CercallO la Ssaplenza, NOl predichiamo Cristo Crocilisso, scandalo DeEI
Giludel, stoltezza DEr paganıl; DE coloro che SONO chiamatı, 612 (Audel che Grec]1,
predichiamo Gristo potenza ll IDI0 saplıenza di DIio Perche C10 che stoltezza ll
DIio pIU sapıente egli uOMInNI, C10 che debolezza di DIio0 pIU forte egli uOoMmM1-
11L>

In 6S55Se, uttavla, NO  e viene solamente la contrapposizione ira la V1a CT1-
stiana le CONVINZIONI (e le aspettatıve soteriologiche) egl1 Ebreıl del (Girec1ı data
S  r  u  ( la possibilita di Ul “risignificazione” di quel ermıinı chlave (dynamıs,
SOPNIA) che esprimevano le pOos1IzZIONI egli interlocutor]l. questa, ben vedere,
un& strategla che 61 r1proporra pIU pIU volte ne SUCCESSIVA esperl1enza dı vıita CT1-
stlana.

Nel eristianesimo Or1g1n1, NSsSoMMAa, la distinzione ira fede SaPETE, DUr nel-
amente marcafta, risulta fin da Subıto funzionale loro adeguato collegamento,

105 ffatto necessarlamente destinata esito di contrapposizlone. Glacche la
rıvendicazione specificita fede, ne Torme paradossalı che la contraddi-
StiNgu0oNO, NON aPDDare anto finalizzata una SUua chiusura q ] mOondo, qUantOo 19808

pIU ampıla trasformazione di ESSO La questione fede G1 SCOPIE allora Jegata
NON addirittura subordinata Cir. Cor all’esercizio dell’agape.

R s D’altronde, nel CoOntempo, 10 STEeSSO A010 G1 HOC CO  a forza 11 problema
COMUNICAZIiONe del messaggıl0 erısti1ano Gerto, CO  P tentatıvı soluzioni sSEe-

1910781 SCINDTE favorevoli, COom’ € attestato dall’episodio dell’Areopago CIr
17,16-34) tuttavlıa CO  . Uull chlara consapevolezza del fatto che 11 COmMpI1to del-
l’annuncio Comporta, dı Nnecessarıo qUantoOo problematico confronto CO  — le
Categorie del pensiero di matrıice

Un tale confronto, COINE ben Sapplamo, COmMpI1uto In modi differenti, anche
COn una generale unita d’intenti, 612 dai Padri che dai pensatorı del medioeVvo, IHNeIN-
tire progressivamente In questione nel dell’etä moderna. C1O,
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YJUC, G1 verilica NON piu SEeCONdoOo la forma aNDECNA considerata “relazio-
ne separazione”, bensı1 sperimentando la possibilitäa di ul vera proprı1a SIN-

tes] Lra SAUnDeTeE credere. kmerge Qqul, NSOoMMA, l’esigenza di un& forma diversa di
rapporto: la forma del legame al dı Ia separazıone. tale esigenza G1
d1 rispondere elaborando SOprattutto due modelli teologici 11 modello saplenzlale

il modello apofantico che G1 r1proporranno CO  — maggıore MINOTE fortuna fino
al g10rnNı nostr1>

3.3 J] irattla, tuttavla, di forme eologia che VENSONO SCINDIE pIiU In
discussione nel etia moderna. partıre dal rıgetto ll questi modelli
che rischlia effettivamente d’imporsIi U dQ1vOorZ10O iıra “sapere” 7  k6 un& volta fal-
ht progett egemonici dell’ un atteggiamento nel confronti dell’altro moder-
ita CeMET SE infatti, COM SCINPDIE magglore chiarezza, 19888 forma di,
che G1 0TMAI diffuso consolidato anche In Contemporanea: nonOostanfte le
decise reaz10nNl1, appunto antimoderne, che pOoSSIamMO talvolta sperıimentare. la
forma, dire, separazione collegamento: un separazlone, pIU
precisamente, iıra la fede In Cristo i} SaPCI€ In generale. Soprattutto il SaPere delle
Cclenze eEsatte Come ben Sapplamo, infatti, 0g DEr 10 pIU s’intende Der “sScienza”

{1DO d’indagine che sembra 11011 AVELr nıente che fare ne CO  H quella filosofia da
CUlL, DULG, ha Lratto la Sa origine, ne CON quella teologla che G1 definita intende
continuare definirsi acendo appunto UuUSso di queStO ermiıne.

ben vedere, segulto schematıca eNUNCLAZIONE del ire paradiıgmiı storicı
del TTO ira fede 5SQPDEIC, partiıre dai quali DUO diversamente Svilupparsi 11
rapporto iıra filosofia teologla, almeno due fatti G1 delineano, rlassuntivamente,
COINeE VeTO propri0 guadagno Anzıtutto, da lato, CEIMET SE che nel eristiane-
S1IMO la fede ha bisogno fin da subito dı ESSCIE DE venıre comunicata
irasmessa eristianesimoa Or1g1n1, infatti, interviene in mondo pagano
mondo che pUO CSScIe, cCcertamente, “cristianizzabile”, che 1910181 detto, pOL, che
10 612 necessarlamente. dunque appunto la del paganı, DeET 10 pIu rasg-
giungibili nell ecumene dell’epoca attraverso il SaPEI€ di atrıce greCca, C10 che
ben presto Costringe prımı erıistlianı porsı l problema di 19088 Comprensione

S1 veda, proposito di questa suddivisione In modelli, VAGAGGINI, eologia, iın Nu0vo dizionario dı LeO-
OQla, Koma V OR- CODA, Teo-logia. La Parola dı DIio nNe: parole ell uOMO, Milano 1997/: BOF,
eologia, In eologia, (Cinisello Balsamo 2002; FABRIS, eologia filosofia, Brescla, In dı pubbli-
cCazlıone.
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fede pasquale d1 un& Sua traduzlone In forme extragiudaiche. che significa,
aqaltre parole, che la fede eristiana diviene STEeSSA, storıcamente, ın CON

LLDO di SAUPETE COn narticolare modello dı SCIENZA Anche quesSto 1910281

significa che DUre altre forme altrı modelli DPOSSAaNO eSSCeTIE funzionali alla SUua auft0O-

cComprensione, ne prospettiva di Uull molteplice inculturazione. partiıre da qui
che ben vedere l ıstanza eologica.

Dall’altro lato, nel,anche il SaPDEI'EC viene storıicamente investito dal-
l 1ıstanza del credere. Non gla perche unl qualche credenza SCINDTIE implicita in

0gn] NOSITO CONOSCETE, COINE ben G1 fin dai emp1 di Platone, bens1 perche la fede
In Cristo, DULC me In CTI1S1 la pretiesa totalizzante ONOSCEHNZA, aAaPNL’ C altre-
G1 dinnanzı ad e5S52 NUOVI am bıt! d’indagine. Uno di questi riguarda pl1uttosto che
la SPiEQAZLIONE, CUul MIrano ad esemp10 le SCIENZE esatte la prospettiva d1
{ferta rivelazione. All’inverso, NsommMaAa, anche ıl SUpETEC, SZ confronta CONMN

ıl eristianesImO, ACqUISISCE narticolarıi nossibilita dı SvLLUpPHO PEr la nropria Indagl-
subisce un’effettiva irasformazione. 51 delinea qui la condizione PEr unla filo-

sofla aperta alle sollecitazioni del credere aglı spunti! provenilenti dall’elaborazıo-
1ie teologica di eES5S0O0O

(H10 dunque dischiudersı quello Spazlo ll possibile reciprocita I9180)  > solo iıra fede
SaQDeTE, anche ira filosofia teologla, che costitutivo peculiare nostra

tradizione. Questo, pIu precisamente, risulta 10 sfondo generale all’ interno del quale
61 compie l’agire i} PENSAaLE 11011 solo del Cr1st1ano, INn pIu In generale, dell’'uomo
Ooccıdentale. esta pero da vedere In che modo quali cCondiziloni 0g ell’'epo-

di quel pluralismo che G1 fa relativismo, di quella religione che DUO trasformarsıi
In iondamentalismo, di quel lJegamı che SONO rischio dell’indifferenza pOossibi-
le salvaguardare 11 OTTO, mantfienere la reciprocitäa di SaDEI'E credere,
loro pratiche rillesse incarnate In filosofia teologla

L’incontro possibile, 0ggl, dı filosofia e  C teologıa
In S10C0 quindi la possibilitäa ll incontro, nell’attuale sıtuazlone, di filosofia

teologia Ma perche incontro V1 S12a, dev ’ essercı movımentoa recC1proCco,
effettivo andare L’uno altro dei soggett. che S’incontrano. Nel NOSTIrO Caso

dobbiamo vedere COMEe, 0ggl, l indagine filosofica DUO volgersı 1a eologia
6, parımenti, perche ıIn che modo la r1cerca eologica PUO Sl volta indirizzarsı

11 fillosofare Analizziamo schematicamente le ragloni di questi possibili IMOVI-
menti.



Contributi

4.1 SaQNCI'C VIive attiraverso ul d1 distanze (Na 10 MmMOSsSIran In anlera
mirabile, nel mondo 9r6CO, Platone COI la SUa dottrina ldee per la quale 10

in manlera vVverxa ıuniversale solo ne prospettiva distanza ilperuranla)
Aristotele COI la S{17 “fenomenologia ONOSCENZE Sviluppata In Metafisica

Ma ne| prendere le distanze C e  A i} rischio dı allontanamento r1torno,
C @e  Zn l esperlenza di domandare che sembra 11011 mal fine, C e  e il distacco DI'C-
VIO da ognl interesse pericolo filosofia, In altre parole, consiste nel trovarsı
implicata In U1l prospettiva d’indifferenza

Non soffermarmıiı ad approfondire le ragloni che STannO a ON!| di tale
per1colo. DI fatto, uttavla, l’indifferenza MINACCIA cCostantemente d1 riassorbire,
quale Verä propria ...  malattıa DEr la morte” ne|l di Kierkegaarde®e, l’atto STES-

del filosofare In questa indifferenza COINE dı COINE Nsensa-
e772 assoluta, che G1 eSprıme L’esito nichilistico del pensiero oOnNntemporaneo.

uttavlıa il filosofare CONOSCE anche un esperienza di Coinvolgimento. Volendo
prendere le distanze dal mondo NEeCESSATIO infatti ESSCTE motivatı arlo Dunque
la filosofia G1 configura, potremmo dire, COINeE “aMOoOTre DEr la distanza ”: COMeE

un esperlenza attraverso la quale G1 viene coinvolti In quel di distacco che
S] ua nel SaPETE. Un distaCCOo, perO, che rischla d1 prendere il SOpravven(o, di
ridurre la motivazıone sSTessa al “VUOTO nulla» dell’indifferenza7 Come SOprattutto
accade 0g hben vedere, infatti, anche di Ironte Ul tale flosofia
nichilisticamente orientata, CaPale problemi d1 applattırsı Ognı posizione
Ssostenuta, di volta in volta, nell’attuale CONTIESTIO d1 pluralismo, che fondamentalıi-
SM SOI1LO sollecitati risorgere.

Ebbene, nel confronti di tale Specifico modello filosofico, piu ıIn generale rispet-
LO al pericolo che insıto nel distacco del flosofare, pUO eESSECETE utile attraentfe il
confronto (‚OIl ] esperl1enza fede, COMN 19808 SUua sobria ed equilibrata CSPLCS-
S10N€ teologica. (nNacche la Hlosofia PUO r1CONOSCEeTeEe qui un& possibilita ll un

dimensione dı COINVOLgimMENTO gla da SCHLÜTE In AaAtto E, nNnsıeme, il filosofare pUO
EeESSEeTE spinto la eologia perche in questa TOVA l esemplo di un& rillessione
CaAaNalt dı tenere assıeme, In Certio equilibri0, motivazıone distacco. meglio:
perche ne r1cCerca teologica la dı distanze risulta Inserita, COINeE appunto

6 SIn KIERKEGAARD, La malattıa DET Ia morte, CUTa di ROCCa, Roma 1999

L, espressione di ege. FiCorre nel settimo CapOVeErsSo dell’Introduzione Fenomenologia SPI-
rto.
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accade ne condizione paradisiaca desecritta In (m 1-3, all’interno dı COLNVOLAL-
Iniızıale. ebbene C10 NON impedisca, 1AMo0 eESSECETIlE DUr SCHNDI'E CONSAaPE-

voll, 11 r1proporsı di eventualı tension1

4.2 Perche inveCce, dal CAanto 10Tr0, 1910781 solo l’esperienza dı fede, la 108 STEeS-
elaborazione teologica 101018 SLAalie sollecitate, POSSONO ESSEeTE uttora spinte,
incontro COM l’atteggiamento (OIMN la prassı filosofia? Consideriamo breve-

mentfte l’attuale sıtuazıone eologia G1 iratta di Ul situaziıione di verä DEO»
prla frammentazione: 612 disciplinare, 612 d impostazione, 612a di risultati CONSEgUN-
t1 SOPrFattutto 61 ha 0g Ul Veräa propria difficoltäa nel eitere Iu0CO quellı
che S0110 fondamenti epistemologici di ula tale disciplina. 5e, In altre parole, la
eologia “SCIENZA de”, restia da chiarire, urgentemente Concretitamente,
che t1DO di “SCIENZA qui In g10C0

dibattito teologico Contemporaneo, ben cConsapevole di questa molteplicitä
d’impianto di articolazione, ha sperimentato ST uttora sperimentando forme ll
r1cerca duttili Non SCINPDIE e6ESSEe risultano finalizzate all’elaborazione di
Sapere inteso COINE DUra teorla, accaduto che ESSE fossero talora piu decisa-
ntie orientate 1 NO d1 unla specifica prassı. Non SCINDTE, DOL, L’elaborazione
di “"sapere d” alla definizione di un& veraä propria “SCIENZA teO-
”  logica INveCce r1propone modello tendenzialmente saplenziale, q ] quale S°’AC-
COMPagNanNO Ora approccı che MIIrano privilegiare l esperlienza estetica vissuti
personall. Quasi mal, infine, pOoSSIamMO riscontrare ira SOSTENITLOT1I dell’ide Cli
“SCIieNza teologica” ul CoNncordanza riguardo all’approccio metodologico al
modello sclientifico da adottare: G1 pens1, Solo DeT fare esemMpI1O, alle ricerche DOT-
tate avantı dal teologi analıitici, allaDelaborata da onergan, all’approfon-
dita riflessione cCompluta cosiddetta “Scuola Ci Milano”, all’'epistemologia LeO-
ogica ll nne  erg, alla r1presa dı significativi modelli attıntı da/l passato, Maga-
rm finora 1NON adeguatamente valorizzati. LO rıpeto: G1 registra 0gggl davvero, nel-
l’ambito discipline teologiche, Ul  S pluralitä ll indirizzl, d’impostazioni, di
metodi, ll prospettive.

Tutto C10, naturalmente, qualcosa ll pOSItLVO, ne misura In Cul attesta la vıita-
lit. dell’attuale r1cCerca In teologia Ma 1O  a PUO eESsSeTE inteso COMeE la legittimazione
di una babele di approcci di inguaggi

Opportunog iInvece chiedersi, di quale narola, 0ggl, ANCOTEa in grado ll
configurarsi plenamente COINE “parola dı Dio”, nel duplice del gen1it1vo Parola
che Dio rıvolge U0OMO parola COI la quale 1 uUu0mMo0 di parlare ll DI10)



Contributi

NnNeCEeSSAaFrlO, dl domandarsı quale nossibile SAapere, quale LLDO dı SCIENZA PUO,
0g Consentire l’elaborazione di un autentica ..  SCIENZA d„

Ebbene, contributo anzıtutto In ermını di chiarificazione concettuale, che
favorisca la r1sposta queste domande, DUO provenire appunto dall'indagine 1l0s0-
fica. (AHäa nell evidenzilare queStoO elemento data una giustificazione, 612 DUr generI1-

provvisorla, del motivo DeEL Cul la ricerca teologica DUO ESSEeTE spinta anche 0g
indirizzarsıi la nlosofia SCINPDTE nel rispetto delle recıproche differenze: SEI-

DI'C evitando inopportune COmMMIST1O0ON1 D’altronde 0g NONMN solamente indispensa-
hıle elaborare In anlıera adeguata le varıe configurazioni del SaDeTI6: 61a SVINCO-
andosi uılteriormente da una CONCEZI0NE teoretic1ıstica, AL1COTEa LroppO ljegata
un assunzione unilaterale del pensiero 9TrECO, 612a prendendo le distanze da Pragsg-
atısmo tecnicIizzante che altro 1ON NOMN i rovesclamento speculare dı YUU6-
st’ultima impostazlione. Oggi q | empoO StESSO, bisogna dar vita In anlera SCINDTCE
pIU decisa SaPETE che NON risulti acrıtıcamente OPPOSTO alla fede che G1 SCOPTA,
C108€, strutturalmente aperto alla sfera del pnathos egli ffetti, che pertanto 612
In grado, davvero, dı coinvolgere In un& dimensione dı COINUNE Condivisione dell’an-
NUunNCcC10 arebbe, questo, SdUEI C consapevole proprila storicita uttavla,
Nsıeme, sSua capacita di prendere le distanze da 655Sa, collocandosi nel COI-

“dentro” 6  fuor  T  3 le determinazioni che 10 contraddistinguono: SaPET6,
dunque, “er1itico” anche STEeSSO D appunto perCio, CaNaClt dı confrontarsi COI

altre culture altre tradizioni, In grado di accoglierle di ESSEeTE aCCoOlto da eE556

arebbe Insomma S>aPECIe Cul r1esce dı salvaguardare la proprlia pretesa di valı-
cdıta universale CON C10 MISCONOSCETE la legittimitä di altre DPOS1IZIONL, rıtene-

che ESSEe debbano venir necessarliamente assorbite all’ interno dei SUO1 schem\.
kmergono quı alcune SIl teoriche alle quali la eologia sentendosıi magarı sol-

lecitata da quest 1dea di 5SdQNCI'E tentando dı elaborare partire da qul SO DrO-
pr10 modello di SCIENZA dev essere 0g ıIn grado i rispondere. Sono SIl che G1
ricollegano q predominio della eECHNIGCH. di quella CoOncCcezlone uniformante INeTrT’a-

quantitativa dell' umano che G1 SCINDTE piu diffondendo SONoO SI1 che
da quell’indifferenza di fondo nel confronti realtä dell’uomo, che

tale CONCEzZIONE 61 riconnette, che Nsıiıeme fanno la necessitä, DEr il CT1-
st1ano0, di rendere la propria testimonlanza, anto pIU nell’odierno NIEeSTIO dei Jon
damentalismı religiosi, In anıera chiara ed esplicita, n]ıente aflfatto r1gl-
da ed escludente. S50NnN0o, NsSommMa, STl che deve aCCeitare ch1 voglia r1proporre un

VIS10O0Ne adeguata del Cristianesimo tenendo CONTIO del nluralismo culturale elgi0-
0gggl dominante.
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Conclusione

Se le COSsSe STannoO COSL,; 11 rapporto fra eologia ilosofia G1 configura allora COMME

una relazione nossibile, HON necessarıa erto, COINE bbiamo VIStO, la Sa DOS-
sibilita risulta ben giustificata. Una tale giustificazione TOVAa r1scontro, PeI
ne sollecıtazıone che spinge il credente far r1COrSO, DeET comprendere Uull-

Clare la propria fede, al linguaggio varlamente elaborato filosofia e DeEI altro
nell’esigenza che anıma 110S010 di far prevalere la motivazıone Su disin-
inducendolo magarı conirontarsi COM il modello dell’esperienza relig10sa

COIl L’elaborazione teologica di 6550

Questa motivazıone q | reCIproCo INCONTITrO puUO valere SOpPrattiutto 0g nell’epoca
dell’indifferenza relig10sa del fondamentalismi. nfattıi, nel conifronti di un ’indiffe-

SCINDIE pIu diffusa, DUO risultare OppOrtunO riferirsi quel Coinvolgimento del
che ne fede TOVA emblematica espressione. 1spetto aglı es1I11 del 0ONnda-

mentalismo, InveCce, l richiamo q distacco del SaPpere DUO risultare, forse, Ul tera-
pla efficace adeguata In ognı CasQo, concludendo, C10 che persegulto nel DEI-
S1ero° ne prassı]ı e, AaNCcCOra ul volta, L’attuazlione di quel qiusto equilibrio che
In grado di uniıre la dinamica motivante fede l’esigenza erıtica del SaDeTre.


