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Zum 100 Geburtstag VO  - arl Rahner (5 Marz und
ans Urs VON Balthasar (1T2 August
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In diesem Beitrag geht In einer schlichten einführenden Form einige
Grundzüge der Philosophie zweler wichtiger Theologen des deutschen
Sprachraums, des deutschstämmigen Jesuiten Karl Rahner (1904-1984) und des In
der chweiz geborenen (Germanıisten ans Urs VON Balthasar (1905-1 arum
treiben diese Theologen Philosophie? Sicherlich nicht ZU Zeitvertreib, ebenso
weni1g beabsichtigen S1e, sich mıiıt hbloßen Meinungen beschäftigen. Der uther1-
sche 110S0p eor ilh_elm Friedrich ege (1770-1831) außerte einmal den
er dass nicht wenige Menschen das tudium der Geschichte der Philosophie
mıiıt dem tudium eıner ammlung VOIN Meinungen gleichsetzen?. Zu dieser
Kollektion wollen Rahner und Balthasar nicht 1Ur e1in Daarlr besonders schöne
Aussprüche inzufügen. el treibt vielmehr der Glaube, In dessen A 6S1e die
gesamte Wirklichkeit betrachten., ZU philosophischen Denken Von aubens

sSind S1e philosophisch engaglert, diese CNrıstiliche Anschauung der
Wirklichkeit rational rechtfertigen?. enn die Möglichkeit des aubens (Go0tt

ine erste Einführung In en Uun! Werk VON Rahner und Balthasar bleten meine Bücher arl
Rahner begegnen ugsburg 1999 und Hans Urs DON Balthasar egegnen. ugsburg 2002 Diese beiden
Bücher Sind uch In iıtalienischer Sprache erschienen: Incontro CON arl Rahner / Incontro CON Hans Urs
UON Balthasar, Pregassona-Lugano 2003 Vgl uch NELIESE MEIS ÖRMER: Hans Urs DON Balthasar
arl Rahner Coincidencias divergenclas, In eologia Vida 35 (1994) 259-280; DL  E Hans Urs DON
Bathasar arl Rahner: Puntos CONLraAapuntos de dos modos de DENSUr, In Teologia Vida (1997)
301-330:; VINCENT HOLZER: Le Ihreu inite ans l”’histoire. Le differend theologique Balthasar Rahner,
Paris 1995, 391-451:;: HOMAS KRENSKI: Aus Opportunismus auf beiden Schultern getragen? arl Lehmann
ıIm Gespräch miıt arl Rahner un Hans Urs DON Balthasar, ıIn Weg und e1te FS arl Lehmann, hrsg

Raffelt, Freiburg 38 /-401

Vgl GEORG WILHELM FRIEDRICH EGEL: Vorlesungen ber die Geschichte der Philosophie er'! In ZWäall-
zıg Bänden, 18) Frankfur 1986,
«Der Christ ist jener Mensch, der VO  — aubens philosophieren I1USS5S>» ET hat «das e1n als
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und Offenbarung coll dem vernuniftbegabten Nichtcechristen dargelegt werden
Rahner und Balthasar möchten aber nicht WEeENISET dem Christen TEelIC. SEIMN der
den Mut hat sich SEe1NES Verstandes bedienen SEe1INEN Glauben und dessen
Voraussetzungen verstehen DIie entscheidende dieser Voraussetzungen 1st 1115-

besondere der Mensch cselbst als orer der Offenbarung (Giottes eologie impliziert
er e1I1Nle philosophische Anthropologie hetont Rahner*4 1ese Seiz bel der

Fraglichkeıt des Menschen G1E erschließt den Menschen geradezu als die eDen-
de TE ach

Ahnlich äaußert sich Balthasar «Um die Selbstoffenbarung (Gottes hören und VelI-

stehen können INUSS der Mensch celbst CIM Forschen ach (Gott e1I1lle ihm gestell-
te eın»® arum gebe «65 keine biblische Theologie ohne relig1öse
Philosophie>» darum habe die Philosophie eI1le «Meta Anthropologie»/ eNT-
wickelt DZW selber se1n) die dieses Verständnis des Menschen entfaltet und
begründet dass der Mensch CIM ach ott Forschender 1ST und deshalb VO ott

angesprochen werden ann
Gleichzeıitig markieren 1! Theologen die Grenzen philosophischen

Vermittlung des auDbens Der Glaube coll Glaube bleiben und nicht philo-
sophischen Begriff überführt werden Ebenso 1sT beabsichtigt den Glauben

bloßen Schlussfolgerung philosophischer Präaämissen herabzusetzen Aber
Glaubensfragen hesteht das ecC auch die Pflicht die theoretische und prak-

tische Möglichkei dieses aubens auszuloten damıt der Glaubensa EeIn mensch-
ich verantwortender Akt SII annn Fın völlig blindes Vertrauen und Glauben
scheıint menschlich nicht verantwortien SE1MN

gleic Rahner und Balthasar recht unterschiedlicher else philosophisc
äatıg sind wird diesem Belitrag versucht ihre Ansatze komplementär lesen
Auf KOonvergenz und Komplementarıtät zielendes Denken 1ST für Balthasar metho-
15C. legitim da auf diese Weise die endlıche Erkenntnisform des Menschen respek-

Verwels auf die 1e€ esen» die sich er Wirklichkei A als Verwels auf die 1e (Gottes HANS
URS VON BALTHASAR Herrlichkeit { 11 Im Raum der Metaphysik euzeılt FEinsiedeln 0774 vgl
KARL RAHNER Grundkurs des AauODens Einführung den Begriff des Christentums (Sämtliche er 26)
Zürich 1999 29f
HNER Grundkurs, «Theologie impliziert 6116 philosophische Anthropologie»
Vgl ebd 35

HANS URS VON BALTHASAR Meın Werk Durc:  ICKEe, reiburg 1990 92

Ebd ERS Prüfet es das (‚ute Fın espräcı miıit Angelo COLa eue Krıterlen reiburg
2001
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tıert wird mmer 1Ur VOIN eiINner Seıite AUS lassen sich omplexe Fragen angehen,
Was den Salz bel der gegenüberliegenden Seite nicht ausschließt, sondern In
einem zweıten chritt einfordert;: entsteht dıe KONVvergenz der Anweges Ahnlich
weiß Rahner die Zirkularıität der Argumentation: Voraussetzungen und iran-

szendentale Möglichkeitsbedingungen des Erkennens oder bestimmter Glauben-
sinhalte Sind 11U!T VO konkreten (kategorialen) Erkennen DZWw. VO einzelnen
Glaubensgehalt AUS erschließen: das OoOnkrefie bedarf indessen der transzenden-
talen «Reduktion», VOIN seinen Voraussetzungen AUS verständlich werden?.
Transzendentaler und konkret-kategorialer pe sind darum komplementäre
Größen: G1E konvergleren iIm komplexen Sachverhalt Wenn a1S0O 1M Folgenden
Rahners und Balthasars ınterschiedliche Aufgabenbeschreibungen der Philosophie
1Im Kontext der eologıie komplementär und auf eiIne Konvergenz In der acC hın

elesen werden, kommt el en orgehen ZU JIragen, ass beiden Denkern nıicht
Tem! ist.

Philosophisches VO  — Theologen?
DIie Theologiegeschichte des Jahrhunderts annn nicht geschrieben werden,

ohne auf Rahner und Balthasar Bezug nehmen. Das wird bel den verschiedenen
Veranstaltungen ihrem 100 Geburtstag 2004 DZW. 2005 nochmals eutlc. WEl -

den10 hre Relevanz für die eologie hängt aber nicht zuletzt mıt ihren Leistungen
auf dem Feld der Philosophie 1ese Tatsache mag vielleicht nrıma facie
überraschen. Aber In der Tat ist eSsS AUS den hereıts angeführten Gründen dass
gute eologie eiInNe philosophische Vermittlung ihrer Einsichten bemüuüht ist

Martın Heidegger hat ZWar bestritten, dass Theologen philosophisc denken
können. Er wollte damıt den Theologen keinesfalls die nötige Intelligenz abspre-

Vgl HANS URS VON ‚ALTHASAR: T’heologik IL Aahrnheli: (,0ttes, Finsiedeln 19895, 35 (im IC auf eine sowohl
innerpersonal-psychologisch a1s uch interpersonal ansetzende Trinitätstheologie gesagt)
Vgl RAHNER: Grundkurs., 263 Die Onkreie eahta der Auferstehung und eine transzendentale
Auferstehungshoffnung tünden In eINem zirkulären der reziproken Bedingungsverhältnis. Ende
dieses eitrags 0MmM: diese Auferstehungshoffnung e1gens ZUE: Sprache Zur Verschränkung VO.  -

Philosophie und eologie vgl ebd., 35f1.
Ine erste Vorausveröffentlichung ZUMM «Rahner-Jahr>» 2004 liegt VO.  = Der Denkweg arl Rahners.
Quellen Entwicklungen Perspektiven, hrsg ANDREAS BATLOGG Maiıinz 2003 Zur Philosophie
Rahners vgl ebd., BaT KOMAN SIEBENROCK: Glauben qibt denken. «(G(eist In 'elt» und «Horer des
Wortes».
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chen, die philosophisches Denken erfordert. Ihm ging aber eın srundsätzli-
ches Problem Seiner Meinung ach stellt die Philosophie VOL en Diıngen Fragen,
7 B die VON Leibniz formulierte Seinsirage «Warum ist überhaupt Seliendes und
nicht vielmehr nichts». Die eologie WISSE ingegen immer SCHNON auf es eine
Antwort, auch auf diese ra Selendes exIistiert, weil VO  a ott geschaffen
wurdel11. Heidegger bestreitet dem Theologen er die Fähigkeit, AUS eruflichen
Gründen wIrklıche philosophische Fragen tellen können. Aus denselben
Gründen GE1 auch eiIne CNrıstilıche Philosophie en «hölzernes 1sen und eın
Missverständnis»12. Rahner und Balthasar sSind jedoch durchaus der Auffassung,
dass S1Ee als Theologen philosophische Fragen tellen vermögen. S1e versuchen

zeigen, dass gerade derjenige, der eine Antwort kennt, erst die richtigen
Fragen formulieren annn Fragen, die möglicherweise och weitgehender sind und
och grundsätzlicher Nseizen, als sich die Philosophie zunächst vorzustellen
verma3a$.

Wer die Geschichte der abendländischen Philosophie studiert hat, I1USS In der
ar feststellen. dass das Christentum der Philosophie auf die Sprünge geholfen hat,
7.B In eZu auf jene VO  e Leibniz und Heidegger vorgetiragene Ta arum 1st
iberhaupt Selendes und nicht vielmehr nichts? Derart grundsätzlich ach dem Sein

fragen vermochte die Philosophie ıIn antiker eıt gerade nicht Aristoteles 63a das
Sein der Materie als was STEeIS Gegebenes Fragen richteten sich deshalb auf
die Veränderung und Formung der Materie DIie Philosophie des Aristoteles kon-
zentrierte sich He]l der Beantwortung der rage, Was das elende sel, darauf, das
esen (Substanz) und die Eigenschaften der inge erfassen. DIie Tatsache, dass
aber überhaupt eIwas ist und nicht vielmehr nichts, avancıerte nicht ZU beherr-
schenden ema Das SeIn wurde geistgeschichtlich erst vollständig In rage
gestellt, als Nan bereits die entscheidende Antwort kannte: Weil ott es geschaf-
fen hat, ist es für sich selbst eine einzige rage ist fraglich13. Nichts trägt den
TUn seliner Ex1istenz seines SEeINs In sich selbst uch die Materie TIn sich

11 Vgl MARTIN HEIDEGGER: Einführung ıIn die Metaphysik, ’übingen L: 51.
12 Vgl ebd.,
13 Vgl ROLF SCHÖNBERGER: Die Transformation des klassischen Seinsverständnisses. Studien Z Vor-

geschichte des neuzeitlichen Seinsbegriffs Im Mittelalter QSP 21 Berlin-New York 1986, 22-28, 74-94,
bes x4-94 en der Ermöglichung der ra| nach der Totalität des Se1INs brachte das Christentum
ebenso eine Aufwertung der 1elher und der elatıon In die abendländische Denkgeschichte e1N. Das
OLLV hierfür War der Glaube den dreieinen Gott die göttliche «Vielheit» VÜU:  - after, Sohn und £1S'
SOWIE die Göttlichkeit der Relationen als welche ater, Sohn und e15 existieren. ZUuvor galt die 1elhel|
als VOINl der Kinheit (Neoplatonismus) und die elatıion als das «sSschwächste» en (Aristoteles)
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nicht celbst hervor. Schaut {al SOZUSagenNn hinter die inge, entdeckt INa nichts.
Oder INa entdeckt 11UT e1INn anderes Dıng Aber auch dieses andere Dıng hat sich
nicht selbst 1INs Seıin gesetzt. Deshalb Tklärt wiederum nicht die grundsätzliche

arum überhaupt und nıicht vielmehr 1Ur nichts (Leibniz) DZW. das
Nichts (Heidegger 1st, das INa «hinter» en Dingen entdeckt.

Der Glaube die Schöpfung hat erst die radıkale Endlic  el der Welt VOT

treten lassen und SOML den eklatanten Erklärungsnotstand VON em, Was

ist, ausgerufen: Wie Tklärt sich Sein, Existieren, obwohl VOIN sich her gar eın
Seın und Existieren geben musste? Heideggers philosophische ra verdankt sich
der jüdisch-christlichen Antwort des aubens Die «Seinsphilosophie», die
Heidegger In das Zentrum SEeINES Denkens stellte, ist der ursprüngliche chrıstlıche
Beitrag ZUr!r Philosophiegeschichte. Aufgabe der Philosophie bleibt TENIC. das,
Was Glaube und eologie denken geben, miıt eigenen Mitteln rekonstruileren,
a1S0O gestützt auf die Vernunft allein Dieses Prinzip hat auch der Philosophie 1nQ1:
en! eologe beachten.

Als Seinsphilosophen ann INall ebenfalls Rahner und Balthasar klassifizieren.
Die Seinsirage gehört ihrem escha weshalb S1Ee sich mıiıt Heideggers ntologie
auseinandersetzten. Rahner studierte hel Heidegger und bemühte sich, In seliner
philosophischen Doktorarbeit ber die Metaphysik menschlicher Erkenntnis (Geist
In Welt, 1936)14 Heideggers Philosophie mıiıt der Seinsphilosophie des Thomas VOINl

quin schöpferisch verbinden. Rahner widerspricht In diesem Werk zugleic.
Heldeggers Kritik christlicher Philosophie und Theologie, die ZUE Seinsirage eın
Verhältnis habe1l5

Balthasar anerkennt die Bedeutung des Denkens VO  H Heidegger; habe eiINe
eue Sensibilität für die Seinsirage geweckt ET betrachtet Heidegger jedoch als
nachchristlichen Philosophen, weil das Seıin nicht mehr auf seinen göttlichen
TUN! zurück bezieht und sich darum philosophisch in einem Vorläufigen aufhältiıe
Das Denken ist aber darüber hinaus für Endgültiges erschlossen.

KARL. RAHNER: (Üeist In Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis hei Thomas DON quın (Sämtliche
Werke 2) Solothurn 1996, 3-300

15 Vgl azu ROMAN SIEBENROCK: Glauben qibt denken, 79£.
Vgl BALTHASAR: Herrlichkeit 111 3609, (10-787 Heidegger mache die «christlich eWONNENEUnterscheidung VO  - grenzlosem nichtsubsistierenden und grenzenlosem subsistierenden Sein wieder
rückgängig» Der für sich N1IC. subsistierende e1INsa| werde amı vergöttlicht; das G(Ottliche WIe-
derum brauche die Welt der Wesenheiten) seiner Entfaltung. Zum nichtsubsistierenden e1nNn
unter Abschnitt
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artın Heidegger: «Die Wissenschaft en nNnIıC  »

Wer heute WISSeN WIlL, das, Was uns umg!]. exIistiert und weshalb cel-
ber lebt, der neigt In der ege nıcht dazu, eIN philosophisches Buch aufzuschlagen;
der greilt vielmehr einem naturwissenschaftlichen Autor17 Der Astrophysik und
der Paläoontologie Tau INanßl eher E die rage ach dem Sein VO  u} KOSmMOS und
ensch auizuklaren enn die Theorien VO OIg bang und der Evolution scheinen
beweisbare, nicht 1Ur «erdachte» Antworten sSeIN, WI1e S1e ingegen die
Philosophie hietet. Wozu a1sS0 och Philosophie?

Angesichts der Gewohnheit des modernen Menschen, philosophische Fragen
naturwissenschaftlich anzugehen, S11 Heideggers Ausspruch eriınner «DIie
Wissenschafrt en nicht!'»18 Das sa eın beleidigter Philosoph, dessen Bücher
niemand mehr kaufen möchte und der sich VOI den Naturwissenschaften In die
Ecke gedrängt Heidegger macht 1U auf den Tatbestand aufmerksam, dass
naturwissenschaftliches Fragen und Forschen nicht letzten, radikalen Fragen
vorstößt, und ZWar nicht Gedankenlosigkeit oder Denkfaulheit, sondern aufl-
run methodischer Gründe aufgrun notwendiger Bescheidenheit 1ese
Auffassung teilen ebenso Rahner und Balthasar.

Rahner zeigt In sSeINemM Standardwerk Grundkurs des aubens( dass
der Naturwissenschaftler SOZUSageCN eın «selbst-vergessener» Mensch ist Er Vel-

g1sSt>» aufgrund methodischer Bescheidenheit sSeIN Selbst, SeEeINE Subjektivität. Er
widmet sich 7.B 9ahnz der Erforschung der evolutiven und biologischen
Bedingungen des Lebens und kommt nobelpreisverdächtigen Einsichten, die la
überall bekannt machen. Unbekannt bleibe Jjedoch, Rahner, Se1IN Selbst der Subh-
jektive Tun der diese Forschung erst ermöglıicht. Rahner versteht unter diesem
Selbst nicht 1Ur den Gegenstand der Psychologie; denn die Psychologie bedenke
wiederum L1UTE verschiedene empirische Bedingungen des seelischen Selbst, nicht
aber die Subjektivität als solche. 1ese Subjektivität als solche ist jedoch die letzte
Voraussetzung jeder Forschung. Nach Rahner ist die Subjektivität die transzenden-
tale Voraussetzung oder Bedingung VON Naturwissenschaften. Miıt dem ermMıiInNus
transzendental knüpft Rahner die Iranszendentalphilosophie VOIL Immanuel

17 Vgl z.B die populären Bücher des britischen Physikers STEPHEN AWKING WIe Brief History O; Time.
From the Bing Bang LO ACı oleSs, NEW York 19858 / Dal Big bBang (L UCE erl Breve storıa del,
Milano 1988 Fıine kurze Geschichte der Zeil, Hamburg 200019

15 MARTIN HEIDEGGER: Was CL Denken?, übingen
AHNER: Grundkurs, 30-36
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ant (1724-1804) S1e macht nıcht Objekte des Erkennens, sondern die 1mM

Subjekt liegenden transzendentalen Bedingungen unNnseTrTes Erkennens und Denkens
Z ersten ema der Philosophie20,

Das ungedachte Selbst des Wissenschaftlers
Was 1st 1U  > dieses Selbst in philosophischer Perspektive? Rahner begreift das

Selbst oder die Subjektivität des Menschen als eine Fähigkeit 7U Überschreiten der
Bedingungen unNnseTeS Lebens und definiert den Menschen deshalb als «Wesen der
Transzendenz»21. Das Überschreiten der Bedingungen des Lebens 1st die notwendi-
gerwelse anzunehmende transzendentale Voraussetzung aTIur, dass das Selbst alle
Bedingungen des menschlichen Daseıns erfassen und VOLT sich bringen VeI -

mag, 61e beispielsweise naturwissenschaftlich untersuchen. Miıt anderen
Worten Man 11USS sich In eıINeTr gewlssen Dıstanz dem einden, Was INall unfier-
suchen WIL; INan 11USS$S5 SOZUSagEeEN über dem Gegenstand der Untersuchung stehen
und auf ihn herabschauen, in erforschen können. Rahner zufolge annn die
Naturwissenschafrt alle Bedingungen der konkreten Wirklichkei ıntersuchen: es
Bedingte 1eS verma$ G1E aber eben N1UTL, weil das mMenscC.  1C. Subjekt es
edingte überschreitet, transzendiert und in dieser 1NSIC. nicht selber wiederum
1Ur eIWwWwAaSsS Bedingtes darstellt, sosehr das menschliche Subjekt auch vielfältigen kos-
mologischen, biologischen, soziologischen und psychologischen Bedingungen untier-
STEe Aber ist immer das Subjekt, das se1InNe Biologie, Soziologie oder sSein (Gehırn
untersucht. er erforschen die ene sich selbst, och misst der neuronale mp
Se1IN eigenes elektrisches Spannungspotentlal. ene und mpulse en eın Sich,
kein Selbst Darum werden G1E untersucht. G1E Torschen nicht selbst22

2() Vgl das ekannte 1Ta VO:'  e IMMANUEL Kritik der reinen Vernunft 25 er. In zehn Bänden, hrsg.
Weischedel, Darmstadt 1975, 63) «IC alle Erkenntnis transzendental, die sich N1IC.

ohl mit Gegenständen, sondern mıiıt UNnserer Erkenntnisart VO.  - Gegenständen, fern diese pr1o0r1
möglich sein soll, überhaupt beschäftigt». TE1INC intendiert Rahner keinesfalls, Philosophie un!
Theologie auf die Erkenntnistheorie ants reduzieren. Rahner übernimmt VO.  - Kant lediglich die
Denkform, die auf die Möglichkeitsbedingungen en Erkennens und Denkens reflektiert. Zum Begriff
«Iiranszendental» bel Rahner vgl die Studie VOIL NIKOLAUS KNOEPFFLER Der Begriff «transzendental» hei
arl Rahner. Zur Frage seiner Kantıschen erKun 39) Innsbruck 1993

21 RAHNER: Grundkurs, 36ff.
Zur Mind-Brain-Debatte vgl. JOSEF QUITTERER: Ist Selbst USION der neurologische Realität? FEın
Beitrag zZUuUr Aktualität des Seelenbegriffs, In FUNER (Hrsg.) Naturalisierung des (1eistes
Sprachlosigkeit der Theologie? Ihe Mind-Brain-Debatte und das Chrıstlıche Menschenbild, reiburg
2003, (9-97
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1ese Einsicht ist ach der Auffassung Rahners eiINe ypisch philosophische
Erkenntnis, die ber naturwissenschaftliches Erkennen und Tklaren hinausgeht.
Bel dieser philosophischen FEinsicht handelt 65 sich auch nicht 1Ur eine beliebi-
ge Meinung, sondern eINe unbestreithbare anrhneıt, die {al auch dann och
voraussetizen INUSsS, WE INall 61e neglert?25, Wer Ssagt, auch das Selbst GEe1 adıikal
bedingt oder 1U e1N neuronales Phänomen, der sich el bereıts In e1N
Verhältnis sich selhst und definiert Sich In diesem Fall als adikal
edingtes. Sich in seliner Bedin  el erfassen. annn aber 1Ur jemand, der ber
sSeINe Bedingthei hinausgeht und SeINeEe Bedingungen VOL sich rın weshalb die-
565 Sich nıicht cselhber unter diese Bedingungen fallen annn Nach Rahner ist darum
die Subjektivität des Menschen unbestreitbar, wenngleich INa GS1@e «Vergessen>» oder
naturwissenschaftlich übersehen kann.

eın als Selbstbesitz un: 1e

Diese philosophische Erkenntnis entfaltet ebenso Balthasar In seinem philoso-
phischen Werk ahrneı der Welt( ET beschreibht In diesem Werk ZUEeTST,
WIe cehr das Subjekt VO Objekt bedingt 1st. Diese Bedingtheit des ubjekts uUurc
das Objekt macht Balthasar der Situation eutlc. In der sich jeder Mensch
Begınn sSeINES Lebens eiinde Das ursprüngliche Objekt des ubjekts ist weder die
eiıgene Subjektivität och SInd seInNe In den Wissenschaften untersuchten biologi-
schen Bedingungen, vielmehr ist der Mitmensch sind konkret utter und
Vater25 Durch das Geliebht— und Angesprochenwerden der Eltern erwache das Kind

SICNH. Das Grundwort des Menschen 211 er nıicht Ieh: sondern Du Nur weil sich
die Welt dem Subjekt zuspielt, komme das Subjekt In en aktives Verhältnis sich
selbst. Erkennen SEl deshalb kein Eroberungsfeldzug des ubjekts auf dem Gebiet
des Objekts mıit dem Ziel, sich dessen ahnrhner einzuverleiben. Erkennen 1st
Balthasar zufolge keine Besitzergreifung, sondern zunächst ffenes mpfangen
Empfang der uwendung der Eltern, Empfang des eigenen Selbst In Aactu HTFre die
Aktualität des Anderen Das Verständnis VON Erkennen und ahrneı 11USS ach
Balthasar der kıgenart des zwischenmenschlichen Erkennens abgelesen WEeTI' -

23 Vgl RKAHNER: Grundkurs, 31-37

Dieses Werk bildet jetz den ersten Band der dreibändigen T’heologik, Einsiedeln 1985, 88 1985, 111

Vgl HANS URS VON BALTHASAR Herrlichkeit {I11 I 945-957
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den, andernfalls sind Einseitigkeiten nicht vermieden. intersubjektiven
Erkennen geht nıe darum, die anrneı des Anderen ach dem Raster der eige-
neNl Subjektivität definieren. IDie ahrhel e1INeSs anderen Menschen erkennen
bedeutet darum, seıine ahnrher In der eigenen Subjektivität Z Geltung kommen
lassen, ihr gewissermaßen gehorsam SEeINn auf G1E vorbehaltlos hören. Nur ent-

steht objektive anrhner Das Subjekt 111USS5 sich also gewissermaßben celber (rla
NOINIMMEIN werden, 11USS$S 9ganz der ahrheı des Anderen ehören, damit ihm
Ende dessen ahrneı gehört und amı sich Ende überhaupt cselbst

gehört26,
Während Rahner Philosophie eher AUuSs der Perspektive des ubjekts entfaltet

und sich el gedanklich auf der Linie der Subjektphilosophie anits, Fichtes
und (: W. Hegels ewegt zieht Balthasar VOTL, umgekehrt VO Du, VO

Anderen AUS das Subjekt in den 1C nehmen. kr stellt sich damit In die
Denktradition der jüdischen Dialogphilosophie VOIN er und Levinas oder
der bıblischen Berufungsgeschichten (Jesus beruft die Junger, nıcht G1E hn) Rahner
definiert Seıin a1S0 den ern die Grundmelodie, die entscheidende Signatur) der
Wirklichkeit als Selbstbesitz oder Beisichsein und Subjektivität2‘. ETr will damıt

srundsätzlic. ist es erkennbar (omne RS est verum) und VO Subjekt als
wahr erfassbar. Balthasar ingegen versteht das Seın primär als Wahrheitstreue
und Beständigkeit, a ls Liebe und Gabe, als Zuwendung gemä. der ersten Orm, In
der die Wirklic  eıt In (Gestalt der Eltern begegnet28.

Man I1USS eın Berufsphilosoph Se1nNn, erkennen, dass sich el Ansatze
letztendlich gegenselti ergänzen. Das en Rahner und Balthasar natürlich auch
selber gewusst und deshalb in ihrem Salz jeweils dessen Gegenpart mitbedacht

SO entfaltet Rahner In se1iner philosophischen Dissertation G eist ıIn Welt gerade
die Notwendigkeit des menschlichen Gelistes, 1LUFr Urc Hinwendung (conversio) ZULC

Außenwelt sich kommen können; diese Außenwelt TIn sich VON sich AUS im

«Empfangsraum» der ınne ZUrE Erscheinung (phantasma)??. Ohne eıne
«Empfängnis» (conceptio der äaußeren inge ist der (Gelst des Menschen nicht ZUrTr:

26 Vgl Aazu uch In trinitätstheologischer Perspektive BALTHASAR Theologik I1 149{rt.
27 Vgl KARL RAHNER: Hörer des Wortes (Sämtliche er 4) Solothurn 1997, 761.
28 Vgl BALTHASAR: I’heologik 29{; ETER HENBICI: Zur Philosophie Hans Urs DVDON Balthasars, in HANS URS VON

BALTHASAR, G(Gestalt un Werk, hrsg. Lehmann un! Kasper, Köln 1989, 237-259, bes 256-259

RAHNER: (zEeist ın Welt, 69-83



Articolıi

Bildung eINeSs Begriffs (concCeptuSs) imstande30. Begriffe SINd für Rahner a1sS0 keine
bereits 1Im Subjekt vorhandenen Kaster (wıe eIiwa für Kant), mıiıt denen der Mensch
die irklichkeit ach seinen eigenen apriorischen Gesetzen moduliert. IDie
Begriffsbildung verdankt sich dem «Empfang» der Dinge. Darüber hinaus macht
Rahner in sSseInNnem Aufsatz /ur Theologie des SymöOols( eullic. dass das
ers und wichtigste «Ding» der ErkenntnIis, der ere, das Du ist Dadurch rela-
tiviert seInNne zunächst missverständliche Aussage VO der «Seinsschwäche»32. Miıt
diesem USdTUuC charakterisiert die Unfähigkeit des menschlichen ubjekts, sich
nıcht selbhst ZU ursprünglichen Gegenstand des Erkennens machen können und
deshalbe se1in, sich zuerst seiInem anderen, dem materlal-sinnli-
chen Außersichsein, «konvertieren» (conversiO ad ohantasma), ber dieses
Außersichsein sich als Beisichsein kommen : der ezu auf das Du könnte In
diesem Zusammenhang auch 1Ur als chwache des lieber ohne den Anderen hel
sich Se1IN wollenden) ubjekts erscheinen. In sSeInNemM Symbolaufsatz wird jedoch klar,
dass Rahner den ezZzu des ubjekts auf das Du nicht 1Ur als Auswels der chwache
und Endlic  el des Ich begreilt; vielmehr markiert diese Relatiıon eiINe Offenheit
des ubjekts für den Anderen, die Stärke und aCcC des ubjekts ZUFr Liebe Urbild
hierfür ist der dreieine ott

Während Balthasar ZUEeTST VO Objekt AUuSs das Subjekt bedenkt, entfaltet auch
In umgekehrter, komplementärer Perspektive die «Rechte» des ubjekts gegenüber
dem Objekt. Obwohl das Subjekt ZUEeTrST «Trechtlos» den Eindrücken der Außenwelt
ausgeliefert und ZU «(ehorsam» gegenüber den Dingen verpflichtet 15 [11US5S5

sich doch das sich gekommene Subjekt auch dazu entscheiden, sich der ahnrhner
der/des a/Anderen öffnen; das Subjekt [11USS$S5 sich für die anderen interessieren?34.
Das Objekt 111USS also auch das Subjekt respektieren und ann das Subjekt nicht e1IN-
Tfach willkürlich instrumentalisieren. Dem «Gehorsam» des ubjekts entspricht eın
«gehorsamer» Respekt des Objekts VOL dem Subjekt und dessen kigenart. Durch das
Subjekt gelangt das Objekt olglic In seine ahrheit, wird dessen potentielle
Erkennbarkeit en aktuelles Erkanntwerden. Seın ist olglic ahrnhneli Urc

30 Vgl INER: Grundkurs, 358 Alle 1VITLA) des Erkenntnissubjekts verdanke sich einer ursprünglichen
«Seinsempfängnis».

31 In ERS Schriften ZUTF eologie IV, Einsiedeln TE E
32 AHNER: (Jeist In Welt, 165
33 Vgl BALTHASAR: I’heologik 43-49, 651., 68f.

Vgl eb! O:
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Subjekt und Objekt zugleich, anrneı 1st wechselseitig ermöglichte Offenbarkei
füreinander.

5. vom Selbst ZU nbedingten: Gott, der Letztbedingung
des Selbst

Wenn das Subjekt nıicht cselber eIN Fall der Bedingungen Se1IN kann, die ur-
wissenschaftlich erforscht, sondern WEn die edingung er Bedingungen ıst
WEeN das Bedingte übersteigt und darum es Bedingte als olches erfassen
kann, dann ragt die entscheidende Schlussfolgerung, In die Dimension des
Unbedingten hinein. Rahner und Balthasar bemühen sich, dieses Unbedingte näher

estimmen. Wir gehen zunächst den edanken Rahners ach
Dieses Unbedingte erschöpft sich ach Rahners Auffassung nicht allein einer

dee oder einem egri diese Vorstellung VO bloßen Gottesbegriff entwickelt
Immanuel ant In der Kritik der reinen Vernunft3®. Eın bloßer Begriff erschließt
Jjedoch nıcht VON sich AUuSs Wirklichkeit: kann n]ıemals selbst der ezugspunkt des
menschlichen Geistes se1n, auf den hin der (‚e1lst transzendiert Der Begriff als
Bezugspunkt der TIranszendenz des Gelstes ware vielmehr ınterschieden VO  — der
Wirklichkeit sehr edingtes, dass die bewegung des (Gelstes ber das
edingte hinaus überhaupt nicht stattfände. Der Begriff des Unbedingten S1g-
nalisierte also gerade keinen ezug auf das Unbedingte. olglic. hat I1a das
edingte als Möglichkeitsbedingung der Erkenntnis des edingten eErst dann
gedacht und einen korrekten Begriff des Unbedingten gebildet, WEeEeNN INa als CX1-
stierendes, reales Unbedingtes gedacht hat eiz könnte I118.  b wieder einwenden:
Man MUSSEe das Unbedingte eben als Realität denken, aber el handle sich
doch 1Ur eiINe gedachte Realität, eiIne Realıtät ım Denken, ım Begriff. Ekrneut
stellte sich dann die Schwierigkeit e1In, dass diese bloß gedachte Realität eine ledig-
ich bedingte TO darstellt, abhängig VO Denken des Menschen. Also hat INa

Vgl RAHNER: Grundkurs, Waren eın und G(o0tt UT egri der Idee, «die e1IN menschliches Denken
sich als Se1IN emächte» seizen würde, bliebe unverständlich, WI1Ie C  1eSse onzepte die endlıche
Wirklichkeit ersc.  1eben können. ine radıkale Irennung VON Gottesbegriff und absoluter Wirklichkei
mıit dem Hinweis auf die prinzipielle Unerfahrbarkei: und Unerkennbarkeit der absoluten Wirklic  eit
TUÜuC. schon «dieses enannte absolut Unerfahrbare In den Kaum der Erkenntnis eE1IN enn [anl en
Ja gerade darüber NaC. und hebt Iso als olches auf».

36 Vgl MMANUEL, KANT: Kritik der reinen ernun 600-605 er‘! In zehn Bänden, Darmstadt 1975,
315-518)
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das Unbedingte wiederum verie Miıt dem Unbedingten hat 111211 [1U!E iun, WenNnn

65 nicht 11UTLE 1Im Denken als (‚edanke vorhanden 1st, sondern auch als Realıtät begrif-
fen wird, auf die sich der (Je1st bezieht und auf das hın seıine egriffe bildet, ohne
das solute jJjemals In eigenen Begriffen einfangen können.

(1ENauUSsoO weni1g utLz gibt Rahner edenken, das Unbedingte als reine
egatıon des Bedingten egreifen, als Nicht-Bedingtes a IS Nichts Wenn das
Subjekt versuchen sollte, das edingte In ichtung Nichts überschreiten,
unterschreitet das Bedingte In ahrheı nicht ESs erreicht och nıcht einmal das
Niveau des Bedingten, das zumindest existiert. Das Bedingte auf das Nichts hin
überschreiten, el nicht überschreiten urz «das Nichts begründet nichts»,
erst recht keine Iranszendenzbewegung des (jelstes37.

Dennoch: Man könnte sich wieder Heideggers philosophische ra erinnern
«Warum ist überhaupt Selendes und nicht vielmehr Nichts?» Das Nichts hat In die-
Ser ra einen klaren Sinn ESs stellt die Alternative ZU Selenden dar, eINe Art
dunklen Hıntergrund, VOTL dem sich das elende abhebt, weshalb auch erfasst
wIrd. In der lat spielt das Nichts für Heidegger bel der Erkenntnis des Selenden
einNe entscheidende Rolle38 Deshalb macht AUS dem alternativen nıchts In der Von
Leibniz formulierten Seinsirage das Nichts Rahner kennt diese Überlegungen S@Ee1-
1165 philosophischen Lehrers, aber nicht bel ihnen stehen bleiben39 enn e5
stellt sich die ra Wodurch wird die Erkenntnis ausgelöst, dass das Nichts eINe
ernsthafte und enkbare Alternative YÄRG Selenden darstellt? Für Rahner jeg die
Antwort auf der Hand uch das Nichts wAare STa des Selenden möglich, weil das
elende nicht notwendigerweise AUS sich heraus existiert, weil bedingt,
begrenzt und ndlich ist ass dennoch 1st, kann 1Ur en Unbedingtes erklären,
das mehr ist als die Negation des Bedingten das vielmehr absolutes, AUS sich
heraus notwendiges Sein ist und nichtnotwendiges, endliches Seın egründet.
Bedingtheit wird 1Ur 1Im Horizont des absoluten Mehrwertes des AUSs sich heraus
notwendigen, positiven Unbédingten erfasst. SO ist In ahrhner das Unbedingte,
welches das mögliche Nichtsein des Seienden erkennbar macht und jene ra
Heideggers erst ermöglicht. Das Nichts ist alsSo nicht allein der dunkle Hintergrund,
auf dem sich das elende abzeichnet; das positive Unbedingte ist vielmehr der eNT-

KAHNER: Grundkurs, Was «1n Gang Bringende[s]» ann 1Ur eEIWAS Wirkliches SeIN.

Vgl. MARTIN HEIDEGGER: Was ıst Metaphysik?, In DE! Wegmarken (Gesamtausgabe Frankfurt /
103-121, 1er Das 16 erschließt die ursprüngliche Offenbarkeit des Selenden als eINES

olchen Aass Selendes ist un! NIC. vielmehr nichts

Vgl azu RAHNER: Hörer des Wortes, Yı B K
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scheidende ezugspunkt und Horizont Auf dieses real existierende, absolute
Unbedingte hın geschieht der Überstieg des ubjekts bel der Erkenntnis des
edingten und der Bedingungen der eigenen Existenz kın anderer ame für dieses
Unbedingte ist ott In diesem Zusammenhang nenn Rahner ott bevorzugt
Geheimntst0, das den Menschen STETIS umg1bt, ihn eErTst ZU Menschen macht, aber
In seiner selbstverständlichen Prasenz auch übersehen werden annn Noch einmal
1st egenüber Heidegger eutilc geworden: Trst das unbedingte, absolute
Geheimnis ermöglicht die rage ach dem Seienden, ach dessen Se1INn

Rahner spricht VO Oorgri auf diesen Horıizont des Unbedingten oder
Unen  ıchen Auf diese elIse interpretiert einen Fachausdruck der
Erkenntnismetaphysik VON Aristoteles und IThomas VON quin des intellectus
, des tätıgen Verstandes und dessen auf das nbedingte hin41 Fur
eine philosophische Anthropologie ergi sich: Der Mensch exıistiert geradezu als
dieser orgr1 auft ott Ohne ezug auft ott bleibt sich das menscnihliche Subjekt
unverständlich42.

Die (ırenze der Physik und das unbegrenzte Denken

Unsere bisherigen Überlegungen dokumentieren nochmals, eın NAatiur-
wılıssenschaftliches Buch nicht ausreicht, ulls ber uUNsSeTe erkun endgültig
auIizuklaren Mit physikalischen eihoden kann INan sich immer 1LUFr auf der Ebene
VON Bedingungen und endlichen Größen bewegen, den aktuellen Zustand des
KOsSsmos erklären. In der Physik raum 11a zudem heute e1In, dass Physik als
Wissenschaffrt erst kurz ach dem OIg bang möglich wird, auch WeNn eS sich el
1Ur einen Bruchteil VO  b eiINer ekunde handelt Vor diesem Zeitpunkt, obwohl
bereits ach dem OIg bang, existieren die physikalischen Größen och nicht, die

Vgl RAHNER: Grundkurs, 48, 60{T, 67{71.
41 Vgl RAHNER: (Geist In Welt, 146, 15371753
4> Rahner unterscheidet ebenso zwischen dem Seinshorizont, auf den hın der geistige Überstieg des

Menschen geschieht, und Gott als TUN! dieses Seinshorizontes. Oft übergeh Rahner ber diese
Unterscheidung, verständlicher erscheinen. Diese Unterscheidung ist allerdings wichtig, amı
NIC. der INdTUC. entste. (‚o0tt sel e1N unmittelbarer Teil des menschlichen Selbstvollzugs der Gott G1
(pantheistisch) das e1in der inge Vgl RAHNER: Geist In Welt, 14921. «INeses 1m orgri erfasste 6556 1st.
das ESSE "Commune’... In diesem VorgriffMichael Schulz  scheidende Bezugspunkt und Horizont. Auf dieses real existierende, absolute  Unbedingte hin geschieht der Überstieg des Subjekts bei der Erkenntnis des  Bedingten und der Bedingungen der eigenen Existenz. Ein anderer Name für dieses  Unbedingte ist Gott. In diesem Zusammenhang nennt Rahner Gott bevorzugt  Geheimnis*°, das den Menschen stets umgibt, ihn erst zum Menschen macht, aber  in seiner selbstverständlichen Präsenz auch übersehen werden kann. Noch einmal  ist gegenüber Heidegger deutlich geworden: Erst das unbedingte, absolute  Geheimnis ermöglicht die Frage nach dem Seienden, nach dessen Sein.  Rahner spricht gerne vom Vorgriff auf diesen Horizont des Unbedingten oder  Unendlichen. Auf diese Weise interpretiert er einen Fachausdruck der  Erkenntnismetaphysik von Aristoteles und Thomas von Aquin: des intellectus  agens, des tätigen Verstandes und dessen excessus auf das Unbedingte hin*1. Für  eine philosophische Anthropologie ergibt sich: Der Mensch existiert geradezu als  dieser Vorgriff auf Gott. Ohne Bezug auf Gott bleibt sich das menschliche Subjekt  unverständlich42,  6. Die Grenze der Physik und das unbegrenzte Denken  Unsere bisherigen Überlegungen dokumentieren nochmals, warum ein natur-  wissenschaftliches Buch nicht ausreicht, um uns über unsere Herkunft endgültig  aufzuklären. Mit physikalischen Methoden kann man sich immer nur auf der Ebene  von Bedingungen und endlichen Größen bewegen, um den aktuellen Zustand des  Kosmos zu erklären. In der Physik räumt man zudem heute ein, dass Physik als  Wissenschaft erst kurz nach dem big bang möglich wird, auch wenn es sich dabei  nur um einen Bruchteil von einer Sekunde handelt. Vor diesem Zeitpunkt, obwohl  bereits nach dem big bang, existieren die physikalischen Größen noch nicht, die  40 Vgl. RAHNER: Grundkurs, 48, 60ff, 67ff.  41 Vgl. RAHNER: Geist in Welt, 146, 157-173.  42 Rahner unterscheidet ebenso zwischen dem Seinshorizont, auf den hin der geistige Überstieg des  Menschen geschieht, und Gott als Grund dieses Seinshorizontes. Oft übergeht Rahner aber diese  Unterscheidung, um verständlicher zu erscheinen. Diese Unterscheidung ist allerdings wichtig, damit  nicht der Eindruck entsteht, Gott sei ein unmittelbarer Teil des menschlichen Selbstvollzugs oder Gott sei  (pantheistisch) das Sein der Dinge. Vgl. RAHNER: Geist in Welt, 142f.: «Dieses im Vorgriff erfasste esse ist...  das esse ‘commune’... In diesem Vorgriff ... ist ... auch die Existenz eines absoluten Seins mitbejaht. ... In  diesem, aber auch nur in diesem Sinn [= im Sinn der Mitbejahung] kann man sagen: der Vorgriff geht auf  Gott. Nicht als ob er unmittelbar auf das absolute Sein ginge...».  73istMichael Schulz  scheidende Bezugspunkt und Horizont. Auf dieses real existierende, absolute  Unbedingte hin geschieht der Überstieg des Subjekts bei der Erkenntnis des  Bedingten und der Bedingungen der eigenen Existenz. Ein anderer Name für dieses  Unbedingte ist Gott. In diesem Zusammenhang nennt Rahner Gott bevorzugt  Geheimnis*°, das den Menschen stets umgibt, ihn erst zum Menschen macht, aber  in seiner selbstverständlichen Präsenz auch übersehen werden kann. Noch einmal  ist gegenüber Heidegger deutlich geworden: Erst das unbedingte, absolute  Geheimnis ermöglicht die Frage nach dem Seienden, nach dessen Sein.  Rahner spricht gerne vom Vorgriff auf diesen Horizont des Unbedingten oder  Unendlichen. Auf diese Weise interpretiert er einen Fachausdruck der  Erkenntnismetaphysik von Aristoteles und Thomas von Aquin: des intellectus  agens, des tätigen Verstandes und dessen excessus auf das Unbedingte hin*1. Für  eine philosophische Anthropologie ergibt sich: Der Mensch existiert geradezu als  dieser Vorgriff auf Gott. Ohne Bezug auf Gott bleibt sich das menschliche Subjekt  unverständlich42,  6. Die Grenze der Physik und das unbegrenzte Denken  Unsere bisherigen Überlegungen dokumentieren nochmals, warum ein natur-  wissenschaftliches Buch nicht ausreicht, um uns über unsere Herkunft endgültig  aufzuklären. Mit physikalischen Methoden kann man sich immer nur auf der Ebene  von Bedingungen und endlichen Größen bewegen, um den aktuellen Zustand des  Kosmos zu erklären. In der Physik räumt man zudem heute ein, dass Physik als  Wissenschaft erst kurz nach dem big bang möglich wird, auch wenn es sich dabei  nur um einen Bruchteil von einer Sekunde handelt. Vor diesem Zeitpunkt, obwohl  bereits nach dem big bang, existieren die physikalischen Größen noch nicht, die  40 Vgl. RAHNER: Grundkurs, 48, 60ff, 67ff.  41 Vgl. RAHNER: Geist in Welt, 146, 157-173.  42 Rahner unterscheidet ebenso zwischen dem Seinshorizont, auf den hin der geistige Überstieg des  Menschen geschieht, und Gott als Grund dieses Seinshorizontes. Oft übergeht Rahner aber diese  Unterscheidung, um verständlicher zu erscheinen. Diese Unterscheidung ist allerdings wichtig, damit  nicht der Eindruck entsteht, Gott sei ein unmittelbarer Teil des menschlichen Selbstvollzugs oder Gott sei  (pantheistisch) das Sein der Dinge. Vgl. RAHNER: Geist in Welt, 142f.: «Dieses im Vorgriff erfasste esse ist...  das esse ‘commune’... In diesem Vorgriff ... ist ... auch die Existenz eines absoluten Seins mitbejaht. ... In  diesem, aber auch nur in diesem Sinn [= im Sinn der Mitbejahung] kann man sagen: der Vorgriff geht auf  Gott. Nicht als ob er unmittelbar auf das absolute Sein ginge...».  73uch die Existenz eINES absoluten SeINs mitbejaht. In
diesem, ber uch UTr In diesem INnnn IM SINn der Mitbejahung. ann 1908028  — der orgri geht auf
Gott 1C) als ob J unmıiıttelbar auf das aD”solutfe eın ginge...»
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Gegenstand der Physik SInd. rst recht kann die Physik nıcht «hinter» den OLg bang
schauen: Da ist eben I11U!T nichts, auch eın Vorher, keine Zeıit Da ist allein jenes
Nichts, VOINl dem Heidegger spricht, welches aber nicht für sich wirklich ist; ist
eben eın unkler, schwarzer aum Nichts bedeutet 1er 1Ur die Abwesenheit es
Selenden (was 11a1l 1U denken, aber sich nicht nochmals anschaulich vorstellen
ann Diese Abwesenheit es Selenden. das AUS sich heraus nicht SeIN müusste,
ann 1U HC die Anwesenheit einer unbedingten, AUS sich heraus notwendiger-
WEeIlIsSe existierenden Ursache TYklärt werden: ott Die Physik kann nicht auf diese
theologische Antwort kommen, weil S1e sich nicht auf der Ebene des qualitativ
Unbedingten ewe sondern (wenngleich oft notwendige) Bedingungszusammen-
änge untersucht. Aber G1E kommt, WIe gesehen, mıiıt ihren eigenen eihoden
eine Stelle, der ihr die Begrenztheit ihrer Erkenntnismöglichkeiten bewusst
WITrd. ine Grenze erkennen, el aber, ermıt (G.W. egel, schon ber G1E
inausgehen, S1Ee transzendieren43. hre (ırenze erkennend klopft die Physik S07

die JTur der Philosophie.
1ese Überlegungen verlieren auch dann nicht ihren Sinn, WE INa annımmt,

dass VOL dem OLg bang doch bereits gab, nämlich e1N anderes Universum,
das ach einer Phase der Expansion In sich kollabiert Se1l und 1U In einem
DLg Dang Leben erwacht und sich wieder ausdehnt. Diese Hypothese erın-
ert die Auffassung des Aristoteles VON der ungewordenen Materie, die [1U!T VelI -
schiedentli geformt wird Dennoch SEeIZ auch diese Materie en S1e aktuierendes
Prinzip VOTAQaUS, da reine Potentialität VOI sich AUS nicht aktiv werden kann44. Hinzu
kommt der Gedanke des Thomas VON quin Selbst WEeINN die Materie ungeworden
1st, ist S1e veränderlich, weshalb S1E qualitativ ndlich NeMNNeN ist Alles ndlıche
aber I1USS auf eiINe unendliche Ursache zurückgeführt werden45. Unendlich ist bel-
splielsweise auch die Menge der Zahlen Dennoch ist diese Unendlichkeit der Zahlen
VON endlicher Qualität, da jede Zahl für sich eiINe begrenzte, a1sSoO endlıche TO
darstellt uch die unendliche Summe es ıIn sich Endlichen ergl nicht das UUa-
itativ Unendliche:;: auch unendlich viele elten blieben, ZUSaMMENSECNOMMEN,

43 Vgl RAHNER: Höorer des Wortes, 90-96: (JEORG ILHELM FRIEDRICH HEG Wissenschaft der Ogl er. in
ZWanzig Bänden, 5) Tankiur' 1981, 143 «Dass die Grenze, die WAas überhaupt 1st,
chranke Ssel, I11USS zugleic. In sich celbst ber SIC hinausgehen... WwWas geht ber ber seine (Gırenze
Nur hinaus, insofern deren ufgehobensein, das S1e negative Ansichsein 1st. Und indem S1e in
der Bestimmung selbst als chranke 1st, geht Was damit ber sıch selbst hinaus».

Vgl AÄRISTOTELES: Met.
45 Vgl I HOMAS VON UIN SA 44, un! 46 und



Michae|l Schulz

EIW. Endliches Deshalb ist Rahner davon überzeugt, dass keine Naturwissen-
schaft jemals ott als den unendlichen, unbedingten Grund der Welt verdrängen
wegerklären kann und dass niemals die Philosophie, die die rage ach dem letz-
ten TUN:! er Wirklichkeit stellt, verstummen wird

Erfahrung des Unbedingten
DIie erläuterte Bezogenheit auf das Unbedingte oder Unendliche spricht ach

Rahner auch AUSs bestimmten Erfahrungen, die der Mensch mıiıt sich macht46;: AUS

der Erfahrung des sittlichen spruchs ZB- der Gerechtigkeit.
Gerechtigkeit ist eEINE unbedingte TO Gerechtigkeit soll unbedingt sSeInNn Wer

S1E Bedingungen unterstellt, der gefä  B S1e, G1E In Unrecht S1e gilt für
jeden, ausnahmslos, schwierig 1mM Einzelnen auch sSeıin Inag, 61Ee verwirklıi-
chen. Um Gerechtigkeit durchzusetzen, riskieren Menschen ihr Leben enbar
kann INa auf Dauer ohne Gerechtigkeit nicht en Die Gerechtigkeit verpflichtet

(ew1ssen In unbedingter else und ec jeden Selbstbetrug aufl. Man hat
sich olienbar verantiworien VOT einer unmanıpulierbaren ahrheit, der ebenso
weni1g auszuweichen ist uch der Hinweilis auf Erziehung, auf genetische
Dispositionen oder kulturelle Prägung relativieren diese anthropologische
Konstante nicht Niemand würde akzeptieren, WE jemand für sich In Anspruch
nehmen würde, urie ungerecht handeln, weil eben A Unrecht genetisch
programmiert worden sSEe1 Wer spricht, weiß bereits die unbedingte
Verpflichtung ZUTr Gerechtigkeit und versucht S1Ee eshalb relatıvieren. Was 1Im
Einzelfall als gerecht und ungerecht gilt, mMag In verschiedenen Kulturen untfer-
schiedlich betrachtet werden. Keine Kultur aber kommt ohne e1INn Mindestmaß
Gerechtigkeit und Verantwortung AU!:  N

Mit diesen und anderen Beispielen bemüht sich Rahner zeıgen, Aass der
Mensch geistig In den Bereich des Unbedingten hineinragt; dass sich der Mensch
beim alltäglichen wissenschaftlichen Forschen oder bei ucC ach der
Gerechtigkeit Im Horizont des nbedingten und damıit Gottes ewe und dass der
Mensch er 1Ur mıiıt ott Mensch ist Nur werde das dem Menschen melstiens
nicht bewusst. Darum GEe1 philosophisches Denken schwierig, aber 11N1SO notwendi-
ger Es zie das mMels Ungedachte ans Lichts Überall 1m ag Sa1] diese Erfahrung

46 Vgl AazZzu KARL RAHNER: Gotteserfahrung eute, 1n DE chriften ZUFr T’heologte Einsiedeln
161-176, bes 168ff.
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des Unbedingten egeben die Erfahrung, dass der Mensch, «mıit den Sandkörnern
beschäftigt, an des ıunendliıchen eeres des (GGeheimnisses wohnt», das 11a1l

ott nennt4/

eın als abe und Offenbarung des Gebers

Balthasar geht nicht WIe Rahner VON der Erfahrung des orgriffs auf das
Unbedingte und Unendliche AQUS; SEeizZ umgekehrt hel der Erfahrung des unbe-
dingten Ergriffenseins Dieses Ergriffen- und Beschenktsein Se1 enthalten In
jener erwähnten Urerfahrung, die der Mensch als Kind macht Lächeln der
utter riahre das Kind, «dass 65 In einem unfasslich-Umgebenden,
Schon-Wirklichen, Bergenden und äahrenden eingelassen, bejaht, geliebt wird»48.
Ich darf Se1N, 9anz selbstverständlich, ohne ‚Wang, unbedingt.

Diese 18R die Eltern vermittelte Erfahrung unbedingten Sein-Dürfens versteht
Balthasar als eiInNne ursprüngliche Erfahrung Gottes, die der Mensch niemals mehr
vergisst. arum rufen erwachsene Menschen In Extremsituationen, WIe 1m Odli-
chen Granatenhagel einer aC. plötzlich ach ihrer utter. Das SINd nıicht
Anzeichen einer infantilen Kegression. 1elmenNhr werden 1er inmiıitten der
Haltlosigkeit eiINer absurden, tödlichen Bedrohung Jjenseıts jeder Menschlic  el
eINe es umfassende Geborgenheit und e1IN unbedingter Halt plötzlich NEeEUu be-
WU!:!

Nur VOTL dem Hintergrund dieser ursprünglichen unbedingten Zuwendung selen
sodann die Differenzen erkennbar: dass die Eltern ndlich und nicht das Unbedingte
selbst SINd; dass a  €eSs, Was existiert, nicht unbedingt sein müusste: dass 1U des-
halb ist, weil olienbar unbedingt gewollt wird VON einem ıunendlichen ıllen
Wirklic  eit wird VOIN Balthasar deshalb als Gabe verstanden, die auf einen er
verwelst49.

Ebd., 170

BALTHASAR: Herrlichkeit 111 945

Vgl ebd., 947-957
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Das eın des Sejienden als erwels auf ott

Im Zusammenhang dieses Wirklichkeitsverständnisses erläutert Balthasar einen
wichtigen Begriff der klassischen Philosophie: den der Realdistinktion>0. ET meiınt
damıt den Unterschie zwischen Seın und esen oder zwischen SEeINn und Seiendem.
Alle In habe en esen, UTrC das S1e VON anderen Dingen unterschieden Sind.
Dieses esen legt fest, dass eEIwWwAaSsS exIistieren könnte: d dass nicht In sich
widersprüchlich 1st WI1e ingegen eın dreieckiger TEeIS Aber VON sich AUuS reicht das
esen einer HY nıcht QUS, deren X1ISTeNZ egründen. Das esen der IN
T1IN nämlich nicht 1Ur ihre mögliche Existenz ZU USdTUC. sondern geENAaUSO
ihre Endlic  el und Begrenztheit. Das esen des Menschen SC  1e AUS, dass der
Mensch es iSt; ist VOT em nicht das Sein ın Sse1INer auch anderes ist
neben ihm. In diesem Sinn bezeichnet das esen zuerst DOSIELV die Identität eiıner
konkreten Wirklichkeit: zugleilc besiegelt negatıv die Begrenztheit dieser
Identität.

Das VO esen unterscheidende Seıin versteht Balthasar WIe schon Thomas
VON quıin als den Akt des Seienden, alsSo als dasjenige, das macht, dass die Dinge
Im Rahmen ihre Wesenheiten sind und als eliende exIistieren. Das eijende ist VOTLT

em VO  — diesem Seinsakt her verstehenö51. 1mMmm INa dem Selienden sSe1IN SeIn
W6e3S, ist eben nicht mehr da; auch Se1IN esen verschwindet (von ihm bleibt 1Ur

SeEINE Denkbarkei Dieses Sein kann das elende sich OlfenDar nicht selber geben
Ks INUSS egeben werden: Sein ist Gabe, eschen ES ist VO Wesen des Selenden
klar unterscheiden. Weil es uUrc das SeIin 1Sst, kommt Balthasar zufolge auch
es 1Im Seın überein: Das Seın bezeichnet die Einheit er Wirklichkeit

Aber Wäas ist das Seın für sich selbst, unabhängig VO esen oder VO Selenden
betrachtet? Man I1USS ohl KS ıst nichts. enn das, WaS existiert, ist 11UTE das
konkrete elende 5Sowenig WIe das esen für sich abstrakt existiert, sowenig eX1-
stiert auch das Seın isoliert für sich. Dieser Sachverha Balthasar der
rage Also ıst das Seın 1Ur e1INn Begriff oder eiInNe ee Dieser Annahme wider-

50) Vgl ebd., 356, (83, 954f., 958, 962, 980 u.O; HANS URS VON ‚ ALTHASAR: Epilog, Einsiedeln 198/7, 38{1.,
43{f.; ERS Meıin Werk — Durc.  LCKE, reiburg 1990, Vgl EMMANUEL ‚AUER: Hans Urs DON Balthasar
(1905-1988) Sein philosophische: Werk, In ChP (1990) 285-304 ET stellt fest, Aass der
gelpunkt  ‚66 des metaphysischen Denkens VON Balthasar die Realdistinktion ist, wWwI1e uch die Lehre VO  ;
der analogia entis. Vgl Aazu ebenso HOMAS KRENSKI Hans Urs DOoON Balthasar. Das Gottesdrama, Maiınz
1995, 47-51

51 Vgl I HOMAS VON IN De yerıtate i sumıiıtur ah CIu essendi»:; BALTHASAR Herrlichkeit {11 1, 356,
360-366
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spricht, dass das Seın eben als Akt der inge bezeichnen ist er e1InNn Begri{fft,
och EIW. völlig Nichtiges verma$s die Ex1istenz der ın bewirken Das Sein
erscheiıint miıthın a1S eIwas höchst Widersprüchliches. Einerseıits bewirkt das
Daseıin der Dinge; andererseıts exıistiert nıcht für sich selbst Diesen Widerspruch
hnat auch Thomas VOIl quin festgehalten, auf den sich Balthasar beruft <PS5SC SIG-
nificat aliguid completum el simplex, sed NON sSsubsistens>» (De DOL. L: 1)>2,

Dieser Widerspruch verlangt, Balthasar, ach einer Auflösung®»3: Das Se1In,
das für sich nicht subsistiert Fexa: 1st), jedoch EIW. ollkommenes und Finfaches
darstellt und den Dingen ihre Subsistenz (Realität) vermittelt, ist AI(S Seinsakt (actus
essendi) verstehen, der auf eine absolute Subsistenz des e1nNs verwelılıst Diese
ahbsolute Realität des e1INs ist Gott, dem das für sich cselbst «nichtige» Sein «ent-
stromt» Gott ist das uUurc sich celbhst subsistierende Seın esse per subsistens).
DIie scheinbare Widersprüchlichkeit des e1INs bestätigt also 1LUFr seinen Gabe-
Charakter. Als Gabe ist das Sein ist eiIn einziger Verwels auf Gott, Ja selbst e1in
Gottesbewels. Das Sein ıst (jottes ersie und vornehmste Gabe bel der Erschaffung
der endlichen Realität.

Mit anderen Worten Das Sein ist WIe das 16 das VOIN der onne ausstromt ES
1st selbst uıunsichtbar nicht-subsistent, aber macht es hell und weckt die
Farben in den Dingen WI1Ie das Seın den esen Realıtät gibt Balthasar VeI -

leicht dieses Seins-Licht miıt ohNannes dem Täufer, der nicht selber das 1C die
Lichtquelle 1st, aber VOI der unbesiegbaren Sonne, Christus, Zeugni1s Weil
das Seın nicht sich hält, sich nicht celbst ZUrTr Realıtät bringt, deutet Balthasar das
Seıin SCALHE  ich als eine kenotische TO  e, In die (Gott se1in kenotisches Wort VO

TEeUZz hineinzusprechen vermag>>, Diese TEUIC. theologische Seinsdeutung hat
aber ihre philosophische Berechtigung Im Verständnis des e1Ns als Gabe

52 Vgl BALTHASAR: Herrlichkeit {11 362, 949{, 954f, 961: ERS Theodramalti. Das ndspiel, Einsiedeln
1983, Anm. U1.0

Vgl BALTHASAR: Herrlichkeit 111 949-957 Diese thomasische Seinsauslegung übernimmt Balthasar VOIL

(JUSTAV JEWERTH, vgl. z.B Das Sein als Gleichnts (,olttes, In DE Gesammelte er eın und
ahrheıft, Düsseldorf 1975, 651-685, hler hbes 673f.

Vgl BALTHASAR Herrlichkeit {11 962, 964, 968
55 Vgl ebd., 961 Die Nichtsubsistenz des Seinsaktes 1st das für (10t1t «adäquate Schöpfungsmedium, Se1IN

kenotisches Wort VO  . KTeuUz un! Herrlic.  er hineinzusprechen un! als seinen Sohn Tod und
Auferstehung hineinzusenden».
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1€e Eigenschaften des Seıns und die Triülogie
VO  m Balthasars

Versuchen WIT uUulls och weitere Eigenschaft des e1INs VOIN Balthasar aufdecken
lassen S1e führen uns unmittelbar ZUTLC Struktur SEeINES Hauptwerkes, seiner

Trülogie>.
Im Seın kommt es übereın, wurde oben gesagt weil jedem Seienden ach

Maßgabe SEINES Wesens zukommt In dieser Hinsicht egründe das Seın Überein-
un und Kommunikationsmöglichkeit, für Balthasar ahrheı Weil eIwAas
dank seines SEeINS existiert, kann sich, WIe oben erläutert, einem Subjekt
erkennen geben und VON diesem erkannt werden. Die Grundbestimmungen des
Seins, die Transzendentalien, Sind für Balthasar demnach (jabeseıin (Liebe,el
Einheit un anrhneı Entscheiden ist für in die alle enannten
Transzendentalien in sich einschlıebende Schönheit Oder Herrlichkeit des e1ns
MNe PeNsSs est UNUM, M, bonum el pulchrum sagt die klassische ntologıe des
Mittelalters>7. In der Sprache Balthasars ang steht das Lächeln des es
als Antwort auf die Zuwendung der utter. Dieses Lächeln esa ES ist infach
erruc und schön da Se1IN, en: ist gul und Lut gut Es ist erTrt1uc eiINSs
SeIN mıt sich und mıiıt anderen Menschen In der einen ahrheıl, iIm gegenseıtl-
gen Sichöffnen {üreinander, In der Freunde aneinander.

Herrlichkeit hat Balthasar deshalb die ers Reihe selIner er genannt, In der
die Wirklichkei (Gıottes erschließt, WIe G1E In ihrer objektiven Fvyidenz für das

Subjekt olienbar 1st und das Subjekt geradezu entrückt, VOIN sich befreit und sich
selbst erlöst zurückgibt (Herrlichkeit au der esta Wıe die au dieser
Wir.  el sich ereignet und elingt, zeigt Balthasar anhand VOINl theologischen
Entwürfen (Herrlichkeit I1 Klerikale ıle Trenaus, Augustinus, Dionysıius und
ndere) und literarisch-philosophischen Ansätzen (11 Laikale ıle ante,
Johannes VO KTre@eUuUZ, Pascal und ndere) SOWI1E für den aum der Metaphysik
(Herrlichkeit 111 1 E Sschheblıc. für en und euen Bund (Herrlichkeit 111

Der zweıte Teil der llogie, die Theodramatik, erschließt, WI1e sich die erTr-
ichkeit (Gottes In ihrer (rutheit mitteilt. Mit des Instrumentars des Dramas,

Vgl ZUT Konzeption der Trilogie ‚ ALTHASAR Meın Werk, 76-79, 92-96:; MANFRED LOCHBRUNNER nalogia
(,aritatis. Darstellung und Deutung der Theologie Hans Urs DON Balthasars (FThSt 120), reiburg
1981, 133-146

37 Vgl. LEO ELDERS: Die Metaphysik des Thomas DVON quın In historischer Perspe.  LE, Teil Das PNS

COMMUNE (SSPh) Regensburg 1985, 51-95, 10771171
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nämlich der Geschichte, des Dialogischen, Politischen, Futurischen und
Funktionalen, Balthasar den eser Im Band (Prolegomena ZALE ne des
gottmenschlichen Welttheaters>8. Gegeben wird das ucC. der sich verschenkenden
Freiheit (jottes. DIie göttliche Freiheit erschafft die Weltenbühne, ruft die endlıche
Freiheit 1Ns Daseın und AD Zusammenspiel mıiıt iInr, beruft A Theodrama (IL Die
ersonen des SpIeELS; Der ensch ıIn der Uun! des Menschen über-
nımmt ott selbst ıIn der Menschwerdung SEeINES Sohnes Verantwortung für Se1IN
«Stück» I1 Die Handlung). Kreuz solidarisiert sich ott In Christus mıiıt der 1m
Todesschatten der sıtzenden Menschheit:; Christus läasst In sSein VO Geist
getragenes Verhältnis ott dem ater diese der Gottverlassenheit eINdrın-
gen und die Menschheit AUS dem Todesreich ZUr nneren el  aDe dreifal-
tıgen en Gottes, weshalb offnung auf Kettung für alle besteht (IV: Das
ndspitel).

In der T’heologik ermisst Balthasar die Herrlichkeit (i0ttes ıIn der anNnrneı der
Welt an SOWIE Im menschgewordenen Sohn, der für die ahnrherı des Vaters
Zeugnis a (II ahrhe (,ottes) und der den Menschen 1mM €e1ISs der ahrhe
an IL, TCAHIC vermittelt, In SEeINE unerschöpfliche ahnrneı eiINIUNT ZUT

Verherrlichung des Vaters
DIie philosophische Erschließung der wesentlichen Bestimmungen des SEeINS

dient Balthasar also dazu, den zumelst theologischen Inhalt se1iner rilogie als
Seinsereignis verständlich machen. eologie ist Seinserhellung und äng
gleichzeitig VON der Seinsauslegung der Philosophie abh «(Jotteswort INUSS sich In
Seinswort einschreiben»>9; die OÖffenbarung ist übernatürlich, aber nicht seinsjen-
seltig. Im Seın kommen er theologische und philosophische Reflexion überein,
wenngleich die Prinzıplen VO  — eologie und Philosophie, Offenbarung und
Vernunft, verschieden SInd.

Ist die Offenbarung Seinsereignis, kann der auf das Seın ausgreifende Mensch
als potentieller orer des göttlichen Offenbarungswortes ZU ema einer
Philosophie werden, die sich VOI der Offenbarung denken gibt Ontologie und
philosophische Anthropologie werden auf diese Weise ZUr!r Religionsphilosophie des
Orers des Wortes der 1te. dieser wichtigen chrift Karl Rahners DIie otiıve

58 Zur Diskussion ber die theologische Verwendung der Kategorie des eaters VON der eologie
Balthasars vgl UGEN ISER: Theologischer Kategorienwechsel, 188 TIThRv (1976) 441-450, 1er 44 / ;
HOMAS KRENSKI Passıo (‚arıtaltis. Irınıtarische Passiologie Im Werk Hans Urs DON Balthasars SlgHor
28), Einsiedeln 1990, 80-89; OLZER: Le Iieu Trinite, 155-160
BALTHASAR Herrlichkeit { 11 961
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für die Entfaltung eiINer derartigen Religionsphilosophie Sind insbesondere gelsteS-
geschichtlicher altur.

otive für ine Philosophie der Möglichkeit der Offenbarung
In der Aufklärung wurde nicht die X1STeNz (Gıottes bestritten; bestritten wurde

indessen, dass der philosophisch zugängliche Gott, der Unendliche, solute und
Notwendige, sich überhaupt 1Im Endlichen, Relativen und Zufällig-Kontingenten
geschichtlicher Ereignisse eiIn für Jlemal offenbaren verm3a$. olglic wurde In
rage gestellt, dass eiInNer geschichtlichen Offenbarung (i0ttes eiINn uniıversaler
Wahrheitsanspruc zukommen kann. Ephraim Lessing (1729-1781)
sprach VON einem garstigen, unüberwindlichen Graben zwischen allgemeinen
Vernunftwahrheiten, WIe G1E eiwa die Mathematik kennt, und zufälligen, relativen
Geschichtswahrheiten, die 1Ur für einen estimmten, räumlich und zeitlich
begrenzten Kulturraum VO  u Bedeutung sind®e0. iıne endgültige Offenbarung des
«Sanzen» unendlıchen (‚ 0ttes In der Geschichte einNes endlich-begrenzten Menschen
1st demzufolge In sich unmöglich. Allenfalls punktuell kann ott sich für eine
bestimmte Kultur offenbaren Lessing, den Menschen erziehen.
OÖffenbarung MUSSE VOT em pädagogisch VOIN Nutzen se1ine1l S1e MUSSE jedoch
SC  1e  ich In rationale Vernunftwahrheiten transponiert werden, coll G1E
Allgemeingültigkeit beanspruchen könnene®e2. Offenbarung erscheint demnach 1Ur

als informationstheoretisch verstandene geschichtliche Mitteilung begrenzter
Wahrheiten begreiflich sSe1n, die die Vernunft zusammenfügt und ach und ach
QaUSs sich heraus als allgemeingültige Wahrheiten entwickeln verm3$. Glaube
wird ZUr Philosophie. kın endgültiges, singuläres Heilsereignis zwischen ott und
Mensch als OÖffenbarungsgeschehen en Lessing nıcht Das Verhältnis zwischen
ott und Mensch ist letztendlich statisch; kennt keine WITKliche Geschichte, In der
‚WAas Grundlegendes eN, un  e, Erlösung) zwischen ott und Mensch geschieht.
Das innere Zentrum des christliichen aubens die dreifaltige Selbstmitteilung
und Selbstgabe Gottes ist aufgelöst. AasSselbDbe geschieht mıiıt dem Glauben Israels.
Der islamische Glaube I1USS$5 sich gleichfalls eiıne rationalistische Reduktion gefallen

Vgl GOTTHOLD EPHRAIM LESSING: ber den Bewels des (reistes un derra 1n erke, hrsg H Göpfert,
S, Darmstadt 1996, 12frt.

61 Vgl GOTTHOLD EPHRAIM LESSING: Erziehung des Menschengeschlechts 2-6, ın erke, 490Tf.
Vgl ebd 761., 506f.
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lassen. Dıie Kirche kann in diesem Zusammenhang nicht NS VOIN ott getiragene
Gemeinschaft geglau werden, in der (10Tttes Offenbarun als Heil der Menschen
authentisch uberheier und In Wortverkündigung und Sakramenten vermittelt wird.
KUuUrz, Judentum, Christentum und auch der siam sind als geschichtliche
Offenbarungsreligionen mıt einem universellen Wahrheitsanspruc prilor1ı unmO0O0g-
ich

iıne el VOIN christlichen Theologen der Gegenwart, die In der Tradition der

Aufklärung stehen und WI1e Lessing die gelistige rundlage für einen universellen
Frieden unter den Religionen en wollen, behaupten In durchaus vergleic  arer
Weise, dass sich der unbegrenzte ott niemals endgültig In einem begrenzten
Menschen aUSZUSageN verm3$. Allenfalls partielle ahrnehmungen des Absoluten
se]len möglich Da eine endgültige Offenbarung prior1 unmöglich 1st, kann keine

Religıon einen endgültigen Wahrheitsanspruc rheben ur INa dies allgemein
anerkennen, ware der Friede den Religionen keine ferne offnung mehr
(Pluralistische Religionstheologie: John Hick, Paul Knıiıtter ua)63

Rahner und Balthasar sSind WIe das Vatikanische Konzil und der Ökumeni-
sche Weltrat der rchen davon überzeugt, dass e1in Heilsangebot auch außer-
halb der PC und ın anderen Religionen gibt uch Muslime schließen ihrerseıits
nicht AUS, dass die «Schriftbesitzer», en und Christen, ihrem Heil der VOIl

oNhamme vermittelten Offenbarung (jottes teilhaben können. Aber alle
(‚gnannten sSind der Auffassung, dass Heil und Offenbarung 1Ur g1bt, weil ott
sich selbst (Juden, Christen) bZw. ott seinen Heilswillen Islam) definitiv geoffen-
bart hat In dieser Heilsnähe (rottes liegt außerdem die Ta ZU Frieden WIe auch
der TUN! für die Behauptung VONN uden, Christen und Muslimen, die jeweils ande-
ren Religionen könnten dieser Heilsnähe implizıt teilhaben

Um 1U  — zeigen, dass eine endgültige Offenbarung überhaupt und osrundsätz-
ich denkbar und nıcht VOIl vornherein eINe in sich widersprüchliche und unsinnige
Annahme darstellt, versuchen Rahner und Balthasar, die theoretische Möglichkeit
und ormale Kontur einer endgültigen Offenbarung (Gıottes In der Geschichte eiINes

tudium derMenschen mıiıt philosophischen Mitteln un urc das
Religionsgeschichte aufzuzeigen mıit philosophischen Mitteln deshalb, weil eben

03 Vgl exemplarisch JOHN HICK: eligion. Die menschlichen Antworten auf dıe rage ach en und Tod,
München 1996, 254-39720) Zu den Thesen der Pluralistischen Religionstheologie vgl meinen Beıtrag e
Gretchenfrage der Pluralistischen Religionstheologte: Fıner ıst (rolt, 1Ur FEıiner uch Mittler?,
Einzigkeit un Universalität Jesu Christ.. Im Dialog miıt den Religionen SlgHor 35), hrsg. Gerhard
udwig Müller assımo erretll, reiburg 2001, 113-153
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mıt philosophischen Argumenten, die Denkbarkeit und Möglichkei eiıiner endgülti-
gCHh Offenbarun bestritten wird®e4. Das philosophische Niveau verhindert eSs eben-
S 1Ur eine billige polemische Apologetik gegenüber Kritikern des Judentums,
Christentums und des siam vorzutragen. Balthasar ist allerdings vorsichtig In der
Beurteilun der Ta  elte und Leistungskraft des philosophischen Arguments Er
hbefürchtet einerseıts eine anthropologische Reduktion der Offenbarung: die
Offenbarun: könnte 9anz VOIl der Bedürftigkeit des Menschen AUS konzipiert und
adurch uıunier der Hand auf das Maß des erbsündlich gebrochenen Menschen e1N-

geschränkt werden6®©>. Deshalb edurien die sündig verengten Denk-, rage- und
Bedürfnishorizonte des Menschen einer «Sprengung» oder e1INeESs heilsamen
«Schockis »6 In der Begegnung miıt (Gottes Offenbarung; 1Ur Hrc diese Sprengung
ist die Gottesfrage oder en egehren (io0ttes In Reinheıit möglich

Aber auch Rahner weiß dıie angeschnittene Problematik Je mehr bei phi-
losophischen Fragen Letztes und Entscheidendes geht, desto mehr ist der
Mensch auch herausgefordert; 111USS SOZUSagEN celber Se1IN LLetztes 1Ns 190 brin-
gECN, will den anstehenden etzten Fragen innerlich entsprechen und Ösungen
kommene7. Rahner spricht VOINl dem existentiellen «Einsatz», der «ASZEeSEe» und der
«Bekehrung», die gefordert sind eım «Umgang mıiıt der Gottesfrage und mit der
rage ach der Möglichkei VOIN Offenbarung. «Philosoph ann SCAHhHE  1e 11UT sSeIN,
WEr eistig In Tempeln und OÖöstern wohnt»®8.

uberdem blickt Balthasar auf die konkrete Geschichte nichtchristlicher
Philosophie und nımm el ZUFrF Kenntnis, dass ihr kaum gelungen 1st, die
Personalität (Gjottes philosophisc plausibel machen oder die angesprochene
Schöpfung AUS dem Nichts beweilsen. Eher wurde ott als abstraktes Ahsolutes
und Eines egriffen, AUuSs dem die 1elhel der Welt dialektisch) hervorgeht oder her-

Vgl azu Rahners Schrift Horer des Wortes Uun! HANS URS VON BALTHASAR: Das (anze ım ragment.
Aspekte der Geschichtstheologte, Einsiedeln Zu Möglichker un Grenzen eiInNer Philosophie der
OÖffenbarung ach Balthasar vgl SCHULZ: Seıin und Trinıtat. Systemaltische Eroörterungen AT

Religionsphilosophie (1.W. Hegels Im ontologiegeschichtlichen Rückblick auf J. Duns S COLUS un ant
und die Heget-Rezeption In der Seinsauslegung un Trinitätstheologt hei Pannenberg, Jüngel,
Rahner un Balthasar (MThSt ST Ottilien 1997, 619-627

65 en der anthropologischen Reduktion befürchtet Balthasar ebenso eine kosmologische Reduktion der
OÖffenbarung: vgl azu SEINE programmatische chrift Glaubhaft ıst NUur 1E /1), Einsiedeln

(1963) 85-158, 19-32

Ebd., 47
67 Vgl RAHNER: Hörer des Wortes, 158-165

Ebd 162
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orstromen MUuSssSs a IS Maniftestation se1Iner ute Philosophen schien die
Bezeichnung des Absoluten als Person unangebracht, da der Personbegriff das
solute sehr auf die abstabe des Menschen reduzieren oder polytheistisch
vervielfältigen würde. Aus diesem TUn 1st INa  - 1ImM siam zurückhaltend, den
Personbegri{ff auf Allah anzuwenden, obwohl INa natürlich der aCcC ach Allah
a1s personales, erkennendes und frei handelndes göttliches esen versteht also
als Person rst 1Im Kontext der jüdisch-christlichen Tradition gelingt das
solute und Unbedingte philosophisch a 1S Person denken eine unabdingbare
Voraussetzung, überhaupt VOIL einem freien Offenbarungshandeln Gottes ıIn der
Geschichte sprechen können.

Dennoch betrachtet Balthasar eıINe philosophische Annäherung die
Wirklichkei und Freiheit Gottes nıicht als vergebliches oder Gottes Otitfseın inadä-
quates Unterfangen. Wie Ihomas und Rahner, ist auch Balthasar davon über-
zeugt, dass ott VOIN en Erkennenden In Jjeder erkannten Wirklic  eit implizit mıiıt-
erkannt WwIrd, wobei das Erkanntwerden (J0ttes einer zuvorkommenden Inıtlative
Gottes entspringt: ES ist Gott, der sich 1Im philosophisch bedachten Seın als dessen
TUn erkennen gl DIie klassischen Gottesbeweise erschhıeben Balthasar
zufolge die Dimension des Göttlichen, das der welteren, letztendlich VO  a ott her
ermöglichten Bestimmung bedarfi79 ine In der 1at vollendete philosophische
Gotteserkenntnis edürfe der Offenbarung (r0ttes In Christus. rst die Offenbarung
bringt die philosophische Vernunft 9anz sich und In ihre Möglichkeiten. S1e zeigt
ihr die oft verschüttet bleibenden 5Spuren und Hinweise auf, die ott In seine
Schöpfung gelegt hat und, wWwWAarTe der Mensch ohne unde, ohne weilteres einer
vollendeten philosophischen Erkenntnis Gottes führen mussten ıner christlichen
Philosophie 1st ber die «Schöpfungsoffenbarung» die Erkenntnis möglich, dass ott
«absolute Person»/1 1st Balthasar raum außerdem e1IN, dass das Denken einem
Postulat «der Vollendbarkeit des existierenden Menschen»72 kommen könne.
Allerdings GSEe1 niemand imstande, AUS diesem Postulat die Realität der Vollendung

Vgl T HOMAS VON De yerıtate Z ad «omnla cCognoscentla COgNOsSCunt implicite Deum In quoli-
bet COgNItLO»; ıtıert VO:  - KALF  ER In Horer des Wortes, 102 un! BALTHASAR: Theologik 45, 260 (Gott wird
In jeder kategorialen Tkenntnis miterkannt, «aber Aass die Offenbarkeit sSeINES Se1INs unmıiıttelbar
zurückführbar wird auftf eine ursprüngliche Freiheit SEINES Sich-offenbarens un! ass In diesem
Offenbarwerden Gottes gerade SeEINE herrschaftliche TeiINeET und somıit seine Verborgenheit ıIn sich selbst
ansichtig wird».

Vgl BALTHASAR Herrlichkeit 88 1791
ral BALTHASAR Theologik 263, 2173
12 BALTHASAR: Herrlichkeit IIL, 180
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philosophisch abzuleiten, die alleın urc (Gottes Offenbarung ihren ang nımmt
Aber auch Rahners weitergehende Überlegungen ZU!r Denkbarkeiıt und Gestalt

der Offenbarung beanspruchen, die VOoO  — Balthasar geseizten Grenzziehungen
zumıindest iIm Prinzıp nıcht überspringen. DIie wichtigsten Argumente Rahners,
die ber weıte Strecken auch die Balthasars SINd, selen iIm Folgenden systematisch
zusammengefasst. Einige Argumentationsschritte SINd bereits bekannt

Der ensch als potentieller Horer des Wortes

Zuerst 1st mıiıt Rahner und Balthasar die Kontingenz, Nichtnotwendigkeit all
dessen verstehen, das exıistiert VO herbstlichen Charakter des Endlichen
spricht Balthasar?3. Daraus folgt mıit Notwendigkeit die Annahme einer AUS sich
heraus notwendigerweilse exIistierenden Ursache, die Person 1st, da angeNOoMMEN
werden INUSs, dass diese Ursache ber Erkenntnis und verfügt: Das
Nichtwendige 11USS nämlich In Se1InNer Ex1istenz erkannt und gewollt werden, WE

es VON dieser Ursache gesetzt werden soll, weshalb INa  a diese Ursache als erken-
nende und wollende, mithin als personale egreifen hat74

DIie Vorstellung, das Kontingente würde dem Absoluten notwendigerweise enNnt-
strömen, UuUrc sSein Anderes, das Nichtabsolute, sich kommen, ann
kaum überzeugen, da das solute als unabhängig VOIN anderem und als «selbst-
genugsam» verstehen 15 Deshalb kann die Welt L1LUr Hre einen nichtnot-
wendigen, freien Akt des Absoluten gewollt und 1INs Seıin gesetzt werden. Wenn
ott als freie Person gedacht werden kann, dann ist VOoO  H ott her die Möglichkei
seiner freien Selbstoifenbarung denkbar.

Weiıter oben wurde bereits erläutert, dass der Mensch es 1Im Horizont des
SeINs erfasst und In ıunterschiedlicher Weise die Erfahrung des Unbedingten macht
olglic. 1st der Mensch auch en für eELWAaSs, das ott als Realität, alsS0O als Sein,

(3 Das Nndlıche Verwe. un: fällt immer schon;: «herbstlich entblättert» stehen weltliche und menschliche
Gestalt da In ihrer Vergänglichkeit, die “erzwungenermaßen” auftf (Gott verweilst: BALTHASAR Theologik
161, 269

Vgl. RAHNER: Hörer des Wortes, 128-136; Grundkurs, EB d S
75 Vgl BALTHASARS Erörterung der rage «Was hat Gott VO:  - der Welt?» In Theodramatik 463-476
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SEeTZT, sich offenbaren?7®. Dieses WwWas 1st der Mensch selbst Dessen Offenheit
für ott macht sich ott S0OZUSagenN ZUunNutze, sich 1im menschlichen Wort und
AÜnC eine mMenscnNhliiche atur In der Geschichte offenbaren
el 1st vorausgesetzl, dass diese menscnNihliche atur unmıittelbar uUurc (i0ttes

Personalität exIistiert und der Urc (10ttes Personsein eExistierende Mensch auch In
etzter Radikalitä der Ort Se1IN W, dem ott den Menschen kommt Wo der-
art ott und Mensch zusammenfinden, 1st eiINne Steigerung dieser FEinheit nıcht mehr
möglich, die Offenbarung (1‚0ttes ist endgültig und unüberholbar geworden?”.

Balthasar ist allerdings der Auffassung, dass {1a11 philosophisch nicht mehr als
die angesprochene Offenheit des Menschen für eiINe mögliche Offenbarung (ı0ttes
aufweisen kann. Bereıits bei der rage, ob 11a darüber hinaus och philosophisch
plausibel machen könne, dass diese Offenbarung in ihrer endgültigen Form die
(estalt der Menschwerdung (jottes en MUSSe, zeigt Zurückhaltung”?8. Er VeTl-

welst aber auch auf den edanken VO  a Mittlergestalten In der Religionsgeschichte,
Was als Hınwels auf die Denkbarkei und Erwartbarkeit einer Menschwerdung
(i0ttes ewerte werden könnte: In der Religionsgeschichte Gelen «1m rein Formalen

eIwWwAaSs WI1e gestalthafte Umrisse der VON ott her erfolgenden Offenbarung»
erkennbar. Der sich daran anschließende Satz könnte auch VOIN Rahner formuliert
SEeIN «VAas Formale bedeutet 1er eın Abstecken des Raumes, WOr1ın das re1gnN1Ss
geschehen INUSS, WE wirklich das Wesen Mensch mpfänger olcher Heilsoffen-
barung SEeIN sSo1l»79. Dieses Formale ist der Mensch In seliner Möglichkeit, VON ott
vollendet werden, In das göttliche en hineingenommen werden, weil

sich dem Menschen mitteilen annn Karl Rahner versucht diese philosophisc
enkbare Selbstmitteilung (‚ ottes In transzendentalphilosophischer und TaAanszen-

dentaltheologischer Perspektive och SENAUET fassen.

Vgl BALTHASAR: Meın Werk, 92 «Der mMenschliche erstan! I1NUSS auf das Unendliche hın ffen sSe1IN».
Dann 1st OÖffenbarung Gottes Im Menschen für den Menschen möglich als Erscheinung 1mM Offenen des
SEe1INS: «Fın e1in “erscheint”, erfolgt eine Epiphanie.Articoli  setzt, um sich zu offenbaren76. Dieses Etwas ist der Mensch selbst. Dessen Offenheit  für Gott macht sich Gott sozusagen zunutze, um sich im menschlichen Wort und  durch eine menschliche Natur in der Geschichte zu offenbaren.  Dabei ist vorausgesetzt, dass diese menschliche Natur unmittelbar durch Gottes  Personalität existiert und der durch Gottes Personsein existierende Mensch auch in  letzter Radikalität der Ort sein will, an dem Gott zu den Menschen kommt. Wo der-  art Gott und Mensch zusammenfinden, ist eine Steigerung dieser Einheit nicht mehr  möglich, d.h. die Offenbarung Gottes ist endgültig und unüberholbar geworden””.  Balthasar ist allerdings der Auffassung, dass man philosophisch nicht mehr als  die angesprochene Offenheit des Menschen für eine mögliche Offenbarung Gottes  aufweisen kann. Bereits bei der Frage, ob man darüber hinaus noch philosophisch  plausibel machen könne, dass diese Offenbarung in ihrer endgültigen Form die  Gestalt der Menschwerdung Gottes haben müsse, zeigt er Zurückhaltung”8. Er ver-  weist aber auch auf den Gedanken von Mittlergestalten in der Religionsgeschichte,  was als Hinweis auf die Denkbarkeit und Erwartbarkeit einer Menschwerdung  Gottes gewertet werden könnte: In der Religionsgeschichte seien «im rein Formalen  so etwas wie gestalthafte Umrisse der von Gott her erfolgenden Offenbarung»  erkennbar. Der sich daran anschließende Satz könnte auch von Rahner formuliert  sein: «Das Formale bedeutet hier ein Abstecken des Raumes, worin das Ereignis  geschehen muss, wenn wirklich das Wesen Mensch Empfänger solcher Heilsoffen-  barung sein soll»7%9. Dieses Formale ist der Mensch in seiner Möglichkeit, von Gott  vollendet zu werden, d.h. in das göttliche Leben hineingenommen zu werden, weil  es sich dem Menschen mitteilen kann. Karl Rahner versucht diese philosophisch  denkbare Selbstmitteilung Gottes in transzendentalphilosophischer und transzen-  dentaltheologischer Perspektive noch genauer zu fassen.  76 Vgl. BALTHASAR: Mein Werk, 92: «Der menschliche Verstand muss auf das Unendliche hin offen sein».  Dann ist Offenbarung Gottes im Menschen für den Menschen möglich —- als Erscheinung im Offenen des  Seins: «Ein Sein “erscheint”, es erfolgt eine Epiphanie. ... So lässt sich vorerst eine theologische Ästhetik  ... entwerfen: Gott erscheint».  77 Vgl. RAHNER: Grundkurs, 188-191.  78 Vgl. BALTHASAR: Epilog, 23f.: Von «Gottes Stimme gibt es keinen [philosophischen] Begriff, keinen Vorgriff,  jeder Griff nach ihr greift daneben».  79 BALTHASAR: Das Ganze im Fragment, 73.  86S0 Aass sich VOTerst eINeE theologische ÄsthetikArticoli  setzt, um sich zu offenbaren76. Dieses Etwas ist der Mensch selbst. Dessen Offenheit  für Gott macht sich Gott sozusagen zunutze, um sich im menschlichen Wort und  durch eine menschliche Natur in der Geschichte zu offenbaren.  Dabei ist vorausgesetzt, dass diese menschliche Natur unmittelbar durch Gottes  Personalität existiert und der durch Gottes Personsein existierende Mensch auch in  letzter Radikalität der Ort sein will, an dem Gott zu den Menschen kommt. Wo der-  art Gott und Mensch zusammenfinden, ist eine Steigerung dieser Einheit nicht mehr  möglich, d.h. die Offenbarung Gottes ist endgültig und unüberholbar geworden””.  Balthasar ist allerdings der Auffassung, dass man philosophisch nicht mehr als  die angesprochene Offenheit des Menschen für eine mögliche Offenbarung Gottes  aufweisen kann. Bereits bei der Frage, ob man darüber hinaus noch philosophisch  plausibel machen könne, dass diese Offenbarung in ihrer endgültigen Form die  Gestalt der Menschwerdung Gottes haben müsse, zeigt er Zurückhaltung”8. Er ver-  weist aber auch auf den Gedanken von Mittlergestalten in der Religionsgeschichte,  was als Hinweis auf die Denkbarkeit und Erwartbarkeit einer Menschwerdung  Gottes gewertet werden könnte: In der Religionsgeschichte seien «im rein Formalen  so etwas wie gestalthafte Umrisse der von Gott her erfolgenden Offenbarung»  erkennbar. Der sich daran anschließende Satz könnte auch von Rahner formuliert  sein: «Das Formale bedeutet hier ein Abstecken des Raumes, worin das Ereignis  geschehen muss, wenn wirklich das Wesen Mensch Empfänger solcher Heilsoffen-  barung sein soll»7%9. Dieses Formale ist der Mensch in seiner Möglichkeit, von Gott  vollendet zu werden, d.h. in das göttliche Leben hineingenommen zu werden, weil  es sich dem Menschen mitteilen kann. Karl Rahner versucht diese philosophisch  denkbare Selbstmitteilung Gottes in transzendentalphilosophischer und transzen-  dentaltheologischer Perspektive noch genauer zu fassen.  76 Vgl. BALTHASAR: Mein Werk, 92: «Der menschliche Verstand muss auf das Unendliche hin offen sein».  Dann ist Offenbarung Gottes im Menschen für den Menschen möglich —- als Erscheinung im Offenen des  Seins: «Ein Sein “erscheint”, es erfolgt eine Epiphanie. ... So lässt sich vorerst eine theologische Ästhetik  ... entwerfen: Gott erscheint».  77 Vgl. RAHNER: Grundkurs, 188-191.  78 Vgl. BALTHASAR: Epilog, 23f.: Von «Gottes Stimme gibt es keinen [philosophischen] Begriff, keinen Vorgriff,  jeder Griff nach ihr greift daneben».  79 BALTHASAR: Das Ganze im Fragment, 73.  86entwertfen: (Gott erscheint».

7 Vgl. RKAHNE Grundkurs, 188-191

Vgl BALTHASAR: Epilog, 231 Von «WLOTLLES Stimme g1ibt keinen Iphilosophischen] Begriff, keinen Vorgri{ff,
jeder T1 ach ihr greift daneben».

79 BALTHASAR: Das (1anze ım ragment, (3
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13.Philosophie des Gottmenschen, der inıtät
und der Auferstehung

Ausgehend VOIN der Bezogenheit des Menschen auf ott und (Gottes Zuwendung
In Schöpfung, Evolution, Homiminisation und Geschichte entwickelt Rahner die el
bewegunge abschließende Vorstellung VOIN einem absoluten Heilbringer, des
Gottmenschen6®0. Dieser absolute Heilsbringer ist zugleic Selbstmitteilung (Gottes
und menschlich ollkommene Annahme dieser Selbstoflfenbarung O  es iIne
Heilchance In anderen Religionen besteht HC el  aDe diesem Höhepunkt der
Selbstmittellung (GJottes In der Geschichtes2

ehr och Rahner will auch zeigen, dass diese Offenbarung (jottes auf einen
dreifaltigen ott hinweist8®3. Der Begriff der Offenbarung, verstanden als
Selbstmitteilung Gottes, ZUE Annahme VOonN Unterscheidungen 1m einen ott
Zunächst 1st AUS theologischer Perspektive Da ist ott als der ursprungs-
lose run der Offenbarung: ott der ater; da sSind die Mitteilung, das göttliche
Wort; da SINd das Licht und die Kraft, In der diese Mitteilung verstanden und aNS6-
NOIMNMEN werden: der Heilige e1s Aass ott ebenso die Annahme se1iner
Offenbarung iIm Menschen ermöglichen und mittragen INUSS, ergl sich ach
Rahner AUS der religionsphilosophischen Einsicht, dass OÖffenbarung notwendi-
gerweilse auch ihr gelungenes Ankommen 1ImM Menschen gehört®$4, Wenn eiNe
OÖffenbarung nicht erkannt und aNSgECNOMM wiIrd, hat G1@e sich gar nicht STAalit-
gefunden. Weil jedoch die Offenbarung 9anz aC (iottes 1st, 11USS ihr ebenso
der Aspekt ihrer  n Annahme gehören hre Annahme ist a1SO das lässt sich philoso-
phisch och edenken göttlicher atur. Diese Annahme ist aC des eiligen
Geistes, [ügt die eologie hinzu obgleic diese Annahme SENAUSO ganz In der
Freiheit des Menschen erfolgt. arum kommt Rahner dem rgebnis, dass 1Ur en
dreifaltiger, sich im [  0S inkarnierender ott der ott einer endgültigen
OÖffenbarung Se1IN kann.

Vgl RAHNER: Grundkurs. 182-189
81 Vgl ebd., 189

Vgl. ebd., 296-305

Vgl azu ebd., 135M; KARL AHNER Der dreifaltige (r0tt als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte,
In Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher oqgmaltik, IL Die Heilsgeschichte DOTr Christus,
hrsg. Feiner Löhrer, Einsiedeln 1967, 317-401, bes 369-382

Vgl uch KHAHNER Grundkurs, 118f. 128
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ESs ist allerdings hinzufügen, dass sich bel diesem Trinitätsaufweis entweder
L1UTE den religionsphilosophischen Nachweis einer triadischen Struktur der
Offenbarung handelt oder eine bereIits transzendentaltheologische Überlegung,
die VO TIrinitätsdogma ausgeht. Aus der triadischen TUKIur der Offenbarung
kann 11a zumindest nicht philosophisch die personalen Relationen ableiten, als die
die göttlichen ersonen subsistieren. ESs ist einzuräumen, dass Rahner dieser
Stelle seliner Überlegungen zumelst transzendentaltheologisc. argumentiert. Das
[11US5S$5 jedoch nıcht bedeuten, dass INa nicht och SgENAUET differenzieren könnte
zwıischen philosophisch och möglichen und schon theologischen ussagen ber die
triadisch-trinitarische Gestalt der Selbstmitteilung Gottes, WIe 65 eben versucht
wurde. Wenngleich In Rahners transzendentaltheologischer Reflexion die Tanszen-
dentalphilosophischen Analysen des Menschen als des Horers des göttlichen Wortes
eingehen, verlieren S1Ee darin nıcht ihren eigenen (erst-) philosophischen tellen-
wert&8> arum 1st eIN philosophischer Begri{ff einer möglichen Selbstmitteilung
(‚o0ttes mıiıt triadischer Struktur durchaus formulierbar.

ehr als eINEe Sganz exakt Grenzlinie zwischen Philosophie und
eologie ist Rahner eiINe Vermittlung des christlichen Offenbarungsglaubens
bemüuüht Dieser Vermittlung dient die angesprochene Interferenz VO  F philosophi-
schem und theologischem Denken8®e. Diese Überlappungen VO  a theologischem und
philosophischem Denken entsprechen dem Insistieren Balthasars auf der ffenba-
rungstheologischen Bedingtheit eiINes philosophischen Denkens, das erst eiINe dem
Christentum kompatible Gotteserkenntnis erschließt un el auch die
Möglichkeitsbedingungen der Offenbarung In den IC nımmt Im Sinn Ifenba-
rungstheologischer Vermiuitteltheit sind ebenso die Lolgenden Überlegungen Rahners

begreifen.
Ausgehend VOINl der Analyse des Menschen 1Im 1C. auftf die CNrıstlıche

OÖffenbarung entwickelt Rahner den edanken einer suchenden Christologie und
einer transzendentalen Hoffnung auf Auferstehung. Auf diese elIse beabsichti 6I,;

85 Zur Diskussion ber eine theologische Selbstüberholung des «(erst-) philosophischen Rahners» Urc den
«theologischen Rahner» vgl SCHULZ: Sein und Irınitäat, 619-627:; HOMAS KNIEPS: Die Unvertretbarkeit
UON Individualität. Der wissenschafts-philosophische Ort der Theologie ach arl Rahners «Hörer des
Wortes>» BDS 19), ürzburg 1995; ERS. ZzZum nach-neuzeitlichen Ort der I’heologie. Überlegungen ZU
Verhältnis VON Glaube un ernun ach arl Rahners «Horer des Wortes>», In arl Rahner In der
Diskussion. Erstes un zweites Innsbrucker Kart-Rahner-Symposion: Themen ejJerate ErgeOnisse,
hrsg. Koman Siebenrock ITS 26), Innsbruck-Wien 2001, 203-224

Vgl nochmals RAHNER: Grundkurs, 10-17, 29f.
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die Vernünftigkeit des aubens eESUS, den Christus, und dessen uler-
stehung plausibel machen87.

Zunächst reflektiert die Ambivalenz des Todes Sich teilweise artın
Heideggers Daseinsanalyse AUS eın un eıt (1927) anschließend, zeıgt Rahner,
dass der Mensch immer auf seinen Tod bezogen ebt und dass nicht zuletzt auch
der Tod 1st, der den aten des Menschen SOWILE dessen en kinmalı  eit und
Unwiederholbarkei verleiht8®8. Die Zeıit, die ich für bestimmte IN einsetze oder
mıit bestimmten Menschen verbringe, drückt meine Wertschätzung QUsS, denn diese
Zeıt ist unwiederbringlic vergangsgen und verschenkt. In estimmter Hinsicht macht
der Tod die Lebenszeit wertvoll und potentiell innvoll. Im Tod erreicht das 1176
uUuNnseTrTe Freiheit und «Zeiteinteilung» gestaltete en SeINeE endgültige (Gestalt

Andererseits aber Zerstor der Tod diese Gestalt wieder: Der Tod g1ibt den
Freiheitsentscheidungen ihre Ernsthaftigkeit und ihren SINnn, und Zerstior das In
Einmaligkeit Gewordene wieder. Dieser Widerspruch wird 1U aufigelöst, WEn INa

davon ausgeht, dass die 1Im Tod gewordene Ganzheit des Lebens nicht zerrissen,
sondern erette und bewahrt wird WE alsSo eiINe Auferstehung gibt S1e erst
macht das Leben sSinnvoll, nicht der Tod für sich betrachtet.

Miıt diesen edanken will Rahner keineswegs die eahta der Auferstehung
beweisen. br möchte jedoch verständlich machen, WIe csehr ZU. Menschen passtT,

die Auferstehung lauben. arum ist die Botschaft VOoOn der Auferstehung Jesu
nicht 1Ur die Uun! VON einem besonderen under, das für manche W1e e1N
Märchen klingt. 1elmenr INUSS sich der Mensch als Mensch geradezu danach seh-
NEN, VO  — dem kreignis der Auferstehung Christi hören, die den TUn legt für die
eigene Auferstehung. Der Glaube die Auferstehung Jesu ware also in dieser
Perspektive WAas höchst Vernünftiges und Menschliches

Wie steht Balthasar derartigen Überlegungen? Er analysiert die ganz unfier-
schiedlichen Todesvorstellungen In der aslatischen un abendländischen
Geistesgeschichte und kommt jenem Postulat VOIl der Vollendbarkeit des
Menschen. Wenngleich Balthasar sSeEINE Reserven egenüber Rahners Aufer-
stehungspostulat Eeutillc erkennen1 ist eiINe derartige Vollendbarkeit des
Menschen nicht ohne Auferstehung denkbar, obwohl die CNrıstlıche Vorstellung VOI

87 Vgl RAHNER: Grundkurs, 199-204, 256-263, 281{r.
88 Vgl ebd 258-261,

Vgl BALTHASAR: Theologik 88 219-22)2 Niemals el der Mensch VO:  w sich AUS «auf den edanken verfallenMichael Schulz  die Vernünftigkeit des Glaubens an Jesus, den Christus, und an dessen Aufer-  stehung plausibel zu machen87.  Zunächst reflektiert er die Ambivalenz des Todes. Sich teilweise an Martin  Heideggers Daseinsanalyse aus Sein und Zeit (1927) anschließend, zeigt Rahner,  dass der Mensch immer auf seinen Tod bezogen lebt und dass es nicht zuletzt auch  der Tod ist, der den Taten des Menschen sowie dessen Leben Einmaligkeit und  Unwiederholbarkeit verleiht88. Die Zeit, die ich für bestimmte Dinge einsetze oder  mit bestimmten Menschen verbringe, drückt meine Wertschätzung aus, denn diese  Zeit ist unwiederbringlich vergangen und verschenkt. In bestimmter Hinsicht macht  der Tod die Lebenszeit wertvoll und potentiell sinnvoll. Im Tod erreicht das durch  unsere Freiheit und «Zeiteinteilung» gestaltete Leben seine endgültige Gestalt.  Andererseits aber zerstört der Tod diese Gestalt wieder: Der Tod gibt den  Freiheitsentscheidungen ihre Ernsthaftigkeit und ihren Sinn, und er zerstört das in  Einmaligkeit Gewordene wieder. Dieser Widerspruch wird nur aufgelöst, wenn man  davon ausgeht, dass die im Tod gewordene Ganzheit des Lebens nicht zerrissen,  sondern gerettet und bewahrt wird: wenn es also eine Auferstehung gibt. Sie erst  macht das Leben sinnvoll, nicht der Tod für sich betrachtet.  Mit diesen Gedanken will Rahner keineswegs die Realität der Auferstehung  beweisen. Er möchte jedoch verständlich machen, wie sehr es zum Menschen passt,  an die Auferstehung zu glauben. Darum ist die Botschaft von der Auferstehung Jesu  nicht nur die Kunde von einem besonderen Wunder, das für manche wie ein  Märchen klingt. Vielmehr muss sich der Mensch als Mensch geradezu danach seh-  nen, von dem Ereignis der Auferstehung Christi zu hören, die den Grund legt für die  eigene Auferstehung. Der Glaube an die Auferstehung Jesu wäre also in dieser  Perspektive etwas höchst Vernünftiges und Menschliches.  Wie steht Balthasar zu derartigen Überlegungen? Er analysiert die ganz unter-  schiedlichen Todesvorstellungen in der asiatischen und abendländischen  Geistesgeschichte und kommt zu jenem Postulat von der Vollendbarkeit des  Menschen. Wenngleich Balthasar seine Reserven gegenüber Rahners Aufer-  stehungspostulat deutlich zu erkennen gibt89, ist eine derartige Vollendbarkeit des  Menschen nicht ohne Auferstehung denkbar, obwohl die christliche Vorstellung von  87 Vgl. RAHNER: Grundkurs, 199-204, 256-263, 281ff.  88 Vgl. ebd., 258-261, 410ff.  $9 Vgl. BALTHASAR: Theologik II: 219-222. Niemals sei der Mensch von sich aus «auf den Gedanken verfallen  » der da heißt: “Auferstehung aus den Toten”»; DERS.: Das Ganze im Fragment, 266.  89der da el "Auferstehung AaUus den Toten ’»; ERS. Das (anze ım ragment, 266
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der Auferstehung nicht ZU. konkreten ema einer außerchristlichen Philosophie
geworden 1st Dem entspricht auch die theologische Einsicht, dass das ew1ige Leben
In der Gemeinschaft mıit ott reine Gabe ist eren Gegebenwerden kann niemand
bewelsen, niemand kann sich In die Gemeinschaft miıt ott philosophisch er auch
nicht theologisc. «hineinbewelsen». Aher dieser Gabecharakter des ewigen Lebens
verhindert nicht, dass der Mensch diese (GGabe Thol{ft und als erhNolite bereits philo-
sophisc bedenkt

Aus theologischen Motiven gibt Balthasar ehbenso edenken, dass auch al das
überwunden Se1IN I1USs5, das den Menschen VO ott trennt;: andern{ialls annn der
Mensch nicht In die Vo Gemeinschaft miıt (iott eingehen. Aus diesem TUn hält

Rahners religionsphilosophische Überlegung einer im esen des Menschen
verankerten Auferstehungshoffnung für eher gewagl, zumindest musste diese Über-
egung die Dimension der un philosophisch berücksichtigen?®©, Was allerdings
nicht als 9ganz unmöglich erscheinen 11USS$

Wenn einmal e1in personaler ott aufgewiesen 1st, stellt sich auch die rage, WI1e
sich der Mensch diesem ott verhält, zumal einem Gott, der seıine uns
hereits In der Gabe des Daseins erwlilesen hat In dieser Perspektive kommt Zzum1n-
dest die Möglichkei der Uun! in den 16 wenngleich VOIN der Philosophie AUS

nicht bewelsbar 1st, dass sich diese Uun! darüber hinaus die na des
Schöpfers richtet, die mehr als die Gabe des Daseılins esa Andererseıits kann die
philosophische Denkbarkeit einer erufung des Menschen ZUr Gnadengemeinschaft
mıiıt ott auch den edanken einschließen, dass sich das enkbare ündigen des
Menschen VOTLT em diese mögliche erufung richtet.

Der faktische Zustand des Menschen könnte überdies den egründeten erdact.
erwecken, dass mıiıt dem Menschen VON ang «eLIWas nicht SLULMMU> gleic

Die VOIl Rahner entwickelte transzéndentale Auferstehungshoffnung stelle eine «unverantwortbare
Verfrühung» dar:; BALTHASAR: Theologik I1 DD Denn Auferstehung gebe N1IC. ohne die Aufarbeitung
der Weltschuld, ohne KTEeUZ. Rahner vergisst diesen pe. jedoch N1IC. einfach. Zumindest gehört e1INn
Vorentwurtf des Kreuzes den übernatürlich miıtbestimmten kreuzestheologischen Grunddaten des
«aMNONYVINE. Christen» Zur Auferstehungshoffnung gehört die radıkale Nächstenliebe, die ggf. DIS Zzu

stellvertretenden Lebensopfer geht Die aktive un! AUS 1e ZU Leiden bereite Solidarität mıit dem
Mitmenschen ist konkretes Integral dieser Hoffnung, die auf eINe aDSOolute Heilszukunft f/ür alle ausgreift.
Von der Auferstehungshoffnung des «aNoNYyIMMeN Christen» ass sich ebenso wenig die positıve Annahme
des eigenen schuldhaften und schicksalhaften Scheiterns In vielen Lebensbereichen und uch N1C.
die Annahme des eigenen es rennen. Die Annahme des eigenen es annn TEUNC. allein 1
Vertrauen auf eINeEe letzte Versöhnung und Vergebung gelingen In einem Vertrauen, das die Versöhnung
und Vergebung ganz Gott anheim stellt und nichts eigenmächtig «1Im Vorgri{ff» vorwegnimmt: Vgl ZUTLC
Diskussion zusammenfassend NIKOLAUS SCHWERDTFEGER: Na un Welt. Zum Grundgefüge DON arl Rah:-
ers Theorie der «UNONYMEN Christen» (FThSt 123): reiburg 1982, 3/3-380:; (JUY MANSIN! Rahner
and Balthasar the officacy 0) the L rossS, IN: IThQ 63 (1998) 232-249
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sich der Mensch 1Ur einem guten und vollkommenen ott verdanken verm3a$g,
dessen ute un Vollkommenheıit ebenso ZUr Signatur der menschlichen
Wirklichkei gehören musste, findet sich der Mensch In einem widersprüc.  ichen,
VO osen gekennzeichneten Daseıin VOT, das em schein ach nicht 1Ur ind1-
iduell verantworien hat, sondern immer schon VOIN Schuld ınentwirrbar mitbe-
stimmt ist. Legt sich deshalb nicht ist miıt Rahner iragen der erdact. nahe,
dass sich der Mensch VOIN ang den göttlichen Letztsinn er
Wirklichkeit und den SEeINES eigenen Lebens verschworen hat und dass sich ihm des-
halb immer wieder der (Gesamtsinn der Realität entzieht21?

Wenn eiINe übernatürliche erufung des Menschen philosophisch denkbar 1St,
wird auch eiInNe Verweigerung des Menschen egenüber dieser erufung denkbar
esS wird denkbar, dass die erlittene Widersprüchlichkeit des Lebens In einem frei
gesetizten Widerspruch diese erufung sründet iın einer Uun: des
angs92, eren Überwindung ist mıt Rahners Begriff des absoluten Heilbringers
verbunden®3. Maßgeblich ist SeIN Hinweis, dass dieser Heilbringer auch die gelun-
9ENE Annahme der Offenbarung darstellt Deshalb I11USS dieser Heilbringer Irei VOIL

Uun! SEeIN. Und WE sSeINe Annahme der Offenbarung für alle Menschen eine
Heilsbedeutung en soll, 11USS$5 OI; a ls Mensch mıit en Menschen verbunden,

Yl Vgl RAHNER: Grundkurs, 104-110 Zu lementen menschlicher Selbsterfahrung gehöre die innere kon-
kupiszente Zwiespältigkeit des Menschen gehören die atsache, den eigenen Freiheitsvollzug
unter inbezug der Objektivation Temder Schuld seizen müssen, SOWIE die Verrätselung VO.  - Leid,
ankherı und Tod, die Erfahrung des surden Alle diese Erfahrungen führen Aspekte der dem
Menschen vorgegebenen atur VOTLT en irgendwo existiere eine Nse der Seligen Miıt der Menschheit
koexistiert oilfenbar das Bösen immer und überall Vor diesem Erfahrungshintergrund cheint Rahner
einsichtig, Aass INa  a sich der ätiologischen Schlussfolgerung annähern kann, Aass diese Verfangenheit
der Mensc.  eitsgeschichte 1im Bosen VO.  - ang konstitmwiert worden 1st, und ZW al In orm eINES
Ereignisses, In dem der TSprun des S0Osel1ns dieser Geschichte jeg! In orm eINer unde, der der kon-
kreten Geschichte ihren TSprun gab

Y2 Vgl '’APST JOHANNES ’AUL I8 Enzyklika es Fatıo VO NT. «Zu den objektiven
Elementen der christlichen Philosophie gehört uch die Notwendigkeit, die Vernünftigkeit mancher VO:  -
der eiligen chrift ausgesprochenen Wahrheiten erforschen, WIe die Möglichkeit einer übernatürli-
chen erufung des Menschen und eben uch die TDSsunde Das sSind ufgaben, welche die erNun! VEl -

anlassen anzuerkennen, Aass ahres und Vernünftiges außerhalb der (renzen gibt, In die sich
einzuschließen S1e geneigt wäre. Ihese Themen erweitern tatsäc.  IC den Bereich des Vernünftigen».

3 Vgl Andeutungen In RAHNER: Grundkurs, A8Z die Versöhnung als absolute, der Geschichte bereits eIN-
gestiftete Zukunft uUrc. den absoluten Heilbringer. uch die Erfahrung der NmMacCc. Im Tod ist
Erfahrung des surden und der Konkupiszenz S1Ee I1USS 1Im absoluten Heilsbringer «aufgehoben» se1InN,
vgl ebd., 28921. Ausführlicher Zz.B 1mM Artikel rlösung, In HTTL (1972) 196-208, bes 206[L. rlösung
geschieht, WEeEeNN die «Annahme der sündigen Welt VO.  - cseıten Gottes uch UrCc| die iın dieser Annahme
prädestinierte Annahme VO:  — seiten der Welt beantwortet wird objektivMichael Schulz  sich der Mensch nur einem guten und vollkommenen Gott zu verdanken vermag,  dessen Güte und Vollkommenheit ebenso zur Signatur der menschlichen  Wirklichkeit gehören müsste, findet sich der Mensch in einem widersprüchlichen,  vom Bösen gekennzeichneten Dasein vor, das er allem Anschein nach nicht nur indi-  viduell zu verantworten hat, sondern immer schon von Schuld unentwirrbar mitbe-  stimmt ist. Legt sich deshalb nicht - so ist mit Rahner zu fragen - der Verdacht nahe,  dass sich der Mensch von Anfang an gegen den göttlichen Letztsinn aller  Wirklichkeit und den seines eigenen Lebens verschworen hat und dass sich ihm des-  halb immer wieder der Gesamtsinn der Realität entzieht?1?  Wenn eine übernatürliche Berufung des Menschen philosophisch denkhar ist,  wird auch eine Verweigerung des Menschen gegenüber dieser Berufung denkbar -  es wird denkbar, dass die erlittene Widersprüchlichkeit des Lebens in einem frei  gesetzten Widerspruch gegen diese Berufung gründet: in einer Sünde des  Anfangs92. Deren Überwindung ist mit Rahners Begriff des absoluten Heilbringers  verbunden®?. Maßgeblich ist sein Hinweis, dass dieser Heilbringer auch die gelun-  gene Annahme der Offenbarung darstellt. Deshalb muss dieser Heilbringer frei von  Sünde sein. Und wenn seine Annahme der Offenbarung für alle Menschen eine  Heilsbedeutung haben soll, muss er, als Mensch mit allen Menschen verbunden,  91 Vgl. RAHNER: Grundkurs, 104-110. Zu Elementen menschlicher Selbsterfahrung gehöre die innere (kon-  kupiszente) Zwiespältigkeit des Menschen - gehören die Tatsache, den eigenen Freiheitsvollzug stets  unter Einbezug der Objektivation fremder Schuld setzen zu müssen, sowie die Verrätselung von Leid,  Krankheit und Tod, die Erfahrung des Absurden. Alle diese Erfahrungen führen Aspekte der dem  Menschen vorgegebenen Natur vor Augen. Nirgendwo existiere eine Insel der Seligen. Mit der Menschheit  koexistiert offenbar das Bösen immer und überall. Vor diesem Erfahrungshintergrund scheint es Rahner  einsichtig, dass man sich der ätiologischen Schlussfolgerung annähern kann, dass diese Verfangenheit  der Menschheitsgeschichte im Bösen von Anfang an konstituiert worden ist, und zwar in Form eines  Ereignisses, in dem der Ursprung des Soseins dieser Geschichte liegt: in Form einer Sünde, der der kon-  kreten Geschichte ihren Ursprung gab.  92  Vgl. PaPsT JoHANNES PAUL II.: Enzyklika Fides et ratio vom 14.09.1998, Nr. 76: «Zu den objektiven  Elementen der christlichen Philosophie gehört auch die Notwendigkeit, die Vernünftigkeit mancher von  der Heiligen Schrift ausgesprochenen Wahrheiten zu erforschen, wie die Möglichkeit einer übernatürli-  chen Berufung des Menschen und eben auch die Erbsünde. Das sind Aufgaben, welche die Vernunft ver-  anlassen anzuerkennen, dass es Wahres und Vernünftiges außerhalb der engen Grenzen gibt, in die sich  einzuschließen sie geneigt wäre. Diese Themen erweitern tatsächlich den Bereich des Vernünftigen».  93  Vgl. Andeutungen in RAHNER: Grundkurs, 283: die Versöhnung als absolute, der Geschichte bereits ein-  gestiftete Zukunft durch den absoluten Heilbringer. Auch die Erfahrung der Ohnmacht im Tod ist  Erfahrung des Absurden und der Konkupiszenz - sie muss im absoluten Heilsbringer «aufgehoben» sein,  vgl. ebd., 282f. Ausführlicher z.B. im Artikel Erlösung, in: HTTL 2 (1972) 196-208, bes. 206f. Erlösung  geschieht, wenn die «Annahme der sündigen Welt von seiten Gottes auch durch die in dieser Annahme  prädestinierte Annahme von seiten der Welt beantwortet wird u. so objektiv u. ... subjektiv die irreversi-  ble erlösende Annahme als Einheit von Gott u. Welt... gegeben ist». Diese doppelte Annahme ist im  Gottmenschen wirklich.  91subjektiv die Irreversl-
ble erlösende Annahme als Einheit VON Gott Welt. gegeben 1st». Ihese oppelte Annahme 1st im
Gottmenschen wirklich
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auch ihre erne VON ott In seINeEe Annahme der Offenbarung hineinnehmen und S1Ee
überwinden. 11USS als Finalgestalt des göttlichen Heilswillens ZU. Heil

er die Schuld der Welt tragen.
er, der für sich und andere auf die Auferstehung (6) Seiz el auf diese

enkbare definitive Versöhnung VOIN ott und Mensch anuf das enkbare definitive
usammenfinden VOI göttlicher und menschlicher Freiheit In einem Heilsereignis.
Wird diese offnung WwWIrklıche Realität, ist S1e snadenhaft etiragen VOINl dem G1E
allein begründenden Heilsereignis. ugleic ordert diese offnung die tatıge
Solidarıtäa mıiıt en e1IN, die der Entiremdung VO göttlichen (Gesamtsınn leiden
und denen er schwer a auf einen eschatologischen S1eg des (esamtsınnes
der Wirklichkeit hoffen auf die Vollendung des eschatologisch vollendbaren
Menschen. Rahners Überlegungen ZUTr transzendentalen Auferstehungshoffnung
und Balthasars Postulat VOINl der Vollendbarkeit des Menschen Konvergieren a 1S0O
durchaus.

Wır brechen ullseTe Überlegungen dieser Stelle ab S1e zeigen, WIe Ial sich
mıt Rahner und Balthasar philosophieren dem Glauben annähern annn oder WI1e
INall, VO Glauben ausgehend, philosophierend dessen Voraussetzungen in Gestalt
einer philosophischen Anthropologie, Ontologie und Offenbarungstheorie
erschhıeben vermaa$. Manchem mögen viele Überlegungen schon mehr eologie als
Philosophie SEWESECN sSeINn 1ne ZSENAUE Grenzlinie zeihen wird 1Im Einzelfall, WI1Ie
gesagl, nıcht Sahnz leicht Seıin iıne Philosophie, die sich gegenüber dem
Unbedingten und Absoluten nicht VON vornherein Versc  jießt Was ach Rahner
und Balthasar sich unmöglich und unvernünftig ist kann VOI den edanken
Rahners und Balthasar maßgebliche Anre  ngen erhalten und damit beginnen, sich
dezidiert 1m ıunendlıchen Horizont jenes (GeheimnIsSsSes vollziehen, das qalle ott
NeNNEN
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