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Come NOLO, ne es el ratio 61 guarda CO  — ogrande favore CO.  — dı
aCCoratia urgenzäa alla possibilita che nell’orizzonte r1cCerca filosofica CI 613

DEr un «ermeneutica aperta all’istanza metafisica»l. In questione
raccordo irrinunciabile ira l attraversamento interpretativo condizioni StOFr1C0O-
finite ne quali G1 manifesta NOl la ricchezza confini veritä ntologi-
C  9 COmMpI1to t1p1camente ermeneutico, l’apertura audacemente metafisica alle
dimensioni fondantı, fondantı In «ultimo», CUul andre complutamente
rıportata ognı TaCcCcla significativa che riguarda ’essere, In particolare ”’essere del-
L’uomo. importante notare, proposito rilevanza di questo incontro, COMeE

L’enciclica parlı di ula sollecıtazıone che propri10 la fede, In forza del SUOoO STIar ADCI-
ta a mistero di DIi0o che irrompe ne storl1a, offrirebbe alla. raglone In ricerca, SPIO-
nandola perdere la passıone DEr la veritäa ultima»2. In altrı ermıinı la pOSSI-
bilitä che la ragıone filosofica Nsieme la frequentazione del finito la tens1i0-

11 fondamento csembra tutelata incoragglata da quanto di pIiU prez10So
accade nel VISSUTO dı chl crede.

SE questa un indicazione di rılievo che viene data Fides el ratio,
ne pagıne seguent! CErCcaiIe di cCapıre da quali argomenti principali

quali implicazlonı Comporta tragıtto che G1 presenta, almeno in forma
immediata, COINE diametralmente OpPpOSLO rispetto alla. V1a auspicata nell’enciclica.
Un Lragıtto C10@ che la edeltä ermeneutica alla finitezza esistenzlale SOT-
LOoponendo martellante crıtica 11 «DISOgNO metafisico» del fondamento riliutando

es ralio, Y Sl questa tematica 61 eda BOTTURI, Per «un ermeneutica aperta all’istanza mela-
fisica», In SGUBBI ODA risveglio ragqgione, Koma 2000, 113-135

2 es el ratio,
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la «Vlolenza implicita In ognı ultimitäa»3, che, propr10 tenendo ferma questa linea,
r1scopre | ispirazlıone eristiana del S {10 mpegno filosofico All’'idea, Sostenuta nel-
l’enciclica, felice armo0on1a ira i VISSUTO rel1g10s0 ed un ermeneutica sensibile
q richlamo metafisico, G] CO  ne quı l’idea che solo un ermeneutica pronta
pluttosto | ıstanza metafisica DUO dare alimento ad autentico
del divino. econdo una posizione che un fino «rivendicare diritto 11011

ESSCITE allontanati verita del Vangelo» del DETIINALNEIEC di «pregiudizi
metafisici» 1910781 Solo In ante forme aprioristiche di atelsmo anche SOPTFattutto
In Versionı ogmatiche morallı fede eristiana$4.

tragıtto di CUul vogliamo OCCUParCIi G1 riferisce al nensIiEro Adebole d1 Vattimo
LeCcCa In se, facilmente individuabi un decıisiva impronta heideggeriana. Per U

110S010 di Messkirch, infatti, L intento di «custodire la finitezza» che C1 Costitulsce>,
ntento che anıma la 5{1179 G1 ea In modo Organıco CO  — pensiero che
rinunclia Tatltare ”’essere COIMME fiondamento-spiegazione dell’ente 5 CO  b C10 STEeS-

vorrebbe rendersi pIU autenticamente disponibile a «DIO divino» ll quan(to 1910281

612 STatia anta metafisica tradizionale da SOVTall0O zelo dimostrativo. Nel
percorsı di Vattiımo G1 va Svolto, In modo INCISIVO originale, nenNsIEFO
finitezza che, S SC12 determinante 612a del Denkweg heideggeriano0 612a di tem1ı
nietzscheanli, da u0ogo a una rifllessione ontologica ed esistenziale ne quale 8iı =
placabile di distanza dal “metafisico” 61 ConN1luga CO  z rinnovato
dell’atteggiamento religi0so. 1 tratta pIUu precisamente, COINE vedremo, di rıtro-
vamento nichilistico del eristi1anesimoa basato SUL possibilitä ll nNness1i SOI -

prendenti quanto mal econdi ira L’«indebolimento dell’essere» che caratterızza 11
«destino>» rmeneutico, secolarizzante, post-moderno cultura Occidentale
quella «logica» dell'incarnazione, kenosis, del primato cariıta che sta M
CeNTro del messagglo cr1sti1ano .

La finitezza la ezione dell’assenza

Prima di esplorare alcuni trattı essenziali proposta di Vattimo, C1 sembra
OppOortunoO abbozzare alcune coordinate che CONsSsentonoO forse c registrare COMME nel

VATTIMO, redere Mı credere, Milano 1996, 63

Ibid., 51

(Mr. HEIDEGGER, Ooncett. fondamentali metafisica, (Genova 1992,
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dare SpaZzlo q | tema «Tinitezza», segnatamente nel desider10-compito dı
rıimanere a Cammıno0o {finitezza, G1 esprıma qualcosa Ci1 particolarmente
rivelativo sensibilitä filosofica Contemporanea (e dı rilevante riguardo al rap-
portı ira ragıone Perche 0ggl, In modo COs1I diffuso sintomatiıco, avvertla-

che valorizzare 11 NOSITO «STare q ] mondo» mplica CEercare di ESSP-

«all’altezza NnOSsStira finitezza»6?
Abbiamo gla fatto parzlale rifterimento ad brano di Heidegger: «Ja fim'tézza

19107281 ula proprietä che semplicemente C1 attriıbulamo, bensı1 ıl modo fondamenta-
le del nNOSTtro Pessere SE vogliamo diventare C10 che S1aMOo0, NONMN pOoSs1iamo bbando-
Nare questa finitezza illuderci nel SUO1 confronti, 1AaMmM0 iInvecCce custodirla».
Proprio la CONVINZIONE che la finitezza 612 da «custodire» caratterızza In modo 1ine-
dito clima culturale In Cul sembrano AVET TOVATO Ul chlara sconfessione due
strategle, ira loro 1OIN estranee, dı elusione del segreto finitezza: da lato
guardare quest’ultima COME una erra d1 esilio macchiata dl imperfezione, dall’al-
Lro fare di eSS2 il trampolino di lancıo per conatı rivendicazioni di totale autfonO-
m13a Una versione immeschinita creaturalitä ha da SCINPTE favorito la tenden-

rendere la Mnitezza In primo u0ogo siıtuazlıione derelitta, dall’altra
modo di reagıre quanto di OPPrESSIVO mortiliicante COomMportiava quesSsto SCENAFTI1O,
ha condotto Carıcare la finitezza di impeto di emanc1pazlıone che la spingesse
ad assolversi dal lımit., Cercare STEeSSA In attıve prolezion!i infinitistiche. Ora,
una prospettiva ontana da C10 viene guadagnata quando G1 coglie che 612 ne
svilire la finitezza 612a nel fare di eS5S52 pr  e i autoaffermazione, viene
In ogni Caso In pr1ımo plano un esigenza assıillante di garanzla. ome la finitezza
fosse SOprattutto unla CarenNllza da COMLDENSAFrE, invocando Conquistando princl-
10200} Ci totalıta, intero, ul plenezza, che S1aN0 funzionali alla al SICUFO del-
l’esistere.

Nel metitere udo Cercare ll 528® CONCEzZIONE finite7zza Impre-
a'! pOosSsiamo dire, di volonta dı risarcımento, la prospettiva di Heidegger G1
rivelata determinante: la getlatezza dell’esserci SiLaia infattı focalizzata In

quadro che vede il proprıum dell' uomo ne CUr«a DeET l’enigma dell’essere
quindi i salvaguardare, CO  — ol eSsto, la dignita dell’esistere la
veritä dell’essere che ad e6ESSO SI rivela, denunciando la ogica assıcurante (secondo
Heidegger tipica metafisica) nterna al pensiero Occidentale. Logica aSSICU-
Ntie che fa perdere ll vista 11 prodigio del rapporto ira OINO ed evento ontologico,

NATOLI, NUOUL PAaAganı, Milano 1995,
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612 quando olloca L’essercı pIanNO Q essere applattıto cCommisurato
al Tatto ONnt1COo, 612 quando DONE I’uomo COLILE protagonista di rappresentare
planificare che domina “essere riducendolo oggettivita. Parlare dell’uomo COINE

«geLLaLO>» nel mOondo, ıIn chlave heideggerlana, vuo|l dire ad emMpO NeESare che S12
riducıbile C0Sa «semplicemente presente» ira le COSEe, NeESAare che gl spetti 11
ru0l0 moderno d1 «SOggeLLO>» tendenzlalmente autarchico autotrasparente, impe-
gnNato fare dı ogn1 realtäa che 10 circonda il SUO «terrıtor10 dı aggressione». Vuol
dire avvlare diverso approcclo alla povertä-ricchezza dell’esistenza che 11011 191010
prescindere da ula diversa attenzione DeEL 11 darsı Or1g1inarıo0 dell’essere econdo
Heidegger, infatti, 1910)  — G1 191010 capıre Nnu. finitezza NO 61 Comiıincla coglie-

quale singolare 0do 4l «assegnazlone>» di «privileg10>» 0CCa 1 u0omo, incide alla
radice Sua umanıta, andosgli In SOr{Iie COSTLEULLVA la possibilita di «STare dentro
l’aperto dell’ essere»/7. Heidegger ha entato dl aVVICINATSI a ] segreito finite7zza
Cercando di rispettare 10 STIranoO modo d’essere di ESSCIE che esiste COIMNE inter-
locutore dell’essere, che Vive quesSto privilegio HON DEr 016 potere in1zlatıva
rıtrovandosı asse q ] «CI», sperimentando nell’intimo del SUO sentirsı Vvivere,
nell’intimo del prendere notizıa dell’essere SUO dell’essere In generale, quella che

la DIU rivelatıva celata r1mossa eMOOZ10N1 1} sentirsı Casa PDrO-
pri1a»®, il sentirsı OSspıtı dell indisponibile.

1re finıtezz7za 11011 significa allora soltanto ricordare che I uomo VIVe di lımit1ı
solamente ahıtando 11 limite SpOTSge oltre CSSO, significa eitere In rılevo che L’e-
sistenza nel SUO modo di SCONILATE i} limite COINEC SCACCO iInsieme COINE fioritura

pOossibilitäa, fa gla SCINDIC conti CO  z unl inafferrabile provenlenza Ul  S inaf-
ferrabile destinaziıone CUul SOSPDESa la sSUa avventiura Fa COnl COIl UQ fuggen-
te nHotere da CUul dipende U trovarsı assegnatı al limite il trovarsı donato i} privile-
g10 d1 sentire il limite, d1 comprendersi q ] limite, d1 alfacclarsi sull  illimite Nel
pIu genulnmamente heideggeriano (al di 1a di Certio ambiguo soggettiv1ismo ANCO-

presen(te nel prımo Heidegger) la finite77za esistenzlale «S1 ente» tale In QUa1l-
LO definita, SOSTeENUTA insieme lasciata ne spaesamento da potere altro che
vige nell’evento che chiude Ll’essercl. Custodire la finitezza vuo| dire custodire QUE-
STO g10C0 di rapporto che L esistenza intrattiene COM una irriducibile dimensione di
alterita q ] COSPeTLO quale, quesSto 191000000 da sottolineare, G1 DUO SCINPE

CIr HEIDEGGER, ant ı1 nproblema metafisica, arı 1981, 190

HEIDEGGER, SsSsere MDO, lorino0 1969, 205
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rimettere In MOTtO 19088 tendenza voler controllare padronegglare, G1 DUO r1SVe-
gliare u1lla capacita di metter V1a Ogn1 presunzlone di padronanza.

erma restando la complessitä del tema heideggeriano metafisica COINe

versione destinale dell’essere, NOMN C e  + K dubbio che Heidegger, giudicando eCco-
struendo quello che Iu1 considera i ondare metafisico, 61 p da pUntTO dl
vista dal quale possibile dove SOI10O So11dalı tuttı fondamentalismli,
le subordinazlion1 dell’evento dell’ essere un spiegazlone funzionale all ansıla d1
Certezze, G1 riferiscano ad moOodo d1 CONTiaTre DIo quale nte SUDLEINO
mMoO0do di celebrare i FeEgNUM hominis nel SCeNO del PFINCIPIO soggettivita. STa
Nsomma guadagnata 19888 prospettiva er1ıtica riguardo qalla ca del
DENSALC calcolante, COS1 da lasciare SPaZlo, unO Spazlo di liberante infon-
aDıa q ] 910C0 di rapporto ira esistenza apertiura dell’essere

Questo porta delineare In anlera splazzante la configurazione finitezza.
finitezza r1Ceve infatti unl calibratura ffatto particolare allorche

viene ın CrISs1 erıter10 di aSS1ıCUrazıone che DUO portare indifferentemente
denigrare-accusare l finito In vista d1 Ul salvezza-protezione che an-

tıta dall’alto, ad esaltare nel finito la preiesa dı slanclarsı partıre da GE in vista
dl Ge 1R CY1S1 nveste 612 la riduzione dell’esserci imperfezione desola-
Z10Ne, 613 la rivendicazione di impossibili autocCOonsacCcrazıonı « OINO che 612
UOINO uniıcamente da STESSO qualcosa che 1910781 esiste»?.

La finitezza AaDDAL’C allora libera dal «perche» che la vorrebbero garantıre
offrendole modo interessato dl ancorarsı q ] onN! dell’essere Ma libera DE
incarnare Ul responsabilita. Libera partıre in vista di ul vocazlone scende-

nell’insicurezza, mantenersIı nell’insicurezza. Lappello 1910781 prendere dimora
nell’assicurazione vita, Heidegger, ne fase inizlale del SUO Cammıno di r1Cer-
C: 10 ha sentito echegglare q primitiva predicazione crı1ısthana In
varıe forme 10 ha pOo1 1 del rapporto che mpegna L’esistenza COTTI-
spondere all’evento dell’essere «angoscla», «chlamata COosclenza»,

«essere-per-la-morte» dı CUul 61 parla In eın un Leil, fino alla «discesa» ne
«Dovertäa dell’esistenza» d1 CUul parla la Lettera sull’'umanismo, fino pol 1 tema
Gelassenheit Car all’ultimo Heidegger, In modalıitä differenti G1 TOVAa raffigurata
questa attıtudine dell esistenza finita recepire appello la forza di appello

HEIDEGGER, agggı discorsi, Milano 1976, 25
CIr HEIDEGGER, Phänomenologie des religiösen Lebens, vol Gesamtausgabe, Frankfurt
1995, 105
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che, COINE STAatLO detto, Heidegger «ha restitunto A pensare»}1, quale forza. che DIO-
VOCa dispone ascolto

Propri0 In sıintonla CO  > tale ppello, 61 svela la r1SO07TSAa pIiu straordinarla
finitezza: potersı rendere interpreite testimone interlocutrice e7zi10ne del-
l’assenza. Nel moOodo In CUul la finitezza SCONTAa 11 lımıte Nsıieme gode ll ESSO COINE

d1 una HNoritura possibilita, e552 1910701 PUO NO fare conti, COINE G1 diceva, COM

11 dell ıntero, dell orıgıne destinazlione. Ma 1910701 basta dire che la fini-
eZZa, In tal modo, rimanda ad altro, OCCOTITe aggıungere che 6552 chlamata VIVe-

quası InCcorporare, una erıtica dell’intero, un& chiamata discernere ira
intero misura di volontäa di intero che nel SUO aprıre donare DOS-
sıbılizzante, nel s {1Ü SOStenere coinvolgere attırare L esistenza restia alterita indi-
sponitbile. La finitezza COS1I NON ha Nnu. dı banale d1 SCONTLAaLO, ESS2 VIVe intima
complicitä COM potere differente rispetto ad ognı potere giustificativo miıisura
dell ’ ansıa di SICUTEeZZAa Lesserci il u0ogo iın CUul viene a.d istıtumrsı la re6eSPON-
sabıilita DE la CUTrTa disinteressata dell’alteritä dell’origine per l’accoglienza CT111-

dı ogni Irruzlone ll alteritäa, DEL modo C10€ riSchil0Ss0 di lasclarsı
appartenere q | legame COI altro, perche L’esistere finito da SCIHNPLCE raggıunto
inqulietato ezione dell ’ assenza: «continuamente L’assenza viene nO1l COMeEe C10
che C1 riguarda»12,

OrSse TrOpPr10 questa la Stimmung, annunclata da Heidegger, che SCINDI'E pIU
andata caratterizzando, nel em postmodernitä, i VviISSuto finıtezza:

Ul disponitbilita riguardo l’indisponibile. olpisce COMME 0g la erisı concla-
mata del planı d1 domın10 mMessı In a7zlione soggettivita moderna la denunc1a
radicale spinta POSSESSIVa che collega quel planı anı modi tradizionali d1
garantıre fondamento, lascı ın u1ll@ percezione inedita condizione fini-

COINE condizione per Certlı aspett irrimediabilmente smarrıta, che 1910181 rende pIUu
possibile credere facıili consolazioni presunzlioni d1 controllo. Nel prendere COIl-

gedo dimensione illusoria imprigionante d1 tantı alsı infiniti, G1 fa strada una

saplenza dellinsecuritas che configura un& anlera di rıportarsı al dono del-
l’essere, alla natura, q | COllOoqui10 ira le esistenze Una simile sapıenza invıta VIVeEe-

l’identitä esistenziale COINE avventiura Trmeneuft1iCca, ne quale 110 chlamato
STare S LracCcCce d1 STESSO appartenendo ad eventı di di CUul 1OIN poträa maı

11 Cir. ‚ARADER, Adebito ımpensalo. Heidegger l’eredita ebraica, CUT’a dı arassı], Milano 19905,
L autrice me fu0C0 le radici ehbraico-cristiane C questa prospettiva.

12 HEIDEGGER, empoO ed EdDdECTE, Napoli 1980, Z
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rendersı sıgnore da CUul 1910181 di ESSEeTITE Splazzato, VEeTITO che C e  n «Altro
da Cul proven1amo CUul rest1aAmo SoOSPeSI» che costitulsce SCINDI'E |[9) «sfondo del
NOSTIroO lingua del varı inguagg1» da NOl praticatı!l>. In modo emblematico G1
OSSEerTrVa che rendere «testimonlanza» quesSstoOo «Altro» 0Ormaıl la NOSTIrTra

«obbligazione ei1ca» Come dover r1CONOSCeEeTE che esist1amo rispondendo ad un

provocazlone dı CUul 191028 potremo mal venire Capo L esserc1ı finito «S1 TOVA e  a-
In mondo g1a aper(to, che NO  w aspetta di prendere significato dai SUO1 proget-

{L, che lo interpella rivolgendosi Iui COM molteplici messagg1», SOPFrattutLto
«medilante le parole innumerevoli che giungendo da VICINO da ontano 1NON lo INVI-
LanoO anto progelttare quanto STAare al discorso quindi rispondere»14,
Questo Sapersı dipendenti dal 1910781 dominahbile questo avvertire ll esIistere In rISPO-
S{a iInvitano riscoprire, SECONdO un radicale problematicitä CAaPNaCC ll interroga-

credenti 1O  > credenti, C0Sa davvero significa che «d1 quesStO |u0Mo0 esiste,
responsabilitä che G1 ASSUumme rispetto al Miıstero»15 1 SCOTSgeE COS] COMME la libertä, il
rischio, L avventura aperta, iragile, prezlosa, irriıpetibile, Solldale finitezza
12 profondamente che fare CO  — l esposizione all' indisponibile. propri0 In tale
direzione aperta la domanda COINE “essere riguardati dall’assenza che C1
fa esistere celi In GE la ricchezza NAasC0OstiAa del legame che 11 «I)10 divino», 1910781 il dio
Calcolabıle strumentale, TEe COStantemente alla finitezza.

Poste queste coordinate, che, riprendendo liberamente spunti heideggerianli,
DPOSSONO dirci qualcosa, DUr In modo impress1ionistico, SUL SI! che altronta 0gggl il
sentimento finitezza, andiamo cConsiderare COINE custodia iinitezza,
appello ad alfrancarsıi da una ogica aSSICUrante riscoperta del relig10so veENSONO
rielaborati dal pensiero debole di Vattimo.

l nichilismo OMe oriıentamento destinale

Senza alcuna preiesa di abbracciare le anftie piste di analısı SVvolte In
manılera lucida C pregnante da Vattımo, facciamo tentatıvo di cogliere alcune
ragıioni chlave del pensiero debole, alle quali egli G1 tenuto In Certio modo SCINPDLE

13 Questa la prossima cıtazıone SONO tiratte risposte date da A Da Lyotard nel dell’intervista COIl-
dotta da VATTIMO, /NVOL. melanconici nost-modern, In La Stampa, ag: 1991

RUGGENINI, I fenomeni le narole. La vE:  a finita del’ermeneutica, (jeNoOova 1992, 63
15 RUGGENINI, Diuo assenlte. La filosofia l’espertienza del divino, Milano 1997, 273
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VICINO che ne ultime anno esplicitamente MOSIrAato dec1isivo caratte-
eI1ICO una decisiva impronta religiosa. 101010 motivı portanti ll un ermeneutica

nichilista che, Sviluppando prospettive nlietzscheane heideggerlane, nonche
immergendosi nel clima del postmoderno, ispiega un& teor1a dell’ indebolimento
dell’essere SCINPTCE pIu r1CO0ONOSCeEeTrTEe Il SUO debito nel confronti ell ere-
ditäa eristliana. 51 Liratita senz’altro di ragıonı ostinatamente antimetafisiche: abba-
STanza facile cConstatare COINE la tessıitura del pensiero debole ru0ofil ntorno all0
STOrZz0O sistematıico assillante di denunciare la «violenza» che intrinsecamente

alla. metafisica, di articolare di vista che renda «Jiberi dall’im-
posizioNe evidenze del valori, da le “plenezze” sognate metafisica
tradizionale che hanno SCHALDTE COpPertO giustificato autorıtarısmı di ognı SENE-
re»16 Ma la preoccupazlione continua quası] OSS@eSSIVAa dı denunclare aggirare
ogn1ı posizıonNe che ALCOTEa mantenga marchio metafisico, STa In fin dei cont1i a
SEr VIZIO di quesStoO intento: rendere g]ustizla alla «lNiberta storicitaäa» dell’esistenza
salvaguardare i} 199 determinante che lega la nOsiIra finitezza all’appello che
la orJıenta Propri0 In questa linea viene rivendicato da Vattimo, COME gıa r1icorda-
ValllQO, il diritto NON ESSETE allontanati dall’autentico messagglo del Vangelo In
OINe di persistent pregiudizi metafisicl.

052a significa teorıizzare l’in  olimento dell’essere COMME alveo destinale In CUul
sS1AM0 collocati? Questa diagnosi basata In gran S ripresa dı alcune tesi
hasıları d1 Nietzsche di Heidegger che riguardano rispettivamente ’ annuncio

«“«Mortie di 10>» L’annuncio «fline metafisica» tes1i fatte-
da Vattimo nell’ide che 11 empo tardo-moderno vede accadere la «CoONnSsSsumazl0o0-
finale eceredenza nell’essere ne realtä COINE dati oggettivi' che 11 DeEN-

S1er0 Ovre limitarsı contemplare Der conformarsi alle loro leggi»17,
Luccisione del «dio iondamento» del «dio morale» accade, SECONdO Nietzsche,
allorche ogni 1lpostatiızzazlıone di mondo ll Certezze assolute G1 rivela Solo TE6-

proprio0 aglı occhi di chi ha ıIn atto la responsabilitä di 110  a

mentire allevata In SCEI10 alla tradizlione erıstiana 0OrMaı dopo Kant, dopo I pOSI-
1V1SMO, dopo la stessa demitizzazione del SaPpere scientifico deve prendere atito
che l’irrigidimento platonico-cristiano del Contrasto ira verita aPPDAareNZa, classica
pretesa di ogn] metafisica di OgnI] morale, viene travolto da che dis-
solve alleggerisce ne «favola» ogni SUPPOSTO «mondo Ver0>» „ 1007) volta 11 g1uU-

VATTIMO, dı la del SOqggello, Milano 1984,
17 VATTIMO, G(redere dı credere, CH:
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d1z10 heidegger1ano0 SUL stor1a metafisica COM Crescentie 10 dell essere
culminante nell’organizzazione tecnoscientifica del mOondo, svela quale movımento
riduttivo 12 operato 612 giunto CONSUNZIONE In quella «metafisica dell’ogget-
ivitäa» che tende cancellare sSimultaneamente l cCarattere progettuale dell’esisten-

d carattere ndecidibile dell’apertura dell’essere
Non olendo entrare nel mer1to complesse considerazioni dedicate da

Vattımo Nietzsche ad Heidegger alla. loro incidenza ne filosofia CONteMPO-
notato che L’idea unıtarıa che Vattımo trae dal confronto CO  — due autorı

che In qualche modo «verifica» In relazione anılı fenomeni riguardantı il pOST-
moderno, quella SECONdO CUul il TAaCCOonTtiO che megl10 sembra farcı cogliere 11 NOSITO
attuale CammM1ınO, Scorgendo la NnOsiIra provenienza dandoci orientamento,
parla di di ındebolimento ONtOologico dentro CUl S1aM0 gettatl. DrO-

che G1 lascla descrivere COINeE destino nichilista. Riguarda C10€ unl trasiorma-
Z1I0Ne del NOSITO STare nel mondo che vede dissolversi PFINCIDIL, fondamenti, erıter1ı
verıtativı assoluti: che me In CrY1S1 ESSEINZE immutabili, identitäa irrigidite actOr1-
che, r1duzioni soffocanti del plurale all’unitäa: che demıitizza ] unico, Uullmo, 11 NOT-

matıvo; che fa dunque capıre In tantı modi COINeE ”’essere coincide necessarl1la-
Nntie COM C10 che tabile fisso, permanente, anzı ha che fare pluttosto CO  >

l’evento, il il dialogo, l interpretazione»18, Ira anı fenomeni sintomatı-
C1 che piu manifestano C10O, Vattimo cıta SDESSO: la «CONSUMAazZ]ıoOnNe STITUL-
iure forti Su plano teor1c0» In filosofia nell’epistemologia del SaPpere scientifico
«dalla metafisica metanarratıva G1 alle razionalitäa locali»; «dalla credenza
nell’oggettivitä COMNLOSCEINZEa G1 alla COonsapevolezza del Carattere ErINe-

neutico di Ognı verita»):; l esplosione pluralistica del CONTALTI ira varieta culturali
«che 10N rende pIU possibile DENSALE la realtäa la stor1a COMMe saldamente attLaCl-
cCate ad Uun1ıCO fondamento»: la babele scambilio COMUNICATIVO che C1 Va
immersi nel fluire nell incrocilarsı stermminato di IV messaggı nel quali ”’essere
SI traduce-poetizza-derealizza l’identitäa del S10)  e  O G1 decentra G1 ridefinisce: la
sSecolarizzazione COMMe amp10 Continuo moviımento di «deriva che slega la Ccivilta
laica moderna SUue Or1gını sacrali»19.

chiaro COMME il nichilismo CUul Vattimo 61 riferisce 1NOMN cComporti Ifatto la pIu
INeNO angosclata celebrazione che arebbe ANCOTEa metafisica) del nu. quale

18 VATTIMO, La Societa irasparente, Milano 1989, 19-20
Le Cltazioni SONOo tLratte da VATTIMO, Dopo la cristianita, Milano 2002, 26 da /ATTIMO, G(redere
di credere, CIt:. 49
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disvelato «fondo VeLIO»>» COSE Coincide invece COM impressionante Negge-
rirsı sfondarsıi diuCOgeNZE che C1 isloca In ula epocale CT1S1 di SICUTEZZE

dona ne STESSO empoOo all’esistenza pIU ricche lıberanti chances, la
bhılıta impegna TE ] esperlenza dissoluzione dell essere

srande «Dr1v1do>» nıchilista che Nietzsche precon1zzava DEr i] secolo VeENTIUTO
COMNOSCEeTE «abbastanza da 1910781 credere piu In NESSUN valore»20 viene qui fon-
dersıi COM brivido ll creativitä ll responsabilitä: COINE diventasse DOS-
sibhile credere In forma pIU emancıpata nell’avventura storicita addirıttura
credere dı credere, (COME vedremo meglio, in un alleanza ira eristianesimo ed CSDE-
r1enza. nichilista.

Dunque la fine metafisica G1 lascla decifrare COINE vvenımento
che In tantı modi C4 ca C1 coinvolge. Nell’invitare prendere COIIS&I)GVOIGZZH‚ di
‚o  _ 11 pensiero debole ua COmpI1to genuinamente flosofico, filosofia Vvuo|
dire «intensificare i dell’esistere», ricollocareci pIU intensamente 11 dove gla
S1aM0 Nel SUO farsıi «ontologla dell’attualitä» i pensiero debole DeEL trae
continuamente SpPUNTtO alimento da aCcCcadimenti sStOr1co-culturali che mMer1ıtano
an attenzlone, DE altro fa valere l’esigenza di raccogliere In OFr1ZZON-
te uniıtarıo la NnOSTIra vicenda, 11 NOSIro abitare il pera qui In modo irriduci-
bıle 11 «COMmpIto dell’integrazione» da G: direbbe Gadamer, segnato ”’essere fini-
LO dell’uomo FTAaCCOontiO dı Vattımo, anche di presentarsı COMMeE «metaraccon-
LO indebolito», adatto appunto q ] empoO In CUul G1 registra la nostra incredulitäa rispet-

diversıi «grandi raccont1» (Lyotard) che hanno aCCOompagnato |’uomo Occidenta-
le all'insegna d1 Certiezze Ormaıl crollate, NOMN SMetite appunto dı NAarrare Integrali-
vamente L’esistenza. Solo che In quesStoO Caso G1 tratta di r1trovarsı, meglio dı STar
SI LIracce d1 se, propri0 collocandosi rispetto ad ula provenlenza ad Orlen-
amento che invitano ad ula SOTIa di asSCesıi dell’insicurezza, imparare VIvere
«COINeE chi 1910181 diretto da 1ESSUNA parte»21,

Ora, perO, S} G1 DUO domandare COIMME questa ettura del nichilistico
n  a Nsieme due aspetti che sembrano di NO facile Composizlone. Da lato
ap  re q destino nichilista vuol dire DE la finitezza esistenziale er COM-

prendere la proprlia storicitä In ad INVIO, a.d un provocazıone che Sol-
lecita responsabilizza al modo dı quella che bbiamo chliamato la ezione dell’as-

entre l’attitudine metafisica reagendo COoON ECCESSO di difesa. all’urto

NIETZSCHE, Framment nostumı /-1 j
271 VATTIMO, dı Ia del e  O, GIt::
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COIl la problematicita da SCINDLE G1 fa forte inveterata r1icerca di ACCESSO

oggettivante POSSESSIVO all «essere COME fondamento», G1 iratita invece dı abitare
la storla ne stile di un attıtudine interpretativa che SOStTLiENEe il rapporio COM

l’infondabilit. dell’essere D’altra parte, peTO, poiche 11 manifestarsi nionda-
dell’essere viene inteso COINE d1 dissoluzione indefinita del vigore del

fondamenti]! COgeNZa veritäa, sembra che quel che di AL1COTI A vigente
cogente G1 trovı ne ezione dell’assenza, nel rapporto CO  > la provenlenza Orl]len-
ante ViISssuto finitezza, 13 unO STatuto difficile da decifrare. Viene infattı da
chiedere, proposito dell'appartenenza q ] destino nichilista, COMME possibile che
6552 implich!ı Nnsıieme 10 SLare In aSColto di 19888 provocazlone rivelativa che gulda la
cConNdizione esistenzlale il prendere ntanto consapevolezza che 0gn1ı provocazlione
veritativa G1 va dissolvendo. 51 appunto dissolvendo beneficio di
interpretativo lıbero d1 varıare moltiplicare le GE chances pIU rispondere
all’orientamento veritäa. La questione G1 DUO esprimere anche In questi erm1-
nı la finitezza nel comprendersI alla luce dell’indebolimento dell’ essere rıtrova l

del SUO dipendere da altro pıuttosto incontra solo Ormaı che la
r1NvVI1a insuperabilmente stessa?

Consideriamo il modo In CUul la teor1a dell' indebolimento G1 legittima,
COIMNeEe Vattimo risponde alla omanda riguardo q pun di vista che rende pensabi-
le raccontiare il eclino dell’ essere Egli dice che Ll’ermeneutica nichilista quale DFrO-
spettiva che e  a 10 sguardo sul destino declinante dell’essere nsıste dunque ul
Carattere strutturalmente interpretativo che ha la nNnOostra esperlenza del mondo,
deve, Coerentemenlte, accettarsı eSS24 STessa COINE una interpretazione radicata ne
sıtuazione, SpaCcclarsı ahusivamente Der teor1a che svela le caratterı-
stiche dei processi stOorıcı del NOSTIro comprendere22, Occorre allora affrontare il
«Daradosso» di filosofia NO  — metafisica che tuttavla crede ANCOTEa di potere
arlare dell’essere ll u11la 5{1 tendenza ell’essere»23, parla appunto manite-
nendo fermo che l SUO pun di vista ituato, condizionato, congetturale. In-
sensibile qualunque ACCUSa dı INnCoOorrere in 10888 autocontraddizione performativa,
Vattimo 105 aCccetta di r1CONOSCeEeTEe che In filosofia G1 coltiva necessarlamente
riferimento all’universalmente valido inasprisce pluttosto U condizionamento STO-
r1co-finito che affetta Ogn1ı interpretare facendolo subire anche alla teor1a erMMe-

neutica. Viene rivendicato positivamente paradossalmente COINE specifico dell’er-

23 CIir. VATTIMO, Etıica COMUNLCAZLONE etiıca dell’interpretazione?, In Ermeneutica 0SOJ]La prati-
CUra di De Domeni1co, D3 tefano, Puglisi, Venezla 1990, 376-378

23 VATTIMO, Lredere dı credere, GIT::
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meneutica nichilista 11 sapersı e552 STEeSSa condizionata, NO neutrale, prospettica,
mMmMersa nel che interpreta menfire parla SOTU dell’essere

Ma C0Sa implica dichlarare radicalmente ıtuato anche 10 sguardo che C1 la Capl-
che apparten1amo ad In CUul G1 svelando, alla Iuce dissolu-

ZI0NEe dell’essere, che ognı sguardo situato24? (.0Ssa vuol dire che parliıamo del
destino dell’ essere In quanito siıtuatı In tale destino? Vattimo vuole chlaramente
SCAartiare due soluzlion.L1. Non 61 tratta ll eggere 10 nel lımite, L’esser collocatı,
COMEeE dipendere dal SOVTallO potere del fattı: rendendo il destino nichilista la

necessarla di predeterminato StTtOF1ICO. Non G1 tratta neanche, peTrO, di
altfermare che ScCorgendo i} destinale In CUul S1aMO0 collocatl, cComunichlamo
CO  — d1 veritäa che misura la storl1a.

Nel modo In CUul il pensiero debole risponde d1 GE S1 produce allora un oscillazıio-
che OVTrTe permettere d1 sfuggire In duplice modo alla metafisi-
Vattimo csostiene che r1CONOSCEeTE d1 appartenere a ] nichilismo 1OIN significa

rispecchiare dato SOTTLOStTAaTre ad metafisico determin1ısmo del fatto StOr1CO,
perche soltanto grazlie a rischiloso congetturale interpretativo,
CaPale di sfondare sospendere ogn] duro imporsi del fatti, che r1cC0NO0SCIAMO QUE-
STa appartenenza. STEeSSO empo egli dice che T1ICONOSCEeTE 11 dı inde-
bolimento 1910181 significa attıngere 11 ivello metafisico di unla misurante veritäa qalla CUul
Iuce G1 svelando «COI1lle STannNnO le COSEC», perche anche questo interpretare, COMe

ognı interpretazlione, ESEerC1IZ10 congetturale collocato nel STtOT1ICO.
Nsomma 1ON S1AM0 ricondotti ne a destino COILNE potere stor1a che ogn! COSa

determina, ne M destino COLLE evento veritativo che illumına Ul empo perche In

qualche modo G1 otitrae q | potere del mM
In queStO Vattimo prec1sa che la 10008 posizione NON G1 riduce alla semplice

«futile» proposta ll relativismo culturale, ne ad un ennesima varlazıone dello STO-
r1C1SMO, ne vuole dare VOCe ad metaracCccCconfto forte, trascendentale. Ta che
pensiero debole 12 r1SOTrSe DL ripudiare ognı aCc classificazione. SSO g10Ca COIl

1l tratto ondabıle dell evento dell’essere S10C0 aflfrancamento che evıta
modo fattualistico d1 CONSECLNAFCE la finitezza. al divenire StOF1CO, asCcClıandola CapaCce di
sospendere Certia MISUTA Vvarı CONnftestl In CUul getlata, ed evıta altresi mMoOodo VIN-
colante di eitere la finitezza In Comunicazıiıone COI la veritä, perche proprio0 S1tuar-
G1 nel StOr1CO COINE mobilitä interpretativa alleggerita dalla COSeENZa del VeTO,

egge, pOoSSIaMO dire, l’esistenza dal dovere rendere 0maggl10 a,] fondamento.

Su questa problematica 61 eda D’AGOSTINI, Introduzione VATTIMO, Vocazıone responsabilita del
filosofo, (1eN0va 2000, 11-44
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(H@ unque Ul dimensione congetturale-interpretativa praticata da pensiero
debole che 1910101 restia prigionlera di condizionamento StOFr1CO COINEC DUrFO limite
subito, In ne STESSO poiche 1810718 G1 r1CONOSCE pIu vincolata ad erıter10
veritativo forte, fa dell’esercizio ermeneut1ico dıvenlente sıtuato uo CUul 0gnl
preteso svelamento di veritä deve SOTTOSTArTre (1 sembra pero che questa operazıone
12 alto PFEZZO: tende eitere sullo STESSO pI1anO, livellare residul LO
rientamento grazlie CUul uldato il comprendere finito l’accadere, il darsı COI-

tingente di cCondizloni storico-finite. pensiero dehbhole infatti mentre G1 dichlara
orlientato da Ul provenilenza G1 jlene legato a «TJTilo conduttore er1t1co COM

implicazion1 valutatıve»2>5, 1910)  = ammette, acendo C10, di eESSECTIE SOSTENUTO da
di verita che trasgredisce la misura dell’accadere tor1CcCo La antı-

metafisica pluttosto conferire alla mi1isura processualitä storica unla

forza inoltrepassabile. Cos]1, SeCoNdo antimetafisica l punto ll
vista che rende possibile dire che ognı punto di VISTA ıtuato, 1OMN significa mMetliftersı
In CrI1SL, cCapıre che quell’affermazione smentisce STEeSSAa perche fa ppello, CONTILTO

SteSSa, ad darsıi veritä che MISUTrAa ogni siıtuazl]lione ESSCTIE total-
Nie relativo all accadere varlıe S1tUAZ1I0NN. Significa InNnveCe fare indefinita-

sprofondare la veritä dentro la siıtuazlone, dentro Ll’accadere StOr1CO, sSa-

il primato processualitä dell’accadere interpretativo ognı cContenuto
mılsura 4l veritä, [OSS@e anche la mMısura dı veritäa In hase CUul G1 191000 r1CO0NOSCeEeTrTe che

Irutto di prospettive sıtuate La antimetalisica deve infatti Sistema-
ticamente strangolare la possibile eMeETSENZA milisurante veritäa rıspetto qll’ac-
cCadere tOor1co dell’esercizio interpretativo.

Come bbiamo ricordato, il pensiero debole 1800281 vuole esSs${$eEe ConfIfuso CO  H plat-
LO relativismo culturale che pretende di guardare la stor1a da 116955101111 u0go
(mostrando ANCOTra un astrattezza metafisica) che propr10 perche NO  a COrrispon-
de destino 1910781 coglie lo STEeSSO 1ilo conduttore In hase CUul S1aAM0 chlamaltı
valorizzare l pluralismo. pensiero debole G1 Invece Ccoinvolto da ul VG-
nlienza, di parlare In quanto collocato In destino che orlıenta 11 dove VIve la
dipendenza dall’invio destinale la sollecitazione che gl fa guadagnare distan-

eritica da ogn!i limite dato possibilitä dı discriminare ira modo POSSESSIVO di
rapportarsı all’evento dell’ essere modo rischioso di aprırsı all’inoggettivabilitä
dell’essere. pensiero debole 1910701 vuole splegare In ermını fondativi forti ograzlie
COsa 612 possibile STare nel di volta In volta StOFr1C0O ntanto sfondare il dato., PrFeN-

25 Vattimo, GLredere dı credere, OIl
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dere le distanze, r1CONOSCEeTrsIi In destino, TOVare orıentamento 5a INveCe che
pOoSSIaMO S iracce del dissolversi dell’essere NOn mer1to ll una partecıi-
pazlone alla veritä che permetterebbe alla finitezza di SCIHNPTCE STEeSsSSAa
TUeNnNdo dell’eccedenza che intercorre ira donoO verıtatıvo interpretare tor1ıca-
mentfte ıtuato La mediazione esercıtata dal stor1co-interpretativo nel COIl-

fronti dell evento dell’essere 1910781 Sopporta di lasclare vigente un& mMISUura d1 0ONda-
di verita che resti sproporzionata all’ accadere. Non G1 DONE NEDPUTFE la

domanda 9128 Caso quando interpretiamo C1 g10V1aMO di ul reggen SPFODOF-
ZIı0NE iıra la forza SEeCOoNdo CUul la veritäa C1 misura-orlienta modi SCINPDCE approssi-
matıvı In CUul cogliamo tale orıentamento Dire, giustamente, che la veritäa NO STa 1a
fuori DeEI CONTIO SUO rispetto alle interpretazlonl, «Ja fuori» prigioniero di Nn ım-
maginazıone fissista oggettivistica, G1 traduce allora, discutiblmente, nel dire che
la veritäa G1 dissolve nel processIi interpretativl. Allo STESSO mo0do, dire, giustamente,
che solo In quan{to Colnvolti ne stor1a VIvlamoO la decifrazione nNnOSsStIra stor1a,
61 traduce, discutibilmente, nell’affermazione che C10 grazlie CUul decifriamo la
nOstira vicenda torıca risulta orıginarıamente radicalmente misurabile In rappor-
tO all’ accadere del dı volta In volta STtOF1CO.

ate le riSserve tassatıve che i} pensiero debole ha nel confronti veritäa COINE

evento misurante, data propr10 L1  oss1bilita che l pensiero debole sembra Sancı-
ll ula ne diserıimınaAazlıone ira il vincolo liberante alla veritä la COgeNzZzZa

opprimente presunte veritä, viene Tuor] che la dissoluzione del fondamenti
verıtatıvı acceniua dilata 11 pnpotere CO  > CUul 11 procedere stor1co-interpretativo tende

Ssganclarsı da 0gn1i COgeNzZa sostanzlale.
Ma propri10 il rischio che quesSto potere diventi qualcosa dı ultimativo, rischio che

Vattimo 1910781 prende antio In ConNsiderazione forse aCCetita PUL di difendersi In
modi dal VITUS metafisico, sembra minacclare il pensiero finitezza In C10 che
ha ll piu qualificante: il enersı In aSColto dell’orientamento che provıene dall inde-
bolirsi ell’essere.

Sembra C10@ che propr10 quel rapporto COI 9808 provenienza-guida CUul 11 DEI-
SIeTrO debole 1910181 vuole rInNnunCc1are, intaccato nel S10 autentico dal ruolo
egemOon1CO che aCcquista l’accadere STtOF1CO del gesto interpretativo. Infattı l’ascolto

provocazlone destinale, 11 recepire la ezione dell’assenza 1900181 solo 110111 PUO
Coincidere COI il subire PUrFO fatto deterministico (cCosa che uonNn dirıtto Vattimo
esclude), neanche DUO Coincidere COMME sembra implicare un& Certia plega del
pensiero debole COMN l’esercizio dı cCongeiturare interpretativo che sospende
empo indeterminato Ognı forza emergente-misurante verita. Infatti In queSLO
SECONdO Caso ad eESSsSeEeTE 5S05D6ESa arebbe DUTIC 1a vigenza di quella provocazıone verl-
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tatıva che chiama all’ascolto dell’indebolimento dell’ essere COIMME aSColto di I165$5-

sa che me In AiISsCUSSIONE 0gn potere totalizzante, anche quello che entata
dı la forma del Congettiurare. Dipendere dall’asce di un& provenlenza
che chlama corrispondere alla. ezione dell’assenza vuo|l dire, In altre parole, NO  e

poter fare diventare la sospensione congetturale il PrINC1IpP1LO Cul deve SOTITOSTATEe

ogni Questo infattı comporterebhbe la «Vlolenza» di rendere la forma. ipoteti-
co-congettiurale CTY1iTer10 ultimo assoluto, COM C10 110  > C1 arebbe pIU aScColto

disponibilita riguardo ad Ul ezi10ne che chiede alla finite7zza dı NO  — farsı forte di
alcun potere ultimativo nel conifronti del darsı splazzante dell essere La forza STEeS-

ezione dell’assenza, aCccolta dal pensiero debole, tale da NONMN lasciare che
11 SUO oriıentamento 61 riduca semplice frutto d1 ipotesi fallibili

In S10C0 proprio il rapporto finitezza CON l’alteritä indisponibue. ın
g10C0 DEr la finitezza il rapporto CO  — EVEeNTO Or1g1inarl1o0 «altro» che la vincola la
libera, rapporto che 19107181 DUO ridursi Der la finitezza ne al DUrO patire limite dato
ne a ] TOVATrSı autorızzata ad esercıtare la storicitä COINE SUDLECINO potere Congettu-
rale.

La NnOSIra lpotesi dunque che U pensiero debole pUO parlare di 1INVIO destinale
di appello CUl rispondere, DUO sapersı sentirsı orlentato da destino dell’es-

SCerTE dı CUL HON sZ dispone, proprio0 perche In 0ONdO, anche 11011 r1CONOSCE anzıl
d1isCoNOSCEe le implicazlıon1ı di C10, 110  b DUO ridurre EeNITO la misura di DPUFO
lpotizzare C10 che sollecita la Sul responsabilitä teoretica. Non PUO, C108@, trovarsı
orlıentato da Uull. provocazıone che invita destrutturare ognı ogica dı domin1io
Insieme rendere 11 pPrOopr10 interpretare, aSSUnNnTfoOo COINE fiorma OVILIala del cCongettu-
Iare tOr1CO, ESETCIZI10 di dominio. 5Sapere di dipendere da destino In CUul vige
la ezione dell’assenza equivale restiare CompromessI1 In una dimensione di aSCOol-
LO dell’alteritä che, NOSTITrO DaL6cLI6, me In CrIısı i diverso simultaneo COIMMUDLO-

che 11 pensiero debole tende stringere, PEr passıone antimetafisica, CO  — 11
crıterio inoltrepassabile del «DasSSarec», dell’accadere StOr1CO, contingenza del-
l’atto interpretativo.

Sulle tracce kenosIis

SE questa aPPENAa rilevata e! NOSIrO Darere, Ul difficoltä eruclale riscontrabil-
le nel Modo In CUul procede teoreticamente il vattimlano pensiero finitezza,
vogliamo OTa farci attent1i alla tesl, svolta In anlera SCINPCE piu esplicita ntensa
da Vattimo ne SUE ultime SEeCOoNdoOo CUul le raglonı pIU rilevantı del pensiero
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debole G1 DOSSOT10 ANUICZZALC In fin del cont] tenendo presente la 108 dimensione
ei1ca relig10sa26, Eglı infatti SCINPDIE meglio ha pPOTLULO cogliere, CO  — il felice STUDO-

dı ch1l S] imbatte In un& C0Sa che ADa «Lr oOPppO DE ESSCIE Vera» di chl
r1ıtrova un linea SOLterranea ll intesa ira la propria lografia intellettuale la DEO-
prla vicenda esistenzlale, Larla dı amiglia che lega ira loro ermeneutica nichilista,
etica finitezza, ispirazlione eristlana. Scrutando dentro questo legame G1 DUO
CErcare d1 capıre meglio COsa COmMpOrTTa, SEeCONdoOo Vattimo, quella dipendenza da
altro In hase CUl dato alla finite7z7za di r1CONOSCeEeTrEe aCCeitare STEeSSAa entre

receplsce appello che la gulda la responsabilizza. G1 DUO forse verilicare ıIn
manlera stringente l’aporila che C1 di rintracclare ne OVELZE del DEN-
S1er0 debole, Jegata q | tenere Nns1ieme L’ascolto ezione dell’assenza l ıdea d1

totale dissolversIi verita nell’accadere dell eserc1z710 interpretativo, G1 r1pro-
G1 radicalizzi altre forme quando In questione l’ispirazione eristiana

di quesStO pensiero.
OoOme Vattimo sottolinea, 61 TE nel NOSITO empo ula possibilita ll r1CO0ON-

ciliarsi COM la dimensione religiosa, dopo che STatia in buona parte Superata la
«SICUTrezZza di GE di Ul ragıone sclientista storıcısta che 1910781 vedeva limiti alla SUua

SCHILDTE pIU completa affermazione»27. La pOossibilitäa legata appunto 1 venır
INeNO di presunzloni d1 ondare l atelismo, G1 collega alla CT1S1 ll ula pIU
vastia 4aNsıa di run Nsomma quell’indebolirsi dell’essere di ogni ogica fon-
dazionale che permette anche SOPTattiutto di smascherare I dio-fondamento (l
NeM1CO pIU pericoloso del credere) di riprendere unNnla fede nel DIio del Vangelo che
612 lıbera metafisica calata nel «provvidenziale» Lratto secColarızzante QaVVIa-
LO dal eristi1anesimo. Diciamo «riprendere» la fede perche Vattimo r1CONOSCEe che

l’influenza decisiva dell’ereditäa cristlana, L annunc1io0o che invıta [20
Sare DIio NO  — COINE padrone 1001 COINE amıc0>» il Vangelo carıta del
rifiuto violenza, 1910181 «] arebbe pOTULO (g1a In Heidegger) USCIre metafisi-

ANPICZZALC In la Sa portata l’indebolimento dell’essere COMMe destino28.
Per entare d1 cogliere odi del discorso, COMINCLAMO col chiederecei perche

Vattimo, 612 In riterimento alla disposizione eica 612 In riferimento al Vvissuto reli-
910S0, DUO definire la «perdita trascendenza» 1O  a una «Sclagura>» un&

Un 1Lavoro MO amp10 documentato sul pensiero dı Vattimo, VIiSto nel SUO1 aspettı teoreticı ed eticı
ne S11 apertiure d1 t1DO relig10so0 ‚e0logico, quello dı DOTOLO, La eologia fondamentale Adavantı
alle sfide del «DeNSLEFO ebole>» dı Vattımo, RKRoma 1999

VATTIMO, (‚redere dı credere, CI
Ibid., 31

108



GIOorgio Palumbo

«VOCazıone»2 Come abbiamo gla POTULO notare, nel procedere del pensiero debole
viene SCINPDI'E stagliarsı In pr1ImoO plano 11 Contirasto tra le POS1IZIONI che (OI-

portano la subordinazione dell’ esistenza ad PIINCIPIO 1MpOoSILLVO, ben diver-
registro che riguarda la capacitä d1 «congedo preiesa dı verita asSsolute».

Questo CONTrAaSTIO 61 produce In modo qUuUanto mal dirompente, TOV.: il SUO uo0go
generativo ella etica religiosa. Qui G1 192010 forse individuare nel modo
migliore C10 CONTIrOo CUul Vattimo infaticabilmente combatte. dio trascendenza
stigmatızzato da Vattiımo NONMN arebbe altro che 11 «d1io dogmatico» NnemM1CO0O «della
ibertäa stor1a»30, 11 d1i0 che sta COINE grande fatto dı pnotere, 11 pIU I1-
te del fatti, condizionare In modo IrTaCofantie violento ogni dinamica ll
Kispetto queStO t1pO d1 autoritäa sacrale ıIn «naturalisti1co», «M1InaCC10S0>»,
«sacrilicale» vedi Girard) l’esistenza schiacciata ın atteggiamento che la
vede Ns1ieme CErcare il rassıcurante temere 11 punit1vo. Ne1l conifronti di queStO dio-
fondamento la finitez7za infatti 1910281 DUO che mendicare protezione In modo inte-
ressato, PFOVare risentimento tentazıon1 dı rivalsa.

simile modello di fondativita Vattimo sembra riferirsi le volte che
denuncia quella «caduta ne metafisica» che Der Iun costitulsce 11 reale, pIUu Serlo,
«DECCalLo>»: la «preiesa che i} valore 612 C10 che G1 da COINeE 0Oggetlo perentor10 davan-
Inl no1»31 preiesa tacıtante che blocca la domanda U dialogo aradigma di 0gnl
perentorietä arebbe appunto 11 d10 pensato COINE «entita che STÜA, che C’e», che G1
TOVA «da qualche parte»52, Prendendo ispirazıone da C1O, ogni concentrarsı prıima-
10 dell’interesse nel voler SaPECI€ «COINe STannO le COSEC», ognl asplırazlione KaS-
giungere una visione perfettamente controllabile realtä dell’identitä esisten-
zlale del Omunicare intersoggettivo, ognı «oggettiv1smo» del primato della verita
resterehbbero In perfetta nea CON la violenza antidialogica che enfatizza 11 fatto indi-
scutibile.

Ora, la riscoperta 1910281 dogmatica del eristi1anesimoa permette Vattimo d1 r1ıtro-
Vvare In eS5S50O il u0o0go pIU significativo, pIU mister1iosamente significativo, partıre da
CUul denunciare 0gnı idolatria del perentorI10. Perche, ben guardare, SEeCONdO il CT1-
stianesimo 1} fondamento tale In modo SI generiSs, 110  a COINE un «SITULLUT 2a STa-
bile», COINeE un «iniziativa amante», 1NO al pUunto che la trascendenza dl DIo, gıa

29 VATTIMO, Nichilismo ed EMANCINYAZLONE, ano0 2003, {3
30 Ibid.,
31 Ibid.,

VATTIMO, SEQUERI, RUGGERI, Interrogazıonı sul Eristianesimo, Roma 2000,
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CON la Creazli0ne DIU chlaramente CO  — l’incarnazlione, da vıita MOVI-
mMento kenotico, annuncla-dona qualcosa COINeE 11 SUuo dissolvimento: la trascenden-

«M G1 da propr10 DEL dissolversIL, 1910181 PEr mantenersı COME tale enerm1 qU1n-
d1 lontano»33. 1]1ene qul 0CcCcala un& ematica teologica che e’ COINE G1 Caplsce, di
portata capıtale, SIL CUul implicazıonı facclamo colo raplidissimı cCenn], provando
intercettarlie sSolo In funzione del NOSTIro OCCUPAarCIi del pensiero debole EVOCATO
modo di guardare alla creazlone q | farsı di DI1i0 che fa riscoprire 11 del
fondamento 11011 gla In chlave d1 «domin1lo», dl «dedizione»34. chliamato In

10 SIOrZO, COSI presen ne teologla pIU recente, di eggere nel miste-
del DIio cristi1ano, relazioni intratrinitarie fino q rapportio ira DIio l’u0omo,

una relazionale kenotica passıone d1 alteritäa. Questo, a esempI10, fa dire, r1guar-
do qalla Trinita, che la natura divina attLraversatia da &<  11-6S5S6T relativo», ne|l

che 11 dinamısmo d amore che intercorre Ira le Persone G1 ua COINEC

eESSECEeTIE perche 1 Altro s1a»35, fa dire, riguardo q ] rapporto ira DIo l’u0omo, che
«I0 ident1ico GE essendo DEr gli altrı»326. altres1ı chlamato In il tentatıvo
d1 scandagliare 11 modo potente ımpotente In CUul la solidarieta di DIio presente
nel travaglio StOT1A: la «passıbilitä» del DIo incarnato crocifisso In CUul 1 amo-

G1 rivela NON COMIME potenza che «S1 impone CO  a la SUua Torza» COIMMNeE «abbassa-
ento>» fino alla «Condivisione debolezza finitezza umana»>3/

questi cenn], importa sottolineare che propr10 M COSPELLO Kkenosis CQ1vI-
di fronte questo «abbassamento DEL aINOTre», sembra chlarirsi l intulZz10ne

guida del pensiero dehbole l’in  olimento r1S0TrSsa straordinarla direzilone che
orlenta In quanto 11 linguaggio0 mediante CUul C1 raggiunge Al coinvolge il dono pPOS-
sihbılıtante d1 fondamento che NOn G1 impone. La debolezza lo stile cComunicatı-

del 1istero che G1 fa VICIMNAaNZAa, che 19107181 G1 confonde CO  b u1ll2 trascendenza
«MNACCI0SA» «naturalistica». Questo "intimo inesaurıbile messagglo Contenu-
LO ne ezione dell’assenza, SEeCONdo CUul L assenza Solldale COM la finitezza, CUSTO-
disce la finitezza, libera la S{1A avvenitiura torıca chlama appunto vivere
gustare la storicita COINeE COmMpI1tO interpretativo aperto, rischil0so, dialogante.

3 Ibid.,
EQUERI,; timore dı INo, Vita Pensiero, Milano 1993, 94-97

(ODA, FEvento Pasqualte. Trinita storia, RKoma 1984, 103

(GAMBERINI;, Kenaosı universalita del Cristianesimo, In Filosofia eologla (2003) 431

51 eda ERRETTI, ilosofia eologia Gristiana, vol — Napoli 2002, 263-26 7
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Ma il DIo dell’inizlativa amante COIINE cCoinvolto nel dal rapporto COIl la 1nN1-
tezza?

Vattimo menitire rende di COMMe l nichilismo 12 marchio In qualche
modo crıst1ano, 1101 ha di dare alla «logica» dell incarnazione SQ4DOTE
nichilistico. Come l’affermazione che DIO G1 rende accessibile col SUO

immanentizzarsi, tradursı indeDbDollrsı ne stor1a? Vattimo parla di DIio0 COINE DIio
del raCcCcOontO biblico, che G1 Ul stor1a interminabıli interpretazlionı
storiche, che G1 secolarizza SOSTa Questa secolarizzazione inveramento del
eristianesimo perche dl declinazione dell’ annuncio evangelico che lo

purificando da immagıni fondamentaliste del potere divino da indebite ad-

lizzazıoni egli ordinı mondanı, Olirendo applicazlıoni-autenticazioni Orlen-
Late dal principio di carıta In alleanza COM «Ja disponibilitä pIU totale eggere
segn!] del temp1»>538. La «Salvezza» erıistiana 61 snodando appunto COINE oinvolgi-
mentfto rischioso ne storla, continuitä di ul tradizione relig1i0sa In CUul
SCINDTE pDIU di aifermarsı, CONTLTO 0gn1 irrıgidimento dottrinale moralistico,
il primato dell’interpretazione spirituale quella letterale. In tal modo la secola-
TlZzazione Sviluppa L elemento rivoluzionario presente nellincarnazione: l’indefini-
LO Compromettersı ne stor1a del DI0o kenosiIis.
I Ironte queste affermazioni vattımlane di l dubbio che C1 G1 tTOVI

davanti due pıste che il pensiero debole vorrebbe tenere Insiıieme che forse
risulta diffcile

Da lato parrebbe che la ricchezza, la provvidenzlalitäa, la fecondita StOFr1C0O-
ermeneutica debolezza fondata partıre da istero di alterita Pa
Nizlativa amante da CUul SOTrTEeILO 11 Cammıno dell’esistenza. La kenosis, indebo-
lirsi di DIO, confermerebbe che unl gratuitä insondabile SI COomunıca G1 COMLPLO-

ne stor1a, In modo tale che la stor1a restia COINeE 5SU0SDEeESa ailldatia tale
gratultä. Dal SECeNO di questo mistero proviene l’appello che chiama la finitezza
dispiegare la SUua creativita interpretativa decostruendo ognı ogica di violenza
lasciandosi guildare dal PrinNC1Ip10 accogliente carita nel rapporto CO  > le iracce
de]l passato, COoOnN la natura, COI segn! del empI1, In particolare nel dialogo
rlserve CoON altro OINO

STeSSO e€MDO, peTrO, ne scrıttura di Vattimo COIMMe fosse il dı
indebolimento ad autenticızzare il divino, ad ospitarlo In se, mandarlo quasıi
SCuola di finitezza, 1910181 permettendo che l’iniziativa amante rimanga fondamento

VATTIMO, Gredere dı credere, Gits
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irriducibile 1910781 livellahbile a\ plano del dQdivenire StOr1CO, 11011 permettendo C10@€ che
la trascendenza tale menire G1 dona-annuncia DEr V1a di immanenza.
Lindehbholirsi kenotico In queStO Caso sembra assomigliare di piu ad movımentoa
che 1 CONLINUO esige I sacrificio trascendenza favore al Ul egge DIrOCES-
sSuale stor1co-culturale che esalta la destrutturazıione egl1 ordını datı la SOSDEN-
S10Ne COSENZE.

S] entatl, allora, di un& domanda In ordine ad un inlizlatıva davvero
«altra» rispetto alla finitezza, In ordine ad un abissale verita dell’amore, che la
debolezza G1 da G1 lasclıla eggere quale dono-comunicazione liberante Invıto a_
pertura lalogica, OPPULE pluttosto il Continuo indefinito indeDbDolirsı ll ognı prın-
C1IP10 trascendente la stor1a reSTLLUrCI il uSsto carita educarcı alla 110111

violenza? Vattimo potre  € replicare che questa domanda CIe2 gla un alternativa
ira aspettı che egli vuole r1iscoprire unıt1i anzı coincident]. Perche propr10 nell  inde-
bolirsı d1 C10 che trascende G1 svela COMUNICA il divino. er egl STEeSSO ACCUSa la
difLÄicoltä d1 eitere fu10C0 l ira mistero divino processualitä storıca In
UL direzione che NO SMINUISCA 11 dell'incarnazione che 1910181 dissolva DIoO
nel divenire tOor1c0o

COsi. sembra insufficiente SOsStenere che DIio 61 incarna Solo DE «farci SaPEI E
CNe; :» COINE G1 facesse VICINO solo DEr rivelarci insegnamento DEr darcı
eSsEeMPIO; Vattimo sNorato dal dubbio che 612a DULC< DOCO» dire, COINE

DUrFe€E egli intanto esplicıitamente dice, che DIO Coincide COI la «stor1a spir1to»,
CO  = «Ja stor1a dell’essere nel SUO farsi disfarsı», COM la tradizione In CUul SOMO col-
locato39. Resta problematico, viene notato In altro u0g0, spilegare COTMNE

X u  (0 d1 VISTAa di eESSEeTE divino Compluto In » 612 possibile Le1l-

dere ragıone CreazZ10ne dell'incarnazione40.
Le difficoltä che cerchiamo dı evidenzlare G1 rıpresentano quando 61 tratta di

delineare il significato dipendenza sperıimentata finitezza.
Vattiımo ha ben chiaro che r1CO0NOSCIMeENTO aSSUNZIONE finitezza ignifica-
«SCoperta dell’alteritä da CUul 19107181 pOoSssiamo prescindere»41, Quello che, pero, egli
svolgendo quesSto proposIito tendenzlale pareggiamento ira

creaturalitä TMEeNEUTICO dell’appartenenza Stor1ca, quası che, In perfetta
circolarıta, L’uno r1Cevesse luce dall’altro La «cConsapevolezza di 1910781 proveniıre da

30 VATTIMO, SEQUERI, RUGGERI, Interrogaziont sul Gristianesimo, CH.;
VATTIMO, Credere Cı credere, Crn

41 VATTIMO, Nichilismo ed eEMAaANCINAZIONE, C: 83
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111e » che fa da base DEr l’esperlenza relig10sa, viene chiarificata mettendola In rela-
zio0ne COI la consapevolezza che nel NOSITrO comprendere 1910718 partiamo maı da
pUnNTtO ZeTO, S1aM0 fruitori continuatorı di tradızıonı culturali linguistiche. La
finıtezza creaturale G1 lascla In tal modo delucidare COMIE appartenenza sStOr1ca del
re U dipendere da DIo G1 VIVe COMME «stor1a di salvezza» G1 traduce DEr moltı
versı nel continuo dipendere da messaggı interpretazlıoni che m1 iraman-

dano DIo
In parı Vattimo attrıbulsce alla consapevolezza ermeneutica dell’apparte-

torıca pathos relig10So. Quel che t1D1ICO fede, C10@ il «rapportar-
S1 alla proprıa provenilenza ıIn anlera grata», eglı 10 collega DULC sSsenz altro e..
sperienza del sentirsıi situatı In ula tradiızlone, fino a affermare che «Ja stor1a
cultura spirituale al CUul nterno mı1 mı1 H088 m1 possibilizza»42, OVe
notevole OSSEervValrle COMMe il sentirmiı In rapporto CO  > I inızlatıva amante da CUul Or1g1-
narlamente dipendo faccla utt uno COI L avvertire un processualitä StOric0-SPpIr1-
tuale In CUul SONO inser1ıto

necessarıo chiedersi1, allora, che t1poO di equilibri0 produca quesStoO livellamen-
LO DEr CUul il M10 dipendere da DIio0 illumına il MI10 appartenere alla, storl1a QUUN-

il M10 appartenere alla. stor1a illumına il M10 dipendere da DIo Non G1 tende COS1
rendere storicita finitezza mMISUTre ultime del istero di DIio di ridurre DIio, COINE

Vattimo sembra dire, al «trasmettersiı del messagg10»45 che atitraversa la stor1a?
1aMmMo0 sottolineare che Vattimo giudica PriNnC1Ipl0 cariıta il d1i

dipendenza da un inizlatiıva 1O  a m12 COME due cardıinı irriducıbili, NON secolarızza-
bili, del SUO credere dı credere, ın grado di resistere le demiıt1zzazıonı che
hanno investito purificato contenuti del credere44 Sembrerebbe che eitere
Insieme due cardinı portı un& prospettiva che vede la finitezza miısurata da

dono d’amore da Invıto ad che reggONO la storicita, la anımano 1INe-
saurıbilmente propri10 perche NO G1 POSSONO risolvere dissolvere ın 6552 Ma,
entre VENSONO lasciatı ın ombra il istero del DIio personale, il iema
quello resurrezlone, G1 Caplsce che la passione religi0sa di Vattiımo sembra
rıvolta SOprattutto quel procedere StOr1C0 In CUul kenosts cariıta 61 dispiegano
realizzano COINE voCcCazlıon]ı all’'indebolimento, In CUul la «salvezza» G1 da COMNE

«interpretazione» personale SCINPDCE IHNEeENO SITEeItAa da vincoli letterali. S51 ha E

4> VATTIMO, SEQUERI, RUGGERI,; Interrogazıonı sul Cristianesimo, CIE.. &:
43 Cir. VATTIMO, Metafisica, yiolenza, secolarizzazıione, In Filosofia 56, Roma-Barı 1987, Yl

VATTIMO, Nichilismo ed EMANCLDAZLONE, Cit:, 78-79
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pressione che PUur di NOn cadere ne CONCeEezZIlONe di DIio «che da qualche
parte», Vattiımo preferisca SCHNPDTE sbilanciarsıi In direzione dl DIio che Coincide
col «farsıi disfarsi dell’essere». Alla trascendenza 1910781 viene fferta altra chance:
STa chlusa In unNla fissazione di Stampo oggettivistico G1 rassegna ad Ul deposizio-

secolarizzante immanentistica.
SE Vattımo ha ben ente i} Carıco di violenza che attıene ad ogni oggettivismo

che incatena ibertäa storla, egli NON sembra pero sufficientemente preoccuparsı
violenta MiINAaCcCCIAa di vanilicazione che DUO colpire 11 PrINCIpIO kenotico-carita-

t1Vvo un& volta che la torıca, l’accadere, 11 DasSsSare tendano farsıi misure
intrascendibili CUul deve SOTILOSTAaTre L’evento dell’essere “autocomunicarsi di DI0o
Cosa significa dipendere da inlzlativa che 110  > mla TOVAarTrSsı SOTrTeil dall’e-
nergläa Carıtas In quadro che tende paregglare cont] iıra 11 debito che la
storicita ha nel confronti dell’«iniziativa mantie>» Ll’ospitalitä che I’«iniziativa
mantie>» deve 1 sStor1co0? Una volta che la stor1a dissolvendo In GE la
rgente dell’amore G1 fa SCEeNATIO totalızzante, DUO In quesSto Oriızzonte eESSEeTE dav-
VeTO custodito, ne SUua provenlenza originaria nel SUuO oriıentamento, quel PrIN-
C1P1IO carıta che chiama ridurre la vliolenza In le S U€e forme ad aprırsı
rischiosamente all’altro?

T1ma di entare Ul rısposta questi] interrogativi consideriamo In che modo
Vattımo, DEr ula volta riconciliandosi CON l aggettivo «ultimo», parla carıta
COIMMe «SEeNSO ultimo»45. (Y”@e Ul maniera inconfondibi ultimativa», In CUul
”essere prıma ultima spetta alla carita: qui vale fortissimo vigore che 1OMN ha
nu d1 perentorio tacıtante ultimo carıta infatti sconfessa r1di-
mensiona ognı pretesa aflfermazione di veritäa che 1910781 612a all altezza logica del
dono, Svuotament: ll se, dell’apertura all’altro Diventa abuso vliolenza,
diventa on VETO, ognı UuUso veritäa DEr eitere ın SECONdO plano la carıta.

Tipicamente vattıml1amo, peTO, focalizzare questo primato carıta SEeCONdO
una prospettiva che NOn solo respinge abuso di veritäa al dannıi carita
anche l’idea di un ’ alleanza Coorıginarla ira il ondare ultimo verıtativo 11 ondare
ultimo carlıtativo: «E verita solo C10 che libera dunque anzıtutto la ria che 11011
VI SONO fondamenti ultimi davanti CUl la libertä fermarsi»; l’unico da
attribuire alla frase «Ja verita V1 farä Lberi» quello DEr CUl «E VeTO C10 che ibe-
ra»46 Sembra allora. che 11 legame accettabile fra libertäa verita S12a quello che STa

45 (7. VATTIMO, G(redere dı credere, C1t. 62-63
Le due cCıtazloni SUOMNO tratte rispettivamente da VATTIMO, Nichilismo ed eEMANCIHYAZLONE, CH.. da
VATTIMO, Vocazıone responsabilita del filosofo, CIl 102
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fuor1] da vincolo lıberante alla veritä, che anzı fiorisce grazlie all indebolirsi di
quel vincolo, rıtrovando semmMaı la veritä COMe ffetto libertäa COSgENZE
oggettivantl. Ma 11 VInNCOlo CUl chlama la carita, vincolo lasciarci SOStenere da
una inızlatıva altra da NOl vivere CILando Levinas) la «non-indifferenza r1guar-
dO la differenza dell’altro», questa veritä dell’amore che C1 ricorda il dOonoO che r1Ce-
V1amMoO dall’altro G1 fa lanclare 11 NOSTIro dono altro, quale ine fa? ('0sa
distingue L ama et fac quod DIS eristiana iberta filiale il pPrincC1plo DEr GUl; ad
esempIl0, 10 Spir1to libero niıetzscheano avverie di poter «danzare perfino sugli abDls-
S1», prendendo congedo da ogn!i fede rimanendo fedele solo ad 19008 inebriante leg-
SeTECZZAa fatta, G1 dice esplicitamente, di OVTaNnNO «placere» di «autodetermina-
zione» 47°

La splendida confessione dı fede pronunclata da Vattimo: «comprendo di esiste-
COINe pOortato da un ’ inizliativa 11011 m1a » deve fare contı COM altra

affermazione, che un DOCO dopo, SECONdO CUul dire che «I0 CI significa
indicare «Unn PrINC1Ip1O ormale pIU che contenuto»45 In che il CONtenuto
piu grande che 61 immagıinare deve prendersi COIMMNE «PT1INC1IP1O formale»?
erto nel che da forma ] esperilenza, nel modo kantla-

DEr CUul pIU che dirmi ne specifico C0Sa fare di volta In volta mı1 dice COINE aprır-
mı1 alla realtä dell’altro S1tU2A710N1. Sennonche nell’ambito del pensiero debo-
le sembra 19107181 Spazlo propr10 aqalla verita dell’ amore Questo per la C»
Cupazlıone d1 110  > cadere iın affermazioni metafisiche CIrca la trascendenza ll DIO
PrIINCIPIO di CIrCca. caratterı essenzlallı realtäa personale chia-
maita all’amore: DE la preoccupazıone che l amore S12a condizlionato 1impositl-
vita verita. Ma quando la carita viene In sostituzione In CO  Z

rispetto alla veritä S1 Sgancla inevıtabilmente dal contenutiı fondantıiı che la rendono
ogica del dono, contenutiı legati alla veritäa inoggettivabile di DIo aqalla veritäa In0g-
1vabıle dell’umano Tende COINcidere CO  — una spinta ottare CONTTO la VIO-
lenza che 10n PUO pIUu davvero SaPDECTI E da dove proviene perche 61 impegna C C0Sa

propriamente deve r1CONOSCeEere COMMME violenza. PrINC1IpIO cariıta tende allora
trasformarsi In PFINCIPIO formalistico sospensione CO9gENZE, PrFINC1-

DIO che ne Sua VUuO0O13A autoreferenzialita viene ad assomigliare all’esigenza DUra-
nte procedurale d1 liberarsi da ognı limite dato Ma queStO pUunto 1910281 sembra
pIU sollecitare orlentare la finitezza. Infatti, quanito alla provenlenza orıginarla

47 NIETZSCHE, La qala SCLENZA, V, 347
48 VATTIMO, SEQUERI,; RUGGERI, Interrogazıonı sul Gristianesimo, CIt. 61
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cCarıta: 19107181 piu cogliere la veritä del dono di DIoO perche devo DENSAaFr-
m1 partiıre da un 1inizlativa amante NON pluttosto COINE gettLato In divenire STO-
r1C0O che risponde In ultima istanza a erıter10 d1 ogn1ı COSgeNZa del dato,
quindi anche quel limite dato costitulto da ognı finitezza esistenziale? aNCcOora,
quanto a lasclarmı contaglare di gratultä: 1910781 colgo 11 vincolante-liberan-
te del rapporto che mı1 lega alla verita dell’altro, perche dovrei sentirmıa-
bilizzato ad aprırmı In chlave lalogica 19107181 violenta In direzione dell’altra finitez-

dal OmentTtO che darmi all’altro risulta ben pIU cogente che liberarmi dell’altro?
NsommMma quella che sembra proprio0 Lintrinseca Holenza che la finitez-

insieme viene subire ed entata sSUa volta ll esercıtare prInNC1plo de]l prın-
CIpI diventa indefinito autoreferenziale liberarsi da vincaoli che regola la PIO-
Cessualita storıca In CUul G1 dissolvendo ogn1 fondamento verıtativo. Proprio oli OT1-
ginarı vincoli verıtativı q ] 1stero di DIio 1 mistero dell’'uomo salvaguardano a
INOTe la logica kenotico-caritativa dal trionfo dl PrINCIpIO d1 indebolimento che
pUO diventare, In cComplice alternanza, neutra prepotenza dell”’accadere StOFr1C0O
SUL finitezza del singolo soggettivistica ebbrezza 1 autodeterminazione.

Vattimo potrebbe replicare che il erıter10 191018 violenza funziona proprio0
acendo venire INeENO indefinitamente le COSgeNZeE tacıtanti. Comanda la riduzione

violenza In le S U1€e forme, addove violenza il r1COrSo q | perentorI1o:
L «unico PrINCIpIO indiscutibile 1101 tacıtare la domanda»49. Ma allora bisogna COIN-
INuUaAare chiedersi: le COgeNzZe opprıimenti VENSONO INEeENO perche 61 alfermano «altrı
U1p1» di vincoli perche indefinitamente 61 indeboliscono vincoli? ProprIio del DCHN-
S1ero debole C1 sembra fare In qualche modo implicito riferimento quesStoO «altro
{1D0>» d1 Vincolo, ntanto disconoscerlo sistematicamente COIMeEe vincolo alla MISU-

liberante di unla verita che Nutre l’esistenza torıca
Cos], ad eseMPIO, egl1 fferma che SOl0 il venir INeENO ll ragıonı ultime rende DOS-

sıhile 11 dialogo tollerante 1910781 violento ira le finitezze: lasciando intendere che 1in-
CONTITO CON altro G1 deve ıIn on alimentare del Fr1CONOSCIMeNtTtO che COIN-
pıe del Carattere interpretativo proprie pOS1Z10N1°0. Ma pUO davvero bastare 11
sapersı limitati perche C1 612 apertura IncCondizionata all’altro? Sembra piluttosto che
una decisiva passıone DEr la verıta dell’umano, dell’altro OINO che mı sta di fronte

dell’universalmente deve potercı incantare responsabilizzare orlenta-
perche In NOl 61 dischiuda ula reale inquietudine per altro ECCO, pero, che

Ibid., Y
Cir. VATTIMO, Etica COMUNLCAZLONE etıca dell’interpretazione?, Cit. 376-378
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Vattimo, menire PrFroODONE la Carltäa, dice cContemporaneamente che Superafta, In
OMe libertäa dell’esistenza., qualunque Considerazione metafisica, fare
distinzlionı ira ul metafisica oggettivante UL metaflisica aperta all’inoggettivabi-
le, che pretenda di SLare S11 LraCcCce di un& veritä essenzlale dell’'umano

ALCOTa viene affermato che ha pretendere di TOVATEe ula verita
ultima che 1910281 dipenda dal dialogo prassı omune»>1 ntanto peroö proprı10
l appello che q dialogo, ad andare altro anzıche CETrCcCare di sopraffar-
10 di ignorarlo, chliama Vivere un& veritäa VOCAzıone ialogica che NOn pen-
de da nNnOstire decisioni che 1910281 Conduce alfatto sospendere indefinitamente le
COSENZE, sperimentare cCapıre la differenza che ira vincoli liberanti {l
VINCOlo qalla responsabilitä DeEL altro) vincoli soffocanti (la prigione egocentrica).
S& G1 PUO avverlire chliamatı alla non-violenza solo provocatı inquietati da una
verita dell’ amore che milsura finalizza la m123 ibertä nl]ente ffatto coartandola

affrancandola possibile presunzlone dı realizzarsı COINE autentica ibertäa
Cercando prima q ] di di la sospensione di ogn1 vincolo.

Sembra INveCe che 11 pensiero debole ne sSu2a anlera di profilare l’etica
finitez7za ] PFINC1IP1O Carita, faccia SCINDLIE PESAare una diffidenza insuperabi-
le r1guardo alla verita COMe possibile dono 110  > COIMMNeEe Capplo Der la iberta dell’e-
siıstenza. Per Vattimo In generale COINeE Lindebolimento dell’essere C1 salvasse
dal dovere ESSEeTE servilmente graii alla veritäa quale «necessitäa che C1 trascende»5>2.
Liberamente graif] G1 DUO INveCe eSsSeTE G1 dipende da fondamento che G1 dis-
solve, fino oter dire, rispetto alla trascendenza che G1 la kenosIis: «< grazie DIio
che S1aM0, ne mMISura In CUul S1aM0O0, ate1»>3.

Ma S1aM0 propr10 costretti all’alternativa ira catene oggettivistiche dissoluzio-
verita? Vattimo invita, ad esemplo, guardare all odıerno spaesamen(to del

0 ne societäa Comunicativa COINE ad un 0o0ccaslione di salvezza («chi 1910181

perde la Sa anıma NO  — la salverä») dä indicazioni SCINDTIE sollecitanti in ordine
ad modo ll farsıi attentı al segn1 dei emp1 carıtatevole 110  — demonizzante. Ma
appartenere q ] emMpoO COMUNICAZIONE fabulizzazione della realtä 1910781 C1
chiama ancora SCINDTE Iruire ll oriıentamenti d1 verita che permettano di discri-
minare ira C10 che custodisce L’umano C10 che 10 sfigura? Solo viene posta Ul

profonda sinergla ira VIa ellezza V1a veritä, la VIa vattımlana d1 19088

5l VATTIMO, Nichilismo ed emancipazionNne, Cit:.
VATTIMO, Vocazione responsabilita del filosofo, CIt., 102
VATTIMO, penstiero secolarizzato, In OhNedro LV, 9-10 (1987) {9

Tr



Contributi

salvezza «estet1ca», d1 farsi «turıstı nel g1ardino stor1a» >4 1910281 rischla di
diventare aCr1t1CO Complacersı del flusso maschere.

erto il dono veritä, donOo, OVre COINeE 11 dono ograzla il
q  ar  ere dı movımento armon10S0 che sclude la violenza» che Invoca
r1sposta che, menitire aCCeita il dono, esprime anche, inscindibilmente, la veritäa pIu
proprlia di chi 10 r1Ceve»>> propri10 lasclarsı mısurare da Ul veritä che 1ON

pOSS1aMO maı Commisurare nNOl1,; ne relativizzare all’accadere alle nOsire C6-
dure, significasse DEr l’esistenza lasclarsıi fare il d0ONO che pIU le F  e  e d1 eS5SSeceTITe

creativa, d1 fiorire, di approprlarsı tessa?

Conclusione

Abbliamo Cercato i seguilire Vattimo nel SUuOo modo ll custodire la finite7z7za den-
LITrO Lorizzonte di ermeneutica nichilista che STa In aSCOlto di evento l desti-
ale iIndeDolrsı dell’essere Un ’ ermeneutica interessata r1CONOSCere rıprendere
la SUua 1ispirazıone eristiana perche sperımenta che sSolo partıre da unla mMIısSsura divi-

d1 indebolimento ablsso d1 sratultäa donazione G1 DUO percepire quan(to C1
COoInVvolge, quanito ] chiama ad EeESSEeTE disponibili alla storl1a aperti all’altro UOINO,
quanto C1 fa creativı responsabili nel NOSTIrO mestiere di esSserı che interpretano,
quanto il NOSTIro Colloquio infinito, la inesauribile ezione dell’assenza. Con
srande cCapacita suggestiva Vattimo me In In modo insieme umile teme-
rarlo, il r1INvVIO del SUO nichilismo TMEeNEULICO alla kenosis COINE stile dell’amore di
DI1I0 alla meraviglia carıta COINeEe del Vangelo Cercando In queStoO
di alfrancare finitezza esistenzlale, EVvenNTtO dell ’ essere, VISSuto fede Tame
violente del ondare metafisico che ha COINE SUua egge «tacıtare ognı omanda ulte-
rliore COM la perentorlia autorıtarla affermazione del prImoO princ1p10»>6,

B nostra lpotesi er1ıtica che U pensiero debole S12, CONTITrO STEeSSO, LFOPPDO taCı-
ante, Lroppo DOCO attento rispetto ad un& possibilita: che il domandare 612
gla SCINDTE oriıentato provocato da LracCcce fondanti ll veritäa che rivelano alla fini-
e77z7a d1i appartenere ad 1istero di CUl 101 DUO farsıi MmMIsSsura Iracce che 19107101

ffatto la ricerca la liberano presunzlone che 11 Congetturare,

VATTIMO, Nichilismo ed eMANCILNPAZIONE, CIL.. 66

VATTIMO, Credere dı credere, CIT:: 104
56 VATTIMO, Credere dı credere, CHE. 63
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Ll’accadere StTtOF1CO dell interpretazlione, G1 d1ia COINeE forma ultimatıva rispetto ad ognı
contenuto di ( sembra che Vattiımo VIVAa ula difficile ll r1cConOosSsCIMento

rıspetto alla possibilitä che 612 sSul SEer10 lıberante appartenere alla. veritäa, STare VIN-
colatı aqalla nNnASCOSTAa vigenza del fondamento. entre parla di provenienze orlenta-
ment1! che sollecıtano la finitezza, egli G1 riliuta Costantemente di ammetltlere l dOoNO
forte di una mMısura d1 veritä che giochl intimaAamente alla. ezione dell’assenza. a|
farsı vicino-debole del fondamento, all’appello che mı1 chliama al dialogo Un dOonNO
che andre custodito lascliando SCHNPLE 1910181 appiattendo mal la SPFO-
porzlone, intima alla storicita esistenziale, tra C10 che la storl1a il procedere
tOr1C0 questa Sproporzlione aperta C1 sembra il segreito vitalitäa finitez-

la VeräQa fonte 108 iberta.
S12a nel rapporto ira mistero divino realtäa creaturale, 612 nel rapporto iıra veritä

avvent—iur. interpretativa, 612 nel rapporto ira veritä dialogare intersoggettivo, 11
pensiero debole sembra 11011 lascilare che L’alterita misurando la finitezza la lıber1i
1B liberi 1ON Solo violenza dı sistema di SICUTEZZE che SOftOmeifte L’esisten-

Ul dell essere alle COSENZE oggettivistiche, anche pieghe vanılfli-
cantı di quel sSıstema dell’insicurezza che chiude l’esistere il dell’essere
ne processualitä contingente. modo autenticamente NON violento di ahıtare la
stor1a chlamato prendere le distanze 18160}  > solo volontä di catturare Fas-

dell’essere ne plenezza disposizlone, anche tendenza rendere
quell’assenza funzionale alla. forma totalizzante del PrOVVISOTIO.

Quanto alla metafisica, la possibilita che Vattimo NOn le TE propri10 quella
dare 11 meglio di STesSsa DI NON ridursi «metalflisica dell’oggettivitä», ll col-
tlvare, purificandosi da ogn1 spinta pOSSeESSIVaA, la cCoragglosa attitudine asclar
parlare ”’evento dell ’ essere fuori 612 dal culto SICUTreZZzZAa che dal culto 1NS1-
CUTezZzZa COSI potersi rendere interpreite di «anelito il ultimo del-
L’esistenza»57 che 613 fatto Nsieme di osratitudine di interrogazlone. OrSse questa
attıtudine genuilnamente metafisica permette dı qualcosa nell’abbagliante
mistero kenosis: che In CSSO, C10€@, la trascendenza G1 da In modo DELIL NOl dop-
HıamMmente SpiazzaAaNte, 612 inirangendo ognı alsa immagıne mondana del potere di
DIO, S12 rivelando COIMNE liberante, Der la finitezza, fuori da ogn! inganno al
autosufficienza lasclarsı calvare dal potere d1 DIio enza intravedere
M  CIO, 11 pensiero debole 11 rischio dı dare Ul VISIONE LrOppO riduttiva del CT1-

57 es el ratio, 102
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st1ianesimo d1 appogglare «finitismo semplice soddisfatto»>8, 11 rischio
di rendere I discorso sull «impotenza di I1210» «tema preglato» DE «solisticate
incredulitäa»>9.

ogliamo chiudere le NOSIre riflessioni sottolineando COINE 613 ente In
Vattimo Uln acutissima INnvocazione d1 Lberta filiale CONTITro 0gn1ı regola che SOIIOocNH1

reprima la ibertäa dell’esistenza, ESSEeTE CaPaClce di danzare CON 6552 In
6552 Non Caso egli presta la pIU grande attenzione alla frase evangelica:
ho chliamato SEeTVI aMmM1C1». Far g10Care la cariıta CO  a l’«ironia» sembra allora la
TIa vincente, perche l’ironia Splazza i} DESO di 19888 veritäa incombente COINE

ordine che pliomba ddosso, CON CUl 1910181 pOoSSIaMO ffatto riconcilarel. Lironia
la libertäa CO  — CUul Ul finitez7za che al ar tutti gli ordıinı che vorrebbero
indebitamente Spacclarsıi DEr assoluti, DeET «naturali», DeET normatıvi In Hi-
m06©0. Ma questo 1NOMN significa enersı stretitl, COM la libertä di igli che G1 O0-

Casa proprIia, all’ordine abissale dell’amore alle implicazioni di veritä che
C550 reca In se, cCOos’altro vuol dire? Quello che In Vattimo NO  — TOVA esplicita CSPFreS-
s1ione appunto l’alleanza ira {initezza, ıronla riscoperta del vincolo iberante; 13=
dea insomma che appartenendo alla verıtäa dell’amore G1 danzare la 91012a di
dipendere da un iniziativa amante la responsabilitä di andare altro,
CONSegNarsı ne q| moralismo alla religiositä interessata, ne al SuStO narcisistico d1
una contingenza 1652 insuperabile.
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