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del «male radicale»
Riflessioni suiLa Religione nel Iimitı semplice ragione ‘

la teor1a dell’azıione dı Kant
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Introduzlone

CeNnNTtIro prima parte de La Religione nel limit: semplice ragıone
(1793) di Immanuel an 9graVva la tes1i che «1’uo0mo cattıvo DeEL natura>» REL B26),

l’affermazione che DEr dimostrare la validitä dı questa proposizione OCCOIIE

dare un& formale, vista la grande quantitäa dı esempil clamorosı che l espe-
r1enza C1 me SO gli occhi ne faccende umMane>» (REL B27) astia OSSEeTrVAare,
ad esemMpI1O, la ferocia C}  — CI G1 COoOommMetliton: 23SSaSssını stragl, le guerTe ira Statı
cCosiddetti Civilizzati, la derisione da par dei CINICI di chi «S5DeErIxa In uUunllO STAaTiO di DAaCce
perpetiua>» REL B31) la «Nnascosta doppiezza che 61 NSINUA anche nell’amicizla piu
intima, NIO che la moderazione ne confidenze reciproche considerata ul

massıma generale di prudenza anche CO  — gl amıiıcı migl10rı» (REL B29) C10
1ON toglie, pero, che G1 chlarıre 11 SIONLÄLCALO tes1i In questione.
Perche bisogna capire In che L’uomo cattıvo DEr natura questa eI-

zione conciliabile CO  z l’etica kantiana in generale. L ambiguita del ermine “natu-
39 ga sufficiente DEr cComprendere quanto 612 urgente un accurata analısı

tesi Che L uomoO 612a cattıvo DeEL natura ha, DeEL Kant, almeno due significatl: ogn1
uUOMOoO Cattıvo: I’uomo cattıvo Sa liberta.

'0P Antropologia dalU dı vista Pragmatıco, In Scrıiutt oralı CULr’a di Pıetro Chiodi,
Torino 1970:; Critica del Giudizlo, CUra di berto Bos1, Torino 1993:; Critica ragıon
DUr«a, CUra di Pıetro Chiodi, lTorino 1967:; CRPR Gritica ragion pratica, In EMC Fondazıione
della metafisica dei costum, In Metafisica dei costumı.! Principi metafisici dot-
triına del diritto: PMDV =— Principi metafisici Oltrına virtul), CUTra dl (:l0vannı VidarI 1, Roma-
arı 1989;: PROL Prolegomeni ad Ogn futura metafisica, CUra di antaleo Carabellese, Roma-Barı
1982: REL La religione nel limit:i semplice ragione, In
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principale del] ESTO In il male radicale, U quale 1ON designa
attı particolarmente Sangulnosiı atroc], bensı1 atteggi1amento nel riguardi
egge morale che rende possibile ogni Specifico male morale. proposito di queSTO
CONCEeLITLO G1 POSSONO distinguere due S1UdI1Zl: il male radicale spiega 1 male 1107 8a-
le dell’'esperienza COINUNE, riconducendolo q | PFINCIPIO soggettivo di scelta dell’a-

parı del bene, il male NON precede la egge morale, la segue In Y UalN-
TO condizione possibilita di esistenza del male morale il male radicale reale.

male radicale HON Solo reale, anche NeceSSarıo universale. Nell’usare la
propria liberta 1' u0mo, inevitabilmente, cade nel laccı del male.

La prima d1 quest’articolo vertera Sul prImMO S1Ud1Z10, mettendo In risalto la
particolare CONCEzZIONE autonomistica della, libertäa ella. Religione (un autono-
m1a di (9)181 aperta all’autonomia morale COS] COINE all’eteronomia morale), la I1N1as-
SIMa COINeE PIINCIPIO fondamentale ell’agire razlonale le difÄcoltä riscontrate da
ant nell’affrontare fenomeni d1 irrazıonalıta quale la debolezza volontä, [1011-

che l atemporalitä delle decisioni moralıi. Nella seconda arte esamıineremo, CON SCel-
UCISMO, SECONdO S1Udizi0; C1 chiederemo ESSO 612 conciliabile COM la libertä unNnana

la SUua2 validita dimostrata COM una deduzione trascendentale3.

Possibilita g}  . realtäa del male radicale

T } problema dı on iberta COMEC autonomlila
Gerold Prauss er1ıtica la relazione analitica In CUul Iurono postı concetti di lıbertäa

trascendentale di utonomla morale SIN Fondazione metafisica dei
costumı (1785) e‚ SOPTrattiutto, ne C riıtica ragıion nraktıica 1788)4 Tale rFapn-
O ll identitäa porto ant un aporla da CH1 19107181 pIu uscire, benche 1SpO-

concett1 di ene male designano U:  S relazione alla volontä In quanito determinata egge
razionale fare di qualcosa il SUO 0ggetto» «il CONCELITLO del ene del male 1NON eve

determinato prıma egge morale A SOltanto dopo Ci essäa mediante 6552,»

Tale scettic1smo HON mplica alcun g1udizi0 sul CONCeETITtO eologico di DECCALO originale, bensi iguarda col-
la interna filosofia pratica di Kant.

Cir. PRAUSS, ant ber TEeINEL als Autonomie (di segulto: PRAUSS), Frankfurt Maın 1983, S6; CH
SCHULTE, Radikal höse: die Karriere des Bosen UON ant his Nietzsche (di seguito: SCHULTE), München 1991,
28-32, 50-65 JTuttavia chulte valuta positivamente l approccio alla ibertä ( rıtıca ragıon DUra
(1781) della Religione. Simile, PRANTEDA, €egno0 storto. significati del male ın ant (di se
PRANTEDA), Firenze 2002, 258-261, 2096
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del mMezz1] filosofici necessarı Der arlo ato che il dovere 1910}  — altro che il
volere ragionevole ostacolato dalle inclinazioni dell’agente, questi NON comple ibe-
ramente ne le proprie a710N1 morali, ne quelle immorali, 1NON oli POSSONO EeESSEeTE

imputate ne le unNne, ne le altre, perche entrambi t1pı d’azione G1 SoLLraggono 1 COIN-

trollo dell’agente. In ASSCI2Z2a di inclinazioni egli Compl1e automatıcamente azZıonı
moralıi, mentire la di inclinazioni fa G1 che egli Compla COM la STEeSSA INEeEC-

canicitäa a7Z10N1 immorall. II CONSCBUCNZA, ne la volontä morale ne la volontä 1MMO-
rale dipendono ibertäa trascendentale, DeEL assurdo che sembri,
necessitä naturale, C10€e dall’efficienza empiriche fuori da controllo del-
l’agente.

Stando all’'interpretazione di Prauss, il problema suddette che iden-
tilicano la volontäa lıibera COM Ll’autonomia morale, il che Cre2 101 poche difficoltä,
HON DEr ultima | impossibiitäa di violare liberamente la egge morale. Non intendo
discutere In questa sede 11 problema sollevato da Prauss da altrı colga davvero
l’essenza dell'argomentazione dı ant Vorrel, inveCe, dimostrare che il magglor
contributo Religione alla teorla dell’ azıone CONSISIie ne| chlarimento del fatto
che NeCceSsSarıo0 PENSAaLreE la ibertä COINE qualcosa dı aperto nel confronti

morale, nel che l’agente razionale rifllette ellbera alla Iuce
dell’ilmperativo cCategori1Cco, pero seguirlo necessarlamente nel proprio0 COM-

portamen(to.

principi teorla dell’azione kantlana
Nel eSsST0O Religione G1 un ’ asserzione che fondamentale DEL la

teor1a kantiana dell’agire

«La libertä del libero arbitrio ha Carattere del particolare, C10€ quello di
er ESSEeTE determinata ad agıre da Ovenifie solo In quan{to | u0Mo0 L’ha aCccol-

ne propria Aassıma (facendosene UL regola del propri0 comportamento); Solo
queStO pa  (0 ovente, qualunque 6550 S13, compatibile COI la spontaneitä

assoluta del libero arbıtrıo (con la libertä)» REL
Questa tesl, che da eNTYy Allison® STaia battezzata Incorporation Thesis

KTF 5861 esprime uUNlO del PrCiNCIpI pIu importantı del Comportamen(to razlionale.
Esaminando concetti di libero arbitrio, ll mMmOvente ll MASSIMA vorrei eitere In

ealısm and Freedom, Cambridge 1996; Kant's  f theory eedom, Cambridge 1990:;: KTI
Kant  D  S transcendental iıdealism, New Haven-Londo: 1983
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evidenza seguenti! aspettı 1910181 G1 DUO agire riflettere Sul perche ailınche
del proprı attı; tuttı ovent1] sSOMNO determinanti Solo VENSONO aCCcolti In ula

massıma: la scelta proprie assıme mplica un& d1 posizione morale.
ibero arbitrio DEr definizione assolutamente spontaneo, vale dire, 1101

determinato da aliene. Per questa SUua caratteristica fondamentale viene
distinto dall’arbitrium brutum egli anımalıi, 11 quale risulta «patologicamente e65$5-
sitato>» CRP A534/B562) kntrambıi SOMNO egli arbitri SENSILVL, solo 11 SEeCOoNdo
reagisce CO  , necessitä aglı impulsi CUul eSPOSTO Pr1ImMO, invece, DUr essendo
«affetto patologicamente» (z07d.) nel r1cCevere talı mpulsi dall’ambiente da propri10
0Organısmo, spontaneo, «1IN quanito la sensibilitä 1910281 rende necessarı1a la Sua aZ10-
181 perche C e  4A3 M nell’ uomoa un& Tfacoltä di autodeterminazione, indipendente
costrizione egli mpulsi sensi1bili» 10id.)® Tale autodeterminazione
razionale, poiche 1l libero arbitrio la «Tacoltäa di appetire In base concett1» (MS-
PMDD AB4) SSO G1 autodetermina mediante la scelta proprie massime.

MOvente 11 mot1ivo DEr CUul G1 cCompie l azione: 11 ovente il perche dell’azio0-
perche dell’azione anche 11 SUO ailınche mMovente il fine 10 del-

”’azione. SeNnza fine DUO eSSEeTCI nell’ uomo 1e6eS5S5U112 determinazione
volontä» (REL Questa aSsSerzione molto importante perche ant dice PICS-
AD DOCO la STessa COsa CIrca 11 mMovente «1l libero arbitrio NOn DUO determinarsi

movente>» RE B32) 1Ine 11 «mot1vo materiale di determinazione del ibe-
arbitrio>» HEL BIV) mMOtIvo ormale la possibilitä di universalizzare le proprie

massıme: U motivo materiale C10 che s’intende realizzare CON la propria a7Zl0one. In
modo analogo il mMovente definito COINe «Mmater1a massıme>» TIEE B34) La
ater1a Aassıme quanto G1 desidera Otftfenere adottandole Le massiıime D
5>SUuPPONSONO 0OggetL0o (materia) facoltä ll desiderare COINeE mot1ivo determi-
nante volontä» A3S8), C10€ fine ovente

«Un fine SCINDTE 0Oggetilo di un ınclinazione, C10€ del desiderio immediato d1
Ottfenere 11 di un& CSa Der propria aZzZıo0ne>» REL BX) fine
dipende quindi da un ’ inclinazione ed eMPIrICO. Tuttavla, NO  — esistono solamente
fini emMpIrICI (soggettivi, relativi), anche 1nı 1910281 empirici (oggettivi, assoluti)8.

( 4T (‚RP AS01s./B829s.: CRP.: AB

Quanto CXSPET VE alla volontä COINE pPrInNCIplo0 oggettivo Der la 5a autodeterminazione 11 fine» FMC
Quindi «Ogn] azlione ha PrOopr10 fine» MC-PMDV A12):; 19107181 V1 DOSSONO eSsSScecITIeE «delle azıoni
SCODO>» (z07d.) Un iıne (0 SCODO) NO  —; In grado Cli determinare al ibero arbitrio, I[1NENO ll 110  > eSSeTE scel-

iıberamente (MC-PMDV A1
(Mir. REL SS.; FMC BA63ss.: CRPR A198-215: C(-PMDV A7-1
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C10 costitulsce un ’altra somiglianza strutturale ira 11 fine ed Ul Oovente la SUddivi-
s1one in empLrLIcO NOn empitrico. Difatti, il ermmıne “movente” 1910181 INeT O SINO-
1mMoO0 di “inclinazione . 652a denota mot1vo d azıone radıicato ne sens1bilitä
dell’agente REL B31), 11 quale placere INEeENO In relazıone determinatı

oggettl STLall d1 COse Linchinazıone richiede esper1enZza; NO la G1 pUO
la CONOSCEINIZA emMpICICa dell’oggetto da CUul deriva REL B21) Tutt1i movent]

dell’inclinazıone SONO guildati « PrinNC1Ip10 anto apprezzato felicitäa» REL
B53) Questo PFINCIP1O l amore di GE Infatti, alla. Hhase dei moventi dell’inclinazıo-

STa UunNn1CO ovente, l egolsmo. Ora, 613 un inclinazıone che ovente (0 iıne
SOI1LO indubbiamente del fattorı motivazionali. Ma l CONCETITLO ll moventite, essendo
iperon1mo dı “inclinazlione , risulta pIU amp10 qualsiasıi motivo d’azione, eMPITICO

19107201 eMPIrICO che ESSO S12, DUO diventare ovente Persino la egge morale pUO
eSSCIE StTessa ovenite sufliciente» REL B12. eir. B18) ovente 19107101

dipende quindi necessarlamente dall’esperienza del So  e nel mOondo, bensI1 DUO
anche scaturıre sola raglıone?.

La MASSıIMAa Ul  S regola che l’agente da STEeSSO Non 61 iratta di ul rec9g0O-
la oggettiva che dice quel che G1 deve fare DeEI ragglungere determminato fine
quel che G1 deve fare 1910281 fare prescindere dal proprIi fini. La assıma esprime
quanto l’agente intende fare In generale In S1tUAZ10N1 particolari. sa 110  —E
Jlene alla, sfera del dover fare, bens1ı quella del voler fare:

«Massıma. il princ1iplo soggettivo del volere: il PrINCIPIO oggettivo la egge
pratica» FMC

«Massima 11 PriNC1Ip1O soggettivo dell’agire che deve ESSEeTE distinta dal PrinNCI-
pIO 0Oggettivo, 0Ss1a. egge pratica» FMC

La mMassıma Soggettiva In contrapposizlione 1 PrInNC1p10 oggett1vo, la egge DLa-
t1ca, C10€ l’imperativo cCategorico. Ma 1910781 csolo. seconda cr1tica, DUr sottoll-
neando che SOl0 ] imperatıvo categorico 101000 considerato 10888 egge pratica,
ant ammette che entrambıi t1pı d’imperativo, quindi anche quegli lpoteticl, SOI1LO0O

dei PFINCIHL Oggettivti, oppostı a pPrInNC1p10 soggettLvo Aassıma A35-38)
Le Massıme SOILO radicalmente soggettive: di eEsSs$fECEe il SOggeEeLLO NO  m riuscirebbe
ad aflfermarsi ıIn 23710731 Concreie [SISTs S0110 pIU fondamentalı del princıpı oggettivl:
solo di venır aCccolti ne assıme dell’agente, talı princıpı DOSSONO deter-
minare 11 SUO Comportamen(o. Le assıme SOIMLO indispensabili: 11 SOggeLLO 1O0O  - DUO

rispetto Der la egge «E la moralitä sSTessa vista soggettivamente COMMeE MOvente>» C10@ la
moralitä divenuta assıma (suprema) dell’agente.
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volere ed che egida SU€E massımel0 Ma quelle 1010 assıme NO  z le
ha TOVale .. 1\1 pron{te al UuUSsOo Anzı dovute formare ed 1NDOFTE di metTt-
terle atto1l

La aSsS1ıma 65  € dell identita dell’agente la condizione HOSSTOL-
lita che egli identificht CN OGN SUO MOvente Perche ovente determi-
are AZ1011€ 11011 basta che ESSO S12 qualche modo presente ...  27 Iui
1ECESSAT1IO che egli 10 Consideri SUO erto desiderio 5SDeSSO Spontanea-
menite fuori dal controllo razlonalitä Ma perche qualsiasi desiderio
eESSEeTE MLO0 OCCOITeE che divenga COMNISCIO CoNnsapevole il che mplica che lo
giudichi relazione agli altrı oveniı

Nel linguaggio dı ant C1LO significa che l desiderio rappresentato dall
telletto ragıone (MC PMDD B3s Fra Ovente INassıma media NnNteres-

ant descrive una triade di interconness1i ovente interesse S1-
Latto ll rappresentare desiderio 1910781 un& semplice CONCEeTl-

tualizzazione anche S  i  u  0 atto di valutazione Linteresse Der Ul
C0Sa 1910701 SCHNDFE compatıbile COn quello per altra kssere veramente ntieres-
salı qualcosa significa preferenze ODETAare Ul scelta In altre DaroO-
le significa volereı2 Ira interesse AZ1011€ interferisce Ul assıma che formu-
la particolare interesse dell’agente tenendo CONTO nel migliore deli Casıl anche
egli altrı SUOI interessı1] iıra CUul DUO figurare anche la volonta di SEegULrE la egge
morale Idealmente la formulazione adozione di Ul assıma AaVVIEeENe alla luce

totalıta egli interess1ı S12 dell’agente razlonale STESSO che di le DETIrSONE
Le INassıme quale PTINC1IP1O di AZ1011€e€ d1 mediazione ira Ovenit] ed inte-

formano U gl praticals Sono 11 filtro attraverso 11 quale devo-

Fondazione il «aSlITre secondo la rappresentazıone eggl]l, SECONdoOo PIMHICLIDL» FMC
considerato definiens U:  z volontä, la quale «pensafta COINE una acoltä Cl ufto0-

determinazione ad ABlr € conformitä alla rappresentazıone di Certie leggi» FMC Fra talı leggi
annoverate anche le ASS1111e Cfr. KTF BITTNER, axımen (di segulto: BITTNER),

en des Internationalen Kant-Kongresses, CUra i un. KOpper, Berlin 1974 491 -496
11 Fondazione le assıme SOMLO Carattierizzate COMMe «regole che NO STEeSSI C1 INDON1aMO>» FMC

Son KTF 88) BITTNER enfatizzano gıiustamente questa Caratterıistica
12 « la STessa C0S2 volere qualcosa DPrFrOVare soddisfazione Der la 5 { ]:  S esistenza C10€ prendervi nteres-

SEe>» (CG B14)
significato esatto del ermıine A5S55111a35 oggetto di ula unga VIVaCe discussione filosofica efr.

KIF &5 94) Gl CSCIMPI di dss1ıimme addotti da Kant hanno i1 Carattere dı regole generali forma «Se
{111 TOVO un& SITfUazıone del LULDO intraprendo 4AZ10Ne€e del U1DO X» cfir FEMC 53 55 CRP: A49 51
KTF S9s} 11011 di Intenz]ı10onı specifiche. 51 potre.  € quindi delimitare la formulazione di AsSs1ıme scel-
te importanti, altte ad CSSCeTE l’oggetto di riflessioni moralı S11 Aase imperativo Categorico cfr.
BITTNER, 485-491) lison KIF U3s 1L11LVECe PFrODONE una CONCEZIONE PIU ampla ed elastica, che
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passSare tuttı motivı d’azione possibili ed immaginabili prıima d1 poter determi-
are il Comportamento dell’agente razıonale. Neppure la egge morale diventa auto-
maticamente moventite; «Ja egge morale DeEL STEeSSAa ovenite sufficiente chi
la ASsSSUME COME MASSINGA moralmente buono» REL B12, COTrSIVO nostro)

Nessuno pUO quindi agire riflettere ul nerche affinche deli SUO1 attı. In

quanto ogn! atitOo del lıbero arbitrio richiede, COME di COsSclenza del proprIı inte-
ressl], la formazlione dı 19888 Aassıma da par della ragıone che, DUr sollecıtandosı
all’autonomla morale, pondera tuttı possibili oventil, Ira CUul anche quello 1107 9a-

le, DEL determinarsı all’azione In manılera autonoma, benche 1910181 necessarlamente
nel modo eticamente g1usto, operando In ognı CaAasSOo ULl scelta morale.

La natura eil uomo lıberta intenzione
risultato fondamentale seconda erıtica era che la «ragıon DUr&a DeEL GE

sola pratica da all’'uomo Uull egge universale che chlamıamo egge morale»
A56) Limperatıvo categorico 18107181 deducibile da altrı prinCIpL. SSO Dr6-
ne COsSCIlenza dell’agente razionale quale INeTO0O fatto, il «Tatto raglone»

Ad©6; cir. B16) Tale fatto 110  a altro che il dovere che implica, 08

volta, 11 poter fare L assoluta spontaneitä da par dell’agente AD4; efir.
RELT, B5ö9) Ora, 1 u0mo0 fOosSse cattıvo DeEL natura, egli 1OIN potre  € SPETaLEg di fare
il bene, ne prima ne pOo1l Perche eS5SSCeIEC Cattıvı vuo|l dire far dispetto alla egge 110194-

le, preferendogli Comportamen(to improntato all’egoismo REL B34) LuUOomoO 1910281

arebbe quindi In srado di riıspettare la egge morale di formare le SUE massıme
In conformitä ad 6552 ertanto riscontreremmo nel estl di ant un clamorosa
contraddizione, l’affermazione che I’uomo l1bero di fare 11 bene che, ne STEeS-

e€MpO, NON lo Onde evıtare tale CONTILrOS:  So ant deve spiegare CoOsa iInten-
de esattamente DEr “natura”.

SCanso d equivocli, ant dichlara all’inizio prima parte Religione che
il ermme “natura” applicato A problema 106160 del male 1910281 mantiene U SUO COIl-

ei0 significato, il quale arebbe diametralmente 0OPPOSTLO al CONCETLTI di iberta
responsabilitä, intrinsecamente collegatı al «predicalti dı moralmente buono di
Moralmente cattıvo>» REL B6) Qual il CONSUEeTIO significato? CONCELTILO dı natura
sSostanzlalmente Cr1t1CO, unNnO dei pIu importantı risultati prıma er1itica14. L1 ant

due p Ci massıme, regole generaliı intenzlon]ı specifiche, In una gerarchla, concilando due esigenze:
a) le assime STannO alla. Aase dı ogni azıone libera:;: D) le massıme SOTLO approprlate Der Ul  S riflessio-

morale COM TE assıme atte 1 test dl universalizzazione.
Cfr. CRP 8-4  6-448; PROL, T ET 109-113
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distingueva l’aspetto ormale del ermımine da quello materIlale. Formalmente ogn]
COsa eESsSECNTIE natura 10 In virtu categorie che la determinano
grazie alle quali diventa 0Oggetlo dell’esperienza intersoggettiva scientilica. La
categorla che pIUu altre caratterızza il ormale di natura quella
cCausalita. ertanto tale CONCELTLO G1 riferisce all’ordinamento causale COSE Non

alcun 0Oggetlo dell’esperienza che 110101 12 proprietäa CcCausali che 11015

stla in relazione causale ad altrı oggett. medesima esperlenza. Materialmente
l CONCELITLO di natura designa «l insieme del fenomenıi In quan(to risultano unıversal-
ente CONNnessıi In hase PrINCIpIO nterno di causalitaä» CGRP
materlale equivale 1 dell’esperienza oggettiva sclientilica ne S{17 totalita,
In CU1l tuttı fenomenl. C10@e SOSTAaNnze ed eventl, VENSONO necessarlamente LAaDPDLE-
entatı COINE causalmente interdipendenti. Conoscere fenomeni singolarmente
nel loro Nsieme significa quindi 110  — bbandonare maı la ricerca
lasciando inesplicato avvenımento

Questo CONCELTLO di nNnatura 1910181 DUO Cerio ESSECeTITE quello d1 CUul ant G1 Der
alfermare la naturale malvagitäa dell uomo, dal Omento che In tal Caso qualsiasi
azlıone risulterebbe determinata 6, dı [0)  NZ3a, 11011 imputabile; eESSEeTE liberi
responsabili significa che al OMEeNnNTO decisione 612a ”’azione che L’astensione
SONO In potere d1 chi aglSCe, A punto tale che G1 potrebbe agıre anche diversamen-
te REL B59) 05a significa dunque “natura” nel CONTeEeSTIO Religione?

La natura dell’ uomo «1l PrINCIplO soggettivo ell uso della 1bertäa ummana> REL
B6) ant 1910781 dice «pPr1ncC1pl0 iberta», «PT1INC1IP1O dell’uso libertäa».
('0Ssa significa dunque «USAFre la libertaä»? Nell’ambito filosofia. pratıca @-
spressione significa senz’altro volere ed agtıre. Orbene, del volere dell’agire COLLO-
SClLaMO gla l pr1INC1Ip10 soggettLvo: la assıma Anche ne Religione ant identifica
11 princCiplo In questione CON ula MAaSSIMA «che il libero arbitrio da STEeSSO DEr
L’Uuso della propria lıberta» REL B7) fatto che il libero arbitrio adotti Ul MmMAassı-

pluttosto che un’altra, Inspieqadbile. Perche il prINC1Ip10 soggettLvo ll scelta
MmMassıma «UI semplice impulso naturale» (207d.) di Ul  = massıma.

Nel priImO Caso tale PFINCIPIO impedirebbe L’esercizio liıberta, 11 che arebbe
Un contraddizione. Nel SEeCOoNdo Caso G1 creerehhe FEGFESSUS ad infinitum,
1810781 C S61 fermasse ad una prima massıma scelta pPer STesSsa esSseNdo la scelta di

Massıma Aatito lıbero, U PrINCIpIO scelta 1910281 PUO che TOVAarsı In un altra
massıma, che SUa volta rimanda un altra assıma, COSI V1a Nel rıpercorrere

la «Ser1e del princıpı soggettiv.1» (207d.) 1910781 G1 giungerebbe mal al pr1imo.
Pertanto un& Massıma, «1l prInC1ip1i0 soggettivo priImo dell’accettazione massıi-

morali» (207id.) risulta inspiegabile.
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Nell’argomentazione emerge un altra caratteristica razionalita pratica:
pIu d’una Aassıma significa che Ul dl ESSEC e! dal 191000000 d1 vista EilclcO, fon

damentale. Ogn agente In ll almeno una assıma che NO ha 2CCEeLtato
SUL hase dı Tre, direttamente Questa assıma sta alla base di le altre
In esSSa SOI1LO radicatı 11 bene ed d male.

Kant identifica la natura dell uomo anche COI I ıntenzione LGesinnung]: la prima
massıma L’intenzione dell’agente, la quale 1OIN DUO ESSEeTE indifferente nel COIN-

fronti del bene del male. ant dice che «|u0mo (per natura) moralmente
buono moralmente cattıvo» REL B8s.), caratterizzando la propria posizione COI

rLJOrTISMO, differenza dell’indifferentismo, sSeCOoNdo CUul |'u0mMo0 1910181 ne buono ne
cCattıvo, del Sıncreiismo, l quale rıtiene «che I’uomo 612 q STEeSSO DuonoO
cattıvo» AL B9) r1g0or1SmMO sostiene che 1910181 esiste «alcuna neutralitä morale

nelle azlon] (adiaphora) COMME nel caratterı umanı>» (ZO7
CCO l argomento COontiro l’indifferentismo cir. REL ovente L’uU0-
1910781 pUO agıre Ma accoglierlo ne propria assıma eg]1 1O  H pUO agıre

Lberamente. Ora, 11 Ovenifte ragıone 1l rispetto DeET la egge morale. SE FO=
DeL Complere ula qualsiasi azıone, 19102181 10 accoglie ne 10808 assıma, allora

deve determinarsı DEr altro mMmoOovente Ne che un azıone NO MOLLVaLaAa
egge morale compluta DeEI altro ovente 0PPOSLO alla. egge morale. Ci6 dimo-
SIra che L’intenzione dell’agente 10  H mal indifferente.

Un ’ obilezione: VeIO che ad ogni aAzıone pUO attrıbuito valore morale,
perche qualsiasi a4710N€e DUO diventare oggetto di rillessione etica Ma le azıon] DET-

dall’imperativo cCategor1co necessitano di mot1vo DEr compilute, pO1-
che 11 fatto che SOMNO lecite NO motivo sufficiente Der compierle. ebbene il 10T0
motivo 612 eMPIC1CO, 6556 19107381 Saramnno Oopposte alla egge

Juttavia, la scelta d1 ogni singola assıma G1 SUL base di una prima 111A4$5-

sSIma. La scelta assıma d1 11011 fare mal unla INEeNO dı 11011

TIO d1i poterla mantenere, che STa alla base, DEL esempIlo, dell’atto lecıto dı chie-
dere prestito, DUO motivata dal rispetto DEr la egge da cConsiderazioni
CONSEquenzlalistiche. Nel primo Caso la assıma scelta buona perche buona la
mMassıma. grazie alla quale G1 operato tale scelta. Nel sSecCcondo Caso succede i COIl-

trarıo Avendo ula prıma assıma COI CUul S1 obbliga INEeINO complere ogni S1IN-

15 Un adiaphoron morale REL B10) un azıone che NON ha «alcun COIl la egge morale» (2bid.),
per Cul 10 1sulta. ne prescritta, ne vietata, ne SSO INEeTO fenomeno naturale SOtffLOostan-
te «Jeggi fisiche» (207d.)
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gola aAZ1ıone scegliere 0gn1ı singola assıma HET 11 rıspetto egge, I’uomo NOn

PUO ESSEeTE indifferente la morale.
Un’altra obiezione riguarda CAası d1 sSsovradeterminazione: presto aluto

qualcuno 613 DEr dovere che DEr SIMPAatiA, aglsCOo anche DEr mot1ivo NOn morale,
per motivo che, di DEr se, HON DDOSTO al mMmOvente egge morale.
ant potre  e replicare che dipende assıma il SEeCONdO movente, la

sımpatla, 0OPPOSTO alla egge SE la assıma quella di alutare gli altrı anche
quando ess1i 1910181 m 1spirano sSimpatla, allora 11 Ovente sSiımpatlıa SoOpraggıun-
gC alla realizzazione dell’atto NuUu. ogliere 1 vigore del ovenite morale16.
la qualitä d1 questa assıma dipende, S5Sua volta, dall’intenzione CO  - CUul la scelgo,

HEL motivo uramente razionale In VISTa possıbili r1percussioni negatl-
che la linea d1 condotta OPppOSta potrebbe di
Passı1ıamo Ora all’argomento CONTITTO il Sıncrelismao: l intenzione 19107101 DUO eSSsSeTE

eiterogenea, C10€ buona So aspetto cattıva So altro SE 1u0mo

«buono Der TIO aspetto significa che ha aCccolto la egge morale ne sSUuäa

Massıma, menitre dovesse eESSEeTE q | empO STEeSSO moralmente cattıvo
diverso aspetto, verrebhbhe che (essendo la egge morale che ordina di adempiere
Ul dovere In generale unica unıversale) la massıma ondata di 6552 arebbe COIMN-

temporaneamente universale particolare, il che contraddittorio» REL BI3)
ragionamento basato sull’ universalitä egge morale, che C1 dice di agıre

SCHDFE In modo tale che le nNOsSire assıme POSSaNnNO diventare leggi pratiche DL
ogni agente utono0omo

«Agıisclı In modo che la massıma tua volontä SCINDTFE valere ne STES-
emMmpO COMME PIINCIPIO di un& legislazione universale» A54)
Ora, agente che fosse In buono In rte cattıvo avrebbe Ul assıma

logicamente InCconsistente, del t1DO talvolta voglio agire SCHDFE In mMmodo che le mile
assıme DPOSSAaNO valere COINE leggi pratiche per tuttı Cio 1ON significa che NON
S1AN0 agenti che bbiano la massıma di edire QuUası SCINDTE alla egge Ma la loro
intenzione gla cattıva, 1NON solo eterogenea.

r1gor1smo senz’altro elemento Aanto essenziale quanito discutibile
teorl1a del male radicale, simiıle 1 NCEReILO di volontä buona ella Fondazione:

L attriıbuzione Cli valore morale un azione doverosa Compluta anche DeI inclinazione implica 11 g1Udiz10che l’agente avrebbe il SUO dovere anche gl1 fosse ancata l’inclinazione arlo KTF
1L3
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conceplbile nNnu. di incondizionatamente buono all ıniuor1 di un& volontä buona»
FMC BAN), la quale G1 distingue DE 11 fatto che aglsce PEFr Adovere FMC BAS8S-15)
ant aCUISCE quesSto ragionamento ne Religione: 11 valore morale d1i 0Ognı singola
massıma azıone dipende dall’intenzione dell’agente, che bhuona cattıyal/

La natura dell’uomo: disposizione al ene
La natura ell uomo In morale la libertäa che S1 esprime ıIn a710N1 gulda-

te Concertate assıme, le quali dipendono In ultima analisı da un prima
massıma SUDLEINA, detta intenzione, che radicalmente buona cattıva da CUl
deriva ognı bene male morale. Ma che |u0mMo0 effettivamente optare DET la
virtu garantıto, innanzıtutto, da Ul Sa naturale disposizione q | bene. ertianio
la natura dell’uomo consıste 1O  — solo ne libertäa di scegliere ira 11 ene 11 male,

anche In ul disposizione al bene.
ant parla In realtä dı tre d1sposizloni, quella all’animalita, quella all’ umanıta

quella alla nersonalita REL B15) Le prime due «NDOSSOI10 STare SO il titolo DENE-
rale dell’amor dı GE fis1co» REL B17) entre 1 amor d1 GE dell’ anımalitä «DUFA-

MEeECCANlCO, CI10€ tale da 1NON richiedere la raglone>» HEL B16). quello dell’u-
manıitäa, invece, «Compara(to che richiede la raglone), perche C1 G1 g1udica felici
infelici solo paragonandosi aglı altrı» REL B17) prımo L’istinto 1010g1C0 di Qaut0-
CONSEervazıone dı r1produzione nonche ı impulso sempre Dlolog1c0) SOcClalizzare
COM altrı individul. VIZI ppOstTI q ] fine naturale dell’animalitä «S0OT10O l intemperan-
Z la lussuria 11 disprezzo selvagg1io leggi (nel rapporti CO  — gli altrı uomin1)»
(Z07d.)

La disposizione all' umanita L’uomo COINE eSSEeTE ragionevole. Avere del
Concettl, che S0110 gl1 arnesı]ı ell’'intelletto, significa pParagoNnNare; L' intelletto 11 forma
paragonando le COoOse trovandovi somiglianze ditfferenze In tal modo ESSO defini-
SCE concetti di sedia, Casa mondo, anche di F1GCO: Sa1l0O Cce Ma 110101 SO0
nel Ormare concetti L’intelletto LO fa anche quando arrıva ad oiudi-
Z10 sta Casa molto grande» SOlo apparentemente g1Ud1Z10 assoluto. II

SI traita di giudizlio relativo: «  u Casa pIU srande d1 quelle 191015

mali». Ora, ant rıtiene che anche un& valutazione propria felicita 613 In on
g1udizio0 relativo: «SONO OINO felice» significa quindi «S50110 DIU felice di Le»

Dall’inevitabile CON g]1 altrı deriva la brama di ESSETE stimatı aglı altrı
desiderio di ESSEeTE quantomeno all altezza egli altrı talmente forte che, DCI la

3 brg Cir. SCHULTE, 67
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cola angoscla che eSSs1 C super1no, cerchiamo nOostra volta di loro, quasıi
fosse un misura di precauzıone CONTro 10 STAatiO infelice dell’inferiorita. VIZ1I DI’O-
dotti da queStoO atteggiamento SO110, a esemMpP10, ‘Invldla, l ingratitudine la 9101a
maligna, che DOSSOLL0 raggıiungere grado d1 malignita tale da meritarsı 11 titolo di
VIZI diabolicl, dl che 1910781 DPOCO VIStO che lo STESSO ant nega rıgorosamente la DOS-
sibilitäa di un& volontä diabolica

VeTIO competitivitä dell’uomo la CWIilta ur «Ja natura inten-
deva SEeTVIrsı dell’ ıde ll questa emulazıone che 11011 sclude l amore reC1proCco)
COILNE Ovente DEr TOMLUOVEI'E la Civiltä» REL B18) LUOMO tende naturalmente
alla CIViltäa, perche 6552 gli me disposizione MeZZ1] necessarı DEr raggıungere
finı da Iu1 scelti CIr S83) CONCELITLO dı Civiltä amp10 SSO denota le attı-
vita ideate a 1ne dı render vivibile L’esistenza In mondo plenNO
d’insidie. ertanto NON sorprende che elemento cCiviltä 612 11 diritto, 11 CUul

finale la moralitä, che agevola le a,710N1 buona volontäa nel mondo
sensibile CIr S54)

Infine V1 la disposizlione alla personalıita che «STI2a nel DIrOVAaLc DEr la egge 1107r a-

le rispetto che 612 DEr STEeSSO Ovente sufficiente DeEL 11 ibero arbitr10» REL
B18) DPrFrOVaLIt rıspetto solo sentimento morale ©: COINeEe tale, 11011 11 fine MS

disposizlone. fine ultimo che il sentimento diventi Ovente del ibe-
arbitrio, previa Incorporazlione ne assıme dell’agente. La disposizione CONSI1-

STE quindi nell  incancellabile ricettivita dell’agente DeEL l richiamo egge INOTr’a-

le ne 108 incorruttibile facolta di accogliere il rispetto DEr tale egge COINe

Oovente SUE 2710N21. d1 fronte all’esortazione morale che G1 decide Imboc-
Cale la strada g1ustizla virtu optare DEr unla vita all' insegna dell’e-
g01SMO del V1Z10 ertanto OCCOTrTTe la capacita ll sentiıre la VOCe egge
morale di risponderle. Se questa capacıta NOMN C1 {0SSe, NON potremmo diventare
ne buoni ne cattıvı. SE la perdessimo definitivamente, 19107181 potremmoO mal rıdiventa-

Duon1. In quesSto la personalitä un disposizione CUul 19107281 «assoluta-
mente inseribile Nnu. d1 cattıvo» (207d.), differenza altre due d1isposizloni dı
CUul L1 u0omo DUO SEeTVIrSI «1N modo contrarıo al 1nı di 6556>» REL B19)

iITre le disposizloni SsOMO buone, [0181 soltanto (negativamente) buone nel
di NON ESSEeTE Opposte alla egge morale), SOMNO anche disposizioni al bene

nel di TOINUOV  Ne la esecuzlone)» (REL B19) fine naturale d1 Cercare la
Compagnıa di altrı esser1 umanı, ad esemMpIO, la in pratica del dove-

d1 perseguire la felicitäa altrul. ant sembra piu stima DE la sensI1ıbilitä del-
l’uomo, le CUul inclinazioni naturali SONO dette buone REL B69s.; eir. KIF 149)
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LLe disposizlon! al bene SONO, infine, Originarıe. C1ioO significa che 11011 possibile
PENSALEC la natura prıva di 6556 CCO il modo In CUul ant mitiga l’idea radı-
cale natura COINeE iberta incondizionata: la liberta lungl dal-
esseTrE assoluta indifferenza, G1 manifesta nell’orizzonte del bene, lıidea
felicita dell’ autonomıa morale, C10@ di dei fini

1La tendenza al male
Abblamo visto iino ad OTa che |u0mMo0 G1 auto-determina liberamente ramıte

’ assunzlione di assıme, le quali 1910781 arebbe imputabile ne DELI l bene ne
DEr 11 male che produce La SUua natura libertäa, lıbero arbitrio, 101 inteso COIMNE

iWberum arbitrium indifferentiae. Anzı la SuUua un ibertä radicalmente predisposta
q | bene, mentitre U male viene In sSeConNdo omen(TOo, quale decisione di fare le PrO-
prie scelte 1910281 nell’orizzonte dell' ımperatıvo Categori1Cco, nell’ottica del csol1 inte-
ress1i personall.

La tendenza a ] male definita COINEC «pPr1nC1p10 soggettivo CUul poggıa la DOS-
s1ıbilitä di devlazione Aassıme egge morale» NEE B21) 6Sa contin-

ente In quan{to origina ıbera volontä dell’agente. Una tendenza 1 male al
bene 1910701 PUO che ESSETITE ondata sull’uso liberta. Bisogna infatti distinguere
fra una tendenza fisica Ul tendenza morale. La prıma «S] (9)81 impulso
sensibile» REL B25), dal quale Sscaturısce COM necessitä. Soltanto la seconda, eIl-

do ondata sull’uso libertä, DUO rivelarsıi UL tendenza al male.
C100 che pUO ESSEeTE imputato all’agente SUO Attox eir. MC.-PMDD

Ora, una tendenza NO atto, «Ull PrINC1Ip1O di determinazıone soggettiva del
libero arbitrio che precede ogni atto>» REL B25) ertanto 61 concluderebbe che ul

tendenza, NOn essendo atto, bensıi soltanto (95BE predisposizione tale, 1910281 rap-
nla Nnu. di imputabile, ne bene ne male. Onde evitare tale aporla basta
differenziare, SeCOoNdo Kant, due aCCEezl0nN1 parola «a  » sSSsSa DUO «rilerirsi
S13 quell’uso ibertä per CUul G1 accoglie nel libero arbitrio la massıma 1C6-

(conforme contrarlıa alla legge), 612 all’altro uUSso DeL CUul SONO compıiute In
conformitä alla massıma le azıon] STESSE (in base alla loro materI1a, C10€ In riferi-

aglı oggett. del libero arbıitr10)>» KRER B25) La tendenza al male per ant
atto nel primo significato, C10€ l’accogliere Ia MAaSSIMA SUDFEMUE contrarıa alla

legge quale «PFI1INC1Ip1O formale» (2O0id.) di ogni singola assıma a710Ne contrarla
alla. legislazione dell’imperativo Categori1co. Tale aItO «intelligibile, conoscibile sol-
anto raglone, alcuna condizione temporale» REL B26), differenza
degli attı nel SECONdO significato, che appartengono a mondo EeMPITICO S0110 COIMN-

pluti nel empo
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In CSa consiste dunque la tendenza q ] male esattamente? ato che éSS&
aITLO intelligibile che la 1bertä del lbero arbitrio DUO determinata a agıre
da Ovente solo In quan{to I’u0omo I’ha aCccolto ne propria massıma>» REL B12),
la 108 11011 DUO r1nosta ne «sensI1ıbilita ell uomo ne inchinazıoni
naturalı che da esSS52 derivano» REL B31) Le inclinazioni COINE talı 1910781 SOMNO IMpUu-
tabili Nessuno puUO eS55eceTe riımproverato PEr AVEeTr ‚VUTO, ad esemplo, 11 forte deside-
r10 4l reagire ad una oflfesa inglusta COM cattıverla, Solo DEr Aaverne fatto il moTtiI1-

del SUuO Comportamento vendicativo: «Ja sens1ibilita contiene LroppO DOCO DEr
costituire la del male morale nell’uomo, perche 65S554, sSopprimendo ovent1]
che DOSSONO derivare hıberta, trasforma L’uomo In semplice anımale» REL
B32) Un anımale 1910181 moralmente responsabile dei SUO1 attı; maı gli G1 potre  €
imputare alcun male morale18.

Una ragıone «DETIVETSa contiene Invece Lroppo>» (z07d.) La del male
radicale 1910718 DUO Consistere ne|l «pervertimento raglione moralmente legisla-
T1CEe» REL B3l) Tale pervertimento G1 vrebbe la ragıone «pDotesse distruggere
In GE L’autoritäa egge rinnegare l’obbligatorietä che CONSC9UE» (207d.) Ma
la raglone 1910701 potre  € mal arrıvare anto, «perche In tal Caso l opposizione alla
egge verrebbe innalzata Oovente acendo COS] del SOggeLlOo G655e.eTITe€ 1aD0-
11co» REL B32)19

Come giustifica ant questa affermazione? La 6Sa argomentazıone G1 rifa alla
tesi reciprocitä ira lberta morale eir. KIF 01-213), SOsSstenuta In particolar
modo nel SS -& G rıtica ragıon Dratica, SECONdO la quale 1’uso
ibertä mplica la di Ul egge ormale che determina la volonta COMme tale,

prescindere dal finı che questa G1 DONE

«Rıtenersı ESSEeTE fornito di libertäa d’azione tuttavıa SCIolto egge DIO>-
prla di ESSsSeTE siffatto (dalla egge morale) equivarrebbe CONCcepire Ul
che agisce a ] di fuori al Ogn egge (perche la determinazione di questo ESSECETE
mediante leggi Lisiche non possibile sSUua ib  ä) il che contraddit-
OT10» REL B32)

Questo argomen(to PresuppOoNe Ul forte CONCeEezZloNeEe nomologica causalita,

insistenza di Kant sul che la sensibilitä 11011 PUO CSSCTE la del male, DEr PRAUSS 94)
SCRNO evidente d autocritica. Finalmente egli ammetter:  He che I’uomo DUO decidersi autonomamente
DEr l’eteronomia.

19 «[L]’uomo 110  — AaPPFOVAa mal 11 male In se, quindi NO  ! 61 DUO mal parlare di 19808  z malvagitä di PrT1INC1IpIO,
Solo Der abbandono del PrINC1Ip1» Antrop

134



arcus KÖönNler

mettendo repentaglio la libertä dell’agente dı auto-determmarsı NO solo q | bene,
anche al male Tuttavla possibhile attutirne 1 impatto l’apparente contraddı-

Z1I0NEe aqalla Incorporation ThesIis. ant dice «r1ıteners1», 1910181 «E55617176>» S1 tiratta quin-
dl di argomento epistemologico: 1910781 CONCepIrmMI COINe agente lıbero NOMN

SO la egge morale. fatto ragıione, NON dimentichiamolo, Solo la ratıo
cognoscendi, 1O  > la ratıo essend:ı della liberta Ad) Ma COIMNNE ratio NO-
scendi, COMeE COSCIENZA scelta morale, ESSO riguarda anche colui che deciderä
d1 NO agıre DETI rispetto egge morale Ab54:; REL B59) Percio plausi-
bile interpretare l argomento nel seguente modo: «agıre al di fuori di 0gn1i egge»
significa «agıre COSCIENZA>» 0, meglio, «agıre la Consapevolezza dı dover
scegliere ira la morale l ego1smo», 11 che 1910181 possibile20, cCarattere Cau-

cale dell’azıone 1910)  a consiste pertanto ne diretta applicazione dell iımperatıvo
Categori1Cco, bens1 nell’autodeterminazione ramıiıte 19888 assıma alla Iuce di eES5S0

chulte obietta che ant [1011 giustifica abbastanza la tes1i SEeCONdO CUul i male
radicale NON DUO consistere ıIn unl volonta diabolica ato che la volontäa
determinabile soltanto da quel oventı]ı che 6552 STEeSSA accoglie ne SUuE€E massıme,
6552 libera d1 accogliere qualsiasi movente21

Tale argomen(to favore possibilitä al fare «l male In quanto male» RE
B36) 1910781 mM1 DAare convincente E riguarda Solo le cCondizlon1ı pOSSI-
bilitä dell’agire libero La conclusione, invece, la constatazıone di fatto, del Dre6-
NIO fatto che |u0MoO0 agire DEr qualsivoglia mot1vo. La lascıa In
50SPDESO la volonta 612 dotata di erıterı DeEL ODEeETrare 190808 scelta. Da C10 NON

perö, che 6552 191078 isponga di erıter1ı
chulte fa anche un altra obiezione: dato che la DUO ESSCIE

movenite sufficiente DeET STESSO, NON da escludere che anche la 111era riıbellione
CONTILro 6552 diventare ovente sufficiente DEr StTEeSSO; VISTO che l’agente
DUO edire al dovere pDer DUTrFO rispetto, sembra plausibile che egli anche
disobbedire q | dovere Der PDUFO dispetto. lison sottolinea che Kant, ad ognı mo0do,
105 intendeva parlare di Ul impossibilitä psicologica KIF 150; 1yn S.) L’esclu-
S1ione categorica volontä 1aD011Ca basata GL CONCEezZIl0NE tendenza
alla personalıtä rıguarda le condizioni dell’imputabilitäa In generale. Per eESSCIE

imputabile OCCOrTe che l’agente r1C0N0SCA la validitäa egge morale. Un agente

20 La COSCIeNzaAa morale il raglone. S65a talmente fondamentale che arebbe aAllQO il dovere al
acCquisirla; chi 1910781 l’avesse, 11011 potre.  € NEeEININENO cercarla CIr MC-PMDV A37-39)

21 Cir. SCHULTE, SS
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che 1910781 la r1C0ON0OSCESSE, essendo pr1vo ogni sentimento morale, rispetto COSCIeN-
10N arebbe pIU ESSETE ne responsabile S U€e scelte, DE CUul NON

potre  e NEeEININENO Considerato Ul  S volonta diabolica
SE NON ne sens1ibilita NEDPUTE In ula raglonenIn CO0S2a consıste allo-
la tendenza q | male? Nell’atto intelligibile di formare la massıma SUPremMa In

modo tale che «1 ovent] sens1ibilita>» REL B33) accolti In 6552 il princi-
p10O soggettivo dell’amor di ce» (207d.) [ungono da «Condizione SUPDLreImMa» REL B34)
di le altre massıme di ognı singola azlone, relegando il ovente del riıspetto
DEr la egge q ] SECONdoOo pOSTO nell ordıne d importanza del possibili mot1ivıi d’azione.

male radicale 1101 consiste TLanto nel moventi COINE talı ne «materl1a
massıme>» (zO07d.), ne subordinazione del Ovenite morale al Ovente del-

l’amor di se, C10€ ne «Torma massıme>» (207d.) La tendenza q male STa nel
prendere «1} ovente dell’amor d1 GE inclhinazioni che da ESSO derivano COIMNE
Condizione dell’osservanza egge morale» (2O07d.)

Kant tiene sottolineare 11 fatto che la differenza fra un intenzione buona un&
cattıva 1910781 pPUO ridotta «alla differenza deli movent1» (207d.) CCO d SUuO argo-
mMentoOo ir REL 612a i} mMovenifte morale che l Oovente egolstico, una volta
assuntı ne assıma dell’agente, sarebbero di DeEL GE sufficienti DEr determinare 11
libero arbitrio. l’opposizione all’altro ovente che 11 prıva di tale autosufficienza.
Poiche L u0omo accoglie ne SUue massiıime naturalmente entrambIıi oventl,; C e  IR da
chledersi perche egli 1O0N S13a, q | emMpoO STESSO, buono cattıvo? La r1sposta che la
qualitä morale S5Sua intenzione deriva subordinazione dei MOveEnNLTI; In altre
parole, «TUutto dipende da quale dei due ovent] egli fa la Condizione dell’altro» REL
B34) Egli « cattıvo perche ne SUE massime Capovolge ’ordine morale dei
vent1ı nel OmMentTtoOo In A36! 11 aCcCcetita» (2O07d.)

CiO che colpisce maggıormente nell’argomentazione di Kant l’affermazione che
naturalmente 1 u0omo accoglie ne SUu«C assıme ON solo il movente dell’amor di
se, anche quello del rıspetto DEr la egge S e CON «naturalmente» egli volesse
dire che Ll’uomo 1910781 PUO fare altrimenti, allora contra  irebbe ppIENO la propria
Incorporaltion Thesis. Pertanto Opportuno applicare anche qul il DTINCIHLO dı carita
interpretativa. Poiche L1 UOomMoO NOn 191010 perdere le disposizioni a bene, egli NOn PUO
NeEINMENO far INeENO di accogliere principi di ESsSECe eg01sSmMmO rispetto ne SUE
mMmassıme, perche altrimenti le disposizioni a\ bene NOn sarebbero disposizioni ad
agıre, 11 che arebbe evidente CONTrOSEeNSO Pur 1910181 avendo ibertä di scelta nel
riguardi del due moventi] d1 OnNdo, spetita tuttavla Iui definire ordıne nel quale
ntende accoglierli ne assıma. SUPDreMa.

La ferma COoONvinzione che i} malvagıo 11011 disprezzi r1pudi la egge q | NIO Der

136



arCcus Köhler

cen emerge chlaramente da dove ant dice che I’uomo cattıvo « E COIl-

sapevole morale D uttavla, ha aCCEeiItaio ne SUu&a assıma ll allonta-
narsı (a volte) da tale legge» REL male radicale da CUul derıva ogn!] male
morale sembra quası banale l’atteggiamento dl chl decide In Inea dı Aassıma

d1i prendersIi ogn1ı anto brevi VaCalze moralita KIF 151): C10€ di far

dipendere le proprıe decisionı da motivı di utilita. pun eruclale quı che lo STEeS-

agente, che DE motivı d1 utilita NON sclude WATOTENN contrarıe all' imperatıvo Cate-

gOT1CO, Der motivi di razionalitä NO  a disapproverebbe mal del la morale
in quanto garante di Certio ordine di cComportamen(to regolare.
Fondazıone ant descriıtto tale atteggiamento ambiguo COINNEC L’atto di trasior-
INale l’universalitä del princ1iplo morale «1N Ul semplice generalitä» FMC

«Ora., benche C10 1910181 giustificato dal NOSTIrO g1UudiZ10 imparzlale,
COMpProVa tuttavıa che NOl r1icon0osSClamo realmente la validitä dell' imperatıvo cate-

gOriCO che nel pleno rispetto DEr eSSO) semplicemente G3 permettiamo alcune
eECCEezZIONI CUul 1910)81 conferiamo orande importanza cConsideri1amo quası inevitabıi-
11>» FMC BA58s.)

La tendenza q | male consiste, In sintesl, nel «capovolgimento dei movent] (con-
trarıo all’ordine morale) ne assıma adottata» REL B34) Poiche talı ovent]
1910181 SO0 altro che princ1pı disposizlon1ı al bene, pOoSsSIamMO anche dire che la
tendenza q | male CONSISTIie nel capovolgimento dell’ordine dispos1zl1on1ı al bene.
Pensando al CONCELILO di bene eir. G(RPR 8-21 pOosSS1amoO infine dire che
la tendenza al male CONSISIeEe nel cCapovolgimento del rapporto di supremazla fra
due elementi contenuti in eSSO, virtu felicitäa, CI10€ ne assıma dı CEeTr’Ccale la virtu
pa dı ESSEeTE felice, iInveCce che la felicita pa di ESSEeTE VIrtuOSO. S] iratita d1

rovesclamento dell’ordine prestabilito ragıone In quanto «Ja felicita I8(8)  —

sSolo 1910781 la prima COSa, NePPUre 0OggetL0 incondizionato nostre 114aSs-

sSime; l’oggetto incondizionato 11 mer1to dı ESSECETITE felice, C10€e l’accordo fra le
NOSITEe mMassıme la egge morale» REL B52)

Ire gradı ne tendenza al male
ant distingue ire gradi ne tendenza a ] male: fragilita, impuritä malvagıta.

Fragile OIlNO che, DUr qavendo aCccolto la egge morale ne SUua massıma, ON

rl1escCe seguirla quando la Ovre eitere In pratica Nonostante ess5ä 612a «oggetlL-
tiyvamente ovente invincibile, soggettivamente il mot1ivo pIU debole
(paragonato all’inclinazione)» HEL B22) Una volontä debole 1910101 r1esce DPAasSsare

regola ıIn generale all’applicazıone di essSä nel Caso CONCre C10€ dall’idea alla.
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prassı. Non perche le manchi la Tacolta di S1UdiZ10 pratico, perche all iımprovvi-
intervengono altrı motivı ben pIU forti Convıncent1i che la persuadono COIN-

plere a710N1 contrarıe alla 108 assıma Luomo volonta debole 110111 ha la I1N1as-

SIMa ll agıre, al limite, anche CONILTO la egge, bensI1, SUO malgrado G1 TOVA fare
quello che rıtıene, In generale, sbaglıato. ertanto SUO1 attı Contiro la egge morale
1910181 SONO da Considerarsi premeditatil.

ant 1C@e due COSE che sembrano Incompatıbili. Da una parte I'u0omo iragile
moralmente responsabile SUu«e manchevolezze, dall’altra sembra sopraffatto
dall’inclinazione. Pare che 612 ovente 1NOMN morale impedirgli d1 agıre confor-
emente qlla 108 Aassıma morale. r1gor di ogica ant 190100 AVer pensato due
t1p1 di antagoni1smo fra assıma inclinazione. tale antagon1smo Ll agl-

DEr inclinazione 110  — avvlıene S ase d1 u1lla4 assıma tale antagon1smo
mediato raglione l’agire DEr inclinazione avvlieneCSUL base di un&

massıma. Nel prımo CasSo, ancata mediazione da parte ragl0-
Il l’agente CompIlie un azione che ON SUua volontäa lıbera ramıte unla

Aassıma che NOn gli pUO eSSEeTE imputato. Ora, il male morale imputabile DeET
definizione. Ne che la fragilitä 1910)  > male morale, PEr CUul NOn PUO
EeESSEeTE 1NEININENO srado fosse sSolo 11 pr1mo, ne tendenza q | male che e! eES5S52

STESSA, male Nel SEeCONdO Caso, InveCce, l’agente adotta la assıma, di agıre DEr
inclinazione, C10€e di soddisfare determinato desiderIi10, NONOsSTAanie 11 fatto che la
realizzazlione di tale desiderio 612 contrarla alla Aassıma SUPDrEIMNA del rıspetto DEL
la egge morale. In questo Caso bblamo antagonismo fra due assıme, di CUul
ula sola DUO AVEer la meglio. C106 garantısce la ibertä l’imputabilitä dell’agente. Ne
CONSCBUEC che la Tagilitä male morale.

Purtroppo, risolvendo problema ant CLEa altro ‚agente ha Ormaıl due
Massıme (In realtäa ha tantıssıme!) quella di agire SCINDI'E Der rispetto
egge morale quella di soddisfare desiderio la CUul realizzazione contrarla alla
medesima egge prima egli DONE A di di i} Ovente morale, ne
seconda, PEr CONTrOo, il Ooventfe dell’amor di GE emorı del r1g0or1SMO di Kant, dı CUul
bbiamo TattLato, 1aMo0 072a Constatare 198508 contraddizione nel SUO raglo-
namento agente 1910)  a pUO entrambe le assıme, perche la seconda rende-
re Nu. la priıma22 Percio6 la ragilitäa 19107201 distinta malvagitä; 10 fosse,

problema aggravato dal che |’acquisizione Assıma SUPTremMa favore moralitä
OVTE avvenire «mediante Ul  S decisione un1ica immutabile» REL B5b)
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arebbe infondato Ul r1g0or1SmMo. Sembra che ant bbandonare 11 CONCELITLO
di ragilitäa allentare 11 r1gor1smo®3,

Una V1a d’uscita da questa impasse viene indicata da lison, 11 quale ProODONE
COME chlave di soluzione 11 CONCETITLO di auto-Iinganno24, Stando all’interpretazione d1
lison Ir KIF 159 120 S.) la fragilita compatibile COM la libertä, che
la G1 1ideniichA1 CO  u la propensione il male. In tal modo la facıilita COM CUul 1in:
continente SOCcCombe alla tentazlione DUO VISTa COINEC diretta CONSCSUECNZA
mMassıma SUPDTFEINA favore inchinazıonl]: la ancata DEISCVELANZA ne|l seguire
il SUPTFEIMO PFINCIPIO morale In 19(80)  u altro che 11 ancaTto mpegno
11 rispetto DeI la egge a di di tuttı gli altrı mot1ivı ella massıma di ON!| Con
l’unica differenza che la DETISONa CUul L’autocontrollo mentisce anche
STESSA, illudendosi di agıre In preda egli mpulsi irresistibili. Quiı1 entra In g10C0
l auto-Inganno, il quale porta L’agente confondere 11 propr10 g1Uud1Z10 ll valore CO  H

un& debolezza che G1 Sottrae alla SUua responsabilita.
base dell’argomentazione di lison G1 pUO PENSAare, ST0OSSOMOdO, due t1p1

di auto-IngannOo: a) l’agente di AVeEer adottato la assıma di preferire proprI inte-
ressi alla egge morale, illude di un intenzione buona di ESSCTE vittima

SUue inclinazioni; D) l’agente NOn di AVEeT adottato tale assıma, 612
di un ’intenzione buona che d1 ESSEeTE vittima S11 inchinazlıonl]. CasQı (a)
olleva pIiu problemi di quantı risolve. Come pUO l’agente, da ul parte, (crede-

di) SaPeEre di eESSEeTITE cattıvo 6, dall’altra, GCercare serlamente di CONVINCErSI del
contrarıo? S] tratita di UL sıtuazıione paradossale: al fine di complere L’atto dell’au-
to-inganno, l’agente deve (credere di) SAUCIE 11 VCI’O; chl MeENUSCE, anche
STESSO, di NON dire il vero25

Per quanto riguarda il Caso (b) invece, l’obiezione di base G1 pO sull'impro-
abilitä, 19103  — impossibilitäa, che l rimanga all’oscuro proprie scel-
te La assıma, il PFINCIPIO soggett1vo di ogniı volere ed agıre, da Aatto
Cosciente, da Ul decisione. In quanto tale pero eEsSS24 pertiene alla. COSCIeNZAa di Ge
Percio sembra impossibile che 11 SOggeltlOo di tale COsScCIlenza 1OMN sappla quale scelta

Che un& CONCEezZI0NeEe INeNO r1gorosa volontä buona 612 pOSSi.  ©, la tes1i che Karl AMERIKS difende
nel SUuo saggıo ant the (100d Will, ıIn Grundlegung ZUFr Metaphysik der Sıtten: Eın kooperativer
Kommentar., CUTra di Otfried (9)  e, Frankfurt Maın 1989, 45-65 Avere Ul  S buona olontä significa
eSseTeE virtuosi nell’insieme, C10€ possedere alto grado di resistenza alla tentazıone 62)
(Ir KTF 158-161 178-181, OVEe lison sottolinea che tale CONCELTITLO legato ire gradi,
dispetto i qUanio alferma. Kant, che 10 aSsS0cC1a solamente alla. malvagita.

25 Kant era perfettamente cConsapevole di questo paradosso CIr MC-PMDV AS8S5; PRANTEDA, 341-
347)
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12 Tatto Malgrado C1O, lıson NSINUA esattamente un situaz]ıone epistemica d1
questo L1DO l’agente 11011 IN0O In fondo) consapevole Sua scelta radicale sfa-
VOTe del bene, credendosı nel g1UuStO q | pPU: tale da colpevolizzare la proprıa SE 1I1-

sihilita DEr ognı trasgressione egge morale. are che lison, DUr di rendere
U Religione dl pIiu COer convıncente possibhile, 612 disposto GE-

dere significato di “massima “atto intelligibile” che G1 SCOSTAa dall’intellettualıi-
z kantlano forse G1 tratta d1 lımiıte razionalitä, intesa COMeEe auft0-

trasparenza, che ha intravısto anche 10 STEeSSO Kant26
Ia soluzione d1 lison 1910181 CONVINCEe, innanzıtutto perche NON rende giustizla q

EeSTO di ant dove L’incontinente desecritto COMe Ul DErSoNa che, DUr avendo la
MASSIMA buona, intenzionalmente volontarıamente fa ıl male. Ma la soluzione di
Iıson 1910701 rende NEINITNENO giustizla a | fenomeno dell’acrasıa In generale: ACcrasıa
significa complere un azıone (D dire Ul ugla credendo che un’altra azlıone

(D dire la veritä) 612 possibile ©; SOomMMa(to, preferibile val base
dell interpretazıone dı 11son, pero, 1OIN arebbe Ifatto preferibile pPer ageN-
te che G1 ,In Iınea di pr1InC1pl0, di ON fare C10 che richiede la morale QUa-
lora NO gli rıisulti utile arlo

Prendiamo OTra In 11 fenomeno dell’impurita. Impuro OINO che, DUr
avendo deciso di eitere ıIn pratica ] imperatiıvo Categor1Co, NO  a ha la assıma
«moralmente DULa», in quanto ha aCccolto In GE soltanto la egge COME

ovente sufficiente, asSsal SDESSO (e forse sempre) richiede altrı oventil, oltre la
egge, DEr determinare 11 ıbero arbitrio COINE esige il dovere» REL B22) e-

di unla DersonNa colpita da acrasıa, I’uomo Impuro r1escCce G1 segulre le SUe€e

Aassıme morall, solo cCondizione che il mot1ivo morale rinforzato da altrı
ovent1 NOMN morall. Egli aglsce «conformemente a dovere, HOI esclusivamen-

DEr U dovere» (207id.) ogni mO0do, 1' impuro 1910781 G1 autor1zza in precedenza
trasgredire la egge qualora OCCOITa arlo Der calvare propri interessl1]. ertanto
SUO1 attı COntro la legge morale 11011 SONO premeditati.

51 ofa tentennamento nell’argomentazione che tradisce I’insicurezza dı ant
ne stabhilire la natura morale dell’impuritä: 1 u0mMo0 IMpuro richiede altrı ell-

L’espressione plu orte scettic1sSmo, peraltro 10  — ne dı ant efr. C(RP FMC
BA295s.), la possibilitä dı r1C0ONOSCere la proprla intenzione morale cContenuta nel
Religione In CUul dl 110S010 1Ce dell’uomo che «la profondita del SUO (il fondamento soggettivo UPFE-

Sue massıme) resta impenetrabile Iun STEeSSO>» REL B61), spiegare perö 11 perche di tale
imperscrutabilitä.

27 ( ir J AVIDSON, Com  P nossibile la debolezza volonta?, In Azioni ed eventL, Bologna 1992
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&: 10 fa «assal SDESSO (e forse sempre)>» (2O07d.) Orse sempre? Perche L’esitazıone
da par d1 Kant? OrSse perche ntulva che il «SCINPDFE» difficilmente G1 poteva COI-

cilare COM la presunta intenzlone buona Chi richiede SCHLÜTE ovenite 1910101

morale, NO mal disposto ad agıre solo PeL dovere. che significa che il rıspetto
DEr la morale dipende dall’opportunitä di perseguire proprı interessıIı.
movente morale viene quindi subordinato all amor di GE Ma queSto quanto ant
definiva COME malvagita.

Anche questa volta lıson entia ll calvare d fenomeno, richiamandosıi all ırra-
zionalitä dell’agente cir. KIF 159) Limpuro ilude di agıre DEI dovere, mentre In
realtä NO Ia altro che assecondare proprı interessı]. La 10887 tendenza q ] male (OIl-

SISTE ne propensione 1011 r1CO0NOSCere la propria clealtä nel riguardı egge
morale. SE 11 firagile G1 appella un presunta debolezza DEr giustificare le proprie
manchevolezze, ] impuro interpreta SUO1 motivı d’azlione In modo tale da 1AasCOIN-

dere STESSO 11 fatto che essi 1910181 SONO morall.
Poiche le oblezionı fatte lison proposito SUua interpretazıone fra-

gilita SO0 perfettamente reiterabili riguardo Y presente argomen(to, m1 limiıto Qquı
rıbadire le estreme CONSECQUENZE 108 eseges]l. L’impuritäa viene considerata

male all’'insegna dell’irrazionalitä che abbına la ancata trasparenza
stess1], 612 alla volontä di 1OIN mettersıi In cattıva Iuce, che a rifiuto c indagare SUl
verı motivi che Sp1Ingono alla proprla a710Ne. Tale irrazionalitä limita considerevol-

la iberta dell’uomo, 1a quale, concepita In ermin! di autocosclienza d1
autocontrollo, STa nell incorporare L’effettivo ovente dell’azione ne assıma
relativa questa, C10€ In ul decisione consapevole.

erZ0 grado, la malvagita consiste ne «tendenza del libero arbıitrıo masSsı-
che POSPONSONO ovent] trattı egge morale ad altrı ovent] (non 11107 9a-

1)» REL B23) La malvagita corrisponde alla tendenza ql male verä2 propria, il CUul
NCETITLO STAatiO eInNıLO nel Capitolo precedente. SSa «Va considerata colpa DIE-
meditata» REL B37) NON potre  € ESSCIE diversamente, visto che 1910181 G1 tratta di

Capr1CcClo, bens1i dı ul dercisione cConsapevole.
malvagio, quando 191018 G1 lascla andare VIZI, G1 accontenta dı ESSCIE «Unn OINO

di buoni Costumı>» (REL B23) anziche <«Uun OIMNO moralmente buonO0» (z07id.) Per csal-
vare le aAPPareNZe egl G1 PFreEOCCUNA soltanto Cdi 1910181 oltrepassare lımıtı lega-
Litäa ant dice addirittura che «Ja perversitä di pUO cCoesistere CO  a ul

volontä genericamente buona» REL B36) CONCELTLO d1 buona volontä quı adope-
rato 1ON quello Fondazione CIr FMCdC, BA1) La buona volontä CUul allude
ant nel cıtato la Jegalitä del Comportamento cContrapposta alla moralitä
dell’intenzione. Lu0OmO, ebbene 1O  a l’intenzione buona, DUO conformar
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le proprie azZlon]ı mMassıme all' imperativo cCategori1co. Evidentemente tale confor-
mitä 1910181 DIU MOLLVAaLA dal rispetto Der la egge morale, bens1i da altro, C10€ dall’a-
INr di Sse; esemMpI1O, prendiamo la veracita COINE prinCc1plo0, S1AaMO0 hıberati
dall’ansietäa dl mantfienere L’accordo fra le nOstire IMNENZOSNE dı NON SMarrIircı ne
loro pieghe ingannevoli» REL B35) La malvagitä NON pO necessarlamente ad
a,710N1 contrarıe alla egge alla tendenza talı azlonl, che SOMNO VIZI; «Tutta-
V1a la mentalitä SECONdO CUul la semplice A4ASSENZE del V1Z1O COINE tale giudicata
conformita dell’intenzione alla. egge del dovere dev esser detta perversitä radı-
cale del unMall0>» HEL B36)

Tale mentalitä caratterıizzata dal fatto che 6552 «IT a @e |u0mo0 In inganno rispet-
LO alle proprie bhuone cattıive intenz10nN1>» REL B37}. acendo G1 che questi scambIi
la fortuna morale Der Coscienziositä, 1910781 rendendosi che STAatiO teNuto lonta-

dal vViIZı dal PUrFO CasQo, «dall’impotenza, dal emperamen(to, dall’educazlione,
CITrCOStanze di empo di u0ogo che inducono In tentazıone>» (20id.) Latteggiamento
dell' uomo da STEeSSO abbato truffato Jlealtä «Questa slealtä, quesStO 19107281 voler
vedere ha le SUEe manıifestazioni esterne nell’ipocrisia nell’inganno gli
altrı il SUO fondamento nel male radicale IN RLEL B38) CCOo di
i} moOot1vo dell’auto-Inganno, i} quale ancata volontä Cı r1CONOSCeEeTE la
veritäa S proprie intenzıon1 male radicale distorce 11 g1Ud1Z10 morale, renden-
do possibile l auto-Inganno 6, Conseguentemente, «incerta l’imputazione» (zbid.) S1
badıi che l’auto-inganno effetto, 1910781 la del male radicale28. Inoltre ESSÖO

1910181 viene CONCepPILO, nel cCıtato, COINE paradossale entire stess], bens1
COLILE OSCUTO desiderio dı 1810701 r1CO0ONOSCeEers1l fino In (9141 Tuttavla, qui COIMNNE

prima, 1910181 ben chiaro COME la consapevolezza proprie massıme l’auto-
inganno POSSaNO ESSEeTE conciliati. NSsSommMa, I’uomo pervertitore dell’ordine morale
interiore consapevole del SUO misfatto? ato che la colpevolezza del malvagio
considerata premeditata, l insistenza sull’auto-inganno suscita qualche perplessitä:
Com’ e possibile ignorare negare L’0ovvio, C10€ la propria intenzlione morale?

Man INaAallO i} LONO di ant s inasprisce. SE U malvagıo cConvınto che L’assenza
del VIZIO basti Dper eESSeEeTE moralmente buono, 1910781 la COs1 DEr 1gnoranza, bensi
DEr LHNOCKISLIA CIr. KTF 160)

25 PRAUSS ‚Hiletta che Kant cade In circolo VIZ10SO, In quanto la splegazlone del male presuppOr-
re gia 1l male quale LDOCFISIA. es1] qul esamınatı sment1iscono perö questa Cr1t1ca; 11 male radicale
la dell’ipocrisia.
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«Tutt1 oli attestatı di rispetto la egge morale che le rifiutano, pero, GCOINE

movenite sufficiente DEr STESSO, la preponderanza ne propria massıma tuttı
gl altrı motivi dı determinazione del ıbero arbitrıo 101018 1POCTISI1aA, la tendenza

talı attestatl rivela alsıta interlore, C10€e la tendenza entire stessi nell  1N-
terpretazione egge morale svantaggıo di questa I» REL B45)

Ora, | 1pocrisla pIiu che altro un espressione di falsıita nel confronti altrul, che
mplica una DeL quanto fievole COSCIENZA del proprı ntent1 OoOme SI DUO unque
ESSETE lpocrıtı stess1], C10@e entire stess1? Una risposta questa
domanda, ant 1910181 la da: benche insista SU mendacita del paradossale aut0-
inganno quale ingrediente del male radicale, arrıyando, tratti, identificare la
bugia interlore COI il male radicale cir. MC-P  3-88; 179)29

La tendenza al ene rivoluzione dell’'intenzione rıforma del costumi
La tendenza q male radicale, NON anto da impedire Ul ristabilimento

disposizioni originarlie q | bene. Tale riıstabilimento consiste nell’atto OPPOSTO alla ten-
denza Y male, C10€ ne restaurazıione supremazla del Ovente morale REL
BO2) Tale atto 1910281 da ConcepIirsı COINE graduale Anzl, perche I’uomo

uscire STAaLO di malvagita, «<Ee necessarı1a Ul rivoluzione dellintenzione»
REL BD4), la quale avvıene «mediante unlla decisione un1ıica immutabile» (REL
Bö5) Cos1 Ll’uomo r1CONquısta la propria bontä, la DIrtus (REL B54)

Ma la «santıta Massıme>» REL B52) 19107281 basta: tutt’al pIU eSS4 avvV1ı1a | UO-
X«VETSO la santıta SECONdO indefinito>» REL Bö3). l quale consıiste

nell’acquisire oltre all’intenzione buona anche la VIrtus ohaenomenon (z07d.) TEe
utare la 5Uua intenzlone da cattıva In buona, I uomo deve camblare anche SUO1

COStUmL, C10€ Cercare la Aassıma «conformitäa del SUO1 attı alla egge» (z207d.) oltre
che moralita proprie mMassıme egl deve preoccuparsı legalita
Sue azZ10n1. la santita homo phaenomenon Ul unga «rifor-

aduale» REL B54), durante la quale l’agente dovrä rıpercorrere qall’inverso
ire adi stadi del male. Partendo prıma assıma C10€ dall’intenzio-

buona superamen(to malvagıta), egl cercherä dı 1910701 far dipendere piu le

PRAUSS 99) sostiene che ant bbandona la CONCezlone autonomdada dell’etica nell’affermare |’1pocrisla del-
l’u0omo. m10 aVVIlSO, questa oblezione arebbe valiıda, solo l’ipocrisia fosse la condizione di POS-
sibilitä della tendenza al male identica COIl 6553 Anche lison (IF 175) ritiene che la malva: NO  — 61a
Dossibile l’ipocrisia. ella Religione perö Kant 1O  — S1 esprime In queStoO cfr. PRANTEDA, 339)
Juttavia il atente problema dell’auto-inganno rende difficle, NOn impossibile, l’analisi esaustiva delle
CONdizioni dell’imputabiltä. La questione della responsabilitä morale rimane incerta cfr.
PRANTEDA, 347-350).
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SUe€ decisioni aglı incentivı dell’inclinazione superamento dell'impuritäa) di 1NON

Tarsı pIU entiare da S1fUAZ10N1 che 10 DOSSaIO indurre a.d azZ]ıon] contrarıe alla. 111A$5-

S1MAa SUPTFEINA superamen(to ra  1la
(‚0sa garantisce perö la possibilitä di cambilare radicalmente la propria inten-

zi0Ne? Non G1 TIraita forse di un impresa impossibile?
«La caduta dal bene nel male (se G1 tiene pre che i1 male proviene

1Dertia NON qualcosa ll pIU comprensibile del risollevamento da male al bene»
REL B49)

COSI, VIStoO che la prima STAaia possibile, OVTe ESSEeTE attuabile anche 11
SEeCONdo. L’adesione q | hbene a ] male atto di libertä In quanto tale insplega-
hıle SE possibile aderire all’uno, allora anche all’altro Perche negare questa
alternatıva significherebbe nNneSgare la ibertä quindi anche, pOST, l’esistenza
STEesSSa del male morale. Ne pUO la ibertäa dell’uomo, rimanendo intrinsecamente
Jegata alla disposizione A bene, orrompersi al punto tale da NOMN veniıre pIU Das-
giunta VOCe del dovere. dovere pero comanda soltanto quello che pOoSS1IbI-
le fare REL B50O,

1.85 I} carattere nomologico l’atemporalitä dell’atto intelligıbile
La tendenza q | male, COS1 COINE la rivoluzione dell’'intenzione, «PE atto ntelli-

gibile, conoscibile soltanto raglone, alcuna condizione temporale» REL
B26) ‚origine di ffetto, la SUua pUO ESSETE razionale eMpO-
rale REL B40) Nel prımo Caso 61 cConsidera pertinente al empO soltanto ’effetto,
nel SEeCONdO anche la Nel primo Caso «V effetto riferito unäa CO  —; ESSO

conglunta mediante eggl di libertä» (207d.) il libero arbitrio 19107181 determinato da
uUunNnNO piu eventIı temporali, da ula «rappresentazlione razionale» (2b7d.) Nel
SEeCONdoOo Caso L’effetto «da U1llO STAaLO anterilore» (zbid.) Cercare l origine tem-

porale di atto libero morale arebbe quindi un& contraddizione In erm1n1.
Tutta l’argomentazione ricorda maolto la soluzione dell’antinomia fra ibertäa

determinismo prima erıitica CI CRP A532-558/B559-5  \ B C10€ la distinzione

Tradizionalmente G1 rLassume tale soluzione nel seguente modo: |’yu0omo In quanto appartenen al mondo
sensibile fenomenico determinato:; |u0omo0 In quanto appartenen' M mondo intelligibile
NOUMENICO libero La doppia cittadınanza OmMUNeEMEeEeNTe considerata ontologica cir. SCHULTE, 56-65;
anche MORI, Liberta, necessitd, determinismo, Bologna 2001, 35-4h5 presenta Kant COMINE ualısta NIO-
logico) son KTI 3-61, 310-329; KIF 11-53 Opta Der dualismo eptstemologıico I’uomo In quanito
considerato descritto acente del mondo fenomenico determinato: In quanto considerato
Adescritto acente del mondo NOUMENICO libero
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ira carattere intelligibile carattere empirico$0, Difatti ant prosegue CON 656e

p10 che sembra ESSECTE ula versione breve del Caso del bugiardo esamınato ne
prıima er1tica eir. G(RP A554-557/B582-585)

«Quando 61 l’origine razionale di unla cattıva a7zlo0ne bisogna vedere in eESS2

In CUul |u0mMo0 caduto da 198018 STAatiO di INNOCeENZA immediatamente CE6-
dente Infatti, qualunque 612a 6LAaia la SUa condotta precedente quali che S1aN0 le

naturali che ag1SCONO dı Jul, COS] dall’interno COINEC dall’esterno, la 0R0N AazZl0-
lıbera NO determinata da NEeESSU12 di queste di CO  Za 6552 DUO

deve SCINDI'E ESSCIE considerata COINE 19518 Or1g1inarlı1o0 del SUO libero arbitrio.
Egli vrebbe dOovuto 1910781 compierla, qualunque 612 la CITrCOSLTAaNZAa la condl-
zZi0Ne In CUul 612 VeEeNUTO trovarsı, perche L1ESSUN2A al mondo DUO far G1 che egli
CEeSSsI dl ESSETE SOggeLLO che agisce liberamente» REL B42)

L’atemporalitä dell’azione morale dovuta ea dı 1IN1Z10 radicale, COINE

11 condizionamento del passato (educazlione, ambiente, cCarattere, esperlenze) del
nte (desideri , credenze), le cosiddette «COLLCaUs 0Ccaslonalı» ERP
A554/B582), 11011 esistesse pIU Ci0 19107101 vuol dire che 1 u0omo aglsca mot1ivo.
Significa che aglsce COMEe lo scegliesse HOVUO a OmMentO decisione
CRP A555/B583)

Ha splegazlone scientifica basata sul CONC di Causalitäa legg1 empiriche;
l’ascrizione di ibertä responsabilitä, DEr COontro, avv]ıene in CONTLESTIO normatıi-

biasimo ugiardo ondato egge raglone, ıIn base alla
quale la raglone assunta COINE ula che, q | dl fuori di le suddette COIl-

dizioni empiriche, la possibilitä 11 dovere di determinare 11 Comportamen(to
dell’uomo In modo diverso» (zbid.)

kantliano di causalita nomol0gico, 612 che applicato alla siera
fenomenica, 612 q ] potere dell’agente dı produrre spontaneamente ffetto nel
mondo EMPIFICO: «0Ognı efficiente deve cCarattere, 0SS12 un egge

Suaä cCausalitäa, la quale 110  H arebbe Causa»>» GPR A539/B567) Aal-
tere ragıone costitulto regole pratiche che eE5S52 G1 prescrive, agli impe-
ratıvl, dal «dover CPR A547/575) L esemp10 cıtato me In eviden-
Zla che ant ıIn primo u0g0. aglı imperatıvı eicı alvolta, pero, egli chiama
In anche gli imperatıvı prudenzlalı qualı garantı libertä eGIir. G(RP
sA802/B830) In hase quanto detto CIrca l importanza
Incorporation Thesis, Ormaı 1910101 resta alcun dubbio che 612 gl1 unı che ol altrı deb-
bano la loro causalitä M PFINCIP1IO soggettivo volere ed agıre, C10€ alle MAassı-

Perche In ultima analısı g]1 imperativı sarebbero praticı solamente In teor1ıa,
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l’agente 11011 1 accogliesse ne SW mMassıme DEL pO1 metterl=1 ıIn nratica.
asta la distinzione tra Confie descrittivo CONTESTIO normatıvo DEr giustifica-
la pretiesa atemporalitä AazZ]l0onı ıbere? erto, la relazıone intercorrente ira

MOLLVI In forma di all’interno di sillogismo pratico le rispettive 27Z10-
nı In forma d1 conclusionı d1 natura LOgica 6, ıIn questo 11011 primarıamente
temporale KTF 48) Ma G1 potre  € ESSCIE O0ONOSCEINZE ll ragionamento che
NON aVVeNIlSSe nel tempo? Ognı decisione In generale consiste nel Tormulare u11la

massıma, che attOo Cosclente Ora, 11 buon direbbe che l’agente pUO eESSC-

cCosciente Solo di qualcosa che accade nel emMpOo. Un atto atemporale sembra DE -
anto CO  so

Senza andare LroOppO nel particoları, pOoSSi1amMO dire che le decisioni dell’agente
SOIM1LO atemporalı solo In UuUNO specifico 11 CONCETILO dl causalitäa, 11 fondamento

natura, DEr ant la condizione di possibilitäa del empoO 0oggettivo CIr. (RP
A189-A211/B232-256) empo oggettLvo G1 stabilisce applicando la categor1a 4l

ed ffetto al fenomenlL. Ogni eEvento nel empo oggettivo, anche un azlione
Causato da altro even(to; la SUCCESSIONE causale garantısce la SUCCES-

S10Ne temporale. Ora, le decisioni dell’agente risultano atemporalı In quan(to 11011

fanno parte del Oggettivo, perche facessero parte, 1910181 sarebbero pIU
spontanee cir. KIF 523 Cio NON toglie pero che le STESSE decisioni S1aN0 temporali
ıIn quanto attinentı a SOQgettLwwo del nterno 11011 STITULLUTAaTiO cate-

gor1a d1 ed {Ifetto «I empo 1810281 altro che la torma del nterno, 0SS12
dell’intuizione di NOl stess1] del NOSIro STAaTiO interno» ERP A33/B49)

Un agente E In determinato omentTto I prende la decisione dı fare N DEr
insieme di motivıi (desiderIi credenze). EINETSO prima d1 C d1ic1amMmo0 - 1

Lazlione, invecCce, G1 compie {+1 Dal di vista scientifico-empirico, che 1°O1H
spiegazione causale 63 In SECNETE, la nrospelttiva DETSONUC, 1 0g-

gettivita temporale M/P)t-1 (D/P)t (x garantıta rela-
Z10N1 cCausalı intercorrenti fra M, Dal PpUunNTtOo ll vista morale, che ”’ottica
valutazıone (giustilicazione) ©: In SENETE, la nrospelttıwa Drıma DETSONUC, tale
oggettivita 1810781 viene garantita, NEeINITNENO ambita. ha Ul percezione pO-
rale dı le fasıi precedenti pIU volte la SUua percezione cCorrisponde
alla causale. Ma 19107181 potendo applicare il CONCELILO ll ed ffetto al

decisionale vissuto da Iui In prima persona, egl dä Solo relativa importan-
all’effettivo susseguirsi 1r fası indicate ne oggettiva. Anzl, forse

lecito parlare di una specie di NUNC delitberationis quale CTO dell’azione
La valutazione definitiva di avvıene a‚ Omento dı D, un autentica inten-
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Zz10Ne d1 Solo enta Sublto di realizzarla, C10@ di fare X ODPPDULE, nel CasOo

12 una decisione Der {n>1, di fare quan{to necessarlı1o DEr ESSCTE pOol
In srado ol fare [n>1,

Realtäa necessita del male radıicale

Z L’universalıitäa del male adicale
olpisce la radicalitäa CO  a CUul ant {fferma la del male radicale negli

Uu0OMIN. SSO «StiTreitamenite CO  a la natura Uumalla>» HEL B23) ertanto
la tendenza al male «E attribuita all uomo, il migliore» (z0id.) C1iO signifi-

che l esperlienza del male, esterlore interlore che Ss12, sSolo il pPpUunNTtO dı parten-
DL Ul generalizzazione limit!: «|u0mMo0 (anche il migliore) cattıvo DE -

che ne SUue€e assıme capovolge "’ordine morale dei ovent] nel Omento In CUul 11
aCcCcetita>» REL B34) male radicale negl]ı uom1nı universale cir. REL B39)

passagglo dal male radicale quale condizione del male morale q ] S1ud1Z10 Uunı1-
versale sull’innata malvagita egli uomını G1 mostra irto di INnCOoNgruenZe: 11 hbene
il male nell’uomo SOI11L0 innatl, ne STEeSSO empo anche imputabili. SS1I SO0

detti innatı nel che precedono «ogni uUuso libertä nel dell’espe-
rienza (risalendo alla primiıssima g10VInezZza 1ino alla nascıta) SONMNO rFapnpresSel-
tatı COINe presenti nell’ uomo fin nascıta, che la nascıta 612 la CausSa»

REL BS) Avere L’intenzione buona cattıva significa «che la SUua aCquls1zıone NO  w

avvenuta nel empoO (Ci0€ che I'u0omo fin fanciullezza, Costantemente,
buono cattıvo) S1ICCOME NON C1 possibile r1Cavare questa intenzlone da
ualche atto temporale Or1g1narlo del libero arbitrio, nO1 la dieiamo Ul COstituz1l0-

del libero arbitrio, derivante all’ uomo nNnatura (benche 6554, In effetti, 612
ondata SIL libertäa)>» REL B14)

Ora, SUL. base di quanto STAatiO detto CIrca l’atemporalitä dell’atto intel-
ligibile, sembra ragionevole che ] intenzlone, 110  — avendo alcuna nel empO ed
essendo una scelta talmente fondamentale che NON dipende da altre Aassıme del-
l’agente, Conceplta COINEC atemporale relativamente al emMmpoO oggettivo,
Innata nel che appartiene alla libertäa dell’agente prima che 6552 G1
manıifesti nel D oggettivo. Molto INeNO ragionevole, invece, Dare il fatto che
ant iInsista sull’atemporalitäa naturalitä dell’intenzione anche relatıyamente q
LeEMPO soggettivo, sottolineando che I’u0omo Costantementite buono cattıvo fin

nascıta Non vedo COINE G1 conciliare questa aSsserz.ione COM la
Incorporation Thesis: la formazione di U: Aassıma atto razlionale, CertLamen-
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te 1910781 attrıbuibile lattantı bambin!i piccoli OTSe G1 potre  € giustificare questa
visione fın Lroppo “agostinlana , ponendo l’enfasi sul kantiano COME U ene 11
male S()I10 rappresentatı COME fOossero innatı effettivamente ant G1 dichlara
contrarıo qualsiası CONCEzZIONEe ereditarıa del male REL

Ma problemi1 1910181 finiscono qu1 Qualche pagına dopo egg1amo che la tendenza
morale, potendo ESSEeTE innata, NON richliede uttavıa d1 pensata tale,
DUO considerata aCcquisıta (se buona), Contiratta dall uomo STEeSSO (se Cal-
t1va)» REL B21) QuiI1 11 COME di prima, che STAatiO agg]ıunto alle parole di ant
nell’estremo tentatıvo d1 renderle plausibili compatıibili COI 11 resti0o SUua LeO-

r3a, viene ribaltato;: I’uomo 11011 rappresentato COMME fosse cattıvo DEr natura,
DUr 1910781 essendolo, COINE egli 19107181 10 f0osse, DUr potendolo eESSCIE

Luomo che ha |intenzione cattıva esprime, DEI SUe€E massıme, «oltre
al proprio0 carattere, anche quello specl1e» REL BS) C160 significa che l’espe-
rlenza del male negli altrı In NnO1 stess1i C1 induce 1 S1Ud1Z10 SEeCONdO CUul la specie

In quan(to tale COrTO

«Ma che NOL1, quando dielamo che I’u0omo DeI natura buono cCattıvo, inten-
diamo, buon diritto, DEr OTINO NOMN L’individuo singolo (perche In tal Caso equU1Var-
re a.d ammettere che l’uno buono altro cattıvo DeEL natura) intera SPEC-
C1e C0Sa che poträa eSSeTIE dimostrata soltanto in segulto, qualora dall’in-
agıne antropologica risulti che le ragılonı che C1 autor1zzano ad attribuire
OINO COINE innato uUuNO del due caratterI, 101018 tali da 1910201 ammetter l’esclusione d1

solo INnd1v1duo, sicche C10 che e  0 dell’ uomo vale Der "intera specıie ummana»

REL
Come 61 DUO giustificare g1Ud1Z10 dl questa portata” Per la empirica

ant C1 fornisce un& Ser1e i OSServazıon] cir. REL B27-31) ant intende pDer «inda-
gine antropologica» talı OSServazlıonı]ı empiriche”? SE fosse COS]I, 11 g1Ud1Z10 ın questlo0-

risulterehbhbe ingiustificato, dato che la cola esperlenza 1910281 basta DEr dimostrare
la validitä di S1Udi1Z10 sintet1ico prlor1, che universale apodittico. Ogn!
moO0do, sembra che DEr «indagine antropologica» ant intenda quanto detto
GL tendenza al male cir. REL B39, nota) Ma anche COS1 la situazlione 1910181 G1 SDLIO0C-

Perche dal fatto che tale tendenza 612a CONCE di notevole forza esplicativa
1910781 SCQUE automatıcamente la validitä rispettiva proposizione universale.

culmıine dialetticitä raggiunto esattamenite quando Kant, riassumendo
quanto ha detto CIrca la tendenza q | male, introduce i CONCELITLO sl male radicale.
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«La proposizione “|’u0mo0 cattıvo “ 19107181 DUO altro significato, DEr C10 che

precede, che quesSsto 1 u0omo cConsapevole morale 6, uttavla, ha aCCetl-
LatO ne SUa Aassıma ll allontanarsı (a volte) da tale egge Sostenere che egl
cattıvo DETL natura, significa che C10 vale Der "intera specie 191078 pero nel

che tale qualitä r1cCavatia dal CONCEeLITLO specıie dal COI-

Ce di OINO In generale) perche In tal Caso arebbe necessarla; nel che
1 u0mMo, DeEL quanto DE esperlenza, 1OIN DUO ESSETE giudicato diversamen-
te, anche che possibile la tendenza q | male In ognı OINO, anche nel
migliore, COINeEe soggettivamente necessarı1ıa Ma S1CCOMEe questa tendenza deve 6556 -

considerata, 08 volta, COIMNlE moralmente cCattıva, quindi NO  — COINE unlla 1SDO-
S1710n e naturale, bensı1 COIMNE qualcosa dl imputabile all' uomo, percio0 tale da dover
consistere In determiminate Aassıme del libero arbitrio contrarie alla e9Ve; S1ICCO-

queste massıme, liberta, devono ESSEeTE rıtenute DeET GE contingen-
11 carattere, questo, incompatibile COM I’universalita di tale male, INEeNO che 11
PFINCIPIO soggettivo SUPFEINO di le assıme 1O  — 612a In qualche modo Siretita-
mente conglunto CO  z I’umanıitäa C, DE COSI dire radicato In e552 questa tendenza
poträ considerata Ul  S tendenza naturale al male: poiche tale da dover
SCINDPTE riprovevole 6552 STEeSSAa, la potremo definire male radicale inna-
LO ne natura (e uttavıa procurato nNnO1 da NOl stess1)» REE

ant enta INvano di conciliare due caratteristiche del male radicale diametral-
Oopposte ira di e655€ec universalita necessita da un& pa iberta ImMputa-

bilita dall’altra Pur di riuscire nell’ardu. mpresa, egl1 introduce ula terminologia
tutt’altro che chlara: C0Sa significa soggettwamente necessarıo? Che la necessitä
107 derivi da concetto? Da COsa allora? Dall’'impossibilita d1 DENSUAFE il cContira-
r10? Ebbene, COsa C1 impedisce dı DPENSALE il contrarlo, l’esperlenza, 19888 barrıera
psicologica, argomento trascendentale? Uno Spunto Te forse la Fondazione
CON la distinzione Ira una volontä determinata cola ragıone, In Cul Coincidono
la necessitäa oggettiva soggettiva del bene, ul volontä 19107281 suflicientemente
determinata ragıone, Der la quale «Je azloni r1COoNOSCIUTE oggettivamente
necessarIle, SONO soggettivamente contingenti» FMC Partendo da questa
distinzione, 11 male radicale consiste, q | rOovescCI1o, In azıon] massıme oggettiva-
nie contingenti, In quanto NON SCaturı1scono cola raglone, soggettiva-

necessarle, C10€ NnNeCcessarıe DEr 1 u0mo, In quanto egli Opta SCINDTE DEr il
male Chiediamorci ALCOTEa la csola esperlenza dircei che |u0mMo0 G1 decide SCINDIEC
DEr i male, OPPUrCE un& Certezz aprloristica ch’egli NO  u} pUO 1910701 arlo NOn
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HON neccare? Nel primo Caso la proposizlione In questione 1OIN d1 eESSeTE

S1UudiZ10 sintetico posterI10r1. Nel SECONdO Caso la proposizione contraddice l fatto
che I'’uomo libero dı sceglere fra ıl bene ıl male.

Per dimostrare l’universalitä del male radicale, l esperlenza, DCL quanto eviden-
LE veritiera, LroPpPO DOCU, VISTO che potrebbero esistere anche egli Uu0M1nı] moral-
mentfie buon1ı argomen(to aprior1stico, che ant 1910781 forniscCe, sareb-
he LrOPPDO, perche contra  irebbe il princ1plo fondamentale teor1a dell’agıre,
la Incorporation ThesIis: L’u0omo, prI10r1, 11011 potesse la proprla ibertä
NO Der fare., almeno inizlalmente, il male, allora 1101 vrebbe scelta 1a formazlo-

massıme avverrebbe SUO malgrado, InNnveCe di ESSETE atitOo dl autodeter-
minazlilone. S1 DUO concludere che ant G1 sbaglia quando dice che OCCOITE

dare una formale» REL B27) Perche arebbe imposstOile dare tale
SUuL base SUua STesSsa filosofia pratica®t,.

La deduzione trascendentale del male adicale
lison enta n]ıentemeno di ricostruire un deduzione trascendentale del male

radicale CIT. KIF 54-157) g1Ud1Z10 sintetico prilor1 In questione seguirebbe da
due a) l intenzione morale dı agente 1910201 mal indifferente r1gOr1-
SMO):; impossibile attrıbuire u1ll@ tendenza al bene ad agente finito patolo-
gicamente ffetto La (a) STatia esamınata 6i DUr COI qualche r1SerVAa,
difesa In precedenza. La (b) 1InveCe, giustificata.

Un eSSsSeEeTE che 61 decidesse spontaneamente PEr i bene, 1910701 arebbe EeSPOSLO
tentazlonl, ne percepirebbe i} SUPTFEINO PriNC1Ip1O morale COMME imperatıvo. ESSECE-

finito COIMMe 1’u0omo, invece, NON G1 decide spontaneamente DEI 11 bene; l SUPFEINO
PriNC1IpIO morale rımane soggettivamente contingente oggettivamente nNneCesSsarılo.

seconda er1ıtica ant SOSTIENE che la perfezione morale, la santitäa, 1O rag-
giungibile DEr I’uomo «10 morale in CUul pUO trovarsı la virtu,
C10€ I ıntenzlione morale In lotta, 1OIN la santita nel presun ll 19808 perfet-

PULF6ZZd4 intenzlonı volontä» La DPETENNE tentabilitä del-
1u0omo 1910701 gli impedisce di Sottomettere proprIi desiderı interess1i al comanda-
ment]1ı egge morale. Ma oli impedisce di fare il SULLO dovere COI lieto Che
I' u0mMo0 612 cattıvo per natura significa quindi ch’egli 1910181 poträ mal un

volontäa Santa pPUuntO eruciale che |u0mMoO0 obbedisce alla egge COI riluttanza, il

41 Cir. SCHULTE, S{
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che NOMN dimostra solo un di santita, 9808 reale tendenza ubordi-
are le considerazlon1ı moralı al proprı interess], C10€ un& tendenza lasclarsı
indurre In tentazlione dall’inclinazıone cı violare la morale.

Ison ontolog1izza 11 male radicale, quası G1 irattLasse d1 male metafisico. Pur

ammettendo che 1’u0mo, DEr V1a SUa sensibilitä, S12 erennemente tentabile,
NON ch’egli 12 Ul tendenza q | male. STesSsSa Religione egg1amo
che 1 u0mMoO DUO rivoluzionare la proprila intenzlione morale DEr riformare, In Segul-
LO, progressivamente, anche SUO1 costumi REL B52-54) Durante tale d1

riftorma Iu0o0mo0 rimarra suscettibile alla tentazlione, perche 1011 Sara mal perfetta-
mentfe razionale. Tuttavıla, lison avesse raglone, 1 u0mo NO potre  e mal r1VO-

luzionare p  € la proprla intenzlone. 13a INeTra sensibilitäa del SUO ESSCEeIE lo
condannerebbe alla malvagita. Infine, anche ula Certia riluttanza fare propri10
dovere di depravazlione morale, C10 dimostra soltanto che 1 u0mo, tale qualte
APpPAre nell’espertenza, tende eitere 11 proprio C9O M di morale,
1O  — che NO vrebbe mal pOtLULO comportarsı diversamente

«More precisely, SINCE this temptation 15 not I1NeTe CON:  I1CE of
the fact that ave nature but reflects attitude that take toward
this natiure O & better, value place ıts requiremen(is, il May be mputed And
SINCE thIis evaluatıon STEe irom CONCETN wiıth OUrLr well-bein that 15 inseparable
from OUr natiure A rational animals, ıt 15 “rooted In humanıty itself” the predispo-
sıt1o0n LO humanıity) and 1S, therefore, universal» KTF 157}

Sono perfettamente d’accordo CO  a la prima frase, altrettanto convıinto che la
seconda CONtenN ON sequitur. Perche dal fatto che la preoccupazlione DeL la

roprıa felicita appartenga alla natura dell’agente razionale, NO SeguUeE che l’egol-
SIM} prenda universalmente il SOpravvento SIL considerazlon1] moralı. erto, la
tendenza al male 1652 nosstbile disposizıone all’umanitäa. Ma 1970181 SCAatiuU-
r1SCeEe di necessitäa. Altrimenti AaAVTEeININO un disposizlione al bene che sarebbe, di Der
se, una tendenza al male, il che arebbe ula contraddizione d1 ermin.l.
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