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Schuldbedrohte Endlic  el
1 ZUr Erbsündentheologie ar| Rahners

Michael Schulz
Katholisch-Theologischen Universitat ONN

Das ema der un Vo  k T1ISLUS her und auf TISLUS hın

In seinem weltverzweigten philosophischen und theologischen Werk widmet sich
der Jesuit Karl Rahner (1904-1984), dessen 100 Geburtstag März 2004
egangen wurde., auch der dunklen elite der menschlichen X1ISTeENZ Schuld,
un Tod und el Als Rahner ach der gescheiterten philosophischen
Dissertation ZU Professor für ogmatı ach Innsbruck gerufen wird, liest abh
dem WS 937/358 zunächst Gnadenlehre ET beschäftigt sich aber bald darauf eben-

mıit Themen der Schöpfungs- und Erbsündenlehre2 1ese Themen entwickelt
sowohl In orlesungen ach dem Zweıten Weltkrieg als auch In verschiedenen
Büchern, Aufsätzen und Lexikonartikeln weiter. Im Grundkurs des aubens VOINl

1976, In dem cie wichtigsten FEinsichten Rahners zusammengetragen SINd, kommt
er ach den apiteln ber den Hörer des Wortes und dessen Erschaffung ebenfalls
auf den Menschen sprechen, den «als das esen der radikalen Schuld-

Bel diesem Beltrag handelt sich einen überarbeiteten Vortrag, der 171 (O)ktober 2003 ın der
ademie der Erzdiözese reiburg bel einer Veranstaltung der Katholischen ademikerseelsorge gehal-
ten wurde. Zu Rahner und ZU erorterten ema der Erbschuld vgl VO V{. arl Rahner egegnen
Zeugen des Glaubens), ugsburg 1999, 129-135 Zur Erbsündentheologie Rahners vgl die mıt
Literaturangaben versehenen Zusammenfassungen VO.  — Michael SIEVERNICH, Schuld und un In der
I’heologie der (Gegenwart (FThSt 29), Frankfurt Maın 1982:; ace BOLEWSKI, Der reine Anfang.
Dialektik der rOsunde In marıanischer Perspektive ach arl Rahner (FThSt 40) TaAankiIur' AI Maın
1991, Da und ern RUHE, IDialektik der TrOsunde. Das oblem VUON reiıheı un atur ıIn der eUE«C-
ren Diskussion die katholische Erbsündenlehre (ÖBFZPhTh 31) reiburg CH) 1997, 127-160,
Literaturangaben Rahners Erbsündentheologie ebd., 201f{f.
Vgl die INn Band der Säamtlichen er (Abk. hg. der Karl-Rahner-Stiftung, Zürich-Düsseldort-
Freiburg: Der ensch In der Schöpfung zugänglich gemachten Vorlesungen.
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hbedrohtheit» bezeichnet?. In diesem Beıitrag sind ein1ıge wichtige Aspekte der
Erbsündentheologıe Rahners rekapıitulieren. enn 61e hieten e1nN anthropologi-
sches Potential, das oft ungenutzt bleibt, 7. B 1m Zusammenhang miıt der
Theodizeefrage*. Rahners 6a17 1st ebenso mıiıt Fragen konfrontieren, die
gleichzeitig Varlanten alter Sind: nNnier anderem beschäftigt ]1er die rage, InNWIe-
weiıt die Ursünde (peccatum originale Originans) a IS un-) heilsgeschichtliche
Ursache der TDSsunde eccatlum originale originatum) betrachten 1st

Der ensch iIm Widerspruch
Bekanntlic hbestimmt eın anthropologischer Ansatz Rahners Denken. Das

bedeutet jedoch nicht, dass alleın Urc einNne Introspektion das esen des Menschen
erschhıeben ist. Das eiIrı eErTSst recht die Sıtuation des Menschen un der

Macht der un eiıne eigene Situation adäquat hbeurteilen kann der Mensch allein
Im Spiegel Christi®>. rst die Christologıie ist vollendete Anthropologie, Was nıicht A US—

Ssondern einschließt, dass die Anthropologie einen Weg ZUrr Christologie eröffnete
un! die menschnhliche Erfahrung 1INWEeISE für die Realität der TDSUunde gibt Trst 1Im
Lichte der rlösun ist jedoch der Abgrund des Unheils erfassen und theo-
logisch a IS Hamartiologie thematisieren?. iıne «Te1Nne>» Philosophie der UT- und
TDSunde ist kaum möglich, wenngleich eine dem Christentum gegenüber offene
Philosophie, WIe VO  z Johannes Paul konzipiert, die Denkhbarkeit einer Ursünde

Vgl Grundkurs des auDens. Einführung In den Begriff des Christentums (SW 2 91 Die 1m
Folgenden ohne uUutfor genannten 1te. STammen AUuUSs der er ahners
Nach Einschätzung VOINl Armın KREINER un das Leid, Paderborn 2-3 bietet die
Erbsündenlehre eiINe N1IC. mehr akzeptable «Standardantwort» Vgl DERS.., (rzo0tt Im Leid. /Zur
Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente (QD 168), reiburg 1997, 148, 151-163, 227736 ES gebe Leid,
das jede Schuld unverhältnismäßig übersteige Zu iragen wäre jedoch, ob N1IC: erst der
Gottesverlust jede Art VOIN Leid unverhältnismäßig übersteigt Nur deshalb annn Jesu Leiden KTeuUZzZ
der Gottesferne jedes andere Leiden und terben überholen un! darum unterfangen.
Vgl rundkurs, «Der Zirkel zwischen Erfahrung VO:'  z Schuld un: Vergebung»
Christologie Se1 als «sich selbst transzendierende Anthropologie und diese als defiziente Christologie»
begreifen, vgl. Problem der Christologie heute, In Chrıjlten ZUr Theologie 1 Einsiedeln 1584
Anm.1 uch die Durchführung eiINer transzendentalen Christologie, die ihren Ausgangspunkt bel der
Hoffnungsstruktur des Menschen nımm(t, verdan sich 1SC. 9anz dem Christusereignis. Vgl
Grundkurs, 199-204

Vgl Art. TrOsunde (SM 6 (SW 1{72
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begreiflich machen sollte, vielleicht das Postulat des reign1sses der Ursünde
plausibel machen kann®

Auch Ignatıus VO  F Loyola geht In sSeInNemM Exerzitienbuch, das Rahners
Spiritualität entscheidend prägte?, einen «dialektischen» Weg Die Betrachtung VOIN

Schuld, un  e, Beichte und Buße stehen 1Im Zentrum der ersten 0CC des
Fxerzitienbuches. evor INa sich In der zweıten 0CC der Meditation der
GeheimnIisse des Lebens Jesu zuwendet, gilt die eigene Schuldbedrohtheit
sich heranzulassen. Den Mut dazu gibt aber alleın dıe erlösende na Christi Vor
em öffnet eErst die na Christi die en für die dunklen Seıten der menschli-
chen kxıstenz evor sich Rahner 1Im rundkurs des aubens den Themen der
Christologie zuwendet, MULEe auch dem eser einen Gang HTC das Thema der
Schuld Nur Welr SEeINE eigene und der Menschheit Erlösungsbedürftigkeit
weiß, 1st unverkürzt Realist und In der Lage, In EeESUSs den Erlöser erkennen.

In gedanklicher Nähe Johann 1e Fichte (1762-1814) versteht Rahner
den Menschen als «Selbsttat»10, der Mensch ist ursprünglich sich entschlos-
SEeNE und sich erschlossene Freiheit. Alle kategorial-konkreten Freiheitstaten ent-

springen dieser freien Selbstbezüglichkeit des Menschen. Frelie Selbsttat ist der
Mensch, Rahner zufolge, jedoch alleın im ezug auf Gott, als «Wesen der
Transzendenz»11. ennn 1Ur 1Im ezug auf (ıottes XiIiSLeNnNz transzendiert der Mensch
das ndlıche, Konkrete, Einzelne, Besondere eine Gottesidee, die als
Produkt des menschlichen (Geistes und getrenn VO  am ihrem Referenzobjekt qualita-
1V immer ndliıch bleibt, kann diese Transzendenzbezug nicht egründen!2, Uur:

In seiner Enzyklika es el ratio VO: betont aps Johannes Paul IL «Iu den objektiven
Elementen der christlichen Philosophie gehört uch die Notwendigkeit, die Vernünftigkeit mancher VON
der Heiligen chrift ausgesprochenen Wahrheiten erforschen, WI@e die Möglichkeit einer übernatürli-
chen erufung des Menschen und eben uch die rbsünde» 76) Nach Thomas VOIl Aquin, SEg 52
g1bt gewlsse Anhaltspunkte für die eahtaı der Trbsunde, die allerdings NIC. Rahner 1mM SCHIUSS

Thomas, einem Vernunftbeweis der TDsunde führen Vgl azu De DECCALO originali (SW 8). 304{f.

Vgl Arno LAUER, arl Rahner un sSemn «produktives Vorbild» Ignatius DON Loyola IST 47) Innsbruck-
Wien 1996

Grundkurs, I: Der VON Thomas PRÖPPER, Erlösungsglaudbe und Freiheitsgeschichte. Fıne SAIzZzZe Ara

Soteriologie, München 129-133, geäußerte Einwand, Aass Rahner menschliche TEeE1INEeL N1IC. als
ursprüngliches, die Subjektivität konstituierendes atum denken verm3$g, sondern Aass TeEINEI eher
[1UT als weitere Bestimmung (Vermögen) des menschlichen (Gjeistes Konzipiert werde, cheint eshalb
NIC. ohne weiliteres zuzutreiien.

11 Ebd.,
12 Vgl ebd
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der Mensch das nNndlıche nicht überschreiten, wusste nicht sich als eINeEes
endlichen Wesens: dann entzöge sich ihm die ontologische Differenz zwischen der

des SEeINSs und den endlichen esen, die 1LUFr Seın tellhaben; dann könnte
keine Wissenschaft betreiben, In der sich celhst als Subjekt einem bestimmten

Objektbereich entgegensetzt. Auch se1ine eigenen biologisch-evolutiven oder TO-

nalen Bedingungen kann der Mensch 11U!T ZU Forschungsgegenstan machen, weiıl
alSs Subjekt diesen Bedingungen In Dıstanz T1 Ohne ezug auf ott gibt CS

kein Menschsein, keine ursprüngliche Selbsttat Insofern verdankt sich die Selbsttat
des Menschen einer zuvorkommenden Schöpfungstat es

Nach Rahner geht dem Menschen dieser konstitutive ezu auf ott In hbestimm-
ten transzendentalen Erfahrungen14* anuf. In ihnen werden die transzendentalen
Bedingungen des Menschseins miterfahren. Aber auch 1im 1C auf das
Christusereignis VON ott fIrei esetizte übernatürliche transzendentale Bedingungen
der menschlichen Subjektivität können anfanghaft erlebht werden.

1ıne transzendentale Erfahrung ist die der unbedingten Verantwortung?>, Der
Mensch weiß sich In unvertretbarer eIsSEe celber aufgegeben und el In die
Verantwortung VOL den TUN:! sSEeINES Daseıns und seliner subjektiven elIbster-
fahrung erufen: Vor ott gilt sich verantworten, gilt antworten 1ne
Manipulation dieser unbedingten ahrheli SE unmöglich. Ohne diese
Unbedingtheitserfahrung unvertretbarer Verantwortung ware der Mensch nicht
Mensch, gäbe eın (Gewlssen. Dabei ist für Rahner interessant, dass diese
Unbedingtheit der ethischen Erfahrung sowohl e1INn atum des menschlichen
Selbstbezugs 1st, als auch dessen bezogenheit auf ott darste Verantwortung
VOL sich selbst und VOL ott pıelen ineinander: der Mensch 1st der Ort unbedingter
Verantwortung, der In seiner Endlic  el ber sich hinaus verwelst auf e1N unend-
liches nbedingtes, das 1INs Dasein ruft und In Verantwortung stellt

DIie Annahme seıiner selbst In seıiner konstitutiven Sıtuation VOL ott ann der
Mensch allerdings auch verwelgern. Der Mensch SEe1 er In der Lage, Rahner
iIm Grundkurs, einen «absoluten Widerspruch» seizen miıtten «1N der Freihelit»

13 Vgl ebd., 81{.

Vgl Aazu bes Gotteserfahrung heute, In chriften ZUFr T’heologie E 161-176

Vgl ebd., 168f
16 Vgl. ebd., 169 q 11a VOT der schweigenden, unendlichen, VON uns NIC. manipulierbaren

Verantwortung ste. die ist und uns NIC. untfertian ist, das Innerste und das Unterschiedenste VO  - uns
zugleich».
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celbst17 Dadurch gerä der Mensch ıIn einen Widerspruch; es wird wider-
sprüchlich, ambivalent, zwielichtig, unklar. Diese Ambivalenz Dnpricht AUS der
menschlichen Selbsterfahrung, AUS der Erfahrung der Konkupiszenz.

DE Konkupiszentes Dasein
Bereiıits 1941 veröffentlich Rahner eıinen Aufsatz mıiıt dem Tıitel /um eologi-

schen Begriff der Konkupiszenz!8. In diesem Aufsatz geht der angesprochenen
Widersprüchlichkeit 1Im menschlichen en nach, geleitet VO biblisch-theologi-
schen Begriff der Konkupiszenz, der Begehrlic  eit VOIN der Paulus beispielsweise
1Im Galaterbrief spricht (epithymia, (Gal 5,16)

Begehrlic  eit versteht Rahner zunächst als Posıiıtives, als eiINe «Teaktive
Stellungnahme>» einem erfassten (rut Konkupiszenz Se1l eine «Naturdynamik des
Menschen», die der freien Entscheidung vorausgehe19, evor WIT  5 eEIWAaS konkret
anstreben und egehren, au SOZUSagen schon dieser OT0Or des Strebens In ul  N

Er ezieht ulls auf alles, Was 1Ur irgendwie erstrebht und begehrt werden kann.
Aber diesem un zeigt die Konkupiszenz och e1IN anderes Gesicht

AaKTısc. erleht der Mensch dieses Bezogensem auf erstrebbare Guüter auch als eine
Dynamik, die ihm ıIn seINemM Handeln die Führung streitig macht Plötzlich wird 1189  —

bestimmten Gütern hingerissen, und ZWal In einem Maß und In eıINer Intensität,
die nüchtern betrachtet hel weıtem den Wert dessen übersteigt, Was scheinbar

unwiderstehlic alle Aufmerksamkeit auf sich zieht
Die Konkupiszenz legt ach Rahner eiıne chwache des Menschen bloß die

chwache, die Vorgegebenheiten des Lebens ordnen und beherrschen Der
Mensch erlebht eine geWwlsse Chaotik In sich ET weiß csehr WäaSs gut 1st. will
esS auch tun Doch AaKiısc. iut das, mıiıt Paulus sprechen, Was hasst Röm
/,15) Der Mensch scheint WIe VOIN eINeTr remden Macht beherrscht:;: erscheint
eshalb sich un anderen unbeherrscht.

DD Der ambivalente Tod
Auch Phänomen des Todes entschlüsselt Rahner das Phänomen der

KOonkupiszenz. So WIe WIT den Tod 1SC rleben., ist unheilsvolles
Wiıderfahrnis Der Tod entzieht sich der menschlichen Verfügungsgewalt. Er besie-

ÜF Grunäkurs, 100
18 In Schriften zZUr Theologie 3717/-414

Ebd 388f.
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gelt olfienbar die konkupiszente Desintegriertheit des Menschen20. In dieser Hınsıcht
1st der Tod «Erfahrung des “Nichtseinsollenden »21. Der Mensch bäumt sich
den Tod aufl. Er 1e das terben Er ll nıcht alt werden, zumindest nicht
gebrechlich, hinfällig, auf iremde angewlesen. kr 11 nıcht angsam verdäm-
INern, verlöschen. en diesen Verlust der ktuell erlebbaren Subjektivität regt
sich der Selbstbesitz des Menschen, die ZUL Selbstbestimmung ermächtige Freiheit.
In diesem Widerstand den Verlust aktueller Selbsthabe In terben und Tod
erkennt Rahner nicht 1Ur eiINe natürliche wWe en Lebens SEeINE NWIeEe-
derbringliche Zerstörung. In d1iesem «FTOTLEeST>» den Tod und sSeINeEe Vorboten 1st
Rahner zufolge bereits eiINe rfahrung der (made22 des Auferstandenen 1Im pliel,
der AUS der erlösungsbedürftigen Widersprüchlichkeit des menschlichen Daseıns
befreien und dem Menschen wieder ZULF Herrschaft 1mM eigenen aus verhelfen will

TEeNC. Der Tod gehört ZU en; scheint die natürlichste aCc eINer Welt
SEe1N, In der höheres, komplexes Leben ohne Geburt und Tod nıicht denken 1st,

In der das (‚eset7z der Entropie cilt Angeregt uUrc die philosophische Reflexion VOI

artın Heidegger (1889-1976) In eın und eıt (1927) bedenkt Rahner zunächst die
Natürlichkeit des Todes, der 1Im Fall des Menschen eine das Daseın geradezu erhel-
en! Kraft besitzt23.

Der Tod LULT zunächst unserer Freiheit gut Der Tod zieht e1INeEe Grenze, auf die hin
q || Handeln erfolgt und adurch Endgültigkeit ermöglicht. Eın zeitlich unbe-
ZLeben brächte den Menschen völlig AUS der Fassung Nichts ware endgül-
Ug, einmalig, bedeutsam. arum ame der Zeıt, die INa  > mıiıt eıner bestimmten
Person verbringt, kein besonderer, einmaliger Wert Ende an! die
Begegnung Sar nicht weil S1Ee später immer och möglich ware aber VeOelI -

löre sich die Begegnung 1Im Ndlosen Grenzenlose Zeıt würde wahrscheinlic he1l-
losen Stillstand bewirken.

Weil jedoch die Zeıit CNg bemessen IST: kommt bewegung 1Ns ple arpe 1em
Ks bedeutet eLIwas, WE ich mIır heute e1Nn ucC meıner unwiederbringlichen,
unvermehrbaren Zeıt nehme und mich mıt der ra der Ur- und TDSUNde
beschäftige. Der Tod ZULF Kr- und Entschlossenheit des Daseı1ns, A Ruf In die

A() Vgl Kleine theologische Bemerkungen dem «Status aturae Lapsae», In CcChrıflten ZUr I’heologite XIV,
1980,

21 TrOsunde un Monogenismus (SW S: 677
DD Ebd., 680
23 Vgl Grundkurs, 258, 410-415: T’heologische Erwägungen ber den Fintrıtt des es (SW 15): 619f{1.
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Eigentlichkeit. Der Tod ordert menschnhliche TeiNel AA Handeln heraus. Auf diese
eIlse gewıinnt das Leben Gestalt, die Im Tod endgültig wird Ohne Tod ist oll-end-
etfes menschliches Daseın nicht denken

Andererseıts s1ieht AUS Zerstior der Tod das vollendete en wieder.
arum der Protest Tod Der Tod ist widersprüchlich: (eNauso WI1e vollen-
det, zerstort Er macht UuUlNseTeTr Freiheit den nötigen amp und reißt es
amp (Getane wieder mıiıt sich fort INs Nichts Er besiegelt die (GGanzheit UIllseTer

Freiheitsgeschichte und zerbricht 1Im selben oment das Ganzgewordene. er
kommt dieser Widerspruch? Ist Resultat des Widerspruchs, den der Mensch
sich selbst als Freiheitswesen ott In der Verweigerung der
erantwortung, eiINer ursprünglich angebotenen (made?

Mit diesen Überlegungen ZU!E Posıtivita des es und Sterbens macht Rahner
miıt den hbıblischen Aussagen er dass es VON ott gut und der Mensch
csehr gut geschaffen ist

Der Glaube die Auferstehung unterstutzt un vollendet diesen
Schöpfungsglauben. Von der Auferstehung her urie INan die protologische Aussage
formulieren, dass der Mensch geschaffen wurde, SEeIN en iın der
Gemeinschaft mıt ott vollenden Was den Tod ZW alr einschließt, aber nıcht den
konkret erfahrenen Tod der Zerstörung und Desintegration.

Da der Mensch aber nicht VON sich AUS In die ihn vollendende Gemeinschaft mıiıt
ott hineinsterben kann, sondern diese Gemeinschaft 11UT!E als eschen. der na

empfangen verma$s, hat der Mensch nıemals einen Anspruch darauf, dass SEe1IN
Tod unmittelbar mıt sSeINeTr geretteten Vollendung zusammenfTfällt. Mit der Tradition
betont Rahner, dass en gänzliches Nichtsterbenkönnen (non MOFrT) niemals
als eINe anthropologische Wirklichkeit gebe, auch dann nicht, WEn I1a die un
bziehe Festgemacht In der na Se1 aber en «Nichtsterbenmüuüssen» 0OSSe NOn

mor1)24 des Menschen denkbar, also die Abwesenheit der konkupiszenten Desinte-
gration, die sich 1mM Tod als vernichtendes Muss darstellt, das rebeileren
S E1

Z an  el un chmerz
Ähnliche Überlegungen unternımm: Rahner In Bezug auf Kran  eıten und

Leiden?25. Krankheiten und Leiden mögen einer materiellen, evolutiv sich ent-

24 rOsunde un Monogenismus (SW 15) 679; De DECCALO originali (SW 8&) 493, 504 .0
25 Vgl Erbsünde un Monogenismus (SW OS 686
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wickelnden Welt gehören S1e sind natürliche Phänomene. Doch stünde der Mensch
unerschütterlich In der na Gottes., dann könnten diese Phänomene 9aNz In die
Gottesbeziehung integriert werden. S1e wuürden die ute des Schöpfers und das
Werk sSeıINer Schöpfung niemals In rage stellen26.

Ohne weılteres eIwa 1st der Mensch bereıt, Strapazen und Schmerzen aul sich
nehmen, WE weiß, dass sich die ühe Ist e1N Berggipfel ndlich erreicht,
SINd die en und eiahren des Aufstiegs chnell vergessen. Festgemacht iIm Ziel
des Lebens, die Gemeinschaft mıt Gott, schieben sich die naturlichen Übel nicht
störend, Ja zerstörend zwischen das Verhältnis VO  — ott und Mensch es gereic
ZU (Guten ROöm 8,28)

Rahner illustriert den intendierten Sachverhalt auch In mariologischer
Perspektive, hinsichtlich der Bedeutung VOIN Marlas VIrQINLLAS ın VOIN der e1IN-
drücklich das iIm Jahrhundert entstandene Evangelium ach akobus spricht2”,
Weil INanll se1ıt den Anfängen christlicher Theologie Marla als die [2101% Eva verstand,
kann INal, Rahner, In den hbesonderen Umständen der Geburt Jesu eın Zeichen
alur sehen, dass Marla nicht der aCc der un unterliegt: dass G1E nicht In der
Weise Schmerzen gebiert, WIEe ott bei der Vertreibung AUSs dem Paradies
kva und damıit en Frauen verheißt: «Viel Mühsal hbereıte ich dir, sSoolft du schwan-
ger wirst ntier Schmerzen gebierst du Kınder» Gen 3,16) Rahner argumentierte:

Rahner geht allerdings davon aQUsS, Aass der Mensch keinerlel Anrecht auf diese na habe und (101t den
Menschen durchaus den Bedingungen endlichen Lebens überlassen können, denen Tod,
chmerz und Irrtum gehören Insofern mMusste eine Theodizee In einem gewissen Maß uch gelingen
hne eZU: auf die Hamartiologie. Hınter diesen Überlegungen STEe Rahners Auffassung VOIl einer AaAtlu-

DUFa. Mit A1esem Begri{ff wird In der eologie sowohl der Gedanke einer völligen Zerstörung der
menschlichen atur 1iIrG die Uun: zurückgewiesen, ber uch die ese VOI Balus, ach der Gott den
Menschen N1IC. hne die übernatürlichen und außernatürlichen en erschaffen können. Aus die-
SCr{ auc. thomistischen) Perspektive, die Rahner verteidigt (SW 8) 487/-511, dart I112.:  > 1sS0O N1IC. 1Ur mıit
dem Rekurs auf die na das Theodizeeproblem angehen: ESs [11US5$S5 sich bereits VO  - der atur des
Menschen her und 1Im exklusiven e auf den chöpfer und N1IC. 11ULX ETST 1mM IC auf den er der
Gnade) sen lassen. ers verhält sich, WE 19002081 VO eiINer natfurlichen Bezogenheit des Menschen
auf die TEUNC. ungeschuldet und frei gedachte übernatürliche na ausgeht Die egation der na
I11USS$S5 sich In diesem Fall auf die gnadenbezogene Naturdynamı des Menschen auswirken. Deshalb STE.
der Mensch ach dem Siindenfall NIC. 1Ur «nackt» da, ohne das «Kleid» der na  e, ber eben doch a1Ss
unbeschädigtes eschöp: (Gottes 1elImenNnr findet sich der Mensch In einem Zustand VOL, der unterhalb
des reinen Naturzustandes anzuseizen 1st ın einem Zustand, der ber uch N1IC. einer Zerstörung se1-
1Er atur gleic.  ommt. In der Tat einen «nackten» Menschen als natürliche Erscheinung außer-
halb des Paradieses? edeute «nackt» N1IC. bereits fast schon Ssoviel WIe «erbärmlich»?) DIie Position,
die den ‚usammenhang VOIN atur und na ass (Henrı de Lubac) und der sich Rahner immer
mehr annähert, wird uch der Erbsündenlehre einen größeren Beitrag ZUr Theodizeeproblematik
zutrauen. Vgl. Aazu Paul RULANDS, Menschsein unter dem An-Spruci der N Das übernatürliche
Existential un der Begriff der nAatura DUra heı arl Rahner IS 50 Innsbruck-Wien 2000

Vgl Virginitas In DAarlu, In: chriften SN T’heologie LV, 17/3-2095, bes 198-205
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Das Gebären arlılas 1ST E1IN gesamtmenschlicher Akt der 9ahz VOINl ihrem Ja

(‚ottes Verheißung («Mır geschehe ach deinem Wort» 38) eıra wird und
eshalb der l1at VOILL anderer ualıta SE 1I1USS als die gewöhnliche Geburt unter

Schmerzen DIie Geburtsschmerzen natürlich S16 SEeIMN symbolisieren für
den ıntier der acC der un stehenden Menschen ihrer ambivalenten MIL-

unter unbeherrschbare Todessangst heraufbeschwörenden FErlebnisdimension
eEINeE Unheilssıtuation eE1I1le Entfremdung VO ott des e1Ils DIie Geburt Jesu AaUus

arıa die «voll der (made» (Lk 28) das Ja (jottes Erlösungshandeln spricht
und eshalb die eue kva el annn nıcht mIT der Erfahrung irgendelines Ent-

fremdetseıns VOIN ott verbunden SE111 In der Abwesenheit dieser Entfremdungs-
erfahrung und der Integration des Geburtsvorgan: die immakulate (Gemeln-
schaft arıas mIT ott besteht für Rahner der ern der Aussage ass auch die
Geburt Jesu AUS arıa jungfräulich SE Rahner läasst sich nıcht auf die ra; ach
den biologischen Details Ee1IMN auf die ra ach der Unverletztheit der

Geburtswege Aber 1st davon überzeugt dass natürliche Schmerzen eiNe andere

theologische Qualität en WE G1E entweder unterfasst sind VON der na
(Gottes oder WE S1C art Bewusstsein bringen dass mıT dem Menschen Ja der
Menschheit EIW. nicht ı Ordnung 1st.

OcCchmals na bedeutet für Rahner nicht, dass WENISECFr gelitten wird. ETr
blickt auf Jesu abgründiges Leiden der ohne un ist Doch das eSUuUSs auferlegte
Leiden und terben Todesangst 151 integriert die Bezogenheit auf ott den
ater dass diese Passıon keine konkupiszente Verfasstheit des Lebens Jesu ent-

sondern allein eINe Solidaritä darstellt die die gesamte der Macht der un!
unterworfene Menschheit umfasst und adurch erlöst2$ DIie Leidfreiheit des 9ahnz
und gar begnadeten des paradiesischen Menschen 1ST ach Rahner diesem Siınn

verstehen ET unterliegt keinem nicht integrierbaren Leiden ehr och

«JIntegrität rlaubt E1 orößeres und arteres Maß Passıon als 65 der ONKkupIs-
zente Mensch erträgt»®? Das S61 insbesondere auf Chrıistus und arıa hın

28 Rahner hebt diesem Zusammenhang darauf aD Aass die Erbsündenfreihei Jesu und Marılas N1IC.
bedeutet Aass S16 sich Paradieszustand eiunden hätten 1elmenNhr Se1 hbeider Zustand infralapsarı-
scher Art Das edeute ass sich die Integr1tat hbeider «11 und Urc. das (jesetz des Leidens un! des
Schmerzes indurch» vollzieht ebd 202)

29 Erbsünde un Monogenismus (SW 15) 682
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Heilsgeschichtliche Anthropologie
Um alle die bisherigen Überlegungen verstehen, ist notwendig, Mensch

und Welt nicht primär als verobjektivierbare Gr6ößen aufzufassen, die 1Ur VON

außen naturwissenschaftlich ermMmmMessSec SInd. TEeUlC ann und 11USS$S beispiels-
WEeISsSe die Medizın eine Krankheit objektiv beschreiben Doch zugleic ist evident:
Die Medizin hat jeweils mıiıt dem 9anzeh Menschen Lun, denn bei jeder schwer-
wiegenden Erkrankung 1st der Mensch melstens einer umfassenden Lebenskrise
ausgesetzt. DIie FErlebnisdimension der Krankheit wird ZU entscheidenden
Faktor, gof. auch für den Heilungsprozess. Moderne Medizıin räg diesem
Tatbestand mehr und mehr echnung. Brıtz MeerweIln, der Nestor der Psycho-
nkologie illustriert vielen Einzelbeispielen, WI1e eINE Krebserkrankung das DIS-=

herige Leben eINeSs Menschen auf den Kopf stellt selbst bei Aussicht auf
Genesung®, Krebspatienten geraten H5G ihre Krankheit in Beziehungskrisen. S1e
leiden daran, für ihre Umwelt ZUL Belastung werden. S1e neigen andererseıits
eıner gesteigerten Selbstbezogenheit. S1e isolieren sich, denn niemand könne S1e Ja
verstehen. S die Erkrankung schwerwiegender, verstärkt sich die Angst, Integrität
und Humanıiıtät verheren. Schlie  1C. fürchten viele Patıenten weniger den
eigentlichen Tod S1e en och viel rößere S VOL der radikalen
Vereinsamung, die das terben mıt sich bringt. Die Krankheit verdunkelt nicht 1Ur

den Sinn des eigenen Lebens. Der Siınn der ganzenh Wirklichkei verrätselt sich.
Warum gerade ich? Was hat das es für einen Inn Wer ist schuld meıner

age Auch religiöse Fragen melden sich Wort Wie konnte ott das zulassen?
Krankheit 1st also nicht Nn en objektivierbarer OTr13a. 1Im Körperbetrieb. Tod

1st nicht 1Ur der oment, In dem metabolische Verbrennungsvorgänge abgeschal-
tel werden und keine Gehirnströme mehr feststellbar Sind. DIie moderne Medizin
bietet In ihrer psychologischen Betrachtung VOINl an  el un! Tod interessante
Anknüpfungspunkte für die bıblisch-theologische 1C. dieser hänomene enn In
der chrift geht VOL em das, Wdas Krankheit und Tod für den Menschen
hedeuten. Und das, Wds S1E bedeuten, äng ach jüdisch-christlicher Vorstellung
ZzUerst und zuletzt VOIN dem Verhältnis ab, In dem der Mensch ott steht

Das Phänomen Mensch ist alsSo In eiIner primär heilsgeschichtlichen Perspektive
betrachten. Aass dieser ormale Blickwinkel durchaus vernünfitig Ist. zeigt

Rahner mıt der Analvyse menschlicher Selbsttat UUa Freiheit, die, WIe erläutert,

Vgl TITLZ MEERWEIN alter BRÄUTIGAM (Hrsg.), Einführung In dıe Psycho-Onkologie, ern
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ohne Gottesbezu ınverständlich bleiben I1USS$S5 Wie der Mensch sich cselber und
es Seıin erlebt, äng darum VOIN der konkreten Gestalt dieses Gottesbezugs abh In
der un wird dieser Gottesbezug zurückgewlesen, neglert, weshalb un als
Beziehungslosigkeit verstehen ist DIie un! treiıbt den Menschen In Isolatıon.
Krankheit und Tod en durchaus ahnlıche Folgen; S1e turzen den Mensch In
Beziehungskrisen, In die radıkale Isolatıion. arum zeigen für Paulus Krankheit und
Tod das A, Wäas In der un geschieht: Negatıon VOIN Beziehung, Rückzug In sich
selbst. Isolatıon. Lebensfeindlichkei Tod und Leid 1Im Paradies sSind ingegen In die
Beziehung (jottes na integriert; S1e sind ass, sich mehr und mehr ott
übereignen und tellen nicht (Gıo0ttes ute und Schöpfertum In ra

TEeUILC. verspricht sich Rahner VOIN der Hamartiologie keine voliständige
uflösung der Theodizeefrage. ehr och ist davon überzeigt, dass die Annahme
des unbegreiflichen (1ottes C die Annahme der Unbegreiflichkeit des Leids Verlı-
fiziert wird31 Allerdings, 1st hinzuzufügen, 1I11USS$S5 auch diese Unbegreiflichkeit
(ottes nochmals heilsgeschichtlich differenziert betrachtet werden. S1e sründet
nicht LUr 1Im unendliıchen Myster1ium Gottes, sondern auch 1n der He die Uun!
edingten, partiellen Verrätselung des 1INNs VOIL Seın Iie Annahme unbegreifli-
chen E1 als Annahme des unbegreiflichen Gottes trägt darum einen impliziten
Sühnecharakter S1e dient der Überwindung der Entfiremdung VOI ott und Mensch
und realisiert die Umqualifizierung der Symbole der un  e, WIEe Leid und Tod Wo
dies WITKIIC. geschieht, ist die Na Christı wirksam.

Ur- und rbsünde?

Rahner stellt sich außerdem der ra ach dem näheren Verständnis der
Kausalität der un! Adams32. Wer ist Adam? dieser Frage entzünden sich zahl-
reiche Debatten der Gegenwart.

Ausgangspunkt der Überlegungen Rahners ist die Situiertheit des menschlichen

31 Vgl Warum läßt (1ott UunNnNs leiden?, In chriften vA} d T’heologie AIV, 1980, 450-466, 1ler 463 «DIie
Unbegreiflichkeit des Leidens ist e1N uUuC. der Unbegreiflichkeit Ottes» q als wirklich und für ewlg
unbegreiflich ist das Leid eine WIT.| Erscheinung der Unbegreiflichkeit (10ttes In seinem Wesen und
In seiner Freiheit» Die Rückführung des Leidens auf die Uun! des Menschen habe demgegenüber
XEeIWAaSs großartig Verführerisches sich» G1E verführe eiINer Art Immunisierung (101t un!
au{fe auf eine stolze Pseudo-Verabsolutierung der menschlichen Te1NEeEN hinaus.
Zum Folgenden vgl Rahners Zusammenfassung seiner wichtigsten hamartiologischen Ausführungen 1mM
Grundkurs, 1071
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Freiheitsvollzugs. Diese Situiertheit ist eıINe dem Menschen vorgegebene TO Zu
ihr gehört die unvermeidbare Erfahrung der KonkupIiszenz, die auch ZU[® persönli-
chen un relzt, gehören aber eben nicht weniger die Rätsel Leid und Tod Hınzu
kommen die negatıven Freiheitsentscheidungen anderer, die gleichsam als Materı1al
In den Selbstvollzug der eignen Freiheit eingehen. Deshalb bleibt die menschniliche
Freiheit hinter ihren VOIN ott gewollten Möglichkeiten zurück. er einzelne VEl -

chärft 168e SeINeEe un die negatıve Situiertheit der Freiheit anderer, dass
ott als e1n ferner, rätselhafter ott erscheinen mMag

Diese dem Menschen immer schon vorgegebene Entfiremdungssituation des
Menschen ann Rahner zufolge nicht der atur des Menschen entspringen.
Anderntfalls ware ott ihr Urheber, Was auszuschießen ist S1e 1st auch nicht e1in EVO-

utiver est TIiernatur Im Menschen, denn Jlere kennen das moralische Problem der
Konkupiszenz gerade nicht Laster SINd typisch Menschliches Nur dank der
(Je1stnatur des Menschen können sich Instinkte entfesseln und ihre Orientierung
verlieren.

Wenn also 1m Menschen en Defekt gegebenen 1St, der weder VOINl ott och VOINl

der atur des Menschen her verstanden werden kann, dann ran sich die
Schlussfolgerung aUi. dass sich der Mensch diesen Defekt selbhst beigebrac hat
DIie apriorische Vorgegebenheit jener Negativerfahrungen und deren Universalität
lassen sich 1U auf den ang der Menschheit zurückführen. Nur das, WaS Im
ang geschieht, kann ir alle ZUTF bestimmenden TO werden. Andernfalls ware
eiIne Insel der Seligen nıcht auszuschließen.

Rahner MUutLe a1S0O auch dem modernen Menschen einen Sündenfall iIm
ang der Menschheitsgeschichte lauben.

Rahner beabsichtigt mıiıt seiner Auffassung nicht behaupten, dass die 1-
sche Urstandserzählung VO  —_ ams und VAas un Wort für Wort eiINe Keportage
realer Ereignisse darstelle Andererseits 1st davon überzeugt, dass INa sich

leicht mache, hlerin 1U einen Mythos erkennen selbst dann, WE INa

anerkennen wollte, dass Mythen nicht 1n phantasierte Geschichten sind, sondern
allgemeine Erfahrungen versinnbildlichen. Eın Mythos Tzählt oft das, Was immer  D
und überall geschieht, aber niemals als reale Geschichte irgendwann einmal Ee1IN-
malig geschehen ist 1 wenige Autoren deuten In diesem Siınn auch die
Urgeschichte33. Adam und Ekva versinnbildlichen demnach Mann und Frau, die

55 Exemplarisch ann hierfür das eindrucksvolle Kkommentarwerk VO  S aus VWESTERMANN, (TeENESILS T3
(BK/AT) Neukirchen-Vluyn D8, 90-95, /98-806, heranzegogen werden. DERS., Der ensch ım
Urgeschehen, In Kub) 13 (1967) 231-246, 1er 235 «Alles urgeschichtliche Geschehen DZW. JHes
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Menschheit insgesamtı. Die Geschichte VOIN der Uun! der tammeltern intendierte
er die Aussage er ist als Mensch Ursünder, jeder ursprünglich ın
Schuld

Für Rahner ist diese existentielle Interpretation eıNe einfache Antwort S1e
nımm die geschichtliche Situiertheit der Freiheit nicht erns S1ie YTklärt
nicht, nıcht für jeden Menschen zumindest ursprünglich, VOL jeder Jat, ott
als der tragende Sinn des Lebens WIE selbstverständlich gegenwärtig 1st Unklar
bleibt, weshalb jeder VOL seinem eigenen Iun mıt der chwacnhne konfrontiert Ist.
se1ıne egozentrischen mpulse nicht dommnlieren und Krankheit, Leid und Tod In Se1INn
auf ott bezogenes Leben nicht integrieren können.

Aber auch der literarischen Qualifikation VOI (enesIis als Mythos stimmt
Rahner nicht Der biblische uftor würde keine mythologische Atiologie überlie-
fern, sondern eINeEe heilsgeschichtliche. Z/war verwende der Jahwist mythisches
Materilal; doch entmythologisiere e5 In seliner Sinnspitze dadurch, dass In
eınen heilsgeschichtlichen Rahmen cstellt34 der utor VO  — (jenesIıis will den
aktuell-realen Zustand des Menschen auf e1Nn Freiheitsereignis zwischen ott und
Mensch zurückführen, ıIn der die Jetzige Gestalt der Menschheitsgeschichte ihren
rsprun hat

Im Licht der Heilsuniversalität Christi sind diese ersten Ansatze eiıner

eologie der un och schärfer gezeichnet. rst VOIN Christus her ist eine umfifas-
sende Hamartiologie möglich, in die diese Ansaäatze integrieren Sind35>; das erı
ebenso die geschichtliche Dimension der Ursünde Wie nämlich die Erlösungstat
Christi eiIn heilsgeschichtliches Ereignis ist. 11USS$S auch die Ursache der

Erlösungsbedürftigkeit des Menschen Se1N, die 1mM Widerspruch stehe (10ttes

Heiligungswillen?®. Wır könnten Urc kein Christusere1gn1s In en Verhältnis
ott VerSsSetiz werden, WE dem eın Adamereign1s korrespondieren würde, das

unls In en Missverhältnis ott Verseiz hat Die laft der rlösun impliziert die
Tat, die rlösung erforderlich macht Wenn 11a1l das Verhältnis zwischen ott und

Urgeschehen bezieht sich auft die Gegenwart, und ZW arlr unftier usschaltung dessen, Was WIT Öeschichte
Zur Diskussion dieses satzes vgl Lothar RUPPERT, «Urgeschichte>» der Urgeschehen? Zur

Interpretation DON G(en 1-1J1, In DERS., Studien ZUr Literaturgeschichte des en Testaments 18),
Stuttgart 1994, 66-88 und DERS., ( eNeSsSIS. Fın kritischer un theologischer Kommentar. eılban Gen
SII 26 FzB 7/0) ürzburg 1992, 531-536

Vgl Art. Atiologie In LThK I 1-1Jetz' in LALT.: 2002, 138-140
35 Vgl. Art. rbsünde, In LLL 1003
36 Vgl ebd 1004 Das Nichtgegebensein des göttlichen Pneumas Ge1 1Ur «denkbar Urc. freie Schuld Wel

dieses Nichtgegebensein SONS hei dem genannten Heiligungswillen (10Tttes N1IC. denkbar wäre)».
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Mensch allerdings a1S eın statisches, ungeschichtliches Verhältnis auffasst, dann
verlieren diese Aussagen inhren SInn; G1E mögen alvV erscheinen.

dam Fiıner für Alle? FEinmal ist genug?
Wer aber ist am Das hebräische Denken chiebt 1er Gattungsbezeichnung

und Individuum Dieses orgehen 1st auch modernem Denken durchaus
zugänglich, das sich Hr den edanken der individuellen Selbstbestimmung
geprägt ist und darum mıiıt Ur: und TDSUunNde nicht YAU viel anzufangen verm3$.

Aber Im pnpor ann für unlls auch heute en einzelner Wettkämpfer stehen, der
ür e1n DaNzes Land den Sieg erringt. Der 1ine steht für alle, handelt für alle Das
kann INal auch ersten Menschen 1mM oder auf dem ond blesen Finmal
bricht ZU ersten Mal eın Mensch In den Weltraum auf. sogleic bricht für alle
Menschen das Zeitalter der Weltraumfahrt ob G1E persönlich wollen oder nicht
Der erühmt-berüchtigte kleine chriıtt für den erstien Menschen auf dem ond
wurde a.1S eiIn osroßer chritt für die gesamte Menschheit verstanden. 1C. 1Ur eın
Individuum ist oltenbar auf dem ond gelandet; vielmehr kommt In ihm die
Menschheit dort macht In ihm einen chritt ach

Rahner Verwels auf den biblischen edanken des Hauptes und der Glieder Was

das aup ÜÜr eiIrı den ganzen Organısmus. Durch Iınen geschieht eIwas für
alle37

Und ist auch nicht mehr als einer erforderlich, damit für alle eEIWAaS qualitativ
eues geschieht. Man ann 1Ur einmal ZU ersten Mal 1Ns All Lliegen oder den
ond betreten. Insofern genugt auch bereits eın dam, der sündigt, die
Menschheit AUS ihrem vollkommenen (madenverhältnis bringen Wie uUrc.
einen Menschen für alle das Weltraumzeitalter beginnt oder H6 1U eıinen
Christus für alle der Himmel wird, ann auch 176 bereıts 1Ur einen
Menschen ang der Menschheitsgeschichte diese konkrete, Mre Ent-
remdung VOIN ott gezeichnete Geschichte für alle maßgeblich werden. Diesen DauU-
inischen edanken betrachtet Rahner als rational nachvollziehbar.

37 Vgl ebd., 1005
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Alle Menschen werden Sınder ber wie?

Wie aber sind alle Menschen miteinander verbunden? Rahner antwortet Urc
inr gemeinsames Menschsein, das seinen evolutiv vermittelten rsSpru In ott
hat Dieses eine Menschsein 1st die Basıs der einen Mensc.  eitsgeschichte 1Im

Verhältnis ott Was In dieser einen Geschichte ıner LUL, ann für alle eiINe

Bedeutung aben, VOL em dann, WE ott celber einen Finzelnen rwählt und

begnadet, damıt diese na en anderen weitervermittle.
Diese Weitervermittlung der ursprünglichen Gottesfreundschaft hat Rahner

ang se1iner theologischen Laufbahn 9a1lz 1Im Zeichen des klassischen

Monogenismus verstanden: alle Menschen sind In ihrem einen ung, dem
einen Adam, biologisch miteinander verbunden8®8S3.

Auch das Lehramt favorisierte diese Anschauung. DIie Enzyklika Humanı gene6-
FIS AUS dem Jahr 1950 verteidigt den Monogenismus als Modell das allein die erb-
sündentheologisc notwendige Annahme verständlich mache, ach der sich die 1lat
ams auf die Gesamtmenschheit auswirkt. Rahner entinımm Anlıegen und

Aussageform der Enzyklika den Hinwels, dass eiıIne Vorstellung durchaus annehm-
bar ware, die die Auswirkung der Uun:! Adams auftf die Gesamtmenschheit erklärt,
ohne el auf den Monogen1ismus ezu nehmen mussen®??

Aus genetischen Gründen ist olfenbar unmöglich, dass alle Menschen VON einem

einzigen Paar abstammen Mindestens 1000 Exemplare einer Gattung sind In
der ege erforderlich, damıt G1E nicht HEG Inzestverbindungen bald wieder
zugrunde geht Rahner näherte sich deshalb eiıiner polygenetischen Position und
sprach anstelle VOIN dem einen Stammelternpaar VOIL einer humanıtas OrLgINANS, ıIn
der die Ursünde geschah und VOIN der her G1E auf alle übergeht.

Aber auch eıINe polygenetische Posıtion bereıtet In der Gegenwart nicht eringe
Schwierigkeiten. uch e1INn polyphyletischer der Menschheit 1st nicht AUS-

zuschließen, wenngleich dieser multiple In ()st- und Sıiidafrika geeint
SeIN scheint.
Rahner bereiteten diese genealogischen Thesen einiges Kopfzerbrechen. Doch

bereits In seInem tikel AUS dem Jahr 1954 Theologisches Z Monogenismus

38 In dem 1970 erschienenen Beitrag rosunde und Monogenismus, der ber auf einen Vortrag AUuUS dem
Jahr 1966 zurückgeht, welst Rahner auf die Änderung seliner Auffassung hın (SW E 653 Anm

Vgl T’heologisches ZU.: Monogenismus, In CcChrıften ZUr Theologie - 255-263; rOsunde un Evolution,
In 15 460
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spielter eINeEe Annahme uUrCc. die diesem Zeitpunkt och selber zurückweist,
aber doch hereits eiIne Antwort gibt auch für den Fall eıner polyphyletischen 1e
der Menschheıit

Der eErsie Im an der Urgerechtigkeit erschaltene Mensch 1st VON ott als
Treuhänder der en Menschen VOIN ott verpflichtend zugedachten Gerechtigkeit
aufgeste für alle ach ihm kommenden Menschen, gleichgültig ob G1E VOINl ihm
physisc abstammen oder nicht Iheser eETSie Mensch verliert für sich und alle ande-
renNn Menschen diese Urgerechti  eit. Alle sind a1S0 rbsünder. DIie Universalität und
die Ursprungseinheit der TDSunde JNeben ewahrt. Alle waren Urc Adam
rbsünder. Die anderen ersten aare ZWar nicht generatione. Aber HET inoboedien-
tıam Drım.ı AOominits, HON Imıtatione*0, eben Ur«c den Ungehorsam des ersten
Menschen und nicht 1Ure Nachahmung 1ImM Sıinn des Pelagianismus.

AaSss die Ursünde nicht 1U Imitatione, also nıcht HTC Nachahmung der
un Adams weitergegeben werde, das Konzil VOIN TIriıent und rın damıt
der ac. ach die Auffassung ZU Ausdruck, dass angesichts der un Adams
keine Freiheit gibt Jeder 1st VO  —_ ihr betroffen, unabhängig VOINl seiInem J1un, dam
nachahmen oder nıcht Rahner bedenkt zudem, dass allein auf diesen
Sachverha ankomme: Jeder ist VOI ams Schuld betroffen Nur das SO ÜHrec
das ON ımıtatıione sichergestellt werden. Demgegenüber Sa1] die positive Aussage,
dass die un ams generatione weitergegeben werde, sekundär4l, Die igentli-
che Aussageabsicht des Lehrsamtes ziele auf die universelle Erlösungsbedürftigkeit
der (esamtmenschheit und nıcht auf die Dogmatisierung eINeES bestimmten Modells
das erklärt, auf weiche Weilise die Weiltergabe der Ursünde erfolgt. Ahnlich WI1e
schon Paulus genugt hat, alle Menschen als VO  - Adam erkommend bezeichnen,

könne I1a  — sich auch jetzt mıt dieser Aussage egnügen und darauf verzichten,
diese Herkünftigkeit einer unmittelbaren biologischen Abstammung festzuma-
chen. Damit wIird in der Tat die Frage ach dem SENAaUECN Stammbaum des
Menschengeschlechts für die Sındenlehre hinfälhig. Es dass einen DZW.
ersie Menschen egeben hat In heilsgeschichtlicher Perspektive ist jeder Mensch
VOIN ihnen herkünftig, ohne mıiıt ihnen iın eiInNem notwendigen biologischen
Zusammenhang stehen MUSSen

Über die qualitative Dimension dieses Ursprungs sagt Rahner «  er eErsie Jag
der Geschichte ist rsprun un! ang, der verborgen undZiSt. nicht der

Theologisches ZU. Monogenismus, In Cchriften ZUr Theologie E 295f.
41 Vgl ebd., 270f.
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ers Jag In der el der homogenen Jage der Geschichte»42. DIie ersie un! ist
darum auch nıicht die numerisch erste, der sich die Reihe weiliterer anschießen,
sondern GS1e SEeiz celber einen qualitativen ang; S1e Verseiz die Menschheits-

geschichte in einen Widerspruch (‚ottes Gnadenangebot.
ere Konzeptionen des Sündenfalls als Individualgeschichte oder etapher

für eine allgemeine Vernetzung der Menschen 1Im Unheil 1e€ Schoonenberg)*3, das
Resultat VO  — Einzelsünden 1Sst, werfen eEuUue TOoODleme auf. eren LOSUNg nicht als
infach erscheımnt. Ist die Ursünde Ba des Einzelnen, wird unklar,. weshalb notwen-

digerwelise alle Menschen Sinder SINd: einen wang ZU ündigen ann nicht

SCH, ohne den Begriit der un! aufzuheben Verlegt INnan die Ursünde in die
iranszendentale Selbstkonstitution des ubjekts Helmut Hoping)44, wird ebenso

Traglich, weshalb jeder Mensch diesen Akt Sseizen 11USS5 uberdem 1st nicht
leicht, diesen Akt VOIN der atur des Menschen unterscheiden, sosehr INa auf
dieser Differenzierun ec. insıstiert. en die allgemeine Vernetizung im
Unheil oder eiIne rbsunde UUa ungünstige Disposition des Freiheitsvollzugs ann
sich der einzelne Mensch zumindest intentional stellen, weshalb sich keine
Schuld zuzieht (SO Wolfhart Pannenberg)*>. Oder ist doch die Endlic.  el des
Menschen selbst, nämlich die ihm VO chöpfer zugedachte Selbstständigkeit, die
Tast VO  — selbhst AD ER Verselbständigung ott reizt (Pannenberg sehr, dass
diesem (V/ jeder Mensch erliegt46, DIie VO  en Raymund chwager unternommen:!

genetische Naturalisierung der TDSunde 1m Gefälle soziobiologischen Denkens
ZUr Reduktion der Ursünde auf eine er Sunde47

1eSse 1er 1U angedeuteten und nicht weıter diskutierenden Ansatze wollen
gegenüber der Kritik der Aufklärung Erbsündendogma e1InNn Freiheitsmoment
retiten, wodurch jeder Mensch auch HTe Se1IN e1igenes utun ZU Erbsünder wird
Allerdings scheint diesen Ansätzen gerade dieses Ziel auch wieder AUS den Händen

leiten, da G1E gleichzeitig die Universalität der un erklären mUussSsen, WaSs 1Ur

42 TrOsunde un Monogenismus, In 13 665
43 Vgl Piıet SCHOONENBERG, Theologie der un Ein theologischer Versuch, Einsiedeln-Zürich-Köln 1966
44 Helmut OPING, reihel ım Widerspruch. Eıine Untersuchung zur Erbsündenlehre ım AuSgang DON

Immanuel ant IST 39) Innsbruck-Wien 1990
45 Vgl Wolfhart PANNENBERG, Systematische Theologie Il, Göttingen 1991,
46 Vgl ebd., 303 Sobald der Mensch seine VON (‚0tt geschenkte Selbständigkeit verwirklicht, «Jiegt LUr

Zu nahe, daß das In der orm einer Verselbständigung geschieht, In der der Mensch sich selber die
Stelle Gottes und seiner Herrschaft ber dıe Schöpfung eizti»

47 Raymund SCHWAGER, rosunde un Heilsdrama. Im Kontext DON Evolution, Gentechnologie un
Apokalyptik (Beiträge ZULT- mimetischen Theorie 4), Münster-Thaur 1997
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MC eINeEe ArTT Notwendigkeit ZUrL Uun! geleistet werden kann. Höchst problema-
tisch ist zudem, WE I1a diese Notwendigkeit ZU!: un eıNner kreatürlichen
Eigenschaft des Menschen festmacht.

Die analoge Sündhaftigkeit der TrDsSsunde

Gegenüber dem zunächst verständlichen Einwand, dass INa eiInNe Uun! nicht
erben könne und die TDSUNde eINeEe laft des Erbsüunders voraussetze, hetont Rahner,
dass die un ams «keine personale Schuldigkeit» derjenigen ZUTF olge habe,
die ach Adam 1Ns Daseimn iretiten ET wird a 1S0O nicht die persönliche Tat ams
anderen ZUTE Last gelegt Ebensowenig geht eine Art Kollektivschuld oder
Kollektivhaftung#48, Dennoch generlere das Urereign1s des Süundentfalls «eine
Situation, die sich nicht SeIN sollte und als widersprüchlic. erfahren wird»49. Als
Minimaldefinition der TDSUunNde schlägt Rahner die Formulierung VO  vun TDSUuNde 1st
«eine allgemeine, alle Menschen Im VOTAaUS ihrer eigenen personalen Freiheits-
entscheidung umfassende Unheilssituation, die dennoch Geschichte und nicht
Wesensbestand 1st, Hire den Menschen geschehen und nicht infach mıt der
Kreatürlichkeit gegeben 1st»>0.

Da sSich die un Adams die na (10ttes richtet, bestehe die TDSUunNde
auch nicht 11UT!E In einer gewissen Beschädigung des Menschen, In einer Art
«Erbschaden»51. Der Mensch bleibe ott EIWAaS schuldig: nämlich die na der
Heiligkeit, die VO  a! Adam her besitzen könnte und dem illen (1 01ttes gemä besit-
ZEeIM sollte Der «entheiligte» Mensch eiinde sich emnach im Widerspruch ZU.

heiligenden illen (iottes. Dieses «nıcht SEeIN Sollende Fehlen einer 1mM VOTAaUS ZUrF

personalen Entscheidung vergöttlichenden eiligen na hat In analogem Siınn
den Charakter der Sunde»>52. Wichtig ist also auf den analogen eDTrTrau«c des
Wortes un 1Im Fall des egriffs TDSunde achten. DIie AÄhnlichkeit VOIN un
und TDSuUunde besteht 1Im Widerspruch Gottes Heiligungswillen. Die
Unähnlichkei eIrı das persönliche Verschulden der TDSsunde Persönliches

Vgl Die un Aams, In Schriften ZUuUur I’heologie 270
Status Natuae Lapsae, In chriften ZUFrF T’heologie AIV, 104

Theologisches ZUm Monogenismus, In Chrıften A f Theologie L, 306
äl Grundkurs, 113
52 rbsünde., In 17/2, 1004; Die unams, In Chrıflten V ÄS Theologie 269
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ersagen 1st 1Ur Adam zuzuschreiben (ratio voluntarıv)>3, nicht den chkomme
el Aspekte zusammenfassend hat die Iradıition die THSUNde als CU-

ium natlturae bezeichnet 1m Unterschie einem nersonae>*, Es 1st er
irreführend, die Plausibilität der Erbsündenlehre dadurch retten wollen., dass

Nanl 61€e 1U  - doch mıiıt einem persönlichen ersagen des Individuums in

Zusammenhang TIn Wıe angedeutet, vermehren sich Hr diesen Versuch eher
die Schwierigkeiten, als dass G1E sich lösen würden.

Bel TrDbsunde wird auch nicht vererbt, eine aC wird weitergeben,
eren Annahme INa  > verweigern könnte 1elmenr wird eIwas vorenthalten, nam-

ich die na Gottes
Rahner begreift diesen Mangel der na als eın negatıves Existential, als eiIne

negatıve Bestimmung des Menschen, die jedoch überboten wird Ure e1in positives
Fxistential: die na der rlösun Christ1>>. arum ist jedem Menschen ceıt
Adam auch möglich, die erbsündliche Entfremdung VO  z ott überwinden eben-

die konkupiszente Negativıtät des Todes FKın zumindest implizı auf Christus A US-

gerichtetes en 1st dazu TEeUNC. erforderlich

ecC ochen VOTL seinem Tod MAarz 1984, während der Akademilever-

anstaltung In reibur A Feler sSEeINES Geburtstag dachte Rahner In seıiner
Rede ber die Schwierigkeit nach, Treffendes ber das ewlge en formulieren,
ebenso ra sich, In welcher Haltung Tod und ewlges en erwartie se]len
Er sprach VO  > dem «ungeheuren Schrecken eINeEeSs unsagbaren uDels>», in dem sich

ze1ge, «dass diese ungeheure schweigende eere, die WITr als Tod empfinden, In

ahnrheı TrIüllt ist VO  > dem rgeheimnI1s, das WwWIr (‚ott In der
(emeinschaft mıiıt diesem ott werde der Mensch vollendet, der seinerseılts Urc.
se1inNe Freiheitstaten dem eigenen en diese und keine andere Gestalt egeben
hat <«S() Te SiNnd eine an Zeit Fuür jeden aber 1st die Lebenszeıit, die ihm Zuge-
essen 1Sst, der kurze Augenblick, In dem wird, Was se1in so1ll»>6.

Zu dem, WaS sSeıin sollte, gehört Rahners Erbsündentheologie. S1e mag sicherlich
weıterhin viele Fragen aufgeben. Ahber vielleicht zeigt Rahners Galz doch, wel-
ches anthropologische Potential In der cse1ıt der Aufklärung gemiedenen Suüundenlehre

Vgl De DECCALO originali, In Ö, 421., 425
Vgl. Ludwig ÖTT; Grundriss der katholischen Ooqgmaltik, Freiburg-Basel-Wien 198110, 136

Vgl rbsünde, 1n: 1472
56 Erfahrungen eines katholischen Theologen, In Karl |LLEHMANN Hg.) Vor dem Geheimnts (rottes den

Menschen verstehen. arl Rahner ZU.: Geburtstag, München 1984, 105-119
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steckt. S1e ll nicht den enschen SCHIeC machen. 1eiImenr will S1e einem
realistischen Bild VO Menschen beitragen. Vor em 1l S1e aber erkennen lassen,
Was dem Menschen In Christus geschenkt wurde: dass die Tur geöffne wurde Z

unverbrüchlichen Freundschaft mıit dem ott des Lebens.
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