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«DIe Erfindung des SCOotus>»
ı Protestantische Kritik der Immaculata-Definition
ach 1854 und 1Im Jahrhundert

Achim Diıttrich
Katholisch-Theologische Uniwersıtat Oonn

Das 19 Jahrhundert War eiINn bewegtes Saeculum, in 9anz Europa, für
Katholiken WIE für Protestanten Politische mbruche allerorten, die Auswirkungen
der Autfklärung und die Gegenkultur der Romantik. ı1tLunfier konnten die christli-
chen Konfessionen In einem gewIlssen Anti-Rationalısmus zusammenfinden; der
erneute Konfessionalismus un seiInNe Besinnung auf das Eigene War auf
Erneuerung bedacht, nicht 1Ur auf Abgrenzung. Im Protestantismus entstand der
«Neulutheranismus». doch der aufklärerische Rationalismus 1e bedeutsam.
Möhler chrıeb se1ine «Symbolik», in der das erneuerte katholische Selbstbewußt-
SEIN gegenüber den Reformationsbekenntnissen ZU USCTUC. kam Doch 1m
INDLC auf das achdenken und die Verehrung Marlens herrschte In der erstiten
Hälfte jenes Jahrhunderts och eiINe HE die Auifklärung verursachte
Zurückhaltung, auch bel der katholischen eologie. Protestantischerseıits nannte
der Strauß 1835 die Jungfrauengeburt einen Mythos, Schleiermacher dage-
gen 1e vollen Apostolikum fest, idealisierte Marla a1s Frau, verneıminte aber
ihre bleibende Jungfräulichkeit. Wenn auch die Schleiermachersche Auffassung
zunächst maßgeblich Wäar und nicht celten die Dıstanz arıa bedauert wurde,
konnte sich bis ZU Ende des Jahrhunderts doch e1in Minimalısmus In der «prote-
stantıschen Mariologie» durchsetzen! Katholischerseıits markieren die Erscheinung

Quasi als Pıoniler eiINer reduktionistischen Entwicklung bezüglich protestantischer Mariologie verwarf
STRAUß 1835 (In: Das en esu die Jungfrauengeburt qals hellenistischen ythos Von (dieser

Auffassung ist die protestantische eologie ce1ıt Harnack und dem zweıten Apostolikumstreit (vgl
Wesen des Christentums, N1IC. mehr abgerückt ist: erneuer‘ VO.  — der Religionsgeschichtlichen
€e, wurde S1e HLO cdie maßgeblichen protestantischenX IBELIUS (Jungfrauenschn un
Krippenkind, Berlin und ULTMANN (Geschichte der synoptischen Tradıtion, Allgememingut
prot. Theologie. Das vehemente otum KARL BARTHS für die Ernstnahme einer historischen
Jungfrauengeburt Kirchl. ogmaltli. Z Zürich 1939, konnte sich N1IC. durchsetzen. Vgl die-
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VO  > 1830 In der Rue de Bac In Parıs2 SOWIE die erstmalige Herausgabe des marla-
nıschen Devotionsbuches VOINl Grignon VON Montfort eEINE en! und den
eginn des S0g Marianischen /eitalters, das Hlıs ZUrTr Definition der umnanme
Marıens 1950 andauern sollte 1549 tellte Pıus mıiıt der Enzyklika Ubi prımum
die Definition der Immaculata C onceptio Marıae In Aussicht und beiragte den
Weltepiskopat. Obwohl einige 1SCNOTe AUS Mitteleuropa edenken angemeldet hat-
ten, kam 1854 SC  1e  1C. ABa Definition der Unbefleckten Empfängnis Marıens

Wıe hat die protestantische eologie auf dieses Ereignis reaglert? Wiıie hat sich
das Meinungsbild ce1ıt damals entwickelt, Was protestantische Theologen
heute? eım tolgenden Durchgang einiger repräsentativer Meinungen ase, Preuß,
Hengstenberg, Barth, SmMUuUSSen, Ebeling, 1l1lckens a.) soll auch die diesbezügli-
che Auffassung der Reformatoren selbst berücksichtigt werden. Die Erklärungen
«Commun10 SaNnCLIiorum>» und «Marıa In (iottes Heilsplan» Gruppe VOIN Dombes) SOl-
len den aktuellen Meinungsstand abschließen

Stimmen des Jahrhunderts 7U  - Definition der Immaculata
Conceptio
«In der Mitte des Jahrhunderts O0 die rhebung der Te VON der ınbefleck-

ten Empfängnis ZU Dogma der römischen Kirche auch den evangelischen
Theologen Veranlassung, sich miıt dieser rage und arüber hinaus mıt der un

SEr Tra KÖSTER, Die Jungfrauengeburt als theologisches oblem seIit Strauß, In
Jungfrauengeburt gestern un heute (Mariologische tudien IV), Essen 1969, 30-588; ITTRICH, Der
Streıt die Jungfrauengeburt, ITTRICH, Protestantische Mariologie-Kritik, Regensburg 1995
(Mariologische tudien XJ), 49-55 Die Aussagen CHLEIERMACH ZUTr Jungfrauengebur und
Marıa finden sich In SeINeTr Dogmati SOWIE iın Weihnachtsfeier Marıa als Exempel der Mütterlic:  eil,
1506 Er lehnte die Augustinische Erbsüuündenlehre ab, ebenso die Immaculata. CONCEPHO; vgl ELIUS,
Geschichte der Marienverehrung, üunchen-Base 1963 DELIUS), 300f.

Vgl ETRI, Martenerscheinungen Hue du Bac, In andDuc:ı der Marienkunde {L, Regensburg 1997,
35

ESs handelt sich die beiden Schriften Traite de la vraie devotion la Saıinte erge und Secret de
Marıte, die Grignon 1700 herum erfaßt &  e, die ber geistesgeschichtlicher Widerstände
Jansenismus, FT. Revolution erst ber 100 TE später veröffentlicht wurden. amı begann der
Dlegeszug dieses 508. «(Goldenen Buches», das In viele prachen übersetzt wurde un! 1980 In
Deutschlan: seine D: Auflage fand. ES geht darın die «wahre Marienverehrung» als Weg Gott,
verbunden miıt einer Marienweihe:;: vgl HÜNEMANN, Grignon de OontJort, In Marienlexikon E

Bäumer Scheffczyk, Regensburg 1991, 280)
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des Christen ZUE (0ttesmutter überhaupt auseinanderzusetzen»4. meisten
Beachtung fanden die Ausführungen VOI Hase, Hengstenberg und kurzfri-
stig auch VON TeuUu

1.1 Karl Vo  ; Hase
«Manches Lächeln ist uns vorgekommen und die erwunderung en WIT gel-

el ber den Mangel alt- und neu-römischer Besonnenheit bel diesem Sganzen
GeschäfteAchim Dittrich  des Christen zur Gottesmutter überhaupt auseinanderzusetzen»*. Am meisten  Beachtung fanden die Ausführungen von K. Hase, E. W. Hengstenberg und kurzfri-  stig auch von E. Preuß.  1.1. Karl von Hase  «Manches Lächeln ist uns vorgekommen und die Verwunderung haben wir get-  heilt über den Mangel an alt- und neu-römischer Besonnenheit bei diesem ganzen  Geschäfte. ... Auch in den Thaten menschlicher Willkür vollzieht sich ein geschicht-  liches Gesetz, welches hier darin besteht, daß diejenige Meinung, durch welche der  einmal anerkannte Gegenstand religiöser Verehrung höher gestellt wird, als die  frömmere erscheint»> - so schreibt der protestantische Apologet Hase über die  Reaktionen seines Umfeldes über die Definition von 1854. Sein «Handbuch der pro-  testantischen Polemik gegen die römisch-katholische Kirche», das ein Erwiderung  zu Möhlers «Symbolik» sein möchte, hat über Jahrzehnte hinweg weite Verbreitung  in mehreren Auflagen erfahren. Der Theologieprofessor aus Jena zeigt ein gewisses  Wohlwollen für katholische Anliegen, motiviert von einem antirationalistischen  Affekt. Doch die Definition der Immaculata Conceptio hält er für einen lächerlichen  Anachronismus.  Hase wundert sich über die Definition, denn dem erklärlichen Bedürfnis nach  einer «natürlichen Steigerung des Marien-Cultus... trat doch die Sorge entgegen,  4 REINTRAUD SCHIMMELPFENNIG, Geschichte der Marienverehrung im dt. Protestantismus, Paderborn 1952 (=  SCHIMMELPFENNIG), 88.  5 Karı Hase, Handbuch der protestantischen Polemik gegen die römisch-katholische Kirche, 3. verbesserte  Aufl., Leipzig 1871 (= HaAse), 342. Im Vorwort der 1. Auflage, 1862 in Rom verfaßt (S. X), steht: «Ich habe  diese Schrift ein Handbuch der Polemik genannt, wiefern sie alles zusammenfassen sollte, was von  unserm hochgelehrten Martin Chemnitius an von Seiten des Protestantismus fürjetzt noch Berechtigtes  und Lebenskräftiges vorgebracht worden ist». Das Buch versteht sich als eine ergänzende bzw. umfas-  sende Zusammenfassung protestantischer Kritik gegenüber «Möhlers geistesmächtigem Angriff auf die  protestantische Kirche» (S. III). Das Kapitel «Marien-Cultus» weist die Abschnitte «Heilige Jungfrau» und  «Unbefleckte Empfängnis» auf.  Zu HASsE vgl. SCHIMMELPFENNIG, 86: «die Haltung dieses bedeutenden Kirchenhistorikers» ist «charakteri-  stisch... für die nicht konservative, aber anti-rationalistische Haltung bestimmter Theologen des 19.  Jahrhunderts». Hase habe das Weibliche in Maria idealisiert, den Verlust des Madonnenkultes bedauert.  Trotz der klaren Distanz zur katholischen Mariologie fordert er eine protestantische Rückbesinnung: «wir  verkennen nicht, daß der göttliche Sohn auch in der Mutter geehrt werde, wir halten sie wert in ihrer  einfachen biblischen Wahrheit wie in ihrer künstlerischen Verherrlichung» (zitiert nach DELIus, 301).  DELIUS, 301: «Die kritische Theologie des 19. Jahrhunderts übt in der Stellung zur Maria die gleiche  Zurückhaltung wie das 18. Jahrhundert. Aufs Ganze gesehen nehmen die Theologen die Haltung des M.  Chemnitz ein. Ihre kritische Stellung zur Person Jesu Christi und zu seiner Menschwerdung beeinflußt  auch die zur Maria. Der einzige Theologe, der sich mit der Marienverehrung kritisch auseinandersetzt,  ist Karl v. Hase in seiner Polemik».  343Auch In den Thaten menschlicher Willkür vollzieht sich e1INn geschicht-
liches Gesetz, welches 1er darın besteht. daß diejenige Meiınung, HC weilche der
einmal anerkannte Gegenstand religiöser Verehrung er gestellt wird, als die
fifrömmere erscheint»> schreibt der protestantische pologet ase ber die
Reaktionen SeINES MmMieldes ber die Definition VON 1854 Sein «Handbuc der DrO-
testantischen Polemik die römisch-kathoh'sche Kirche», das e1Nn Erwiderun:

Möhlers «Symbolik» SEIN möchte, hat ber Jahrzehnte nweg weite Verbreitung
In mehreren Auiflagen erfahren. Der Theologieprofessor AUS Jena zeigt eiINn geWIlSSES
Wohlwollen für katholische Anliegen, motiviert VOIN einem antirationalistischen
Affekt Doch die Definition der Immaculata Conceptio hält für eınen lacherlichen
Anachronismus.

ase wundert sich ber die Definition, denn dem erklärlichen Bedürtfnis ach
einer «natürlichen Steigerung des Marien-Cultus... tiral doch die or entigegen,

KEINTRAUD SCHIMMELPFENNIG, Geschichte der Marienverehrung Im dt. Protestantismus, Paderborn 1952 M
SCHIMMELPFENNIG), 88&

KARI HASE, andDOuc: der protestantischen Polemik die römisch-katholische Kirche, verbesserte
Aufl Leipzig 18A3 HASE), 342 Im Vorwort der Auflage, 1562 ıIn Kom verfaßt StTe «IC. habe
diese Chrift e1INn andbuc. der Polemik genannt, iefern G1E llies zusammenfassen sollte, Was VOI
uUuNnserm hochgelehrten Martın Chemnitius VON Se1iten des Protestantismus ürjetz och Berec.  1  —  es
und Lebenskräftiges vorgebracht worden 1St». Das Buch verstie sich als ine ergänzende DZW. umfas-
sende Zusammenfassung protestantischer Kritik gegenüber «Möhlers geistesmächtigem gri auf die
proftestantische Kirche» 1l) Das Kapitel «Marien-Cultus>» weist die Abschnitte «Heilige Jungfrau>» und
«Unbefleckte mpfängnis>» auf.
Zu HASE vgl SCHIMMELPFENNIG, «die Haltung dieses bedeutenden Tchenhistorikers>» 1st «charakteri-
stisch für die N1IC. konservative, ber anti-rationalistische Haltung bestimmter Theologen des
Jahrhunderts». Hase habe das Weibliche In Marıa idealisiert, den Verlust des Madonnenkultes edauer‘
TOLZ der klaren Dıstanz A katholischen Mariologie ordert eine protestantische ückbesinnung: «WIT
verkennen NIC. daß der göttliche Sohn uch In der Mutter geehrt werde, WIr halten S1e wert In ihrer
einfachen biblischen anrheı WIe In ihrer kiünstlerischen Verherrlichung>» zZzıller' ach ELIUS, 301)
DELIUS, 301 «Die kritische eologie des Jahrhunderts übt In der tellung YABIS Marla die gleiche
Zurückhaltung WIEe das Jahrhundert. ufs (‚anze gesehen nehmen die Theologen die Haltung des
Chemnitz en hre kritische tellung ZUr Person Jesu Christi und sSeINeTr Menschwerdung beeinfilußt
auch die /AdiE Marlıa. Der einzige eologe, der sich mit der Marienverehrung T1IUSC. auseinandersetzt,
ist Karl Hase In SeINeTr Polemik>»
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va a WE U S ı B e U R E e a
dass en Menschenkin dem (Gottmenschen gleichgestellt werde, und nachdem diese
Or einmal Htrc hochangesehene Auctoritäten der mittelalterlichen PC iIm
entschiedenen Widerspruche eINE TONeNde Gleichstellung der Entstehung
arıas mıt dem hehren Wunder der Menschwerdung des (ottessohnes QUSSESPTO-
chen WAT, konnte niemals 1Im Interesse der katholischen Kirche liegen, olchem
Widerspruche 156 en unfehlbar verkündetes ma entgegenzutreten. 1US
hat die Auctorıitäat des Papstthums In Glaubenssachen auf dieses o0gma
Wa das gar keinen findet ıIn der chrift und [1UTE den mittelbaren
Widerspruch des Paulus, das gar nicht auf eINe alte und einige TIradiıition sich
berufen kann, und das der rbauung gar nichts hiletet als eIiwa die olfnung, der
kEitelkeit einer himmlischen Tau schmeicheln, welche . dafür. auch feierliche
Proben ihrer mächtigen Fürbitte ablegen werde»®6. ase hält die Definiton VOINl 1854
für reine Willkür des Papstes «Man hat den Protestantismus das Christenthum der
S  jectivitä genannt, und nicht unberechtigt, wiefern den Gläubigen In sich
selbst vertieft und auf das eigne (GGewissen stellt Wo aber ist das Subjective iIm ger1in-

inne, das Willkuüurliche individueller eigungen nackter und unvorsichtiger
Jage gekommen als In diesem ebahnren hierarchischer Machtvoll-

kommenheit!»7. kr ScChHEe SeIN Kapıitel ber die Immaculata mıiıt dem umfassenden
Vorwurft: «Das ogma der unbefleckten Empfängnis ist VO  un gelehrten und eiligen
Kirchenlehrern abgelehnt worden, diese ehnung ist Hre feierliche Decrete der
obersten Kirchengewalten och Dec 1854 als zulässig anerkannt: VO näch-
sten Jage bringt diese ehnung dies Ausstossung AUS der alleinseligmachen-
den Kirche mıt sich, un: das soll VOIN U  — In alle Ewigkeit als unfehlbare
ahrher gelten, 1Ur weil die Lieblingsmeinung eINESs Iirommen und unglückli-
chen Papstes W3a  - Dareıin dürfte sich doch auch der katholische Unterthanen-
verstand schwer finden»: abschließend meınt 6I; daß diese «Jetzte Entwicklung
eiINes Mythus, der ZU volksthümlichen Sinnbilde und Inbegriffe des römischen
Katholicismus geworden 1st»®8 nicht zukunftsweisend 1st. sondern Jetz schon der
Vergangenheit angehöre. Der vermeınntlich überbordende, unzeitgemäßhe Marılen-
enthusiasmus wird dem romanischen en zugeordnet.

D HASE, 3491

HASE, 344
..  .. Ehbhd.
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Eduard Preuß
kın besondere Gestalt In der protestantischen Auseinandersetzung mıt dem

Immaculata-Dogma ıst der Lutheraner Preuss, eın Kontroverstheologe und
zunächst Telter für das reformatorische Anliegen Luthers. ET hatte sich WIe ase

bereits mıiıt der Lehre VOIl artın Chemnitz? befaßt und die Dekrete des
TIridentinums untersucht, als 1865 eEINE Streitschrift das Immaculata-
Dogma veröffentlichte «Die römische Lehre VO  e der unbeilileckten Empfängnis AUS

den Quellen dargeste und AUS Gottes Wort widerlegt»10. Der Berliner Professor
legte damıt eine ausführliche Untersuchung ber die Geschichte der Immaculata-
Te 47197 m Seın Fazıt ist, daß mıiıt der Definition der Immaculata Im Katholizismus
der cNrıstliıche (G‚laube endgültig uUrc eıne «L11E UE eligion» erseizt worden se1
Wegen der Kepräsentativiıtät der Preußschen Untersuchung (1865) collen 1er AUS-

UunNnrhıc zentrale ussagen wiedergegeben werden. TOTLZ der bildhaft-apologeti-
schen Sprache 1st der wissenschaftlichen Reputätion des Theologieprofessors
nicht zweifeln, WIe SEeINE sonstigen Veröffentlichungen zeigen.

Preuß ll zeigen, W1e «modern>» das «System» des Papsttums 1st, das sich eben
nicht als «alt» und «apostolisch» ausgeben kann (Vorwort).

«DIie Irrlehren der römischen Kirche en alle eıne sich gleiche Ent-
stehungsgeschichte: hre Anfänge sind unscheinbar und liegen nicht in dem Gebiete
des 0gma/’s, sondern in dem des Kultus oder doch der kirchlichen PraxIis; ihre
Wurzel ist eine gewlsse Frömmigkeit, die nicht ach der Richtschnur des Wortes
Gottes erege wird Haft aber SOIC selbstgewähltes TOMMES Verfahren Urc. die
Gewohnheit se erworben, 7°I die Spekulation hinzu und vergeistigt ZUr

Theorie... hat S1Ee sich aber erst des Mittelpunktes, das ist des päpstlichen Stuhls,
bemächtigt, dann gewinnt G1E einen Sleg ach dem andern: zuletzt legt 61e ihr Joch
auf den Hals a.  er, die der Botmässigkeit OMS stehn» (S Das apsttum
habe sich 1854 «durch die feierliche Sanktıon VOIN seiner materiellen asıs, der
Veberlieferung un der gelöst...; WI1e ihrer Stelle die oHentiLhlche Meıiınung

seinem Fundamente gemacht, un sich ndlich selbst für die inkarnirte Ööffentli-
che Meinung Tklärt hat SO 1st die VO December 1854 e1IN THC des

Vgl Chemnitz den Aufsatz VOINl (‚OURTH, arıens Unbefleckte mpfängnis Im ZEeuUgnItS er Jruhen
reformatorischen I’heologie, IN ROVIRA Hg.) Im Gewande des euls, Essen 1980, 94f.

10 PREUB, Die roömısche re DON der undefteckten mpfängnis (1115 den Quellen dargeste: un (amuUs
(rottes Wort widerlegt, Berlin 1865; ERS (Hg.) Martın Chemnitz, Ekxamen Concilı TIrıdentini 1930690 Berlin
1861: DERS., Die Rechtfertigung des Sünders DOFr (zott. Aus der eiligen Schrift dargelegt, Berlin 1868
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Papstthums mıt se1iner eigenen Vergangenheıit, eın Bruch mıiıt den Grundsätzen des
Vınzenz VOIN Ler1ns, Grundsätzen, welche sich och das Concil VON Trident mıt

der Angst eines Ertrinkenden lammerte: e1in Bruch auch mıiıt den objektiven
Mächten, welche die (jelster beherrschen; eine thatsächliche rklärung Se1INer e1lg-
1819  u Unfehlbarkeıit» (3) kr erwar el In naher Zukunft die ormelle Erklärung
der päpstlichen nfallıbilität, da mıt der Immaculata-Definition diese praktisch
schon beansprucht und anerkannt worden GEe1

Preuß schreitet 19808  o chritt für chritt die Geschichte der eologie a 1m
INDIC auf die rage, ob INa  H arıa einNne Immaculata CONCceptLO zugebilligt habe:

Tzäahlt mıt prosaischem pO die Geschichte des

So attestiert Ephräm eINeEe «ungezügelte Einbildungskraft» und der Folgezeit
«Überschwang und Verfehlung ohne » (7) Nicht 11UT!: Im sten War die
«Schleuse... aufgezogen und das Wasser phantastischen Lobes Crgoss sich 1U  a In
Strömen ber die Kirche» (8) kr würdigt In SeINer dramatisierenden Darstellun:
STEeIS auch die vermeiımintlichen Kritiker der voranschreitenden ariendevotion,
neben ernnar: auch Thomas quin uns SCotus gilt ihm als Hauptschuldiger
für den Fortschritt der Immaculata-Lehre: «Aus dem Mutterschosse einer uchtlo-
SIl Andacht eboren hatte G1E in Johannes SCotus die Gabe der Rede WONNEN»
45) Auf der Gegenseite sieht die Dominikaner: «Man sieht, War für die eUueE

Lehre keine Kleinigkei sich freie Bahn Schalfen, die alten Grossmächte: (‚ottes
Wort und der Glaube der ater nıcht miıt einem einzigen StOSse ber den
Haufen werfen» 34) ine eue Ektappe habe sich dann erst mıt der Reformation
ergeben.

Der I EE Luther habe eiINe geEWIlSSe Sympathie für die Sündenlosigkeit Marıiens
un die Reformation weni1g Interesse der Marienlehre gehabt, aber bel
den Magdeburger Centurien wurde festgehalten, daß Marla nicht ohne un GSEe1

Nach der Würdigung der Reformation olg der H auf das Tridentinum :

Während die dt Kirche «sich AUS dem mittelalterlichen Meinungssumpf auf den
Felsen des Wortes (‚ottes hinaufrettete, wogte In der italienischen der Streit ber
die unbefleckte Empfängnis ach kurzer Waffenruhe hın und her WIe vordem» 72)
kr resumilert «die allmähliche Verirrung der occidentalischen Kirche und ihre
Bekehrung»: «/ZuUers ihre zuchtlose Andacht., dann den daraus geflossenen
Irrthum: WIe selbiger welıter Ur«c die Frivolität der Universita arls, der utter
des Abendlandes, epflegt wurde: WIe Ur«c ein opfloses Concil vergeblich VeI -

suchte (‚esetz der Sganzen Kirche werden; WIe sich des römischen tuhles
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bemächtı  € un ach und ach ZU!: öffentlichen Meinung heranwuchs. Da kam
(Gottes Ruf ZUTE Bekehrung. FKın el seiner (emeımlnde wandte sich wirklich VO  — dem
Willen der Vernunft und des Fleisches 7AUE orie Gottes, auch In der damals och
untergeordneten ra VOIlNl arıa Empfängnis; eiIN anderer Teil 1e In Sseiner
Verirrung, erklärte sich Trident selbst für unfehlbar und verfluchte alles, Was

ihm zuwider WAäar. Im chosse dieser unie  aren und stolzen Parthei hatte die
Meinung der unbefleckten Empfängnis die Herrschaft» 8S0)

widerstehen.
Die Dominikaner werden als die etzten Aufrechten dargestellt, die der Irr ePre
Doch 1662 (Bulle Alexanders VIL.) selen auch G1E überwunden worden: «dıe letz-
aCc In ihrem dreihundertjährigen Streit War verloren. Ehre ihnen. S1e en

männlich den amp wider den Scotistischen Irrthum gekämpft. Das er Mal auf
der Arena der Universität VON Parıs ort unterlagen s1e, und, als G1E sich wieder-
aufrafften, och einma| 1m Muüunster Basel annn strıtten G1€e In dem Heimathlande
der Päpste; Bandellus rang stolz un energisch mıiıt S1ixtus dem vlierten, aber die
päpstliche Autorität Wäar ihm stark hre letzte acC schlugen S1Ee In voller
Verzweiflung In dem an ihres Patriarchen, In panıen S1e Ssind auch da unterle-

107 Die beiden katholischen Kritiker LaunOY und MuratorIı werden als Blitz
und Wetterleuchten ewerteLl, dem endgültig die aCc efolgt Ge1

Schließlic GE1 der «Romantiker auf dem Papstthron», 1US YASf finalen Akt
geschritten, WEn auch zögerlich:

«DIie edenken, weilche sich eiıner olchen Dogmenfabrikation ohne Schriftgrund
und ohne das eEUgNISS des Alterthums, selbst In der eele des Papst-Flüchtlings
entgegenstellten, beseitigte der Jesuit Perrone 0gma, sagte CT ist WasSs ott Olfen-
bart hat Aass aber ott eiINe bestimmte Lehre offenbart hat, wird sichersten AUS

der Meinung der eNTrza. geschlossen» Und das überwiegend positive
Votum der 1549 eiragten 1SCNOIe verspottet als «das eintönıge Jubelkonzer
eiINes devoten und marienküssenden Episkopats» Hinsichtlic der edenken
einiger mitteleuropäischer 1SCNO{1e habe «Perron: die Zweifel Zerstireut DIie
O ist die ahnrneıt, der aps ist die IC  e, also Papst-Wahrheit» So
kommt S für Preuß den «ZWEI bıtteren Früchten», nämlich der Ineffabilis
und der Liturgie VO  ; 1863 «Wir en gesehen, WI1e der atan G1€e sate, W1e€e AUS dem
5Samen der eım kam, und AUS dem eıme die Pflanze. Wıe dann die Pflanze 9TOSS
ward und fest Zuletzt eın aum, der seiInNe esie ber das endlian: streckteAchim Dittrich  bemächtigte und so nach und nach zur öffentlichen Meinung heranwuchs. Da kam  Gottes Ruf zur Bekehrung. Ein Theil seiner Gemeinde wandte sich wirklich von dem  Willen der Vernunft und des Fleisches zum Worte Gottes, auch in der damals noch  untergeordneten Frage von Mariä Empfängnis; ein anderer Teil blieb in seiner  Verirrung, erklärte sich zu Trident selbst für unfehlbar und verfluchte alles, was  ihm zuwider war. Im Schosse dieser unfehlbaren und stolzen Parthei hatte die  Meinung der unbefleckten Empfängnis die Herrschaft» (80).  widerstehen.  Die Dominikaner werden als die letzten Aufrechten dargestellt, die der Irrlghre  Doch 1662 (Bulle Alexanders VII.) seien auch sie überwunden worden: «die letz-  te Schlacht in ihrem dreihundertjährigen Streit war verloren. Ehre ihnen. Sie haben  männlich den Kampf wider den Scotistischen Irrthum gekämpft. Das erste Mal auf  der Arena der Universität von Paris. Dort unterlagen sie, und, als sie sich wieder-  aufrafften, noch einmal im Münster zu Basel. Dann stritten sie in dem Heimathlande  der Päpste; Bandellus rang stolz und energisch mit Sixtus dem vierten, aber die  päpstliche Autorität war ihm zu stark... Ihre letzte Schlacht schlugen sie in voller  Verzweiflung in dem Lande ihres Patriarchen, in Spanien. Sie sind auch da unterle-  gen» (107 f). Die beiden katholischen Kritiker Launoy und Muratori werden als Blitz  und Wetterleuchten gewertet, dem endgültig die Nacht gefolgt sei.  Schließlich sei der «Romantiker auf dem Papstthron», Pius IX., zum finalen Akt  geschritten, wenn auch zögerlich:  «Die Bedenken, welche sich einer solchen Dogmenfabrikation ohne Schriftgrund  und ohne das Zeugniss des Alterthums, selbst in der Seele des Papst-Flüchtlings  entgegenstellten, beseitigte der Jesuit Perrone. Dogma, sagte er, ist was Gott offen-  bart hat. Dass aber Gott eine bestimmte Lehre offenbart hat, wird am sichersten aus  der Meinung der Mehrzahl geschlossen» (119). Und das überwiegend positive  Votum der 1849 befragten Bischöfe verspottet er als «das eintönige Jubelkonzert  eines devoten und marienküssenden Episkopats» (121). Hinsichtlich der Bedenken  einiger mitteleuropäischer Bischöfe habe «Perrone... die Zweifel zerstreut: Die  Kirche ist die Wahrheit, der Papst ist die Kirche, also Papst-Wahrheit» (133). So  kommt es für Preuß zu den «zwei bitteren Früchten», nämlich der Bulle Ineffabilis  und der Liturgie von 1863: «Wir haben gesehen, wie der Satan sie säte, wie aus dem  Samen der Keim kam, und aus dem Keime die Pflanze. Wie dann die Pflanze gross  ward und fest. Zuletzt ein Baum, der seine Aeste über das Abendland streckte ...  Alles mit innerer, beinahe unabwendbarer, Nothwendigkeit. Der Samen ist die  347les mıt. innerer, beinahe unabwendbarer, Nothwendigkeit. Der amen ist die
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zuchtlose Devotion, der eım das est der Empfängnis Iie Pflanze War die Lehre
des SCotus Zu einem aume erstarkte G1E iIm Quartier latin Parıs Der aum aber
streckte se1InNe eEsie ber Basel und ber Madrid und greda, ndlich auch ber
Rom Und l1er In RKom trieb Blüthen, Alexander-Blüthen VOIN starkem Duft,
dass thomistische ommMmnıikaner und andere ehrliıche eute aro fast. erstickten.
ann kam die Hıtze des Sommers, die weIsSssen Blätter fielen an und da habt ihr die
Früchte»

«  er Alp des Papstthums» ermöglichte den Iriumph einer irrıgen
Auffassung, die 37756 «grobe chwindeleien» ZU®r Herrschafrt elangt sel, eiıne
Auifassung, die «weder ach evangelischen och ach tridentinischen Grundsätzen
wahr <1st> Nicht ach evangelischen, weil G1E die reine Lehre des Wortes (Gottes
bricht und verhöhnt:;: nicht ach tridentinischen, weil dies undlein mıiıt dem, W as

das Concil VOI 1546 Tradition nenntT, nicht das geringste thun hat DIie
Ineffabilis, und ihr ach ein halbes Dutzend Trabanten, macht 1Im gesic der 1er
mitgetheilten Thatsachen mıiıt Staunenswertem TNS den Versuch in der chrift, In
den Büchern der ater und selbst In UuUllseTrer Vernunfit für ihre unbefleckte
Empfängniss eine materielle asıs finden Höchst lächerlich für unNnserTrenN sroßen
Perrone enn 1st die Thatsache., daß der aps gesprochen hat, nicht genug?»

TeL betrachtet 1U  a die Schriftstellen, die die Jesulten Perrone un
Passaglia1l ZULE Immaculata-Lehre In sich gegenseitig beleuchtende Beziehung Set-
ZEeIN1

Paulus Röm 3:230). aber auch das Buch der Könige (1 Könige 85,46) gl deut-
lıch. daß alle Menschen Kinder ams und insofern Sıiinder selen «SO WI1e 1U

einerseıits die un 1E En unsern Aeltervater Adam auf ulls alle gekommen 1St,
ist andrerseits Christus auch für aqalle gestorben. enn 1st e1inNn ott und e1IN Mittler
zwischen ott und den Menschen, der Mensch Christus eSUuUS, hat sich selbst ZU.

Ösege für alle egeben. Wenn für alle, dann doch auch für Marılıla? Ist G1E aber mıt
unlls andern urc das pfer Christi erlöst, dann ist G1E vorher doch gefangen gEWE-
sen?»

DIie anklagenden Orie arıas und ihr Unverständnis egenüber dem 12jährı1-
SCn EeESUSs iIm Tempel werden als SUunNndha: ewertet, ebenso das Verhalten Marlas

11 PERRONE SJ Abhandlung ber die dogmatische Definition der undefleckten Empfängnits der
selig-sten Jungfrau Marıa, Regensburg 1855; PASSAGLIA SJ De ımmaculato Deiparae semper
VITQINIS CONCEPLU commentarıus 1-111, Komae 18554-55
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hel der Hochzeit VOINl Kana, EeESUSs G1E adelte «So besteht die Verfehlung arıs
hier In ihrer Einmischung In Christi Beruf. In ihrem unzeiltigen Drängen, WIe der
Trenaeus sich ausdrückt» Beıl der Rede Jesu ber die wahren Brüder und
Schwestern, ber seiInNe wahre utter (Mk sıieht den klarsten Hinweils:
«IC enKe, die ungfrau Marla für en sündiges Menschenkind halten, 1st doch Des-
SCr als ott lästern»

Preuß referiert die gaängıge protestantische Exegese hinsichtlich Marıliens, hel
Joh 19,26 präsentiert gefühllos eiNnen patristischen edanken des Ostens das
Leiden arlas ınier dem TEeUz GEe1 USCTUC ihrer Unvollkommenheit un unde,
denn Le1id GE1 ach Mose und Apk Z eine olge der un Man mu allerdings
die damals mMıLUNIer haltlos spekulativen Interpretationen einzelner Mariologen
berücksichtigen, die VOT ugen gehabt en MmMag; er spottet «(Gott SC
e1INn e1ıb ohne ünde, dies Weibh versöhnte Gottes ZOTN, litt für uns, starbh für unNs,
fuhr für unls e1DI1C gen Himmel, sıtzt jetzo ZUTF rechten Hand Gottes, ist die Köniıgın
des Himmels, und macht alle selig die ihr beten oder sich wen1gstens eın
xemplar ihrer edaıille verschalien Das alte Christenthum ist AUS den geln
ehoben, eine eUure Religon ist SeEINE Stelle etreten; eine Religion, die ungleic
leblicher und für sentimentale Herzen wol auch anzıehender ist als die alte»

br wendet sich die allegorische Bibeldeutung und ypologıe, da G1E sehr
WIL.  Uurhlıc. 6SEe1 «Wie kommt der aps dazu sich selber machen, SN 61e
VON der chrift empfangen?» «WOozu auch überhaupt a ]] diese dunkeln und
gekünstelten In Bringt unlls doch einen hellen und klaren Jext, einen Jext, der
die unbefleckte mpfängniss der utter deutlich TE WI1e Matth 26, ers 63
und 64 die Gottheit des Sohnes en S1e denn einen?» Auch das
Protoevangelium Gen 37415 äßt sich für TeuU nicht mıiıt der Unbefleckten
Empfängnis verbinden.

ann betrachtet die mariologisch relevanten tellen der Väterliteratur SOWIE
die Argumente der Logik und Vernunft.

Inakzeptabel GE1I die Art, WIe Perrone und se1ine Miıtstreıiter für die Immaculata
einzelne Väteraussagen pOSIELV herausgreifen, andere ignorieren oder 1117

interpretieren: «Johannes SCotus und die seinigen werden TEeUNC mıiıt en diesen
Zeugnissen eben leicht WI1e mıiıt den Schrifttexten fert1g>» Augustinus und
die Kirchenväter finden SEINE Anerkennung «Tausend Jahre lang hat nıemand
er allen, die im amen Jesu etauft sind, VOINl ihr <Immaculata-Lehre> auch L1LUTr

geträumt: un! dreizehnhundert Jahre lang hat niemand gewagt öffentlich und VOT

349



Contributi

er Welt ihrer Fahne schwören... Das bestätigen die besonneneren untier den
Papısten ohne den mindesten Anstand»

Er befragt die Logik ZUr Immaculata-Lehre, ihm besonders der Jesuit
Bellarmin e1IN Ärgernis ist Ks GEe1 auch heute «WIE In den agen des Thomas die
Lehre VOIL der ıunbelleckten Empfängniss STIrE1ILE wider ihre eigenen Prämissen»

Da Marla natürlich gezeugt worden 1st, unterliege G1E ach kath Denken
auch der TDSUunNde «Aber, redet Bellarmın e1IN, konnte ott die eele MarIl1as, a IS
G1E miıt dem verpesteten eISCHNHEe verband, nıcht reich mıt na begaben, dass
S1Ee VOL der un 9ganz rein 1e anz JEWISS. Ebenso gul konnte ott Bellarmin
sterben lassen gleich nachdem getauft WAal, dann waren unls sSeINe vier Bände
Kontroversen erspart worden»

Ihe deduktive Methode der Mariologen und Neuscholastiker welst zurück, G1E
Se1 infach widerlegen und mıiıt «der Widerlegung der Schicklichkeitsgründe 1st
der unDelleckten Empfängnis die urzel abgeschnitten, AUS der S1Ee einst lustig
hervorbrach»

ET Tagt, oh Marla natürlich gestorben SEeN; WE FE dann GSEe1 dies aber e1INn
Hinwels auf ihre Sündhaftigkeit, da ach ROom 542 der Tod der un! Sold 1st
«  an musste denn annehmen S1e GEe1 für die un der Welt stellvertretend gestor-
ben WIe Christus. 1nNne Gotteslästerung, welcher sich die Phantasie papistischer
Skribenten HIS Jetz nicht verirrt hat» 174

«(Gesetzt aber den Fall, ott hätte G1E Urc. eın einfaches Verfahren, WIe
UuUlNseTrTe ©  er iingiren, wirklıch VOTL der un behütet, behütet nicht auf
eben einfache Weise P1us den neunten und mich? Ja überhaupt alle Menschen?»

Christi Leiden würde überflüssig. «S0o ist die Ehre unNnseTrTes Heilands,
deretwillen WIT die Erfindung des SCotus Von ulls welsen» «Denn die
Sündlosigkeit eINes Geschöpfes STre1Ite wider die alleinige Sündlosigkeit Jesu, die
Uurc (‚ottes Wort ausdrücklich bezeugt wIrd, un die behauptete Mittlerschaft
arlas, welche In der Immaculata-Bewegung die treibende Ta Ist. klingt der
rklärung des Petrus, Apg 4,12, gegenüber WIe offenbare Verhöhnung» 178

Das azı VONN Preuß lautet: «So bleiben WIT denn bel der alten reinen TEE, wel-
che VoO  > den posteln gepflanzt und VOIl den Vaäatern bezeugt ist. arıa haft In dam
gesündigt, ist In Sünden empfangen und eboren, hat auch während ihres Wandels
auf Erden wider das (‚esetz des alleinheiligen (Gottes mannichfaltig gefehlt. Nichts
desto weniger preisen WITr S1e mit der ganzen Christenheit selig annn ihr hat
groSSeSs gethan, der da mächtig ist; das 1st, ott selbst hat die Niedrigkeit seiner
Magd angesehn und hat S1Ee gewürdigt SeINE utter heissen. Und G1E hat ihres
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errn Wort gehört, hat dem gehörten geglau. und hat das geglaubte treulich und
einem feinen Herzen bewahrt»12.

Eduard Preuf hat 18653 In breiter Darstellun die gesammelte Kritik lutherischer
eologıe vorgetragen. Br ist weder Rationalist och omantiker, sondern annn muıt
ase auf einer 1InNı€e gesehen werden. Allerdings hat eine stellenweise gehässige
apologetische chärfe in seiIne durchaus wissenschaftliche Untersuchung er  »
die Eifer verrät; einen Eiıfer, der ihn VO Saulus 7U Paulus wandeln sollte Das
Buch VO Teu wurde 1Ur weniıge Te 1m Protestantismus reziplert und des-
halb In den Darstellungen protestantischer Marienverehrung hel Schimmelpfennig
(1951) und Dehus (1963) SOWIE Heymel( Ungewöhnlicherweise findet sich
nämlich VOIN Teu. eın zweıtes Buch ber die Immaculata CONCEPTIO AUS dem
Jahr 1879 «  um Lobe der unbefleckten Empfängniß der Allerseligsten Jungifrau.
Von einem, der 61@e vormals gelästert hat»14, Mittlerweile War In die USA 9C-
wandert und Anfang des Jahres 1872 ZULE katholischen Kirche konvertiert. Im
Immaculata-Buch beleuchtet die leiche Entwicklungsgeschichte In einem pOSITL-
VEl IC 1Im Einverständnis mıiıt dem Infallibilitätsdogma VOI 1870 ES wurde
katholischerseits VOI einer «Rache der Unbefleckt Empfangenen» gesprochen?!>.

Dieser andel bel Preuß macht euUllc daß die Betrachtun der Immaculata-
Lehre durchaus eINeEe rage des Standpunktes ist Neben der ra der
Interpretationshermeneutik 1st die ach der Anerkenntnis der Lehrautorität
des eiligen tuhles ausschlaggebend, weilche aber miıt dieser Hermeneutik VeI-

bunden esehen werden muß SONS In tatsäc.  16 einen willkürlichen
Positivismus.

12 PREUB, 179 als Prolog: «FUr WEeIl ich das schreibe? Für meline Brüder, deren Sehnsucht ach Rom ste.
Kinder desselben Vaters, uUrc. die heilige au{ife gezeugtAchim Dittrich  Bn  Herrn Wort gehört, hat dem gehörten geglaubt und hat das geglaubte treulich und  einem feinen Herzen bewahrt»12.  Eduard Preuß hat 1865 in breiter Darstellung die gesammelte Kritik lutherischer  WE SR ELE A E  Theologie vorgetragen. Er ist weder Rationalist noch Romantiker, sondern kann mit  Hase auf einer Linie gesehen werden. Allerdings hat er eine stellenweise gehässige  apologetische Schärfe in seine durchaus wissenschaftliche Untersuchung getragen,  die Eifer verrät; einen Eifer, der ihn vom Saulus zum Paulus wandeln sollte. Das  Buch von Preuß wurde nur wenige Jahre im Protestantismus rezipiert und fehlt des-  halb in den Darstellungen protestantischer Marienverehrung bei Schimmelpfennig  (1951) und Delius (1963) sowie Heymel (1991)13. Ungewöhnlicherweise findet sich  nämlich von E. Preuß ein zweites Buch über die Immaculata conceptio aus dem  Jahr 1879: «Zum Lobe der unbefleckten Empfängniß der Allerseligsten Jungfrau.  Von einem, der sie vormals gelästert hat»14. Mittlerweile war er in die USA ausge-  wandert und Anfang des Jahres 1872 zur katholischen Kirche konvertiert. Im neuen  Immaculata-Buch beleuchtet er die gleiche Entwicklungsgeschichte in einem positi-  ven Licht, im Einverständnis mit dem Infallibilitätsdogma von 1870. Es wurde  katholischerseits von einer «Rache der Unbefleckt Empfangenen» gesprochen!>.  Dieser Wandel bei Preuß macht deutlich, daß die Betrachtung der Immaculata-  Lehre durchaus eine Frage des Standpunktes ist. Neben der Frage der  Interpretationshermeneutik ist die Frage nach der Anerkenntnis der Lehrautorität  des Heiligen Stuhles ausschlaggebend, welche aber mit dieser Hermeneutik ver-  bunden gesehen werden muß — sonst ginge es tatsächlich um einen willkürlichen  Positivismus.  12 PrEus, 179; als Prolog: «Für wen ich das schreibe? Für meine Brüder, deren Sehnsucht nach Rom steht;  Kinder desselben Vaters, durch die heilige Taufe gezeugt ... -Schon haben sie den Faden zerschnitten, der  sie noch mit der Schrift und den Vätern rückwärts verknüpfte. Und wenn euer Papst, wie er muss, seine  eigene Unfehlbarkeit vor dem Angesichte der christlichen Welt feierlich wird erklärt haben, dann wird  die letzte Kette gesprengt sein, welche die Söhne von Veronius und Bossuet mit diesem Stuhle verband»  (256).  13 M. HEvmeL, Maria entdecken. Die evangelische Marienpredigt, Freiburg 1991 (= HEYMEL).  14 E, Preuss, Zum Lobe der unbefleckten Empfängniß der Allerseligsten Jungfrau. Von einem, der sie vor-  mals gelästert hat. Mit einem Geleitworte des H. Herrn Konrad Martin, Bischof von Paderborn, Freiburg  1879.  15 Vgl. zur Konversionsgeschichte von E. Preuß: PAuL STRÄTER, Marienverehrung als Hilfsmacht zum christli-  chen Leben, in: DERS. (Hg.), Katholische Marienkunde IIl (Maria im Christenleben), Paderborn 1951, 55.  351-Schon en S16 den en zerschnitten, der
S1E och mıit der chrift und den Vaäatern rückwärts verknüpfte. Und WE eUeTr apst, WI1e 111USs, seine
eigene Unfehlbarkeit VOT dem Angesichte der christliichen Welt feierlich wird Tklärt en, ann wird
die letzte Se1IN, welche die ne VO.  — Veron1ius un! Bossuet miıt diesem Stuhle verband»

13 HEYMEL, Marıa entdecken. Die evangelische Marienpredigt, Freiburg 1991 HEYMEL)

PREUSS, Zum Lobe der undeftleckten Empfängniß der Allerseligsten Jungfrau Von einem, der G1E VOI-

mals gelästert hat. Mıt einem Geleitworte des Herrn Konrad Martin, Bischof VOI Paderborn, reibur:
1879

15 Vgl ZUr Konversionsgeschichte VON Tel 'AUL STRÄTER, Maritenverehrung als Hilfsmacht ZU: christli-
chen en In ERS. Hg.) Katholische Marienkunde 88 (Marla iIm Christenleben), Paderborn 19951, 57
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1.3 Hengstenberg un andere Neulutheraner
Der Iutherische Kxeget Hengstenberg, eın pponNenN VO  a Harnack, VeT-

teidigte In der Berliner «Evangelischen Kirchenzeitung» 1855 In eINem Aufsatz16
die Immaculata-Definition. Das eue Dogma sich «9anz innerhal der
menschlichen Grenzen, und nımmt ZU!r Vergottung der Marla keinen Satlz Die

unbefleckte Empfängnis und daraus hervorgehende Sündlosigkeit ist 1Ur e1INn
geringer Vorzug für die Königin des Hıimmels”’» ine natürliche Geburt Jesu hält

für einen frevelhaften edanken; ebenso Sel unvorstellbar, daß Marla ach der
Geburt Jesu, ach der Überschattung mıiıt dem (‚e1st nochmals den ehelichen
Verkehr auifgenommen hätte egenüber der liberalen eologie: «EKSs 1st Oolfenbar
schlimmer, die übernatürliche Geburt Christi UuNSeTrs hochgelobten errn leug-
NEN, als die unbefleckte Empfängnis der Marla behaupten»17,

Hengstenberg sieht ZW äalr in der Definiton eINeEe «zulässige rung», allerdings
stehe G1E theologisch Im Widerspruch ZUL chrift da zumındest die tellen Lk
2,43, Joh 2,4 SOowie 2153 eine gewIlsse Sündhaftigkeit Marı]ıens zeıgten.
Darüberhinaus könne nicht die Sündlosigkeit Jesu 333 die Marlens egründe
werden. Daher diene die Te VON der unbeileckten Empfängnis nicht der Ehre des
errn

Gleichzeiltig kritisiert abDer die «rationalistische Barbarei», verblıebene
Marienbilder AUS protestantischen Kirchen entfernen. Mıiıt den Neulutheranern

LOhe und Vilmar ıs votlert für eine Neubelebung der Marienfeste arlae
Verkündigung, Heimsuchung und Reinigung, die In vielen Pfarreien verschwunden
celen. Hengstenberg WUr:  1 arıa und die eiligen, die a1S0 tatsächliche
rediger der göttlichen na <SINd>, uster christlicher Tugend, Diener und
erkzeug, uUrc welche Gott Se1IN Volk segnet»1?,

1855 1e Pfarrer Ahlfeld ZU Fkest arıa Verkündigung eiINe Predigt, die als
typisch gelten darf für eine «evangelische Marienbetrachtung»20, arıa ist danach
WIe alle Menschen nicht ohne TDSUunNde geboren «Wir wollen DernN bekennen, daß

HENGSTENBERG, ber das ogma DON der Unbefleckten Empfängnis, 1n EUÜ. Kirchenzeitung, Berlin
18509, 1/-24; Hengstenberg selbst i1st. der Herausgeber jener Kirchenzeitung.
Ehbd zıller ach SCHIMMELPFENNIG, 93)

15 Vgl VILMAR, Marıa: In Wagners Staats- und Gesellschaftslexikon AIlL, Berlin 1859, LÖHE, Von
der weiblichen FEinfalt, Stutigart 1845

Hengstenberg, a.a.0Q., zıller ach ELIUS, 3020
SCHIMMELPFENNIG, 88
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ott die lauterste VOIN en Töchtern Davids, ja VON en Menschenkindern, ZUE

utter SeINeES eingeborenen Sohnes Twahlt hat Aber eINEe Siunderin 1st S1e dennoch
S1e hat auch das natürliche, unreine erz» emu GSEe1 ihr chmuck und ihre
rone GEe1 die Ehre, utter des errn werden dürfen «  utter Marılıa» S] ihr EWI1-
ger Ehrenname. «Wir ehren S1e, verehren S1Ee aber nıcht»22.

Auch der eologe LOouts arms predigte bei den drei protestantischen
Marienfesten: Marla GEe1 natürlich geboren, weder VOTL der TDSuUunde bewahrt, och
frei VO  —; aktueller Sunde23 «  3r preisen die demütige Jungfrau selig weil ott ihr
die höchste Na hat Teil werden lassen, die einem Menschenkinde auf en

Teil werden konnte, aber el lassen WIT auch bewenden, IWr preısen SIe
sellg, aber IMr beten SIC nicht Sıe ıst nıicht groß, aber ott hat große ınge
ihr getan»?*, Zu würdigen se]len jedoch die Mt: der Glaube und Gehorsam der
ungfrau.

Der Neulutheraner Suskind hält die Immaculata-Lehre für schriftwidrig,
das Marla für lästerlich, da der Sohn der Jungfrau, nicht die Jungfrau
selbst angebetet werden SO X doch älßt sich Marla Se1l eiINe rechte
Wallfahrtskirche Dahin gehe und lernet LUnN, WIe G1E elan, lernet beten, WIe G1E
ebetet;: lernet harren, WIe G1E geharret; lernet glauben, WIEe G1E geglaubet; lernet
oben, WI1e S1E gelobet»25,

Der lutherische eologe Dietlein veröffentlichte 15863 das vieldiskutierte
Buch «Ave Marla», der «Versuch einer evangelischen Marienlehre»26. Er ermahnt
darin den Protestantismus, arıa wlieder ernstzunehmen, sich für eine Mariologie

öffnen STa 1Ur die katholische Marienlehre kritisieren. In seiner Darstellung
macht ausgehend VO Bibelzeugnis starke leihen bel der katholischen
Maxiglogie, WadsSs ihm den Vorwurtf des Katholisierens eingebracht hat Preuß ü.a.)
Wenn auch die Definition VO  —; 1854 bedauert, sieht doch einen positiven
Aspekt darin: «IE Verordnung Ineffabhilis ist nichts weniger als eINE blindlings die
Verehrung Marlas überspannende Meinung; G1E ist vielmehr eine sorgfältige

21 AHLFELDT, edigt Iage Mart Verkündigung 5318595 In edigten S0ONNn- un Festtagen,
Leipzig 1860, 137 zıler ach SCHIMMELPFENNIG, 89)

292 Ebd 140
23 HARMS, edigten ber die Evangelien des Kirchenjahres, Hermannsburg 1860, 375{1

Ebd 372 zıller ach SCHIMMELPFENNIG, 881)
25 SÜSKIND, Passionsschule, Wittenberg 1880, zıtler! ach SCHIMMELPFENNIG, 91)

DELIUS, 303; |IETLEIN, Ave Marıa. Beıtrag Zurre DON der seligzupreisenden Jungfrau, 1863
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Lauterung der Hıs INn herrenlos dem überspannenden Milverständnisse preisge-
gebene Vorstellung, und will Urc das NEeu aufgedrückte Siegel die geläuterte
Erkenntnis der Fa sicherstellen»27. Ahnlich WIe Hengstenberg kommt ach
der praktischen ürdigung ZUL theologischen Kritik, die das Dogma nicht als In der

verankert anerkennt. «Vielmehr War sSeIN Bemühen zeigen, daß die
Rechtfertigung AUS (Gmaden He den Glauben, auch das Geheimnis der besonde-
[EeMN göttlichen na 1st, weilche der Jungfrau wıderlahren 1st» 28 br ist e1N
pponNenN der Kritik des Haseschen andbuchs der Polemik der Marienlehre
Zukunftsweisend für die interkonfessionelle Verständigung ist ohl Dietleins
Aussage, K gerade die Rechtfertigung AUS (maden 1I1re den Glauben das
Geheimnis 1st, In welchem auch das Geheimnis der besonderen nade, die der celi-
SCH Jungfrau eignet, sSeINe tieifsten Wurzeln hat»29.

alter Delhus zieht das Fazıt «In 1INnDIIC auf die marienfreundliche Haltung
der Neulutheraner wird INan können, daß diese weder auf die Theologie och
auf die Frömmigkeit der kvangelischen Kırche des 19 Jahrhunderts Einfluß gehabt
hatte Wohl aber hat das Mariendogma ZUr olge, daß In der Evangelischen Kirche
gelegentlich Marienpredigten ehalten worden SINd, die In Marıa das ea der
utter sehen. In der Lıteratur der Romantik spielt der Madonnenku eiINe beson-
dere Künstlerische und asthetische Gesichtspunkte veranlassen auch CVaNSgeE-
lische Kunstler und Schriftsteller sich mıt der Gestalt der Marla beschäftigen»30,

DIie Kritik des Protestantismus der Immaculata-Definiton Im 19 Jahrhundert.,.
VOIN neulutherisch (Hengstenberg) bıs antırationalistisch (Hase, Preuß), ist sich
darin einig, daß beil er grundsätzlichen Berechtigung der Marıenverehrung
das 0gma VOIl 1854 keinen ucC In chrift und Tradition 1in und der Willkür
des Papsttums entspringe.

DIie 1Derale eologie kennt bereits den edanken der ogmenentwicklun
(Harnack), der Z Verständnis der Lehrentwicklung bel der Immaculata-Frage
nötig Ist. wendet ihn aber das Depositum el,; mels 1ImM inne einer
Depravation des ursprünglichen Ekvangeliums Bel Preuß findet siıch der ausgeführ-
ie Gedanke, daß die Immaculata-Lehre die reformatorische Vorstellung der

DIETLEIN, Ave Marıa, 167 zıiller ach DELIUS, 3030
DAr ELIUS, 304

DIETLEIN, 170 (DELIUS, 304)
DELIUS, 304
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Rechtfertigung sola fide el gratia In stelle Dieses Thema wird in der Kritik
des Jahrhunderts beherrschen:

Die Reformatoren und dıe re
Vo  z der Immaculata concepti0 Marıae

Miıt egınn des Jahrhunderts kommt einer «Lutherrenalssance», die
auch das Schrifttum des Reformators DEeEU In den 1C. nımm Doch erst in der
des Jahrhunderts wird angestoßen Urc die provozierende Definiton der
Assumptio Marıae das Marienbild Luthers untersucht und damıiıt auch die

rage der Immaculata cConceptio. uch die Rede der anderen Reformatoren ber
Marla wurde gesichtet?!.

21 Martın Luther
Künneth sıieht als Luthers beständige Überzeugung « (Gottes

na In arıa heiligende, auch leibliches Leben durchformende Kraft besitzt»32
Er habe die Immaculata-Lehre des (schismatischen Basler Konzils gekannt, aber
wesentlich darauf abgehoben 1Im Sinne eiıner Conceptio duplex daß arıa im
elsche für die Empfängnis Christi der TDSsunde enthoben und VO (je1st SEI:>-
einigt worden SEe1 Damıiıt 1e durchaus im Rahmen der damaligen
Interpretation der Augustinischen Erbsündenlehre «VJAas einseltige Argumentieren
späterer Protestanten VO Schriftzeugnis her, unfier Absehen VOIN der Tradition der
Kırchenlehre, ist Luther Tem Zwischen dem biblischen Zeugnis und dem

Marienzeugnis der Alten Kirche besteht keine Kontroverse prinzipiell auch nıicht
ZUT bestehenden römischen Kirchenlehre der e1itl»

Künneth schränkt aber im InDLC auft 1854 e1n «Die Tatsächlichkeit der in

31 Vgl azu die der Neubegründung des prot Marienlobes interessierte Studie VOIN J APPOLET, Das
Marienlob der Reformatoren, übingen 1962 TAPPOLET); SOWI1E EYMEL, Marıa entdecken. e
Marienpredigt, reiburg 1991: EINHOLD, Ie Marienverehrung Im Verständnis der Reformatoren des

Jahrhunderts, in Saeculum 392 (1981) 43-58; GRITSCH, Embodiment of Unmerited (Gırace. The
Vergin Mary according LO Luther and Lutheranism, Washington 1980

32 KÜNNETH, Luthers Marıenzeugnits un das heolog. Ringen der Gegenwart, 1n Zeitenwende 35 (1964)
661-670 NN! 1er 664f; Künneth darf als «eiIner der ernstzunehmendsten üitiker der kath.
Mariologie In Deutschland” gelten, vgl ITTRICH, Praot. Mariologiekritik, Regensburg 1995 DITTRICH),
25

35 KÜNNETH, 662
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arıa e1I1DII1IC wirksamen Gottesgnade berechtigt nicht dogmatisch verbindlichen
Folgerungen ber ihre bleibende Jungfräulichkeit und Sündenreinheit, WEeNnNn solche
Züge des Marienbildes nıicht mıt klaren Worten VO  —; der chrift bezeugt werden.
Andererseits ist der Abbau marilanischer Vorstellungen 1Im Protestantismus... ber
das Schriftzeugnis hinausgegangen»$4,

Horst Gorskı präzisiert: Obwohl die chrift nichts dieser Empfängnis 549C,
teile Luther die «Erbsündlosigkeit arıas iIm Augustinischen Verständnis, daß also
zwischen der leiblichen Empfängnis Im Akt des Zeugens und der seelischen
Empfängnis, WEn ott später die eele eingießt, ıunterschieden wird, und daß
Marla 1Im 1C. auf die Eingießung iundlos se1»35 Luther erkenne 1ImM Englischen
Gruß AUS 1,42 eınen indirekten Hiınwels auf arıas Sündenlosigkeit.

Die profunde Lutherstudie VONn Hans Düfel3® (1968) sagt allgemein: «In ahnlicher
Weise, WIe bel der Beurteilung VOIN Luthers marlologischer Entwicklung der Fall
WALL, hat die ra ach der ellung des Reformators ZUr Lehre VOIN der unbefleck-
ten Empfängnis Marlas den Theologen Schwierigkeiten bereitet. Von evangelischer
und römisch-katholischer elte sind mehr oder minder abweichende Ansichten dar-
ber geäußert worden»37. ule skizziert die diversen Stimmen PrOo und Conira VOIN

Luthers Immaculataglauben$8, Za ihn selbst aber nicht den ängern dieser
Te Die entscheidende Stelle, auf die fast alle Interpreten bheben, ist die Predigt
Luthers ZU Fest Marlae Empfängnis 1577 (Ro  ischen Festpostille)39, die VOIN der
uıunDelleckten Empfängnis Mariens spricht. ulie charakterisiert diese Stelle
«Marıa ist e1D1C WIe alle Menschen In Sinden empfangen, aber mıiıt der

KÜNNETH, 6677{.

ORST GORSKI, IDie Niedrigkeit seinér Magd. Frankfurt 1987, &2

HANS FEL, Luthers tellung ZUr Marienverehrung, Göttingen 1968 DÜFEL): vgl uch DITTRICH, Die
Entdeckung der Lutherschen Marıenrede, In ITTRICH, 15-29

FEL, 165

ÜFEL, 166-179 werde Luther als Anhänger der Immaculata-Lehre (zumindest bis gesehen VOI

Teu. (1865) Köstlin (1901) Maurer (1949) Fr. Heiler (1955) Asmussen (1950)
Schimmelpfennig (1952) Sartory (1954) Katholischerseits cheeben (1882), Pauleser J)FM
(1951): vgl STAKEMEIER, De Beata Marıa Virgine eEIUSQUE cultu Iuxta Reformatores, ın De Mariologıa el
ODekumenismo, Rom 1962 (HERARDINI, Lutero Marıa. Pro contro?, 152a 19895, SOWIE (.OURTH,
arıens Unbefleckte Empfängnits ım Zeugnits er Jruhen reformatorischen Theologie, In OVIRA Hg.)
Im Gewande des €eLlS, Essen 1980, 5-10 (‚OURTH)
Der Lehrer Düfels, Loewenich, deutete 54 das ofum Luthers für die Immaculata auf die
Empfängnis Christi, Wäas Düfel erwirtt. USS S1E. e1ImM jungen Luther einen Oompromiß zwischen
skotistischer thomistischer Auffassung (in: Positions lutheriennes, 1954, NT. AB 101)
Vgl (1886) 4, 345
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Eingießung der eele VOIN Erbschuld gereinigt. 195258 wird diese Auffassung anın-
gehend abgeschwächt, daß ber arıas Empfängnis nıchts In der eiligen chrift

finden sSe1 edanken arüber Se]ı’en zOlNTEL, coll aber keın Glaubenssatz ber
die Art der Empfängnis Marlas aufgeste werden»40.

Tatsäc  en wurde In der zweıten Auflage der Rothschen Feldpostille 1528 VO  a

Luther selbst eINE Anderung der Predigt org  IM  , die klar macht, daß der
Reformator persönlich für eiINe Reinigung der Jungfrau Marıa VO  u der Erbschuld
votiert. abher daß sich des fehlenden Schriftzeungisses daraus kein
Glaubensartike rheben 1e

Übersieht I1a das (‚esamt der Lutherschen Außerungen arıa iIm Kontext
SEINeEeT Rechtfertigungslehre, dann annn INna  —; Courth ustimmen, der VOINl einem
sich wandelnden Verständnis der Immaculata CONCept10 bel Luther spricht, das
«neben dem immer deutlicher hervortretenden Schriftprinzip VO  H se1iner
(madenlehre hbestimmt» wird41. Letztlich hatte die ra ach der Erbsünden-
freiheit Mariens keine soteriologische Bedeutung, sondern wurde christologisch
funktional gedacht?2,

1527 predigte Luther Fest der unbefleckten Empfängnis und betonte el,
daß allein EeSsSUSs Christus «Te1INn>» eboren Ssel, daß e der einziıge reine Mensch sSe1l

Heiligaben 1539 konkretisierte O, daß Marla WIe alle Menschen In Sıiinden
empfangen worden SelN; celbst WE Marla VOT der TDSsunde efreit worden ware,
hätte S1E VO  —; sich AUS der einzigartigen Geburt Jesu Christi nicht enugen können43
S0 kann, Im (janzen gesehen, Luther nicht als Anhänger der Immaculata-Lehre gel-
ten, WIe S1E 1854 als ogma definiert worden ist

Jean alvyın un uldryc Zwingli
«Nach Johannes C’alvin ist Christus alleın dem Unheilszusammenhang der

Erbsünde enthoben»44 Diese Heraushebung Christi ach seinNner menschlicher
Natur 1st eine 1lat des eiligen Gelistes, der eiINe «unbefleckte Erzeugung» Jesu

4() FEL, 169f.
41 (LOURTH,

Vgl Aazu Luthers Predigt «Von der rbsünde  77 VO DA A (WA Q, 492,2-9):;: vgl uch (LAMPI, Zwinglı
und Marta. Eıne reformationsgeschichtliche Studie, Zürich 1997 ((AMPI) 59; vgl auch (LAMPI, Vıa
ANLıQuUA, Umanesimo Rıforma. Zwinglı Ia vergıine Marıa, Torino 1986

43 47, 560,35-38: vgl J APPOLET, 27{T, 1ler 31: uch ((AMPI, 59f.

COURTH,
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bewirkt hat «Marıa aber ll der Reformator keinerlei Freiheit VON der TDSunde
InNnraumen:; 231 denn, hält ausdrücklich den Katholiken entgegen, G1E OÖnn-
ten die hbiıblische Grundlage für ihre Te nennen»45

uldryc Zwingli «Von der unbelleckten Empfängnis Marlas findet sich bel
Zwingl.... keine pur» diese Aussage VOIN Locher findet In der NEeEUeETEN

Forschung keine Zustimmung. ( ampı kommt In seıiner Studie ber Zwinglı ZU

differenzierteren Schluß, daß der «Sprachgebrauch des Reformators... eine
erufung auf jene Lehre möglich machen diese erufung 1st aher... mıiıt
Sicherheit widerlegbar, Ja grundsätzlich unmöglich»47, Bel Zwingli gebe iIm
Unterschie Luther keine Conceptio duplex und SOM keine Differenzierungs-
möglic  eit hinsichtlich der TDSsunde DIie totale und Je persönliche Sündhaftigkeit
211 ihm eıne wesentliche (/ondıtio humana. «r versieht ZWar Marla aufgrund ihrer
einziıgartıgen ellung In der Heilsökonomie mıiıt sroßer Ehre, zögert aber nicht, G1E
für e1iINn gänzlic. menschliches eschöp halten, daß auch S1Ee der un
unterworfen Wäar und auch S1Ee die rlösung nötig hatte Irotz beträchtlicher
ntwicklungen und Schwankungen, die das Denken ‚winglis ber die Sundenlehre
kennzeichnen., 1st unübersehbar, daß sich klar auf der ınıe der Alten Kirche,
der Scholastik und der anderen Reformatoren eWe WEeNnNn behauptet, daß die
urzel der un: In der Übertretung Adams suchen sSEe1 Die un 1st dement-
sprechend die totale Verderbnis des Menschen, der leiblichen SOWIE der seelischen
Kräfte»48. Bel Zwingli kann keinesftfalls VON einer Immaculata Conceptio gesprochen
werden, allerdings finden sich einıge Predigtgedanken, die VON einer Heiligung
Marıens sprechen#?9,

Das Urteil des waldensischen Theologen ıegge kann als srundsätzliche
kinorndung der Mariologie bel den Reformatoren gelten: «DIie Reformation hat die
ungfrau Marla nicht zum Gegenstand besonderer Forschung oder Polemik
gemacht; G1E jeß die Mariologie und den mıiıt ihr verbundenen Kult als nicht
schriftbegründet fallen»50 Anerkennung fand arıa VOLr em bei ihrem demütigen
Glaubensgehorsam hei der Verkündigung.

45 (.OURTH, 5S; vgl / A Aalvın uch B.- UPUY, La Mariologie de C’alvin, In Ist (1958) 4'79-490 SOWI1E ELIUS,
2337

LOCHER, Zwinglı In IC Stuttgart-Zürich 1969 1
‚AMPTI,;, 66; vgl uch RUDOLF PFISTER, Das Probliem der rbsunde bei Zwingli, Zürich 1939
‚AMPT, 621.

Vgl (OURTH,
U MIEGGE, Ie Jungfrau Marıa (Kirche Konfession 2) Göttingen 1962 zıller ach DELIUS, 95)
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3 _Protestantische Stellungnahmen ZzUu  Fora Immaculata Conceptio
Im Jahrhundert

31 Karl Barth
Der bedeutende reformierte eologe ar forderte den Glauben die

ungeschmälerte Offenbarung Gottes, des «9anz Anderen», e1IN, das
Apostolikum. Seın OLfum für die Ernstnahme einer historischen Jungfrauengeburt
Wäar für die protestantische eologie eINEe Provokation, hatte INa doch mıt
Harnack, 1ıDehus und Bultmann diese Glaubensaussage als Theologoumenon enNnt-
leert5l. Der Ausfall der irdischen Vaterschaft ist für Barth das eın en
Möglichkeiten des Menschen egenüber ott Die Jungfrauengeburt GEe1 alleın eine
christologische anrnhneı

Marıa selbst ll keinesfalls ZU. Gegenstand der eologie machen: «DIie
Mariologie 1st eine Wucherung, eine krankhafte Bildung des theologischen
Denkens. ucherungen mMUSSen abgeschnitten werden»5>2. Auch Marienverehrung
hält für unangebracht. «Wır lehnen die heutige katholische Mariologie ab, weil
S1Ee egenüber der chrift und gegenüber der alteren Kirche eINeEe willkürliche
Neuerung bedeutet und weil diese euerung SaCNliC. In einer Verfälschung der
christlichen anrhneı estehtAchim Dittrich  3.Protestantische Stellungnahmen zur Immaculata conceptio  im 20. Jahrhundert  3.1. Karl Barth  Der bedeutende reformierte Theologe K. Barth forderte den Glauben an die  ungeschmälerte Offenbarung Gottes, des «ganz Anderen», ein, an das ganze  Apostolikum. Sein Votum für die Ernstnahme einer historischen Jungfrauengeburt  war für die protestantische Theologie eine Provokation, hatte man doch mit  Harnack, Dibelius und Bultmann diese Glaubensaussage als Theologoumenon ent-  leert51. Der Ausfall der irdischen Vaterschaft ist für Barth das Nein zu allen  Möglichkeiten des Menschen gegenüber Gott. Die Jungfrauengeburt sei allein eine  christologische Wahrheit.  Maria selbst will er keinesfalls zum Gegenstand der Theologie machen: «Die  Mariologie ist eine Wucherung, d. h. eine krankhafte Bildung des theologischen  Denkens. Wucherungen müssen abgeschnitten werden»52. Auch Marienverehrung  hält er für unangebracht. «Wir lehnen die heutige katholische Mariologie ab, weil  sie gegenüber der Schrift und gegenüber der älteren Kirche eine willkürliche  Neuerung bedeutet und weil diese Neuerung sachlich in einer Verfälschung der  christlichen Wahrheit besteht. ... Die Mutter Gottes des katholischen Mariendogmas  ist... sehr schlicht das Prinzip, das Urbild und der Inbegriff des bei seiner Erlösung  auf Grund der zuvorkommenden Gnade dienend (ministeraliter) mitwirkenden  menschlichen Geschöpfs und eben als das auch das Prinzip, das Urbild und der  Inbegriff der Kirche»53. Maria trifte hierbei nicht in die Trinität, sondern sei Typus  einer positiven Empfänglichkeit des Menschen gegenüber Gott, Typus der katholi-  schen Analogia entis. Maria stehe in Konkurrenz zu Gott, ebenso wie die katholi-  sche Kirche, die sich in Maria versinnbildlicht sieht. Aber es gebe keine Wechsel-  51 Vgl. Fußnote 1, auch A. ZIEGENAUS, Die Jungfrauengeburt im Apostolischen Glaubensbekenntnis. Ihre  Interpretation bei A. v. Harnack, in: H. PeTtrRı (Hg.), Divergenzen in der Mariologie, Regensburg 1989, 35-  56.  Zu K. Barth: vgl. Dırrrich, 50-55 sowie K. RıESENHUBER, Maria im theologischen Verständnis von Karl  Barth u. Karl Rahner, Freiburg 1973 (Quaestiones disputatae 60) (= RIESENHUBER); H. KünGc,  Rechtfertigung, Einsiedeln 1957; H. Urs v. BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung u. Deutung seiner  Theologie, Einsiedeln 1976%.  S KDI2 153  SYKD 2157  359Die utter Gottes des katholischen Mariendogmas
ist sehr SCNIIC das PrinzIip, das Urbild und der Inbegriff des bei sSeINer rlösun
auf TUN! der zuvorkommenden Na dienend (ministeraliter) mitwirkenden
menschlichen Geschöpfs und eben als das auch das Prinzip, das Urbild und der
Inbegri der Kirche»53. arıa trifte hierbei nicht In die TINITAaL, sondern G1
einer positiven Empfänglichkeit des Menschen gegenüber Gott, VYPU: der katholi-
schen Nalogia eNnNiLSs arıa stehe ıIn Konkurrenz Gott, ehbenso WI1Ie die katholi-
sche 8  e, die sich In Marla versinnbildlicht sieht Aber gebe keine Wechsel-

51 Vgl Fußnote S uch ZIEGENAUS, Ie Jungfrauengeburt ıIm Apostolischen Glaubensbekenntnıits. Ihre
Interpretation hei arnack, In ETRI Hg.) Divergenzen In der Mariologte, Regensburg 1989, 35
6
Zu arı vgl DITTRICH, 50-55 SOWIE RIESENHUBER, Marıa ım theologischen Verständnis Un arl
arı arl Rahner. reiburg 1973 (Quaestiones disputatae 60) RIESENHUBER): KÜNG,
Kechtfertigung, Einsiedeln 1957:; H URS BALTHASAR, arl arı Darstellung Deutung seiner
I’heologie, Einsiedeln

[-2: 153

2 157
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wirkung zwischen ott und eschöpf. Er iragt «mediatrix OMNLUM gratiarum” (‚OrFr-

redemptrix? regina coeli? Wiıe hat I1a das Alles auf jenes fialt miht und auf jene
Mutterschaft aufbauen mögen e1IN !lagrantes Al viel” doch die glorifi-
zierte, neben den einen Mittler, Erlöser un! 0N1 gestellte Person VO nge SCER”
de 1LUFr das elIcC. ihres Sohnes verkündigt (bekomm{tV), inr selbst gerade 1Ur das
gesagt wWIrd, daß 6S1e bel ott na gefunden habe und daß mıiıt Inr Ge1  ?7»54

+ W { prognostizierte 1935 mıiıt artmann die Definition der
Assumptio Marıae, weil diese Aussage die logische Konsequenz des mariologischen
System SEe1 eINE rriehre, der mıt «tiefstem Unverständnis» gegenüberstehe>>.
Der eschatologische Charakter des Christentums würde uUrc eiIne arıa ASSUMP-

aufgehoben. Mıt der wahren Marla des Evangeliums habe die Mariologie wenig
iun 1lelimenr GSEe1 G1E verformt worden ZU. Symbol der Mitwirkung des Menschen
seinem Heil

Barth cgeht In sSe1iner Kirchlichen Dogmatik 11UTLE einmal und beiläufig auf die
Immaculata Conceptio e1N (KD 1.Z. 155), Was sehr eigenartıg lst,. da doch iIm

und1n  IC auf die Mariologie STEIS das Kernproblem der (inaden-
Rechtfertigungslehre anvısıert kr will die uneingeschränkte Alleinwirksamkeit
(Jottes hel der rlösung des Menschen verteidigen un akzeptiert keine
Differenzierung der na Von er ergl sich indirekt eiINe are eAnun der
Immaculata CONCEePtLO In der aCc  e, denn verwirtt den Begriff einer zuvorkom-
menden na «DIie verdinglichende Aufspaltung der nade, lirc die das Je eue

rechtfertigehde Handeln (Jottes In Christus TE FOrm, ZU nneren Zustand und
ermögen des GeschöpfIs depotenziert wird, ist Barths tiefster, 1Im Grunde einziger
weil es andere umfassender Vorwurf katholische (inadenlehre und
Mariologie»>6,

«Mariologie 1sSt für Bärth die konkrete Gestalt katholischer (inaden- und
Erlösungslehre, sofern S1e, mıindestens In gefährlicher Nähe ZU Semipelaglanı-
SINUS, die rlösun auch Im Menschen egründe SEe1IN Läßt:;: “diesem Werk (Gjottes
schöpferisch mitwirkenden eschöp eigentlich gilt die unaufhaltsame Ausstattun
der arıa mıt jener urde, mıiıt jenen Privilegien, mıiıt jenen his eINE relatıve

IV,3, 691
5 Z 153

RIESENHUBER, 25

RIESENHUBER,
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Konkurrenz mıt Christus heranreichende ussagen ber ihre cooperatio 115

re  - Heil” (KD 2»
Barth nımm VOL em die Verkündigun Marla als konkrete Bezugsstelle,

entsprechend der Bedeutung, die Mariologen jener 1m Rahmen einer Cooperatlio-
Lehre beimessen Dabel verneıint jede gnadenhafte Vorbereıitung Marıliens, keine

vorausgehende na  €, die arıa VOTL der TrHSuUunNde bewahrt hätte, auch WEn G1E
unmittelbar VOINl T1STUS her gedacht wird Möglicherweise haft die übertriebene
Privilegienmariologie der Neuscholastik ar den 1C auf die gnadentheologisch
herausfordernde der Immaculata Concepti0 verstellt.

«IIIes: die I0c0 totıus humanıtaltis auf TUN: VON na die na bejahende
Marla, In dieser Marla a ISO die der Welt auch abgesehen VOIN der Inkarnatıon des

(  0S innewohnende göttliche Sophlia diese Sophlia verstanden als Offenheit, als
Bereitschaft des Geschöpfs für cseinen ott diese Bereitschaft verstanden als DVer-

LeX merıtorum und a1S0O das eschöp(l, das 1U  — “a1nich Subjekt der göttlichen
Heilswirksamkeit” 1st dies ist's, Was die Mariologıe meılnt»>5S, und W aSs Barth vehe-
ment blehnt, weil der Mensch In der Rechtfertigung 1Ur passives Objekt des völlig
SOUveranen göttlichen FErbarmens SEeIN könne

Barth hat sich ber das /7weite Vatikanum hinaus nicht VOIN seıner
Kritik der Mariologie distanzıert /war sind seıne Bezugspunkte ‚88} der katholi-
schen Mariologie (Scheeben, Adam, artmann a.) och vorkonzihar, doch hat sich
INne die staärkere Einbindung der Mariologie In die Ekklesiologıie (Lumen Gentium

nichts Kernbestand der Mariologie geändert. ar sah sich hereıits der
starken Verknüpfung heider Iraktate gegenüber, Was aber negatıv deutete>° So
bleibt das are eın VOIN Karl Barth ZUE er ber die Jungfrauengeburt hinausge-
henden Mariologie, auch ZUTF Immaculata conceptio.

(nNOovanniı Miegge
Der waldensische eologe 1egge hatte bereıts 1950 eine Studie ber die

Entwicklung der Marienlehre, die 1959 In zweıter, verbesserter Auflage und dann
1962 auch In deutscher Sprache erschien:;: HIS heute gilt G1E 1Im Protestantismus als
Standardwerk60

E2: 159 1m 1n  1C) auf Scheebens Mariologıie.
Vgl RIESENHUBER, 271; 1st Taglich, oh die Einschätzung Riesenhubers Ende SEeINES Buches, L:
stimmt, daß ar weıthın die katholische Mariologie mißverstanden habe vgl DITTRICH, 54f.

60 MIEGGE, Die Jungfrau Marıa (Kirche Konfession 2) Göttingen 1962 JEGGE): tal. vergine
Maria. Saggio dı Storia del 0QMAa, lorre Pellice 1959

361



Contributi

Auf D7 Seıten hbetrachtet Miegge die ntwicklung der Immaculata-Lehre. ine
kulturgeschichtliche Spekulation 1st WEn den wesentlichen Impuls für die
stark aufbrechende Marienverehrung und Marıi1ologie des 122 Jahrhunderts In einer
langen «Verdrängung der Gefühle» uUrc die «asketischen Ideale des Mittelalters»
vermu VOINl er rühre die Idealisierung der Frau In der europäischen Kultur
ach der Jahrtausendwende, VOINl er der eue Marienkult. Wenn auch dem
religionsgeschichtlichen erT. In der Marienverehrung habe sich heidnischer
Aberglaube eingeschlichen, entgegen ar eiIn SEWISSE Plausibilität einräumt,
wertetl die Väterzeıt doch eher POSILLV. Allerdings spottet ber das Klosterideal,
mıt dem Ambrosius für die Nonnen des Jahrhunderts Marla stilisiert habe Er

WwWur  } Augustinus und dessen Erbsündenlehre, bedauerte aber die Inkonsequenz
he1i der Einstufung Marilens: INa könne «N Harnack zugeben, daß Augustin,
indem Marıa hinsichtlich der aktuellen un eine Ausnahmestellung zubilligte,
allgemein die dogmatische Entwicklung gefördert hat, die unIzehn Jahrhunderte
später ZUrLr Definition der unbefleckten Empfängnis führen sollte»e1.

Besondere ürdigung rfährt ernnar VOIN Clalirvaux, dessen adelnde nistula
die Kanoniker VOI Lyon fast vollständig wiedergegeben wird Bernhards Kritik

SEe1 nıcht Marla gerichtet, da cselbhst e1IN glühender Marienverehrer WAäl, SOIl-

dern sehe den augustinischen Sündenbegri{ff hintergangen und el die Ehre
Christi geschmälerte?2.

Im weiteren wird Thomas VOIN quıin als vernünftiger eologe zumindest in der
Marienirage vorgestellt, der ZW al VOIN der Heiligung Marılıens 1m Mutterleib 9C-
he 1mM Sinne eINES vernünftigen Satzes, nicht aber einer offenbarten ahrhner Und
Thomas lege Wert darauf, daß die Reimigung erst ach der Beseelung 1m Mutterleib
erTolgt Ssel, damit auch arıa den der TDSUunNde in der leiblichen Zeugung
empfangen habe und VO  — Christus her gereinigt worden Se1 Miegge obt aber
nicht 11UT!E Thomas: «DDIes ist a1S0O die faktische einhellige Meinung der größten
(‚elilster des 1 und 13 Jahrhunderts, des hl ernnar des nl Thomas VOIN Aquin,
des nl Bonaventura. Marla ist ZWar Im Mutterle1ib geheili worden;: das kann Mal

lauben, obwohl einen ıbel- oder Väterbeweils aliur nicht gibt Aber G1E ist nicht
ohne un empfangen»®3,

Miegge sieht keinen logischen Übergang VO Heiligungsgedanken dem der

61 MIEGGE, 104
02 MIEGGE, 105-8: BERNHARD (LLAIRVAUX, 'nistula 1/4 ad (‚anONnLiCcOS Lugdunnenses, PL, 18 Z.
63 MIEGGE, M
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Immaculata Conceplio: «IIE Heiligung Im Mutterleib rückt arıa In die Nähe ahnli-
cher e, die INa für solche 1e€ G1@E respektiert auch In arıas Person das all-
gemeine (‚esetz VOIN un und rlösung. Die unbefleckte Empfängnis dagegen ZeI-

bricht diesen Zusammenhang und hinsichtlich arıas eEIWwAas völlig Neuartıiges
eIN»:; die Theologen der klassıschen Zeıt der Scholastik hätten erkannt, daß «die
unbefleckte Empfängnis Marlas und Jesu wunderhafte Empfängnis einander In
besorgniserregender eIse nahestehen würden»64.

Wie Barth uıunterstellt Miegge der katholischen Lehre se1ıt der Renaissance-Zeıt
Pelagianismus, WOSECSCNH die Reformation die augustinische Erbsündenlehre VON

einem «maskierten Manichäismus» befreit habe Daher fand die Immaculata-Lehre
iIm Katholizismus zunehmends ang Doch 6S1e GE1 «1N eInNem entscheidenden
un die u  un der TEe VOIN der Universalität der un  e, und S1e War

zugleic die Verklärung der fast. göttlicher Höhe erhobenen jungiräulichen
Reinheit. arum mußte G1E unausweichlich den Sleg davontragen ausgesucht
katholisch Wäar S1e, als daß die augustinischen edenken eINES Thomas VO  a quıin
oder das Wissen den unüberschreitbaren Abstand zwischen Christus und seiner
Mutter, WIe alle Großen der klassischen Periode der Scholastik besaßen,
S1e hätten bestehen können. ESs ist gewl kein Zufall, daß auf dem der
eologie die dee der unbelleckten Empfängnis gerade VOI der skotistischen
Schule vertreten wurde, In der das osroße System des mittelalterlichen aubens sich
auflöste»65.

Der Beitrag des uns SCOtus GSEe1I nıicht OTr1g1när, WIe oft aNnsgeNOIMM werde,
aber entstamm dem Iranziskanischen Denken des späten 13 Jahrhunderts Seıt
uns SCoOotus die Heiligung Marıens und ihre leibliche und ceelische Empfängnis
quasıi In eINSs, WEn auch abstrakt och ınterschieden gedacht worden GEe1 Der
Weg 1INSs Jahr 1854 GEe1 mıt einer Argumentatıon der Schicklic.  eit hestritten WOTI -

den «Potult, decuit, fecit SO baut INa.  — Im Katholizismus die auf: istAchim Dittrich  Immaculata conceptio: «Die Heiligung im Mutterleib rückt Maria in die Nähe ähnli-  cher Fälle, die man für solche hielt; sie respektiert auch in Marias Person das all-  gemeine Gesetz von Sünde und Erlösung. Die unbefleckte Empfängnis dagegen zer-  bricht diesen Zusammenhang und führt hinsichtlich Marias etwas völlig Neuartiges  ein»; die Theologen der klassischen Zeit der Scholastik hätten erkannt, daß «die  unbefleckte Empfängnis Marias und Jesu wunderhafte Empfängnis einander in  besorgniserregender Weise nahestehen würden»®4.  Wie Barth unterstellt Miegge der katholischen Lehre seit der Renaissance-Zeit  Pelagianismus, wogegen die Reformation die augustinische Erbsündenlehre von  einem «maskierten Manichäismus» befreit habe. Daher fand die Immaculata-Lehre  im Katholizismus zunehmends Anklang. Doch sie sei «in einem entscheidenden  Punkt die Leugnung der Lehre von der Universalität der Sünde, und sie war  zugleich die Verklärung der zu fast göttlicher Höhe erhobenen jungfräulichen  Reinheit. Darum mußte sie unausweichlich den Sieg davontragen - zu ausgesucht  katholisch war sie, als daß die augustinischen Bedenken eines Thomas von Aquin  oder das Wissen um den unüberschreitbaren Abstand zwischen Christus und seiner  Mutter, wie es alle Großen der klassischen Periode der Scholastik besaßen, gegen  sie hätten bestehen können. Es ist gewiß kein Zufall, daß auf dem Felde der  Theologie die Idee der unbefleckten Empfängnis gerade von der skotistischen  Schule vertreten wurde, in der das große System des mittelalterlichen Glaubens sich  auflöste»65,  Der Beitrag des Duns Scotus sei nicht so originär, wie oft angenommen werde,  aber entstamme dem franziskanischen Denken des späten 13. Jahrhunderts. Seit  Duns Scotus falle die Heiligung Mariens und ihre leibliche und seelische Empfängnis  quasi in eins, wenn es auch abstrakt noch unterschieden gedacht worden sei. Der  Weg ins Jahr 1854 sei mit einer Argumentation der Schicklichkeit bestritten wor-  den: «Potuit, decuit, fecit. So baut man im Katholizismus die Dogmen auf; so ist ...  die ganze Mariologie aufgebaut»; seine Betrachtung der katholischen Mariologie  stützt sich wesentlich auf den «modernen Mariologen» G. M. Roschini, dessen  Einordnung der Immaculata-Definition er teilt, daß nämlich das Dogma der  Theotokos und der /mmaculata conceptio die wesentlichen Grundlagen der ganzen  Mariologie seien66.  64 MIEGGE, 113.  65 MIEGGE, 116.  ° MIEGGE, 118; G. M. RoscHInı OFM, Mariologia 1-IV, Romae 19482.  363die Mariologie aufgebaut»; seıine Betrachtung der katholischen Mariologie
stutzt sich wesentlich auf den «modernen Mariologen» Roschinl, dessen
Einordnung der Immaculata-Definition teilt, daß nämlich das ma der
Theotokos und der Immaculata CONCEPTLO die wesentlichen Grundlagen der ganzen
Mariologie sSe1eNc6

MIEGGE, 113
65 MIEGGE, 116

MIEGGE, 118: KOSCHINI OFM, Mariologia 1-IV, RKomae
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Miegges kxegese der VON 1854 «Die feierliche Erklärung bestimmt nicht
näher, In welchem Augenblick die ewahrung arıas VOL der TDSuUunde als gesche-
hen denken SeIN; AUS dem Kontext der geht hervor, daß mıiıt dem “ersten
Augenblick ihrer Empfängnis der Augenblick der “Beseelung” der Jungifrau
bezeichnet Ist; verstehen die Mariologen das Dogma ESs handelt sich also die
mittlere Lösung, die den edanken ausschließt, arıa könne geheiligt worden
Se1N, ehe G1E eiINe eele besaß}! Die makellose Empfängnis wird DaSsS1ıv a IS
Bewahrung VOL der Uun: und aktıv a IS eiligung iIm Mutterleibe verstanden»®7.

« dieser Definition kam, kann nicht 1mM mindesten wundernehmen als
sonderbar kann allenfalls gelten, daß viele Jahrhunderte nötig eine

folgerichtige ntwicklung ihrem Ende führen» denn für die römische
Kirche ist «Krıterium der OffenbarungContributi  Miegges Exegese der Bulle von 1854 «Die feierliche Erklärung bestimmt nicht  näher, in welchem Augenblick die Bewahrung Marias vor der Erbsünde als gesche-  hen zu denken sei; aus dem Kontext der Bulle geht hervor, daß mit dem “ersten  Augenblick ihrer Empfängnis” der Augenblick der “Beseelung” der Jungfrau  bezeichnet ist; so verstehen die Mariologen das Dogma. Es handelt sich also um die  mittlere Lösung,... die den Gedanken ausschließt, Maria könne geheiligt worden  sein, ehe sie eine Seele besaß! Die makellose Empfängnis wird passiv als  Bewahrung vor der Sünde und aktiv als Heiligung im Mutterleibe verstanden»67.  «Daß es zu dieser Definition kam, kann nicht im mindesten wundernehmen - als  sonderbar kann allenfalls gelten, daß so viele Jahrhunderte nötig waren, um eine  so folgerichtige Entwicklung zu ihrem Ende zu führen» - denn für die römische  Kirche ist «Kriterium der Offenbarung ... nicht das, was tatsächlich in der Schrift  steht, sondern was nach Anordnung der Kirche in ihr enthalten sein muß, weil es  dem Glauben der Kirche entspricht. Es ist klar, daß man in diesem circulus vitiosus  jedwede Neuerung als offenbarte Wahrheit definieren kann»®8.  Miegge argumentiert ganz auf der Linie von Barth und will die Allein-  wirksamkeit Gottes verteidigen gegenüber der Parallelisierung Mariens zu Christus.  So lautet seine umfassende Kritik: «Der Katholizismus scheint in seiner geschichtli-  chen Entwicklung die Aufgabe übernommen zu haben, mit ständig wachsender  Entschiedenheit all das, was sich an menschlichem Geschehen mit der christlichen  Heilslehre verbindet, aufzuwerten, indem er gegenüber dem “Gott allein die Ehre”  nachsichtig auch für den Menschen einen entsprechenden Teil an Ehre bean-  sprucht»; der Marienkult sei der beste Beweis dafür®?.  3.3. Max Thurian und Hans Asmussen  Neben W. Tappolet ist auch M. Thurian zu nennen, wenn es um das Bemühen in  den 1960er Jahren geht, im Protestantismus das reformatorische Marienlob neu zu  entdecken und von daher eine mariologische Brücke zur katholischen Kirche zu  67 MIEGGE, 121.  68 MIEGGE, 113 u. 123.  69 MIEGGE, 210; vgl. MIEGGE, Die gegenwärtige Situation der kath. Mariologie, in: ThLZ 82 (1957) 562-70.  70 Vgl. 0. KARRER, in: Neue Zürcher Zeitung, Nr. 2546, 26. Nov. 1950; kritische Entgegnung durch: G. W.  LOCHER, Inhalt und Absicht von Zwinglis Marienlehre, in: Kirchenblatt für die ref. Schweiz 107 (1951) Nr. 3.  71 Schon frühzeitig hat sich katholischerseits J. V. Pollet OP gegen diese Absicht gewandt (vgl.: Recherches  sur Zwingli, in: Revue des Sciences Rel. 28 (1954) 155-174. Die diesbezüglich vehementeste Abwehr für  Luther unternahm der dialektisch denkende Theologe H. Düfel, a.a.0.  364nicht das, Was tatsäc  1C ıIn der chrift
steht, sondern WAasSs ach ordnung der Kirche In ihr enthalten sSe1InNn muß, weil eS

dem Glauben der IC entspricht. Es ist klar. daß INan In diesem circulus VIt10SUS
jedwede euerung als offenbarte ahrhelı definieren kann»®68.

Miegge argumentiert 9anz auf der INıe VON ar und ll die e1ln-
wirksamkeit (Giottes verteidigen gegenüber der Parallelisierung Marılens Christus
SO lautet SeINeEe umfassende Kritik «  er Katholizismus scheint In seıiner geschichtli-
chen Entwicklung die Aufgabe übernommen en mıit ständig wachsender
Entschiedenheit AAl das, Was sich menschlichem Geschehen mıt der christlichen
Heilslehre verbindet, aufzuwerten, indem gegenüber dem “(Gott allein die Ehre”
nachsichtig auch für den Menschen einen entsprechenden Teil Ehre bean-
sprucht»; der Marienkult Se1 der beste Bewels dafüre9

Max Thurlan und Hans sSMUSSsSen
Neben appolet ist auch Thurian NeENNEN, WenNnn das Bemühen In

den 1960er Jahren geht, 1mM Protestantismus das reformatorische Marienlob NEeUu Zu
entdecken und VON er eINeEe mariologische Brücke Z katholischen Kirche

MIEGGE. 121

MIEGGE, 113 125

MIEGGE 210:; vgl MIEGGE, Iıe gegenwärtige Sıtuation der kath Mariologie, In TIhLZ (1957) 2-1{'
{U Vgl . RRER, Neue Zürcher Zeitung, NT. 2546, NOV. 1950; kritische kEntgegnung durch:

‚OCHER, Inhalt un Absicht DOTNN winglis Marienlehre, iın Kirchenblat: für 1e ref. Cchweiz 107 (1951) NrT.
/1 on frühzeitig hat sich katholischerseits Pollet diese Absicht gewandt (vgl Recherches

Sur Zwingli, 1In: Revue des SCIENCES Rel (1954) 155-1/4 Die diesbezüglic. vehementeste wWe für
Luther unternahm der diale  1SC. enkende eologe ujel, a.a.0
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schlagen. Stakemeıier und arrer kamen diesem protestantischen Bemüuühen
entgegen‘?. Mittlerweile aber annn Zwingli nicht mehr als e1iInNn Verfechter der
Mariologie angesehen werden, Luther 1U bedingt, alvın ist nı]ıe In diesen
«Verdacht» geraten. Dennoch gilt einen IC auf das vielbeachtete Buch VOIN

Max Thurilan werten.
TOLZ SEINES vehementen «Non DOSSUMUS !» egenüber der Definition VO 1950

hat der reformierte eologe und Taize-Frater Thurian seıt 1951 sich zunehmends
mıiıt der Mariologie beschäftigt. Sein 1962 veröffentlichtes Buch «Marıe Mere du
Seigneur, figure de | Eglise» ist bDer Jahrzehnte hin In mehreren prachen verlegt
worden?2.

Thurian ordert das Festhalten des aubens die Semper viIrgo e1IN, erklärt auf
rein biblischer rundlage die besondere Heiligkeit Marlens, beschreıibt G1E als OE
sonale Manifestation des Volkes Israel, der Tochter S10N»/3 Mit. Barth votlert für
die Marienlehre der ersten vier ökumenischen Konzile. Darüberhinaus ist arıa
ihm en Bild der Kirche, Ja ihr ang Das biblische Meditation Thurlans ber
Marla 1st dogmatisch nicht unbedarft

In einem ang behandelt Thurian «Die unbefleckte Empfängnis Marlas und
ihre leibliche ulinahme In den Himmel und die protestantische Theologie»/4,
Hinsichtlich des reformatorischen wellels der Heiligkeit arıas hebt hervor,
daß diese e1N dauerhaftes eschen (Gottes sel, das In der Relation ZUr eINZI1-
SCn Gnadenquelle sehen SEe1 iıne alsche Seinsphilosophie könne VeErSESSCH,
« die na immer eine lebendige und personale Beziehung ott 1st»/5 Das
Immaculata-Dogma unterstreiche sehr «das gemachte eschen. das dem Seıin
eingeprägt und VO  am der atiur erworben wird, als die lebendige Wirklichkeit der
personalen Beziehung Gott, der unaufhörlich In arıa die Na erneuer eINe
Erneuerung, derer S1Ee als menschliches eschöp ständig bedarf, In ihrer e1IN-
zigartigen erufung erhalten bleiben» arıa urie nicht den menschlichen
Bedingungen enthoben werden, brauche dies auch nicht, die Sündlosigkeit Jesu

{2 Zur 1950er Stellungnahme vgl ITTRICH, 61f: T’HURIAN, Martology eJormed, In Ways 0 Worship. The
Report ofa Theologica (‚ OoMMISSION of Faith and rder, London 19531 dieser Text wurde als Marıa. Die
Multter des Herrn Urbild der Kiırche, Maınz 19635 (19672, 19783) In einigen Auflagen und fünf prachen
veröffentlicht (Marıa re del Signore. Immagıne Chiesa, Brescıia 19836):; Aazu ausführlich
DITTRICH, 858-94 und EYMEL, 101{7.

73 I HURIAN, Marıa, Maınz T’HURIAN),
IHURIAN, 229f.

IT’HURIAN, 230
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gewährleisten. WE der protestantische Glaube die Heiligkeit Marlas
während ihres ganzen Erdenlebens Dejaht, WI1e Zwingli etian hat, erachtet er

doch nıcht für bsolut notwendig, daß Marıa nıcht hat sundigen können»76.
SC  1e  1C. meınt Thurlan, daß sich In der Immaculata-Frage ZWEeI Auffassungen
VOoO  > der na gegenüberstehen, die siıch nicht widersprechen, aber die Betonung
aul verschiedene Aspekte des erkes Gottes Menschen egen «einerseıits auf die
Berührung der göttlichen und der menschlichen atur, die eiINe endgültige
Seinsveränderung des Menschen bewirkt andererseits auf die Beziehung zwischen
der göttlichen und der menschlichen Person, die eiIne ıIn ständiger Wechsel-
beziehung erneuertie Verbindung erfordert»77.

1962 sagte Thurilan, daß die Protestanten die beiden Dogmen VO  o 1854 und 1950
nicht gelten lassen können. ETr 1st he]li dieser ablehnenden Auffassung nicht geblieben;

hat SEeIN Verständnis für die katholische Mariologie In den folgenden Jahrzehnten
weıter vertieit78, letztlich ganz S17 katholischen Kıiırche überzutreten.

Das Jahr 1950 mıt der Definition der ulnahme Marıens In den Hımmel War e1INn
starker mp für die protestantische eologie, ihr Okumenisches Augenmerk
besonders auftf Marla richten un sich diesbezüglich erklären: den Auftakt
einiger wichtiger Bücher ZAT Thema «MarıIıla Im Protestantismus»>» machte In
Deutschland der lutherische eologe Hans Asmussen, e1N Mitstreiter Barths In der
Bekennenden Kırche während der 1930er Te br rief 1951 In sSeInNem Buch
«MarıIı1a, die utter (i0ttes» AU!  N «Man hat EeSUSs Christus nicht ohne Marıla!»79. Auf

Seıiten SIre1LLe für eın protestantisches Marılenlob, das nicht für eliebi
hält X  1r sind nıicht e  ei; WEeNn WIT einen VoO Hımmel gefallenen ott anbeten.
eSsSus ist aber 1Ur der uUuNnsere, WEeNnNn arıa die unNnseTe 1st Solange die Verehrung,
weilche WIT dem errn Christus angedeihen lassen, ohne das Echo des degens 1st,
mıit welchem ott die utter Jesu Christi segneilie, mMUSSsSen WIT ulls den erdact.
gefallen lassen, daß WIT gar nıcht den einen Mittler esus Christus meinen, sondern
1Ur eine zeitlose Idee, der WIT den Namen Jesus Christus beilegen»80,

76 ] HURIAN, 23()

] HURIAN, 230[{.
78 Vgl die beiden eiträge VON T’HURIAN: Marla der Ökumenismus, in HAMPE Hg.) Die Autorität der

TEINETN S München 1967, 2-806: Gestalt, TE und Verehrung arlıens im ökumenischen espräch, In
SK7/ 150 (1982) DD

ASMUSSEN, Marıa, die Multter (ottes, Stuttgart 1951 ASMUSSEN), j weitere Auflagen
/u Asmussen vgl DITTRICH, 75-79:; HEYMEL, T3 SCHIMMELPFENNIG, 134f1.
AÄSMUSSEN, 61
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Er sieht sich als e  er der eologie Bultmanns, der das Vorwort geschrieben
hatte ZU 1950 neuaufgelegten «Wesen des Christentums» VO  a Harnack. Man
hat SMUSSEeN des Katholisierens verdächtigt (Barth u.a.) da VON einer
Mitwirkung Marlas im Christusereignis Spricht und In ihr die «Erste eıner erlö-
sungsbedürftigen Menschheit» sieht Er ordert den Glauben der ersten vier
Konzilien samıt der Semper vVIrgO e1n

Be1l seiner Betrachtung des bıblischen Marıenzeugnisses kommt auch auf die
arıa und ımmaculata sprechen. ET will ZWaAL die Definition VOLL 1950
nicht dramatisieren, aber auch sieht Marla uUurc dieses Dogma csehr heraus-
gehoben AUS der Menschheit. FUr die Immaculata-Lehre hat keinerlel
Verständnis: «Würde arıa eINE Sündlosigkeit zugeschrieben, WI1Ie S1e niemand
außer Christus oOder Adam und kva VOL dem Fall gehabt hat, dann muß scheinen,
als ob die (Gırenze zwischen ott und Mensch In einer Weise verschoben 1st, die INanl

nicht verantworien kann»81. Er insıstiert auf der «Suüunderıin Marıa» und möchte
anschaulich machen, indem sagt, eine sündige Marla hätte gewl mehr
Verständnis für die Fehler der ebenden In ihrer Aufgabe als Fürbitterin bel (i0tt82

Marla ist i1hm die notwendige Pforte des ellands und Exempel der Mitwirkung
mıiıt der SOUveranen na| (r 0ttes Wenn sich auch VOIN eıINer Totalkonkupiszenz
distanziert, kann doch den chriıtt Z.U[E Immaculata CONCEPTLO nicht mitgehen.
Allerdings meınt GT, daß die elısten divergierenden Fragen In der Tiefe nicht wirk-
ich trennend selen

Stellungnahmen ZU  wn Immaculata-Lehre In der zweiten Hälfte
des Jahrhunderts

1959 chrieb der Missouri-Lutheraner Jaroslav Pelikan «Die Definitionen
VON der unbefleckten Empfängnis VOTL 100 Jahren und die VOIN der Marienhimmel-
fahrt In der Mitte dieses Jahrhunderts drohen AUuSs dem römischen Katholizısmus
eine universale Naturreligion machen»®3. ESs SEe1l jedoch nicht leugnen, daß die
Moderne Mariologie viel Anziehendes hat und tiefe Einsichten In sich erge; G1e
ermögliche «dem römischen Katholizismus, einen sroßartigen 1C. VOIN der natur-

1 AÄSMUSSEN,
>2 Nur diese rage kritisierte KAHNER In seiner Rezension: Marıa mMUusse NIC. Sıinderin sSe1N, ganz AT

erlösungsbedürftigen Menschheit gehören; Urc Christi na erlöst VOL er un bewahrt, E1
S1e Glaubende Mutter Christi (in Z7KTh (3 1130D; weiıitere Rezension VOLK INn EeV 471[
(1951) 6=-1:  ©

83 PELIKAN, TIhe Rıddle ıjf Roman C(’atholicism, New York 1959, 138-141 zıller ach Brandenburg 400
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lichen Welt In SeIN System hineinzubringen, ohne damıit das SOUverane Anderssein
(10ttes preiszugeben. Trst In uUNSEeTEeIN agen hat protestantisches Denken damit
begonnen, den Reichtum realisieren, den Wre die radıkale Ausschließung
der natürlichen Welt verloren hatte, un es bleibt abzuwarten, ob die
Wiederbetrachtung dieses Gebietes die offensichtliche Jeie der römisch-kathali-
schen erreichen wird Dıie Verehrung der seligsten Jungfrau arıa hat sodann
geholfen, das harte Gesicht (10ttes mildern, welches die prophetische Religion
oft hervorbringt. In eıINner protestantischen Mariologie... gibt ZWEeIlI Einsichten,
die nicht übersehen werden dürfen, nämlich Marlas Bedeutung für Christus und
ihre Bedeutung auch für die Kirche»8%4.

Der lutherische eologe Ebeling außerte sich 1950 In einem Vortrag ber
den Sinn des mariologischen Dogmas®> Der Bultmannschüler meın kritisch: Marla
GEe1 die «Vollkommene ynthese zwischen na| und Natur» Aber letztlich gehe 65

die katholische Kirche, die sich In Marla selbst symbolisiere. Miıt der Assumptio
Marıae SEe1I 1U auch die katholische Kirche vollendet und jeder eschatologischen
pannung enthoben. Die Immaculata-Lehre hält für die ogische KOonsequenz der
mariologischen Entwicklung, die mıiıt dem Ephesinum begonnen habe, wobhei dem
Theotokos eINE «doketische Tendenz» unterstellt. Nur scheinbar wahre das Dogma
VON 1854 das Gnadenprivileg, die Bewahrung arıas VOT der Erbsünde, SOWIE die
Einordnung der Mariologie In die Christologie. «Wir sehen hler, WI1e das solus
Christus theoretisch immer ewahrt bleibt, doch 5  9 daß als prima eıne
secunda AUS sich heraussetzt, die sich halten gleichbedeutend wird mıt
dem, daß Nal sich Christus hält»86 Iie Möglichkeiten der mariologischen
Lehrentwi  twicklung selen och nicht ausgeschöpftt, Marla aber trifte In die Position des

(‚e1lstes. Und STEeTis blickt Ebeling auf die Kirche «Von der Mariologie her wird
erst die soteriologische Bedeutung der Kirche 1Im katholischen Verständnis voll
erkannt. Die Kirche ist die fortdauernde, 9ganz 1ın die menschlich-geschichtliche
Natur eingegangene Wirklichkeit der Inkarnation»87.

Pelikan veröffentlichte 1996 «Mary rought the centuries. Her place In the history of culture», London
(dt. Der protestantische Kultur- und Dogmengeschichtler konvertierte Ende des Jahrhunderts

zunächst Zur katholischen TC|  €e, U ann OTrtNO0dOox werden: vgl DITTRICH, 263
x EBELING, Der Sınn des mariologischen Dogmas, 1ın ZThK 47 (1950) 83-91 der Auifsatz wurde OL

andert abgedruckt In Wort (ı0ttes un Tradition, (Öttingen 1964 b b Konfession 5-84 AF
EBELING): Ebeling vgl DITTRICH, T AA

E.BELING, 179

EBELING, 183
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Mariologie A(S andere kForm katholischer Anthropologie das War das azı der
Doktorarbeit des Iutherischen Theologen H- Künnetn. 1964 chrieb «IIIie
Tatsächlichkeit der In arıa e1D1C wirksamen Gottesgnade berechtigt nicht

dogmatisch verbindlichen Folgerungen ber ihre bleibende Jungfräulichkeit und
Sündenreinheit, WE solche /Zuge des Marienbildes nicht mıiıt klaren Worten VOIN

der chrift bezeugt werden»®8.

FKın unerwartefie Posıtion hbezieht der Hamburger Kirchenhistoriker Ulrich
ickert;: bewertete 1971 die Lehre VO  — der Assumptio arıas DOSIELV und edau-
erie nicht 1Ur die protestantische Marienabstinenz, sondern auch das ach dem
Konzil eingetretene Schweigen der katholischen eologie ber Marıa FEbenso
kann 1985 die Immaculata-Lehre akzeptieren: «DIie VOIN protestantischer eıte

unnötig problematisierte Lehre VOI der Sündlosigkeit Mariens besagt ja nıchts
anderes, als daß Marla VO erstien Augenblick ihres Daseılns mıt Leib und eele
Von Christus ergriffen, auf ihn hingordnet und in SEe1IN Heilswerk integriert SEWESECN
1st»89. Auch die Proklamatıon der ater ecclesiae uUrc Paul VI 1964 findet
sSinnvoll

Viele protestantische Stellungnahmen arıa ach dem I1 Vatiıkanum zeigen
VOr em ökumenisches Wohlwollen, doch den Sachfragen weicht 11a11 oft ängstlich
AU!  N Peter einNnO0 steht für eine Reihe VOI Theologen, die Marla a1s
Glaubensvorbil stilisieren und VOIN er eine Aasıs für eiIne ökumenische 1C auft
Marla gewiınnen wollen920. ere wenden die analytische Philosophie auf die

Mariologie . erregen aber den er‘ die Dogmen ın einNe Zeichen-
haftigkeit aufzulösen DZW. theologische Divergenzen zwischen den Konfessionen als
reine Sprachprobleme betrachten, Ritschl?91.

Den Dıvergenzen bzgl der Mariologie stellt sich der lutherische eologe Hans

F.-W. KÜNNETH, Marıa, Adas Oöm.-kath. Bild DO:; AristlQ. Menschen., Berlin 1961 eıten ZUr Geschichte
Theologie des Luthertums, VIN): Luthers Marienzeugnis das heolog. Kıngen der Gegenwart, In

Zeitenwende 35 (1964) P Künneth vgl DITTRICH, 87{.
89 ÜULRICH WICKERT, Die Weltlichkeit des aubens, die historische Theologie un Marıa umpta, 1n Wort

(J0ttes In der Zeıl, hg. Feld (FS Schelkle) 1973; Marıa, utter der Kirche,
Jestetten 1985, 1 Wickert vgl DITTRICH, 65-169f1{.

MEINHOLD, Marıa In der Okumene. Die Multter Jesu Im NIT, Wiesbaden 1978; vgl. ITTRICH, 1AHT:
Y1 RITSCHL Tre Überlegungen zZur gegenwärtigen Diskussion ber Mariologie, In 31 (1982) 443-461:

vgl. DITTRICH, 186
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TAaSsSs In SEeINEM 1991 veröffentlichten «Traktat ber Mariologie». Kritisch iIm
INnDIC. auf einen oberflächlichen ökumenischen Dialog sa «Die heute oft
geäußerte Meinung, daß WIT Uuls In der altkirc.  ichen Basıs einig selen (CONSENSUS
quingue saecularıis) 1st eiInNne Fiktion»92.

Er verwirtit jegliche ypologıe iIm Hinblick auf Marıa als unbiblisch und verneımnt
jede «Auifgabe Marıiens Im Heilswerk» (UR 20) als unprotestantisch. en der
katholischen etonung der Erlösungsbedürftigkeit Mariens brauche die Mariologie
ZWar nicht als Abgötterei bezeichnet werden, abher für eıINe Annäherung In die-
SC Bereich sieht keinerleli Ansatzpunkt. ESs «15 klar, daß sich die katholische
Mariologie außerordentlic. belastend auf die ökumenischen Beziehungen auswirkt.
S1e hildet neben dem apsttum einen Hauptstein des stoßes auf UuULNSeTer Se1te»923
Solange die katholische Lehre Marla ZU esen der Kirche notwendig hinzuziehe,
GEe1 keine kinigung der Konfessionen möglich; eEINE Marienverehrung ohne
dogmatisches Gewicht ware akzeptabel.

ES ist auffällig für die protestantische Auseinandersetzung mıiıt der Mariologie,
daß G1E selten auf die Immaculata-Lehre eingeht, WI1e dies auch bel TASS der Fall
1st. Er ist damit zufrieden, daß letztlich auch Luther die Lehre VOI 1854 verworfen
hätte eren protestantische Inakzeptabilität ist ihm sehr e1N Faktum, daß in
der systematisch angelegten Studie nicht eigentlich auf G1E eingeht. Seıt Miegge hat
sich kein protestantischer eologe mehr intensIiv und ausführlich mıit dieser
anstößigen Te beschäftigt.

Fın exegetisches oment lieferte der Kieler Landesbischof Ulrich UCKENS, als
1999 iIim inDlC auf die Immaculata-Lehre meınte, da Jeremila bereıts 1Im

Mutterleib geheili wurden, S@e1 eine Heiligung Mariens VOL ihrer Geburt 1D1SC
VoOorstie  ar. Diese katholische kxegese des Jeremiabuches hat allerdings Miegge als
unzutreffend und W1  urıKıc abgelehnt, da 1Im die Erwählung und
Vorbereitung für die Prophetenaufgabe glng394

ıUlckens hatte 1987 allgemeiner gesagt Der «TIrend der Lehrbildung der
römisch-katholischen Kirche VoO Dogma VON 1854 hın eiIner iImmer zentrale-
renNn und ıumfassenderen ekklesiologischen Bedeutung der Mariologie bietet neben

GRASS, Traktat ber Mar:iologie, Marburg 1991 (MTIhST 30) (GRASS):;: Grass wendet sich VOT em
die VELKD-Veröffentlichung Marıa EU. Fragen Gesichtspunkte. Eine Einladung ZU: Gespräch,

In US (1982) 184-201, e1IN iskussionsauftakt, der ann Z.U)] ELKD-Buch Marıa, die Multter UNSeres
Herrn führte, hg. eßig, Lahr 1991; vgl DITTRICH, 196Tf(.

93 GRASS, 109

Vgl MIEGGE, 114
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den entsprechenden Entwicklung der Te VO apsttum den brisantesten
Dissens zwischen evangelischer und katholischer eologie in der Neuzeılt» Und
1988 Die beiden neuzeitlichen Mariendogmen selen problematisch, da S1Ee die
katholische Kirche «auf bestimmte otıve A US ihrer jahrhundertealten
Frömmigkeitsgeschichte lehrmäßig-definitiv estlegt und ber die lehrmäßigen
Gegensätze der Reformationszeit hinaus eue Barrıeren In ihrem Verständnis
der evangelischene errichtet»9>.

Neueste Okumenische okumente ZUr Mariologie
«Communio Sanctorum Die TC als Gemeinschaft der Heiligen»

1999 veröffentlichte eiıne bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen
Bischofskonferenz und der Kirchenleitun der das Dokument ((VoMMUNLO
Sanctorum?9®6, das allerdings wenig Aufmerksamkeit gewinnen konnte aufgrun der
spektakulären Diskussionen die Unterzeichnung der emeinsamen Erklärung
ZUr!r Rechtfertigungslehre ın ugsburg. DIie Arbeitsgruppe hat das ema
«Heiligenverehrung» ökumenisch aufgearbeitet und el aıuch die Marien-
verehrung In den H>

Es werden Gemeinsamkeiten formuliert, aber ebenso Unterschiede herausge-
stellt un danach bewertet, ob G1E für die ]e andere Konfession tolerabel SEe1 Im
Kapıtel (Nr. 53-260) geht 65 auch auf die erehrung Marlas e1Nn, der utter des
Herrn Maria wird die eiligen subsumiert, Was mariologisch 1Ur für eINl-
DE Fundamentalfragen sinnvoll 1st. S1e wird als «Schwester des Jaubens» tıtuliert,
einige egriffe un assagen AUS VIHN zitlert. hre heilsgeschichtliche Aufgabe
wird benannt un VO er die Lehre der Jungfrauengeburt und der
Gottesmutterschaft Mariens als christologische ussagen charakterisiert. DIie Kritik
der Reformation Marienkult wird benannt und für die Neuzeit VOIN «MarıIı1a. als
eichen der konfessionellen rennung» (Nr. 256) gesprochen. Iie ogmen VO  — 1854
und 1950 werden als protestantischerseilts i[ragwürdig bezeichnet, da G1E ohne

95 WILCKENS formulierte maßgeblich Nr. 256 des kum. okumentes «Commun1o Sanctorum Die TC|
als Gemeinschaft der Heiligen», aderborn Frankfurt worin sich der Jeremla-Verwels findet
Ders., Kvangelische Zustimmung un! Kritik, 1ın US 47 (1987) 2726 ıst e1INn Kommentar ZUur Enzyklika
Kedemptoris ater; DER:! Marıa, die Multter des Herrn In evangelischer ICı ıIn USs 43 (1988) 166-176,
1er: 112

Communito Sanctorum Die Kirche als Gemeinschaft der eiligen, Paderborn-Frankfur
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unmittelbare Verankerung In der selen Es wird konstatiert, daß erst seit den
1990er Jahren Marla ZU Gegenstand ökumenischer Dialoge geworden el

In NrT. 259 el daß die «Erwählun Marıens VOIL ang AL für
Protestanten keıin Problem Ssel, da auch Jeremila 1Im Mutterschoß bereits Twählt
worden ist. Ahber arıa MUSSE iIm Schuldzusammenhang der sündigen Menschheit
belassen werden, da S1Ee In die Gemeinschaft der Glaubenden gehöre und nıcht ber
ihr stehe Die Darstellung der protestantischen Position wird abgerundet Urc. den
Verwels auf die Assumptio Marıae, die nıicht mıt Gewißheit behauptet werden
öÖnne:; Marıa habe ebenfalls 1U die offnung auf Vollendung WIe alle Menschen.
NT. 260 Die ev.-Iuth Kirche «sähe TEeUIlC ihren Glauben den einziıgen Mittler
EeSUuSs Christus gefährdet, sollte arıa damıt AUS der Gemeinschaft der Glaubenden
herausgehoben und ihrem So  S eIwa als Mittlerin die elite gestellt werden».

Nr. 263 konstatiert: «Nach WIe VOL bleiben triftige Gründe bestehen, welche
Marla als Gestalt zwischen den Kirchen erscheinen lassen. SöS1e sind nıicht iImmer
theologischer atur, sondern TOLZ er Klärungen sehr oft 1Im Bereich VOINl

Emotionen un konfessionellen Traditionen verankert». Die Katholiken ollten die
alleinige Mittlerschafrt Jesu ernstier nehmen, ebenso den Primalt VOIN Glauben und
na  e, den Vorrang des Wortes (‚0ttes In der Der doxologische Charakter der
neuzeitlichen Mariendogmen könne ıIn den Vordergrund este werden. Bel NT. 2635
wird gefragt «ob ZU®F Einheit 1Im Glauben notwendig 1Sst. daß reformatorische
eologie sich diese Mariıendogmen eigen mMac. WEn G1E andererseits bereit ist
anzuerkennen, daß e5 sich bel ihnen Satze handelt, die srundsätzlich 1m
inklang mıt der OÖffenbarung stehen». NT. 267 ädt die Iutherischen Christen e1INn
«ZU edenken, daß für katholisches Denken die utter Christi die Verkörperung des
Rechtfertigungsgeschehens allein AUS na und Ure den Glauben» GEe1 DIie
rwählung Marıens SO als Ganzberufung ernstgenommen werden, VO an
bis ZUE Vollendung. «  as aber die Anrufung und Verehrung der utter (jottes
anlangt, gelten hierfür keine anderen Regeln und Maßstäbe, als G1E 1Im 1INnDIIC.
auf alle eiligen beschrieben worden sind». Igemein wird festgehalten, daß Marıa
das «vornehmste 1e der Kirche» SEe1 «mehr nicht».

Solche ökumenischen Dokumente SINd zuallerst USCdTUC des uten Willens ZWI1-
schen den Dialogpartnern. S1e neigen oberflächlichen oder kompromißhaften
Formulierungen bZw. ZU!r Überbewertung VOIN kEinzelmeinungen, die VOIN der jewel-
igen Konfession nicht In (‚Aanze vertreten werden. ((oMMUNLO SANCLOTrUM ist bemüht

eine ehrlıche Formulierung der (Gemeinsamkeiten und trennenden Momente
Aber die problematischen tellen wurden nicht eklärt, daß INa  an VON einem
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Fortschritt sprechen könnte. raglic. 1st, ob Nr 267 In dieser Formulierung O-
lischerseits WITKIIC. zuläßig ist arıa als Verkörperung des Rechtfertigungs-
geschehens allein AUS na un Hrec den Glauben Das Sola fide ist klar, aber die
konkrete Auifgabe des aubens bleibt ungeklärt. Die Aussage verschleiert die
bleibende Bruchstelle zwischen den Konfessionen, nämlich die Ta ach der beg-
nadeten, aber doch wirklich-personalen Mitwirkung Marıens Heilsgeschehen
und damıt des Menschen schlec.  In bel seıiner rlösung.

4.2 Die Gruppe Vo  am Dombes Marla in (10ttes eilsplan und In der Gemeinschaft
der Heiliıgen

1997 veröffentlichte diese ce1it 1937 bestehende ökumenische Arbeıtsgru AUS

katholischen und protestantischen Theologen, die sich ach ihrem Treifpunkt In
Frankreich das ehemalige Kloster VOIl Dombes bel Lyon benennt, eiINe usführ-
1C. Studie ber die Marienlehre, auf einer äahnlichen 1IN1ı€e WI1e ZWeIl Jahre späater
((LoMMUNLO Sanctlorum In Deutschland, wobel jedoch die orthodoxe Sichtweise miıt-

berücksichti wird Dieser ext soll als schluß des Beıtrages referiert werden., da
er es och einmal zusammenfaßt und wichtige Perspektiven für den weılteren
Okumenischen Dialog öffnet und ar

Der (Gesamttext hebt stark auf die Einbindung Marıens ıIn die Menschheitsfamilie
a und sucht In den konfessionell verschiedenen Perspektiven den Platz der
Herrenmutter In der Gemeinschafrt der eiligen. kın Kapitel handelt ber «Die
katholischen en VOIN der Unbefleckten Empfängnis un VOI der ulinahme
den Himmel”. Es beginnt: «Wir sind uns dessen bewußt, daß alle protestantischen
Konfessionen diese beidenAchim Dittrich  Fortschritt sprechen könnte. Fraglich ist, ob Nr. 267 in dieser Formulierung katho-  lischerseits wirklich zuläßig ist: Maria als Verkörperung des Rechtfertigungs-  geschehens allein aus Gnade und durch den Glauben. Das Sola fide ist klar, aber die  konkrete Aufgabe des Glaubens bleibt ungeklärt. Die Aussage verschleiert m. E. die  bleibende Bruchstelle zwischen den Konfessionen, nämlich die Frage nach der beg-  nadeten, aber doch wirklich-personalen Mitwirkung Mariens am Heilsgeschehen  und damit des Menschen schlechthin bei seiner Erlösung.  4.2. Die Gruppe von Dombes: Maria in Gottes Heilsplan und in der Gemeinschaft  der Heiligen  1997 veröffentlichte diese seit 1937 bestehende ökumenische Arbeitsgruppe aus  katholischen und protestantischen Theologen, die sich nach ihrem Treffpunkt in  Frankreich — das ehemalige Kloster von Dombes bei Lyon - benennt, eine ausführ-  liche Studie über die Marienlehre, auf einer ähnlichen Linie wie zwei Jahre später  Communio sanctorum in Deutschland, wobei jedoch die orthodoxe Sichtweise mit-  berücksichtigt wird. Dieser Text soll als Abschluß des Beitrages referiert werden, da  er alles noch einmal zusammenfaßt und wichtige Perspektiven für den weiteren  ökumenischen Dialog öffnet und klärt.  Der Gesamttext hebt stark auf die Einbindung Mariens in die Menschheitsfamilie  ab und sucht in den konfessionell verschiedenen Perspektiven den Platz der  Herrenmutter in der Gemeinschaft der Heiligen. Ein Kapitel handelt über «Die  katholischen Dogmen von der Unbefleckten Empfängnis und von der Aufnahme in  den Himmel”. Es beginnt: «Wir sind uns dessen bewußt, daß alle protestantischen  Konfessionen diese beiden ... Dogmen inakzeptabel finden (Nr. 234)»97. Unter Nr.  240: «Die reformatorischen Christen heben oft die Tatsache hervor, daß diese bei-  den Dogmen kein explizites biblisches Fundament haben. So findet der Dialog zwi-  schen Katholiken und Protestanten hier in konzentrierter Form die klassischen  Streitfragen wieder: die Normativität des Zeugnisses der Hl. Schrift, die Lektüre und  das Verständnis der Schrift in der lebendigen Tradition der Kirchen, der sensus fidei  der Gläubigen (der vor allem in der Frömmigkeit zum Ausdruck kommt), die  Intervention des Lehramtes sowie die  “Aufnahme”..  der lehramtlichen  Definitionen»:; unter Nr. 241: «Die Protestanten erkennen sehr wohl die Heiligkeit  Marias in der Gemeinschaft der Heiligen an, aber ihrer Meinung nach darf man  97 GRouPE DE Domses, Maria in Gottes Heilsplan und in der Gemeinschaft der Heiligen, hier 104.  98 DomBeEs, 106.  373Dogmen inakzeptabel finden (Nr. » ntier Nr.
240 «Die reformatorischen Christen en oft die Tatsache hervor, daß diese bel-
den Dogmen kein explizites biblisches Fundament en So lindet der Dialog ZWI1-
schen Katholiken und Protestanten 1er In konzentrierter korm die klassischen
Streitfragen wieder: dıie Normativität des Zeugnisses der chrift, die Lektüre un!
das Verständnis der chrift In der lebendigen Tradition der Kirchen, der sensus fidel
der Gläubigen der VOL em In der Frömmigkeıt ZU. USCTUC kommtU‚), die
Intervention des Lehramtes SOWI1E die “Aufnahme der lehramtlichen
Definitionen»: Nr. DAr «IIıe Protestantien erkennen csehr ohl die Heiligkeit
Marias In der Gemeinschaft der eiligen . aber ihrer Meınung ach darf 190078  —

47 GROUPFE DE DOMBES, Marıa In (r0ttes Heilsplan und In der Gemeinschaft der eiligen, 1er 104
98 DOMBES, 106
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nicht, ausgehen! VO Glauben Christus, bis Behauptung der Unbefleckten
Empfängnis und der ulnahme In den Himmel gehen»?8,

ema. dem Prinzıp der «Hierarchie der Wahrheiten» (UR 413 «sollte I1a den
Lehren VON der Unbefleckten Empfängnis und der uinahme In den Hımmel eiINe
Bedeutung zuerkennen, die SEWLl nicht nebensächlich 1st, aber zweltrangıg Im
Vergleich mıit dem ern des christlichen Jaubens» (Nr. 242) ESs müßte kathaoli-
scherseıits nachgewiesen werden, daß die beiden ogmen keine Neuheiten, sondern
durchaus In der chrift verwurzelte Glaubensvorstellungen selen Dabei S] die
Immaculata-Lehre schwieriger erklären als die der ssumpta. Nr. 266 «HKSs han-
delt sSich.. reın theologische Schwierigkeiten, die auf das unterschiedliche
Verständnis der Beziehungen zwischen dem chöpfer und SsSeINeEN Geschöpfen, der
Erbsünde, der na und der Freiheit, und der ellung arlas Im Heilsplan
zurückgehen»??.

Protestantischerseits muß für die Inkarnation des 0S Marıa keineswegs VO  a

ang VOT der un bewahrt SCWESECN Se1IN DIie Immaculata-Lehre wird nicht VO  e

der chrift bezeugt, Ja eher wird S1Ee VON dieser hestritten (Nr. 267) DIie «Katholiken
sind der Meinung, daß Marla dieser uns VO Augenblick ihrer Empfängnis a.h teil-
haftıg geworden ist, und In diesem Punkt kommt ZUr Meinungs-
verschiedenheit»: doch könne eiINe Annäherung darin gefunden werden, daß die
rlösung arıas mittels ihrer Bewahrung nicht ihr absolutes Privileg ist, sondern
für die erufung ZUr Heiligkeit er stehe (Nr. 268)

Das ökumenische Dokument stellt SC  1e  ich einen Konsens fest. mıiıt der
Voraussetzung, daß vorbehaltlos die Souveränıtät Christi gewahrt bleibt arıa
mußte WIe jedes eschöp VOI Christus erlöst werden un die Immaculata CONCED-
HO ist 1Ur verstehbar In Bezug auf das Myster1ium der Menschwerdung (Nr. 269)
Alle Überlegungen selen gnadentheologisch egründet, In gewIlsser Weise gelte für
el Erlösungsauffassungen das Sola gratia, den Marla GEe1 nicht aufgrun VOINl

Verdiensten erlöst worden. Die Heiligkeit arlas urie nıcht statisch gesehen WEeTl -

den:; WEeNn selbst EeESUSs versucht werden konnte, dann G1E auch.
NT. DAa «Der Dialog ber die Unbefleckte Empfängnis kann iIm Endeffekt VO  am

den Fortschritten der ökumenischen Reflexion ber das Thema der “Mitwirkung”
1U profitieren. enn einerseıts können die Katholiken, sofern S1e zugeben, daß das
1at Marlas anläaßlich der Verkündigung N1Uur mittels der na Gottes möglich WAäl,
die Unbefleckte Empfängnis a1s eıinen radikalen USATUC dieser na darstellen,

DOMBES, 116
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uUrc. die 65 Gott gefallen hat, arıa VON ang das geben, Was ihr erlauben
würde, dem Plan (iottes zuzustimmen Und umgekehrt können die Protestanten,
sofern G1E anerkennen, daß die Gabe der na Marla nıicht davon dispensiert, frei
und q ktıv auf den illen (jottes antwortien, besser den Sınn der katholischen
Position verstehen, ach der nicht Ziel der Unbefleckten Empfängnis 1St, arıa
AaUuSs der menschlichen Situation herauszureißen, sondern 61e vielmehr darauf VOTL -

zubereiten, eINeEeSs ges, WI1Ie jedes erlöste eschöp(T, eiInNne aktıve Antwort auf die
Inıtıatıve (Giottes geben»100,

nier NT. 273 und 74 wird abschließlich klargestellt, WOorın die Unterschiede
der konfessionellen Betrachtung der Immaculata Conceptio0 bestehen bleiben, daß
nämlich diese Lehre einem protestantischen Verständnis der göttlichen Na und
dem Werk Christı nicht voll erecht werde, weil Erlösung doch un! VOoraussetize
«DIie Lehre der Unbefleckten Empfängnis au immer Gefahr, arıa dem menschli-
chen a entreißen, und ZWarLr wei1l S1e das einzige eschöp Ist: das VO  —

ang VOL der TDSUunNde bewahrt worden ist». Katholischerseits werde weiter-
hin die Bewahrung VOL der TDSuUunde als Voraussetzung des kılat Marıens edacht,
WEn auch die Heiligkeit Marılıens nıcht vergleichbar ist mıiıt der Christi «Ijese

Heiligkeit hat G1E keineswegs der menschlichen Siıtuation entriıssen, sondern hat In
ihr die wahrhafte Mensc.  1C.  eıt wiederhergestellt und G1€e ähig gemacht, eines

ages das Wort des Engels anzunehmen und die erwIr  chung des Heilsplans
ermöglichen... 1eSse 1C. übersteigt jede ogische Notwendigkeıt: G1E gehört In

den Bereich der göttlichen Maßlosigkeit»101.

Schluß

Überblickt Ina  - die Zeıt ce1lt 1854, dann zeigt sich die uUun1ısono vorgeiragene
14 der protestantischen Theologie der Immaculata-Lehre In Zweı Punkten:
die Lehre VOIN der Unbefleckten Empfängnis GEl nicht schriftgemäß, 1n keinerlei
konkreten Anhaltspunkt in der AUS impliziten omenten der eiligen chrift
diese Lehre rheben wollen, SEe1l nicht ausreichend, e1In Dogma daraus hıl-
den Im weıliteren wird auch VON den wohlwollendsten protestantischen Theologen
STEeIs angemerkt, daß eiINe Bewahrung VOrLr der Erbschuld Marla WE nicht AUuS dem

100 DOMBES, 119
101 DOMBES, 120f
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allgemeinen Schuldzusammenhang 9anz herausnehme, G1€e doch VON der übrigen
Menschheit isoliere und sehr Christus selbst heranrücke.

ES hat sich gezelgt, daß die Marienifrage eINeEe ra ach der TC 1st, In deren
Verständnis und Möglichkeiten die konfessionellen Meinungen ach W1e VOL auseln-
andergehen. Diesbezüglic. ich die ökumenische Studie der Gruppe VO  —

Dombes für das erhellendste und zukunftsweisendste, Was bisher ZUr!r Marienlehre
und ZUTF Pa der Immaculata Conceptio speziell erfaßt wurde. 1eSe el S1e -
delt die Marienifrage nıcht 1Ur 1ImM notwendigen Kontext der Ekklesiologie .
WIe aııch die ökumenische Veröffentlichung OMMUNLO sSanctorum elan hat; S1Ee
erkennt auch das Zentralproblem der ganzen mariologischen Diskussion, das In
etzter Zeıit oft übergangen wurde: die Soteriologie. Es geht beiden Konfessionen
die wahre rlösung, das Sola fide, das Verhältnis VOIN Mensch und ott In
der Rechtfertigung. Insofern bleibt gültig, Was Michael Schmaus, Karl ar oder
Karl Rahner ZUTr Marienirage en arıa scheiden sich die Geister, da
«Tast das (janze der Lehrdifferenzen zwischen der evangelischen Christenheit und
der katholischen Kirche In dem Gegensatz In der Mariologie sich wlıederiinden Läßt,
als dem radıkalsten Fall des Gegensatzes In der theologischen Lehre VO Menschen
und sSeInNemM Verhältnis ott überhaupt»102, aran hat sich nichts geändert, nichts
Geringeres steht ZU!T Diskussion: das Heil des Menschen uUrc Christus und die
Teilnahme des Gläubigen In der na

Es ist für die weitere ärung und Vertiefung wichtig festzuhalten, daß TDsSsunde
und Konkupiszenz nicht Aasselbe Sind, WI1e e5s5 die (emeinsame Erklärung VAUEE

Rechtfertigungslehre 1999 1ImM 1n  IC auf das Erbsündenverständnis VOIN Luther
und Tridentinum festgehalten hat arıa 1st die 9ganz Geheiligte, die ennoch Velr -

uchbar War und ihren Weg mıt ihrem Sohn EeSUSs Christus iIm Glauben gehen
hatte DIie Bewahrung VOT der Erbsünde, Was G1E letztlich ZULF tatsachlichen un
unfähig machte, ist nicht Nnur ihr individuelles-einzigartiges Privileg, sondern auch
das Gnadengeschenk (Giottes die Kirche, die Menschheıit Und die Vollendung
Marlas ım Himmel und ihre Aktualität für die Kirche ist nicht Wirkursache, sondern
personale Struktur UuUunNnseTer Heiligung iIm Leib Christi, In der Kirche, In der
Gemeiminschaft der eiligen. Das GSEe1I abschließend nochmals betont: Marla ist nicht
ohne die Kirche verstehen, die Kirche nicht ohne Marıa! Dieser Ekrtirag des [L
Vatikanums mMu. bel der gnadentheologischen Diskussion der mariologischen
Fragen eitend sejn.

102 KAHNER, Zur konziliaren Mariologie, In Std7 182 (1964) 88f.
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