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TE la Bibbia
Storl1a antıca dl sraele
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Questo ponderoso r1CCO volume, redatto da ben OTO studioso di archeolo-
gla stor1a del Vicino Orijente 1CO, G1 fın nel t1itolo, forse pO VO-
Catorlo, COMMe Ul stor1a di Israele caratterızzata dall’intento d1 191078 dipendere,
ne r1costruzlione tor1ca, narrazlıione bıblica, an! DEr NLAaTiO che questa
6123 Lroppo profondamente segnata riletture ideologiche dı tardo-poste-
silica DEr poter ESSETE Sul Serl10. Questo U1DO di impostazıone 110  — DEr Nnu.
Innovatıvo, iscrivendosi In una Orren{ie d1 studi ll riflessioni il CUl IN1710 191010 6556 -

fatto COINCidere CO  > la pubblicazione egli stess1i Prolegomena Z SE Geschichte
Israels di Julius Wellhausen In {fetti L’ambizioso ntento dell”  UtOore proprio quel-
10 d1 cCompilere C10 che il an StUud10S0O tedesco lasciato metä, 0SS1a redi-
gCeTE un stor1a di sraele che «SCQUa il nlo r1cCostruzlone moderna anziche
seguire il nl narrazlıone biblica» (p La novita dell’impresa quella ll
volersi COINeE Ul or{ia dl «Ter za V1Aa» Ira coloro che G1 limitano r1percorre-

le vicende narrazıone biblica, magarı sforzandosi ll MmMoOostirarne la proble-
maticita storica, CONservando Capıtolo SUl patriarchiQ, 1980168 sull’esodo la CON-

quista COSI Vla, coloro che neganO qualsiasi valore storiografico q | dettato ibli-
considerano impossibile un& r1cCostruzlione stor1a ll sraele che vada Y di

O57 di qualche SCAarıo dato
Per portare ermmiıne il SUO disegno ”’Autore divide 11 SUO volume In due partı

ben distinte: ne prima, che egli intitola stor1a normale», viene r1percorsa la
storl1a dı sraele Or1g1nı alla Conquista babilonese, usando largamente
documentazione archeologica ed epigrafica, an DEr Conftiatia l’origine autfoctona
del pOopolo di Israele considerando COINE OVVIa aCquisizlıone l’idea che 110  > fu mal
una penetrazione dall’esterno, che sraele (0, megl110, le due entitä d1 sraele
di 1U  a, che ın 1ESSUN OMeNTO loro storı1a furono politicamente unite) rag-
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giunse la SuUua esistenza COIMNE realta GE sSTanfe mediante ll 1lieren-
Z1azıoOnNe In prevalenza SOC10-ec0nOMmMICcaAa. seconda, intitolata stor1a iInven-
Lata», veENSONO r1percorsı gli vvenımentiı fondantı del raCCcOonftoOo biblico patrlarchli,
esodo la CONquista, giudicl, avl' ed 11 regnNO un1ıtarıo, anche racCccCcondi

CreAazZ710N€e le storıe preabramitiche. S] parte dall’ ipotesi che quesStO
materlale narratıvo altro 1O  un 612 che il tentatıvo di varıe correntI1 dei rimpatrlatı dal-
”’esilio In persiana che l’Autore, Curlosamente, chiama «s1on1ıst1»!) di COStrul-

Dassato mi1t1Co, utilizzando eventualmente saghe materiale antıco, DEr g1U-
stificare le I0TO esigenze ideologiche. Cos],; ad esemMpP10, |«invenzione del patrıar-
chi», nomadı che VIVONO In err di Canaan fissa dimora coesistendo CO  — le
popolazioni Calanee, arehbbe dovuta M desiderio dei reduci da Babıilonila d1 legitti-
IHNATE la l0r0 In ul erra che, manifestamente, dopo decenni di 4ASS61172

1O  a poteva ESSEeTE pIU considerata la loro che, DEr di DIU, era abitata da popola-
Z103N1 discendenti da coloro che scampatı alla, deportazione. Le STtOTIEe patrıar-
calı quelle CONquista (I’«invenzione CONqulsta>») sarehbero COsS1 le VOocCI
d1 due correntiIı diverse d1 questi «S10N1St1L» l’una che PropugnNava la necessitä di unl

Coesistenza di un collaborazione ira uppIl diversIl, altra che affermava I' ur-
ll UuUnNnO CONntro violento. Con motivazıonı] analoghe VENSONO spiegate le 1al-

razlıon] del (Nudicı («uno STAtO I} l’invenzione dei Giludici»), monarchla
unıta («l’opzione monarchica: |invenzione del un1ito»). Allo STESSO modo viene
spiegata l’esigenza di elaborare varı COTDOFra legislativi: OSI G1 parla dell «opzione
sacerdotale: Linvenzione del temp10 salomonico», del problema dell’«autoidentifi-
Cazıone l’invenzione legge».

Come 61 vede, 61 TIraitia di tentatıvo poderoso, che viene SOSTeENUTO dall”  utfore
Der S11 imponente erudizione storico-archeologica. Occorre uUutLLavıa
affermare Irancamente che Ul desiderio ll ridurre la magglor parte narrazlo-

iblica, e SOpPrattutto di quella riguardante gl1 vvenımentIı fondatori. alle S5-

s1ita ideologiche dei presuntı «S10N1StT1» di tardiva, 61 rivela hben presto COMNE

letto dı TOCUSTe, che obbliga “Autore a ul Ser1e di generalizzazlioni indebite di
interpretazioni tendenzilose. Rofe, ıIn un ampla recensione che arebbe DIU COT-

re definire saggl0 CrT1L1CO Henoch)!, ha gıa segnalato numerosıi
di questi aspetti problematici del volume, mostrando anche la di parecchi
erTorı di Tatto No1 DAaSSare in rassegna alcuni altrı puntı che SONO,
NOSTITO AaVVISO particolarmente rivelatori dell' impostazione ideologica tes1i
de  utore

ROFE, Storia dı 'sraele erıtica 1O0lica, In Henoch (2003) 361-371
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114 G1 tratta del di Salomone, che, SECONdO ]’Autore, 110  > ha alcuna
possibilitäa d1 esse'TE quella COostruzlone politica unıtarla che la stor1a deuteronomi-
SLICA DPFrODONE Per Tare il carattere utopIst1co fonti 1Dliche Liveranı adot-
ia la cronologia bassa di Finkelstein, che fa risalire grandiı SVviluppi urbanistici dı
Meg1iddo di Hazor aglı 1InN1z1 dinastia Omride l’interpretazione G1 basa

questa r1cCostruzione, che perö 11011 r1iSsCuote DEr nulla, ad ammıss1ione pluttosto
imbarazzata STEeSSO Autore, l’unanimitä egli specilalisti; anzl, principali
archeologi dell’antico Israele, GCOINE Mazar Ben- lor. la riliutano decisamente.

Alle 155-156 G1 parla pOSSL origine “meridionale” d1 YHBHAWH: G1
ammetTte la storicita dell’Arca-palladio bellico Questo r1CoNduce €ea, ben nota,
dell’origine “desertica” di YHWH, che arebbe STAatO II0 di popolazioni nomadıi-
che del sud (forse madianite ca 0OggetLO cultuale U1DICO d1 einlı1e)
Evidentemente le tradızloni esodiche 1NON DOSSONO c55eTe deamalgamate da quest 1-
dea, che rimane unla oblezioni pIU forti nel con{fronti teorla dell’autocto-
nıa di Israele. Liveranı DO1 pretende che talıi tradizioni S1aAN0 tıpiche del Sud (CI0@€ 1
Gluda); questo contirasta fortemente COI la Considerazione COINUNE che le {radı>
Z10N3N1 esodiche S1AN0 CONSeEerTrVale essenzlalmente a ] nord, DEr quanto 1101 S1aN0 SCO-
NOsScCIUTte In 1U

Alle 194-195 G1 da DEr NLAla la teor1a DLa fraus r1guardo alla. SCO-

rla del Deuteronomi0o, «espediente» DEr giustificare un innovazione da parte d1
(HOS]a. Ma questa teorla, ll Stampo wellhauseniano, 11011 DIU la COMMUNIS 0OPINLO
egli studios]. Nell'ideologia deuteronomistica sarebbero DO1 g1a Contitenute le idee
dell’esodo dall’Egitto CONquista L ıdea che le tavole egge SONO Nie-
uftfe ca depositata nel l1emp10 fın dall’epoca d1 Salomone. Ma COMe DOSSONO
dunque queste idee ESSETE considerate “"Invenzioni” esiliche postesiliche?
Lomunque la clitazione che “"Autore STESSO fa 201 Ger ‚3-8) MmMoOostra che
Geremia COScClenza che il pa  ( derivava da un& tradizione pIU antıca OSI l’a-
N1IconismoO religione il sraele 1910781 DUO ESSeEeTE semplicemente ricondotto alla.
rıforma g10Slanica D 195), deve AVver fatto rte del OonN! pIU antıco reli-
gione ll Israele.

266 G1 parla cosiddetta «tavola dei popoli» di (m 1014 G1 OSSEeTVAa che
6552 110  a contlene 1U ed Israele, dunque 1NON documento specificamente 1STa@e-
lıta ato pero che, nel CONTEeSTIO narratıvo, la tavola del popoli precedente ad
Abramo, capostipıte di Israele, L’osservazione sembra per 10 INeNO sorprendente:
vrebbe redattore inser1ıto la mMenzJ.one d1 1U! d1 sraele prima dı introdurre
la gura di Abramo? pOol da contestare, perche 11011 documentata (p 267), Lıdea
che l’approccio storiografico tavola dei popoli 612 COIMNUNE a Vicino Oriente
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Antico VEeTO InvecCce che la storiografia TE 1 unıco parallelo r1guardo,
restando la storiografia ll sraele Caso isolato.

Alle 305-311 sembra problematico tentatıvo di ricondurre la narratlı-
dell’esodo ad un invenzlone In CUul ogn1ı dettaglio spieghi un esigenza ideologica

dei riımpatrıatl. Largomentazione SECONdO CUul «USCITLa dall’Egitto» «l1iberazione da
vassallaggıo politico egiz1ano0» illusoria: Amos 9,7) parla chlaramente dı esodo
fisico, COINE Liveranı STEeSSO ammette: gli altrı test1 profetici cıtatı POSSONO, appunto,
ESSECETE letti In meta{forico, 1910701 COINeE egli suggeriSce; pluttosto COINE r1Ca-
duta In unla schlavıtu paragonabile quella cattivita eg1zlana, da CUul esodo
lıber6 ramıte ula reale emigrazlione. egli altrı test1i del Vicino Oriente Antico cıta-
{l caratteristico che G1 parli di «citta fatte entrare», i} che rende irasparente i}

metaforico di questi eSstTl, che 11011 DOSSONO eESSCIE aCccostatı al FTAaCcCcOontoO esodi-
dove inveCce “entitäa che «fatta uUSCIre>», pOol «fatta entrare>» pOopolo
estia€il problema d1 (9)81 C0Sa avrebbe spinto 11 pOopolo ll sraele ad

inventarsı un& spiegazlione ideologica DEr le attivita dei «S10ONI1ST1», che facesse leva
ula saga stor1ı1ca ON antecedenti mitıicı ed atemporali, COINE invece al-

terıistico d1 le popolazlion1 del Vicıno Orijente 1C0 I0T0O mentalitaä?
aSsSsal pIU semplice CIeEAÜAlfe miıto che Ul saga storica, COMIMME pOo1 spilegare, ıIn ogni
CasSQÖ, la plausibilitäa storıca di maolti elementi narrazıon] patriarcali ed esodi-
che, sSUu quali In questa cede impossibile dilungarsi, che S0110 r1cCoNnOoscIut] talı
da autorı 1ONMN certamente marginali, le G1 considera COINE “"Invenzlon1ı” fatte CEeN-

tinala ll annnı dopo da DETSONE che, DUr appartenendo all’elite culturale, N-
te NO  — storicı In moderno ne, tantomeno, archeologi?

Caln 15 intitolato «L invenzlone dei giudici», perö G1 dice chlaramente che 11
materilale del TO del (GAudici DEr buona antıco Lapplattıre il PrOo-

redazionale al bisogni ideologicı del SE  C artificiale. Anche i culto dell’e-
DOCAa del giudici ricordi antichi, che 1910781 POSSOTO Certamente ESSEeTE attrı-
Dbuintı redattori postesilici addirittura sacerdotalıi, perche COnNntirastano COI la
loro Impostazlıone teologica.

3458 11 fatto di cConsiderare trattı narratıvı stor1a di Davide, COIMME epl-
sSodio di T12a l’hittita, COIMME COMPpPOS1ZIONI di persiana («romanzı StOTr1-
C1»), Solo perche 11011 G1 r1esce rintracclare il modo CON CUul questi testi SONO gıunt]

nOl1, pPer 10 INeNO metodologicamente SCOrret(to, ed inoltre CONTITro l risul-
LAaAtoO ricerche maggloritarie. Su simile modo di procedere ricade l’onere

C: purtroppo, "Autore G1 SOttrae Piu In generale, diffiecile 1910781

all impressione che LrOppO 5DESSO ufore formuli giudizli c antichita basatı Sl
propria percezione verosimiglianza inverosimiglianza di determinate 1Ta-
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Z10Nl, 11011 verament!' ondatıi riscontrı oggettivl. 368 L’affermazione che
le riscritture del test1 biblicı SOMNO reinterpretazlonı In «monotelst1co
monotemplare» esagerafta; dubb1io quest aspetto presente, tuttavlia redat-
torı permisero la SOpravvivenza dı molte narrazlonı antıche legate ad un pluralitä
dl uog. dl culto, COSa che certamente NOMN S61 aCCordava ne CO  — le idee del «deute-
ronom1CcC1» d1 g10S1ana, ne CO  > quelle del «S10N1sSt1» di eta persilana. Se la rilet-
iura TOsSse COsS1 profonda AVIEININO esil simiılı quelli dei Libri Cronache,
che eliminano ognı Iratto sfavorevole Davıde, facendone unl figura agiografica.

Un punto SCottante viene OCCAaTloO 381, dove S1 {fferma che mal In sraele (a
nizlatıva legislativa fu dovuta ad E G1 iıratta di dato aSSsal noto, che permette-
re di alfermare 19888 diversitä di sraele rispetto alle culture VvICINEe (una «storl1a
anormale»!). Ma Autore, seguendo 1a 08 idea di «storla normale» DE |’Israele
preesilico, sostiene che, al contrarlo, l’inizlativa regale dev essere «Ja

DEr il periodo monarchico», perö dare di quest’asserzione. ome
chlamare C10 1910)  > Ul petizıone di princ1p10? In ogni Caso Autore attento 11011

eliminare completamente la possibilita dl ricordi antichl, legatı SOPFattuttio alle tribu
meridionallı ed al 10T0O culti particolarıl, SOPrattutto all’orıgine meridionale del cul-
LO di YHWH ome pero connettere quest’affermazlione COM l’idea, DeTL 10 pIu condi-
VISA, di Ul Conservazlone cettentrionale tradizıonı esodico-sinaitiche, dı un

loro SUCCESSIVA emigrazione q | Ssud COIl oli esuli del L DÜ Ia storla tradiızıonı
dev essere SLatia pIU complicata dev’esserciı STAaLO OoOmento In CUul le tradizion!]
meridionali SOIMO «emigrate>» nord, prima di rıtornare sud, dopo la catastrofe di
Samarla Riguardo alla datazıone del Codice Sacerdotale, val la peNa di noTtare che
G1 levano VOCI, forse 1NON SiCuramente autorevoli/ (bastı peENSare a
numentale commentarıo al Levıitico redatto da Milgrom DeEI la ollanaAnchore,
che, peraltro, Autore sembra 1NON Conoscere), che parlano di UuIll redazıone preesi-
lica del Sacerdotale Anche abbracclare quest interpretazlone, G1 concederä fa-
cilmente che i Sacerdotale raduni materlale molto piu antıco, SiCcuramente preesIi-
11co, cosicche parlarne all’interno di capitolo intitolato «l’invenzlone egge»
rischia ll eESSEeTE quantomeno0 fuorvlante. L opposizione di «profetismo ei1co» «1I110-

NOTEeISMO ei1c0o» (p 404) «Jegislazıone rituale» l’identificazione dell'emergere del
monotelsmo CO  — l’emergere di una religiositä «et1ca», mediazione politica
cerimonlale (pp 26-227), mostira pol fin LroppO chiaramente COINE 11 patrımon10
ideologico de  utfore rimont] ad una teor1a evoluzionistica idee relig10se, di
rattere idealistico, che finalmente veder iıiramontata nell’ambito
CIleNze ıblıche Tale Contrapposizione egli elementı eticı quelli cerimonilali, di-
OSIra pOol 19888 comprensione inadeguata del culto d1 Israele. Tale liımiıte manife-
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anche CUur10s5a2 OSsServazlıone ll 394, In CUul la salıva ed U Sangue SO0

costatı allo SDErMMa COINE di impurita. Quando mal la csalıva rende impur1?
VI Solo l esemplo calıva al 19881 DErSoNa „ 1000) volta impura, evidentemen-

In quesSto Caso 11 problema d1iverso. Sangue sacrificale) pOol il principale 1116272-

di purificazione di CONSaCrazlone, ON G1 da maı 11 Caso In CUul renda impuro
qualcuno. Confondere pOol i} di il SaNngue attorno all’altare, prescritto
da LV N (: COM unl libazione (CI10@€ un offerta dı sangue) “altare, denota ul

completa incomprensione del istema sacrilicale levitico: il NN DUO Mal
SCTE fferto In Sacr1ficlo, DEr il buon mot1ivo che eESSÖO la vita (Lv B: ıIn quanto
tale, ll esclusiva pertinenza divina. Laffermazione che le di puritä e1-

LANO In postesilica, EeQqU1IVOCO S  n anche In altrı puntı eir. 205), pOo1
del infondata: L ossessione DEr la puritäa ben testimonlata In I Viciıno
Oriente 1C0 fin dal SECONdO millenni1o0; semmMal il Codice Sacerdotale testimon1la 10
SfOTZO d1 utilizzarla DEr esprimere un CONCEZI10NE teologica peculiare.

La perplessitä che sembra pero pIU 9rTaVve dal fatto che 5SDeSSo ”’Autore
DaLec condividere pregiudizlio Ci1 t1DO illuministico in merIito alla possibilitä STesSsSa
d1 intervento divino miracoloso ne stor1a cir. 133 l’indebito parallelo ira
11 meravlıgl10so del ciclo di Elia la figura di u) Con C10 1910281 G1 vuo|l certamente
dire che la SCIeNZAa torıca integrare V’elemento trascendente, 1NONMN NEeM-

INeNO metodologicamente COrTeiItL0O partıre dal presupposto per dı pIU NOMN dichla-
rafto che 6550 11011 esista In altre parole, fino In on ecito parlare stor1a
ll sraele COINE dl ul stor1a «normale»?

Queste cConsiderazioni eritiche 19101281 tolgono Nnu. al fatto che i] volu-
IN} d1 198818 studioso di notevole Competenza, contliene una ll informa-
Z10N1 anche bibliografiche SUL stor1a del Vicino Oriente Antıco che POSSONO r1ve-
larsı dl srande utilitä anche chl voglia alfrontare 10 studi0o scientilico Sacra
Scrittura; OCCOrTe C ESSEeTE ben avvertitl, nell’utilizzarlo, DIFECOM-
prensionIi generalizzazioni che 10 caratterızzano che, nell’artificiosa COIl-

trapposizione ira «stor1a normale» «storla inventata», rischlano Ci dare QUa-
dro alsato stor1a antıca di Israele.
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