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“Pensiero rıvelatiıvo” “metafisica agaplica .
Una prospettiva dı eologla fondamentale

(nNuseppe LOr17Z10
Pontificia Universita Lateranense (Roma)

Le OCCASIONI (1 Ifrire del llancı] rifllessioni (1 Carattere generale quel
eitfore teologla, che G] denomina fondamentale, CertfamentTe 110  —> INallclcalli“

5SJCSSO G1 INCrOCIANO COIl le ezZ10N1 Introduttive del Talttalı manualIl che Intendono
CCOMIDASNATFEC 11 CAaMMINO (1 coloro che affrontano, 1vello accademi1Co, 10 StudIi0O
(1 questia disciplinal. Inutile quil riproporre risultati (1 queste r1COSNIZIONI, OVV1A.-
menTe giustamente influenzate ed orjlentate Drospettive adottate da chl G1 fa
CArıco (1 realizzarle, cerchero pIuUttOStO partire Cal PDUunNTO (1 V1ISTAa aSSUNTIO nel
recentfe manuale (1 teologla fondamentale da Alretto coordinato® (1 Indicare

Una OCCAasSICONe DEL tracclare hbilancio STAla SeNz altro quella ecelehrazione del (‚ ongresso
Internazionale del 19995 DLIESSO Ia Pontilicia Universita (‚regorl1ana, CUul tt1 “ {}110(} Statl pubblicati In
FISICHELLA ed.) La LeOLOgia fondamentalte, ('asale Monierrato 1997 1vello (l1 FeceNsicNe eritica
produzione teologico fondamentale SOprattiutio manualistica ecir. ANTONELLTI, Manuali n Leotlogia fonda-
entale, In La Scu012 ('attolica 127 (1994) 587-613: EPIS, "Ratto fidet. mOodelt qgiustiificazione
deltia fede Ne: Hroduzione manualistica Cattolica Leotogia fondamentate edesca HOSst-CONCLLAFE,
Milano 199953:; RABUCCO, EOLogia fondamentate: recentt mMmMaanuali irattatt, In Orientamenti bibliogra-
1CI A (20095) 517 Da parie NnOosSIra bbiamo eNLAIO hbilancio eologia fondamentale del s {{} -

I0 11011 AaNIO In reliazione qalla disciplina 2CcCademica qalla cOsicddetta produzione Ssclentifica, rilevan-
ONe Q |CUNEe tematiche (l1 ON: partıre prospettiva testimoniale Ligure Cli testimen1Anz7za Cli
Lre “martiriı" eologi del SECOIO Hreve: Florenskij], teIN Bonhoeller eir. LORIZIO, EOLOgLA
fondamentate, In ( ANOBBIO ODA La LEOLOgLA def XX SECOTIO. Un DELaNCLO, vol Prospettive
Storiche, Koma 2003, 301-499 Una OCCAasS1ONe ancata DEL tracclare hbilancio STAla INVeCe l organiz-
72.710N€ Cli “SeCONdo” (7) (l1 eologia fondamentale Lublino ecir. QUESLO Droposite Ia M12.
1ia eritica: (FISLUANeSIMO n AOMmanıt. ANote In MAargine al I LONgreSSO Internaztonale n EOLOgLA
Fondamentale HOLLNO 185-27 settembre In Kassegna Cli eologia A (2001) xX“1-902

(Queste riflessionIı NaAascONDG, caol (l1 DOL, pubblicazione, che DEL STAla U1  ; VeTIZ propria
“esperienza , quale EVO (l1 ringrazlare l’editore tuttı collaboratori-autorl1, del anuale:
EOLOgLA fondamentate. Eptstemotogia, Koma 2004, AL EOLogia fondamentate. I1 Fondamentt,
H3i 20095, 4A74 Teotogia fondamentalte. 11 Contestt, Hid. 20095, 304 Teotogia fondamentalte.
Antotogia n Lestt, Hid. 2004, 192
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Le occasioni di offrire dei bilanci e delle riflessioni di carattere generale su quel
settore della teologia, che si denomina fondamentale, certamente non mancano e
spesso si incrociano con le sezioni introduttive dei trattati o manuali che intendono
accompagnare il cammino di coloro che affrontano, a livello accademico, lo studio
di questa disciplina1. Inutile qui riproporre i risultati di queste ricognizioni, ovvia-
mente e giustamente influenzate ed orientate dalle prospettive adottate da chi si fa
carico di realizzarle, cercherò piuttosto – a partire dal punto di vista assunto nel
recente manuale di teologia fondamentale da me diretto e coordinato2 – di indicare

“Pensiero rivelativo” e “metafisica agapica”.
Una prospettiva di teologia fondamentale

RTLu X (2/2005) 161-182Articoli

Giuseppe Lorizio
Pontificia Università Lateranense (Roma)

1 Una occasione per tracciare un bilancio è stata senz’altro quella della celebrazione del Congresso
Internazionale del 1995 presso la Pontificia Università Gregoriana, i cui atti sono stati pubblicati in R.
FISICHELLA (ed.), La teologia fondamentale, Casale Monferrato 1997. A livello di recensione critica della
produzione teologico fondamentale soprattutto manualistica cfr. M. ANTONELLI, Manuali di teologia fonda-
mentale, in La Scuola Cattolica 122 (1994) 587-613; M. EPIS, “Ratio fidei”. I modelli della giustificazione
della fede nella produzione manualistica cattolica della teologia fondamentale tedesca post-conciliare,
Milano 1995; G. TRABUCCO, Teologia fondamentale: recenti manuali e trattati, in Orientamenti bibliogra-
fici 25 (2005) 5-12. Da parte nostra abbiamo tentato un bilancio della teologia fondamentale del XX seco-
lo non tanto in relazione alla disciplina accademica e alla cosiddetta produzione scientifica, ma rilevan-
done alcune tematiche di fondo a partire dalla prospettiva testimoniale e dalle figure di testimonianza di
tre “martiri” teologi del secolo breve: P. A. Florenskij, E. Stein e D. Bonhoeffer: cfr. G. LORIZIO, Teologia
fondamentale, in G. CANOBBIO – P. CODA (edd.), La teologia del XX secolo. Un bilancio, vol. 1: Prospettive
storiche, Roma 2003, 391-499. Una occasione mancata per tracciare un bilancio è stata invece l’organiz-
zazione di un “secondo” (?) convegno di teologia fondamentale a Lublino: cfr. a questo proposito la mia
nota critica: Il Cristianesimo di domani. Note in margine al II Congresso Internazionale di Teologia
Fondamentale (Lublino 18-21 settembre 2001), in Rassegna di Teologia 42 (2001) 891-902. 

2 Queste riflessioni nascono, col senno di poi, dalla pubblicazione, che per me è stata una vera e propria
“esperienza”, della quale devo di cuore ringraziare l’editore e tutti i collaboratori-autori, del manuale:
Teologia fondamentale. I: Epistemologia, Roma 2004, 472 pp.; Teologia fondamentale. II: Fondamenti,
ibid. 2005, 474 pp.; Teologia fondamentale. III: Contesti, ibid. 2005, 394 pp.; Teologia fondamentale. IV:
Antologia di testi, ibid. 2004, 192 pp.
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alcune Cchlavı (1 ettura (1 {1DO epistemologicoO (1 segnalare alCcune problematiche,
mMI0 a VVISO decisive, alCuNe quali ben Individuate In Ceri0o risolte,

altre In V1a (1 Soluzione che richiedono ulterilorI approfondimenti, altre che mMI0
a VVISO e010g0 fondamentale 0gg]1 110  —> DUO 110  —> CONsSIiderare (1 fatto G] r1trova.-

pDO In le propOoste, anche (OIl ImMpostazlonI differenziate. TE che DLO-
spetticamente orjlentata, G1 TIralita anche (1 ula scelta che risultera naturalmente
parzlale tutt’ altro che esaustiva, In QUaNTO G] DPLIODOLLC (1 MOSITATE del "NEerVI (()=

perti” punti] nevralgicl, (OIl la (1 SUSCItATE autentico dibattito-dialogo
fra cultorIi fondamentale fra le (Iverse SCUOLE teologiche (1 appartenenza.

Le tematiche che C1 apprestiamo a alirontare potremmO definirle (1 Carattere

epistemologicoOo generale a uplice 1vello a} nel TAaTIuto epistemolo-
SICO (1 quest’area del SaQNCIC te0Ll0giCO nel 1 fatto che alme-

ne Dprospettiva da NO1 adottata l epistemologla teologica appartıene appunto
all’ ambito fondamentale teologla. Jl iralita In on (1 tematiche che, alfronta-
le In csede teologico-Irondamentale, finiscono col risultare trasversall le AISCI-
pline teologiche ed In particolar modo quelle “speculative . Accanto alla proSpetl-
t1va ormale adottata, utLavla, 110  —> C1 sembra fuori u0g0 richlamare contenutI!i
centrali nOosIra Impostazlone, In QUAaNTO Optiamo DL un epistemologia che G]
lascla plasmare rappresenftare partire Cal DrOpDrIO "oggetto/ .

SECONdO Indicato risultera particolarmente SravVoSo ed impegnatftl-
In QUAaNTO chlama In 11 Sa NI C te0Ol0giCcO LOUT ed In CerI0O

VvIeNE determinarne la figura COomplessiva trasversale ad INEIra configurarne
11 disegnoO ad Ne NsomMmMaAa GS{TEesSSIA STITUTIUTFA Y empoO STeSSO dell’im-
magine teologla, COMDItO la C111 oravita 110  —> sembra SCHILDIC adeguatamente
percepnita ne fra 0 ddaeftt1i 4a1 lavorIl, ne nel CONTESTIO SOCI0-Cculturale odierno, nel
quale G] produce 110  - responsabilita egl]Ii STeSS]I eologi la marginalita del
SdANCLC fede 1010 stanze, (OIl L incosciente risultato relativo 1 diffonder-
G1 (1 forme (1 fondamentalismo (anche cristiano), Ira le CI 110  - da GSOT-
tovalutare quella relativa all evacuazione del SdANCLC te0Ol0giCcO dall’ambito
forme (1 SaNCIC (culturale scientifico) pubblicamente r1ICONOSCIUTEe

0550 esprimere schematicamente questa dimensione epistemologico-generale
DIU amplamente culturale alIraverso “enunclazione (1 Ire tesI1, elaborate nel quadro
(1 ula rillessione DIU ampla C111 rapporto fra Rivelazilione ONOSCENZA Ü, G] vuole,
nell ’ orizzonte emaltıica egl]Ii «occh!l! fede»3 es oculata#t), (OIl alCUnN]
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alcune chiavi di lettura di tipo epistemologico e di segnalare alcune problematiche,
a mio avviso decisive, alcune delle quali ben individuate e in un certo senso risolte,
altre in via di soluzione e che richiedono ulteriori approfondimenti, altre che – a mio
avviso – un teologo fondamentale oggi non può non considerare e di fatto si ritrova-
no un po’ in tutte le proposte, anche se con impostazioni differenziate. Oltre che pro-
spetticamente orientata, si tratta anche di una scelta che risulterà naturalmente
parziale e tutt’altro che esaustiva, in quanto si propone di mostrare dei “nervi sco-
perti” o punti nevralgici, con la speranza di suscitare un autentico dibattito-dialogo
fra i cultori della fondamentale e fra le diverse scuole teologiche di appartenenza.

Le tematiche che ci apprestiamo ad affrontare potremmo definirle di carattere
epistemologico generale ad un duplice livello: a) nel senso dello statuto epistemolo-
gico di quest’area del sapere teologico e b) nel senso connesso al fatto che – alme-
no nella prospettiva da noi adottata – l’epistemologia teologica appartiene appunto
all’ambito fondamentale della teologia. Si tratta in fondo di tematiche che, affronta-
te in sede teologico-fondamentale, finiscono col risultare trasversali a tutte le disci-
pline teologiche ed in particolar modo a quelle “speculative”. Accanto alla prospet-
tiva formale adottata, tuttavia, non ci sembra fuori luogo richiamare i contenuti
centrali della nostra impostazione, in quanto optiamo per un’epistemologia che si
lascia plasmare e rappresentare a partire dal proprio “oggetto”.

Il secondo senso sopra indicato risulterà particolarmente gravoso ed impegnati-
vo in quanto chiama in causa il sapere teologico tout court ed in un certo senso
viene a determinarne la figura complessiva e trasversale ad intra e a configurarne
il disegno ad extra. Ne va insomma della stessa struttura e al tempo stesso dell’im-
magine della teologia, compito la cui gravità non sembra sempre adeguatamente
percepita né fra gli addetti ai lavori, né nel contesto socio-culturale odierno, nel
quale si produce – non senza responsabilità degli stessi teologi – la marginalità del
sapere della fede e delle sue istanze, con l’incosciente risultato relativo al diffonder-
si di forme di fondamentalismo (anche cristiano), tra le cui concause non è da sot-
tovalutare quella relativa all’evacuazione del sapere teologico dall’ambito delle
forme di sapere (culturale e scientifico) pubblicamente riconosciute.

Posso esprimere schematicamente questa dimensione epistemologico-generale e
più ampiamente culturale attraverso l’enunciazione di tre tesi, elaborate nel quadro
di una riflessione più ampia sul rapporto fra Rivelazione e conoscenza o, se si vuole,
nell’orizzonte della tematica degli «occhi della fede»3 (fides oculata4), con alcuni
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corolları che MOSIrTrAaNnO 1 empoO STeSSO espandono contenutl! egl]Ii enNuncIlatı basl-
C1 Le Ire tes] Indicano che G1 Sviluppa In Ire moment1i nel DrImMO G] Iral-
ia del rifterimento alla Rivelazione alla fede COILLNE OLLOSCEIN2ZA (momento qgnoseolo-
QLCO); nel SECONdO mMmOomentTtoO G] me tema 11 SaQNCIC (“scientifico”) che
Rivelazione G] Pproduce, 05513 la teologla (momento epistemologico); nel eTrZ0
menTOo G] 1tuAno DrimI Aue nel cOosiddetto "vVillagg1o0 lobale” (momento CONTESTUA-

[e)

IESI La Rwelazıone ebraico-cristiana dischiude A478i VISIONE del mondo
del’uomo dı Dio, quindi quadro CONOSCHIVO ben
individuabile

corollario: In QUAaNTO Dortatrice (1 mMmeESSaggl0 salvifico, la Rivelazione 110  - G1
lascla ridurre alla dimensione CONOSCILHNVA dell ’ esistenza ereslia g‘[1 _-
stica), LHNENO che 110  —> G] conferisca 1 ermme ONOSCEIINZA gnO0SsI1) 11
significato 1blico Or1g1INarl1o (1 rapporto CONOSCIHVO-amatıivo (es la
SCuUOla alessandrıina la vVeIrId ZNOSi)

2o corollario: L’atto (1 fede cCoinvolge L uOomoO ne 5{1 intelligenza, volonta ed
alfettivita. Anche In QUESTO Ca la rifllessione 110  —> DUO ridursIi alla csola
dimensione ONOSCENZA

3o corollario: Lintelligenza la OLLOSCEIN2ZA fanno rifterimento alla verıta del crede-

La volonta fa riferimento 1 bene che 11 credere Te
L’affettivitäa fa riterimento Y che la fede DPLIODOLLG.
Lunita dell’atto (1 fede esige che 165511114 (1 questie dimens1ionI

OSCUTrAaTia tralasclata.
4o corollario: La CTEed1IDIlIita Rivelazione aIIraverso la DOoSSIbiLta (1

coglierne contenuti (COLNE verl, (COLNE benl, (COLLNE

Corolları dell ’ ultima alfermazione:
difficolta far percepire 11 VEIO In CONTESTIO In CUI1 C550 VvIeNE C [I11-

DPIC Cridotto a Opinione deriva d0OSSICa paradosso);
difficoltäa far cogliere 11 credere (COLLNE bene, In CONTEeSTIO (QOve G1

( Ir KOUSSELOT, GT OCCHI detia fede, Milano 1977 (S1 Iratita Cli (Aue articali del

Lespressione VICNE adlottata (a PIE INOT, La LEOLOgLA fondamentalte. "Renidere FagLione SPCFÜFL-
za  M (1Pi 3,175), Brescia 2002, 4308
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corollari che mostrano e al tempo stesso espandono i contenuti degli enunciati basi-
ci. Le tre tesi indicano un percorso che si sviluppa in tre momenti: nel primo si trat-
ta del riferimento alla Rivelazione e alla fede come conoscenza (momento gnoseolo-
gico); nel secondo momento si mette a tema il sapere (“scientifico”) che dalla
Rivelazione si produce, ossia la teologia (momento epistemologico); nel terzo mo-
mento si situano i primi due nel cosiddetto “villaggio globale” (momento contestua-
le).

I TESI: La Rivelazione ebraico-cristiana dischiude una visione del mondo 
dell’uomo e di Dio, quindi comporta un quadro conoscitivo ben 
individuabile. 

1° corollario: In quanto portatrice di un messaggio salvifico, la Rivelazione non si
lascia ridurre alla dimensione conoscitiva dell’esistenza (eresia gno-
stica), a meno che non si conferisca al termine conoscenza (gnosi) il
significato biblico originario di rapporto conoscitivo-amativo (es. la
scuola alessandrina e la vera gnosi). 

2° corollario: L’atto di fede coinvolge tutto l’uomo nella sua intelligenza, volontà ed
affettività. Anche in questo caso la riflessione non può ridursi alla sola
dimensione della conoscenza. 

3° corollario: L’intelligenza e la conoscenza fanno riferimento alla verità del crede-
re.
- La volontà fa riferimento al bene che il credere offre.
- L’affettività fa riferimento al bello che la fede propone.
- L’unità dell’atto di fede esige che nessuna di queste dimensioni venga
oscurata o tralasciata. 

4° corollario: La credibilità della Rivelazione passa attraverso la possibilità di
coglierne i contenuti come veri, come beni, come belli.
Corollari dell’ultima affermazione: 
- difficoltà a far percepire il vero in un contesto in cui esso viene sem-
pre e comunque ridotto ad opinione (deriva dossica e paradosso);
- difficoltà a far cogliere il credere come bene, in un contesto dove si

3 Cfr. P. ROUSSELOT, Gli occhi della fede, Milano 1977 (si tratta di due articoli del 1910).

4 L’espressione viene adottata da S. PIÉ NINOT, La teologia fondamentale. “Rendere ragione della speran-
za” (1Pt 3,15), Brescia 2002, 430s.
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(1 Pasare 11 LHNENO possihbile (la "gTrazla Cal O PrezZZO” la “h
berta recalcitrante 5);

Alsattenzione la emaltiıica del CTI1SI dell’arte CONTEMPOTA-
1903

corollario generale: la COMUNICAZIONE fede richiede un ’approfondita AISCUS-
S1IONE tes]1 teologica SECONdO CU1 la fede 110  —> G] COMUNICA, ne G]
irasmette, DUO C5561€ SOl0o testimonlatae

corollario: La COMUNICAZIONE fede G] esprime ne forma traditia.

IESI H SUHNETE della fede In QUANLO autenticamente scientifico richiede dı
Sr interpreiato COIME SUHNCFE S7. secondo DFreCIS! CANONI Meto-

ologici nubblicamente FICONOSCIULO COIME tale.

10 corollario: La mMISUTra scientifncita teologla nel mMmOomentTtoO dell auditus
€l data capacita (1 util17zzo del metodo erıtica torıca
(non SO10 In Sede esegetica).
La MISUTrAa scientificita teologla nel mMmOomentTtoO dell’intellectus
€l CONSISTEe ne capacıta (1 elaborazione speculativa del mMeESSaggl0
dato

2o corollario: La Rivelazione DUO C5561€ colta (COLNE Iumen (COLNE forma mentis
(Denkform) da 6554 derivante (rivelazione oOriginarla rivelazione 1N-
erna rivelazione esterna).

3o corollario: La Rivelazione COILLNE "VOCE che G] vede  27 (interpretazione (1 Filone
Alessandrino a ES 20,18)/

4o corollario: Il “pensiero rivelativo” (COLNE DOoSSIbiLta (1 sSuperamen(T0o, 5SJCSSO de-
NUNCIATO, 110  - SCHILDLC attualo, dell’Offenbarungspositivismus da

lato del razionalismo teologico dall’altro

Per quesia tematıca rimandeo ERWEYEN, (Ottes etztes Wort. Grundriss der Fundamentaitheotogte,
Diüsseldorfi 1991, Regensburg (tr. 1t. 111 e riveduta KH  — aggıunte, Bresclia 2001, AAA SS.)
Una interessante (isCusSsionNe tes1i Cli QUESLO e0lo0go, anche Cli gltrı aıutorı In Ordine qalla tematıca

“deliberazione vitale” nel IavOoro Aottorale Cli (:HIO, La deltberaztione yitale ÜOLE oriıgine ultıma
appticatla IO ndagine SUGE efementt d ignoranza pnresen $ Ne: Koma 2004

%11 (questia tematıca ecir. LORIZIO, Rivelazione ÜOLE COMUNICAZLONE. Unag Hrospettwa n LEOLOgLA ONnda-
entalte, In (1IULIODORI LORIZIO EOLOgLA COMUNLCAZLONE, (inisello Balsamo 2001, 2074
lanche In Kassegna Cli eologia 41 (2000) Si-222|
(Iir Ia rıpresa interpretazlione filoniana E{ U1  ; s { ]: interessante etitura In JONAS, Heidegger Ia
LeOLOGLA, Milano 2004, D D %11 (questia tematıca G1 GTAa DEL pubblicare interessante IavOoro Qottorale Cli

MI0 lievo ‚ABURRO, La VOCe Rivelazione. Fenomenotogia VOCe HEF RR  S EOLOGgLA
Rivelaztione, (inisello Balsamo 2005
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cerca di pagare il meno possibile (la “grazia a caro prezzo” e la “li-
bertà recalcitrante”5);
- disattenzione verso la tematica del bello e crisi dell’arte contempora-
nea.

5° corollario generale: la comunicazione della fede richiede un’approfondita discus-
sione della tesi teologica secondo cui: la fede non si comunica, né si
trasmette, ma può essere solo testimoniata6. 

6° corollario: La comunicazione della fede si esprime nella forma della traditio.

II TESI: Il sapere della fede in quanto autenticamente scientifico richiede di es-
sere interpretato come sapere strutturato secondo precisi canoni meto-
dologici e pubblicamente riconosciuto come tale.

1° corollario: La misura della scientificità della teologia nel momento dell’auditus
fidei è data dalla capacità di utilizzo del metodo della critica storica
(non solo in sede esegetica).
La misura della scientificità della teologia nel momento dell’intellectus
fidei consiste nella capacità di elaborazione speculativa del messaggio
dato.

2° corollario: La Rivelazione può essere colta come lumen e come forma mentis
(Denkform) da essa derivante (rivelazione originaria - rivelazione in-
terna - rivelazione esterna).

3° corollario: La Rivelazione come “voce che si vede” (interpretazione di Filone
Alessandrino ad Es 20,18)7.

4° corollario: Il “pensiero rivelativo” come possibilità di superamento, spesso de-
nunciato, ma non sempre attuato, dell’Offenbarungspositivismus da
un lato e del razionalismo teologico dall’altro.

5 Per questa tematica rimando a H. VERWEYEN, Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie,
Düsseldorf 1991, Regensburg 20003 (tr. it. della III ed. riveduta e con aggiunte, Brescia 2001, 234 ss.).
Una interessante discussione delle tesi di questo teologo, ma anche di altri autori in ordine alla tematica
della “deliberazione vitale” nel lavoro dottorale di G. GHIO, La deliberazione vitale come origine ultima
della certezza applicata a Dio. Indagine sugli elementi d’ignoranza presenti nella certezza, Roma 2004.

6 Su questa tematica cfr. G. LORIZIO, Rivelazione come comunicazione. Una prospettiva di teologia fonda-
mentale, in C. GIULIODORI – G. LORIZIO (edd.), Teologia e comunicazione, Cinisello Balsamo 2001, 29-74
[anche in Rassegna di Teologia 41 (2000) 187-222].

7 Cfr. la ripresa della interpretazione filoniana ed una sua interessante lettura in H. JONAS, Heidegger e la
teologia, Milano 2004, 25-28. Su questa tematica si sta per pubblicare l’interessante lavoro dottorale di
un mio allievo: S. GABURRO, La Voce della Rivelazione. Fenomenologia della Voce per una Teologia della
Rivelazione, Cinisello Balsamo 2005.
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corollario: La NecCcessarı1a pluralita “"SCUOLe ” teologiche (1 DU  ICO
Aibattito Ira loro GL principalı tematiche teologiche.

corollario: La Necessarı13a rivendicazione "Yr1cCerca” In teologla.

98 ILESI La differenza fra “"COMUNILCAZIONE fede “"COMUNILCAZIONE del
PTE fede (teologia)” 478)  b elimind, > reclama [a necessita dı
fondamentale nesso fra due oment..

10 corollario: Il rapporto Vangelo/dottrina la Cristallizzazione “sScientilica”
GSTesSsIA richlama 10 ITeIlOo legame fra 11 SaQNCIC che la fede implica la
5{1 strutturazione “scientilica”.

2o corollario ad
“Villagg10 lobale” la detradizilonalizzazione SOCcletas.
mancafto r1CONOSCIMeEeNtTO (1 valenza “sScjientiflica” forme del 5a NC-

che hanno che fare COIl V1ISIONI del mondo, dell  uomo (1 DIO
3o corollario generale: mancafto r1iconOscCcIMentoO necessita dell’elaborazione

scientifica del SdANCLC credente:
all interno comunIita crıistlana:
nel CONTESTIO comunIita scientilfica.

4o corollario ad INnEra
pericolo (1 cedimento “ideologico” teologla 11 problema-

rivendicazione 5{1 "lalcıta” nel professionalitä DLO-
Drla del te010g09).

problema del lIinguaggl0 te0L10gIiCO del 5{10 rapporto col lIinguaggl0
COMLLULLE mediatico.

SE 11 Qquadro disegnato ha ula 5 { 1C plausibilita, 11 dato Incontrovertibile
PDUunNTO (1 110  —> r1torno, che peraltro 0gg]1 G1 DUO rıtenere amplamente aCQUISITO,
riguarda la connotazione propriamente teologica dell’ambito del SdANCIC (1 C111 C1
OCCUPIaMO. eNnso G1a infatti OTrmMAal definitivamente archivlata ULla CONCEZIONE
fondamentale che la strutturı la presenti (COLLNE ula SOTIAa (1 disciplina lIbrida
quindi multivalente ne Drospettive epistemiche negli sStrument!I! (1 ONOSCENNZA (1

( Ir (QUESLO riguardo LORIZIO, La Iradizione ertistiana nel DULAGgLO giobalte, In (1IULIODORI LLORIZIO
O7Z7I Giobalizzazione (L OMUNICAZLONE Tradiztione, (inisello Balsamo 2004, 213-375

1l QuUESLO Lema M1 C124 cConNsentite richiamare Ia £MOorıa Cli importante €eologo, Cli recenle SCOMNLDaAL-
e} . | quale PSSPItL TalO anche chl, ((OTLILE chi SCr1Ive, 11011 appartıene qalla s { ]: “SCuOla” 11011

adotta i 5[  C “modello” ecir. (‚OLOMBO, Professione LEOLOGO, Milano 1996
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5° corollario: La necessaria pluralità delle “scuole” teologiche e di un pubblico
dibattito tra loro sulle principali tematiche teologiche.

6° corollario: La necessaria rivendicazione della “ricerca” in teologia.

III TESI: La differenza fra “comunicazione della fede” e “comunicazione del sa-
pere della fede (teologia)” non elimina, ma reclama la necessità di un
fondamentale nesso fra i due momenti.

1° corollario: Il rapporto Vangelo/dottrina e la cristallizzazione “scientifica” della
stessa richiama lo stretto legame fra il sapere che la fede implica e la
sua strutturazione “scientifica”.

2° corollario ad extra:
- Il “villaggio globale” e la detradizionalizzazione della società8.
- Il mancato riconoscimento di valenza “scientifica” a forme del sape-
re che hanno a che fare con visioni del mondo, dell’uomo e di Dio.

3° corollario generale: Il mancato riconoscimento della necessità dell’elaborazione
scientifica del sapere credente: 
- all’interno della comunità cristiana;
- nel contesto della comunità scientifica.

4° corollario ad intra:
- Il pericolo di un cedimento “ideologico” della teologia e il problema-
rivendicazione della sua “laicità” (nel senso della professionalità pro-
pria del teologo9).
- Il problema del linguaggio teologico e del suo rapporto col linguaggio
comune e mediatico.

Se il quadro sopra disegnato ha una sua plausibilità, il dato incontrovertibile o
punto di non ritorno, che peraltro oggi si può ritenere ampiamente acquisito,
riguarda la connotazione propriamente teologica dell’ambito del sapere di cui ci
occupiamo. Penso sia infatti ormai definitivamente archiviata una concezione della
fondamentale che la strutturi e la presenti come una sorta di disciplina ibrida e
quindi multivalente nelle prospettive epistemiche e negli strumenti di conoscenza di

8 Cfr. a questo riguardo G. LORIZIO, La tradizione cristiana nel villaggio globale, in C. GIULIODORI – G. LORIZIO

– V. SOZZI (edd.), Globalizzazione, Comunicazione e Tradizione, Cinisello Balsamo 2004, 313-378.

9 Su questo tema mi sia consentito richiamare la memoria di un importante teologo, di recente scompar-
so, al quale penso debba essere grato anche chi, come chi scrive, non appartiene alla sua “scuola” o non
adotta il suo “modello”: cfr. G. COLOMBO, Professione teologo, Milano 1996.
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volta In volta adottatl. Ma C10 che determina 11 Carattere profondamente teologico
disciplina e, In ılltima stanza, quello che ne buona Scolastica VeNIVa INndIivIi-

Auato (COLLNE "oggetto ormale” disciplina STesSsa nel ( aA50 teologla G] Iral-
ia del Iumen revelationis 5{1 capacita (1 Iluminare OrJlentare (lversI
"oggetti” mater1alı che 11 eol0go0 (1 volta In volta dQesSCrTIive riflette.

ULLavIia le "IDbridazlon1” “"contaminazlon1” che 11 Sa NI C teologico ha Saputo
produrre nel 5{1 unga storla, ula volta AaCQUISITO QUESTO dato epIistem1-

fondamentale, 110  —> sembrano ne iIrrilevanti, ne divaganti, rispetto 1 COMDItO che
11 e0l0go0 fondamentale 0gg] chlamato a (1 particolare rilievo G] DUO
AlLlCOLA CONsSiderare Libridazione (OIl 11 SaNCIC filosofico le 1010 (iverse forme G{IO-
riche, che 110  —> (1 rado hanno determinato 11 configurarsi sStrutturarsı teolo-
gla In “"SCUOLEe” la produzione (1 “modelli”, 5SJCSSO confliggenti fra 10TO, che CI -

amente hanno contribuilto alla vitalita alla fecondita (1 QUESTO eitfore del SdANCLIC.
Un SdANCIC te0Ol0giCcO che 110  —> G] esprime nel riterimento a ULla “"SCUOlLa” ne for-
mulazione (1 .  odello” risulterebbe infatti (1 diffieile individuazione, DrOpDrIO
(COLNE SdANCLC STITUILUTFATIO quindi “scientifico”, In lato Voglio semplicemente
CQire che 0gg]1 (come sempre) 110  —> G] DUO C5561€ genericamente teolog], magarı aCddAU-
Cendo S0OSTESNO del DroprIı "CapolavorI (1 genericita ” la DUL NecCcessarı1a connotazlo-

“saplenzlale ” del Sa NI C fede, SCapIito del rigore che la dimensione U11-
IO “sScientilica” (1 tale SaNCIC richiede. B1Isogna Inoltre registrare, anche COIl

grande rammarıco la dipartita (1 le grandi singoları (e singole figure che
hanno crıitto la STtOT1A teologla del Novecento, (OIl la loro capacita (a mMI0 AaVVI1-

irripetibile, SAarel felice (1 sbagliarmi QUESTO punto) (1 coprire L ambIi-
IO le dimensionI]i del SaQNCIC fede Y empO STeSSO (1 conferirgli l impronta
incon{fondibile del gen10 (1 C1AaSCUNO (1 loro. Ora m1 sembra che HCL la teologla G1A.
pIuttOStO 11 empoO del “ g10C0 (1 Squadra , (OIl rischl, anche le potenzlalita
che QUESTO COmporTa. 1vello epistemologicoOo generale, la rivendicazione DHOüS-
S1bilita 1lberta rICerca anche In teologla, 110  - DUO 110  —> rimandare alla COSTI-
UZI0NEe (1 eqguipes (1 rICerca, CoOordinate SITULIUTATEe In modo da poter esSIbire
risultati del loro Lavoro confrontarlo nel dialogo interdisciplinare COIl cultorIi (1
altrı ettorI del SaQNCIC. Kiguardo all’epistemologia speciale Dropria eologla
fondamentale, C10 significa la necessita (1 serlamente CONsSiderare QUESTO eIifore del
SdANCLC te0Ol0giCcO 110  —> COILLNE ula disciplina, (COLNE 2ı2mbito disciplinare, C111 (;O11-

COLILOLNO Compeftfenze diverse, che CoONdividono la GS{TEesSSIA appartenenza epistemica.
SOnNo SO11t0 richlamare STEeSSO, 4a1 mil1e€e1 studenti C, 110  —> fosse presunzione,

4a1 mil1e€e1 colleghli, alCuni ammOoNIMENtTI (1 Max Weber riguardo alla dimensione SCICN-
tilica del SaQNCIC teOLl0giCcO: «F chl 110  —> CaAaNalC (1 infilarsi paraocchi CONVINCEeTSI
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volta in volta adottati. Ma ciò che determina il carattere profondamente teologico
della disciplina è, in ultima istanza, quello che nella buona scolastica veniva indivi-
duato come “oggetto formale” della disciplina stessa: nel caso della teologia si trat-
ta del lumen revelationis e della sua capacità di illuminare e orientare i diversi
“oggetti” (materiali) che il teologo di volta in volta descrive e riflette.

E tuttavia le “ibridazioni” o “contaminazioni” che il sapere teologico ha saputo
produrre nel corso della sua lunga storia, una volta acquisito questo dato epistemi-
co fondamentale, non sembrano né irrilevanti, né divaganti, rispetto al compito che
il teologo fondamentale oggi è chiamato ad assumere. E di particolare rilievo si può
ancora considerare l’ibridazione con il sapere filosofico e le sue diverse forme sto-
riche, che non di rado hanno determinato il configurarsi e strutturarsi della teolo-
gia in “scuole” e la produzione di “modelli”, spesso confliggenti fra loro, ma che cer-
tamente hanno contribuito alla vitalità e alla fecondità di questo settore del sapere.
Un sapere teologico che non si esprime nel riferimento ad una “scuola” o nella for-
mulazione di un “modello” risulterebbe infatti di difficile individuazione, proprio
come sapere strutturato e quindi “scientifico”, in senso lato. Voglio semplicemente
dire che oggi (come sempre) non si può essere genericamente teologi, magari addu-
cendo a sostegno dei propri “capolavori di genericità” la pur necessaria connotazio-
ne “sapienziale” del sapere della fede, a scapito del rigore che la dimensione appun-
to “scientifica” di tale sapere richiede. Bisogna inoltre registrare, anche se con
grande rammarico, la dipartita di tutte le grandi singolari (e singole) figure che
hanno scritto la storia della teologia del Novecento, con la loro capacità (a mio avvi-
so irripetibile, ma sarei felice di sbagliarmi su questo punto) di coprire tutto l’ambi-
to e le dimensioni del sapere della fede e al tempo stesso di conferirgli l’impronta
inconfondibile del genio di ciascuno di loro. Ora mi sembra che per la teologia sia
piuttosto il tempo del “gioco di squadra”, con tutti i rischi, ma anche le potenzialità
che questo comporta. A livello epistemologico generale, la rivendicazione della pos-
sibilità e libertà della ricerca anche in teologia, non può non rimandare alla costi-
tuzione di équipes di ricerca, coordinate e strutturate in modo da poter esibire i
risultati del loro lavoro e confrontarlo nel dialogo interdisciplinare con i cultori di
altri settori del sapere. Riguardo all’epistemologia speciale propria della teologia
fondamentale, ciò significa la necessità di seriamente considerare questo settore del
sapere teologico non come una disciplina, ma come un ambito disciplinare, cui con-
corrono competenze diverse, che condividono la stessa appartenenza epistemica.

Sono solito richiamare a me stesso, ai miei studenti e, se non fosse presunzione,
ai miei colleghi, alcuni ammonimenti di Max Weber riguardo alla dimensione scien-
tifica del sapere teologico: «E chi non è capace di infilarsi i paraocchi e convincersi
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fino In on che 11 destino 5{1 aNnıma. ipende DrODrIO dall’ esatte7zz7za (1 quella
particolare CONgeLLUra quel (1 quel MAaNOSCTITLLIO, COStul bene che 110  —> G1
aVVICINI Ifatto alla CIeNza, perche 110  - rIusSCIra mal fare esperienza dentro (1 GE

CIeNZa enza questia STITanNna ebbrez7za derisa. da 1, quUESTa passione
DL la TIUSCITA. Iua CONgellura, QUESTO “"millenn!] (dOvevano DasSsSsalc prima
che Iu NasCcCeESSI, altrı AlLlCOLA attendono S] 1enz10s1”. enza QUESTO 110  —> C @E  F
VOCAZIONE professionale alla CIeNza, ed meglio0 dedicarsı] qualcosa A altro»10.
AL1COLaA «Il/’1idea 110  —> SOSTITIUISCE 11 1avoro. da parte 5{1 11 lavoro 110  —> DUO Sostitumre

produrre forzatamente un idea, 110  —> pIU (1 QUAaNTO arlo la passione.
due, In particolare Aue nNnsıeme, la favoriscono. Ma lel VvIeNE 5UÖ, 110  —>

NOSITO Dplacımento. dato (1 fatto che le ldee migliorI1 VENSONGO fumandosi
SIgaro C111 d1ivano, acendo ula passegglata ungo ula strada In eggera salita,
UDDULC In ualche altro modo analogo, SCHNLDIC quando LHNENO le G1 aspetTta, 110  —>

dAurante le lunghe rifllessioni tentatıvı alla SCTI1IVaNnıa S10 che 110  - Sarebbero
vVvenute In menTe UL1O 110  —> aV 6556 prima sperimentato le lunghe rillessioni alla
SCTIVAaNla l indagine appassionata»12. Due ulteriorI a4NNOTLAaZIONI C1 alutano desCrTI-
veIe quale CONsequenzlale attegglamento aSSUMera 11 e0l0go0 In QUaNTO docente (1
ula disciplina scientilfica: «La cattedra (1 un universitäa 110  —> DOSTO DL profeti
emagoghlI Lerrore In C111 NCOTTEe ula parte del nOostrI S10Vanı QUESTO: .  61

NO1 ven1amo alle ezl10n1 DL qualcosa (1 DIU che semplicı analisı CONSTIa-
AZI]I0ONe (1 fatti”, G{la nel CEICAaALE nel professore qualcosa (1 QIverso da C10 che Y{UC-
GT1 e, ula “guida , anzıche “insegnante’, mentfre SO10 In qualita (1 insegnanti
che C1 GTAa data la cattedra La profezia cattedre finira col dar vita SO10

GE fanatiche, 110  —> CerI0O ula comunIita autentica Dentro le aule UNıIvVversl-
Aar]le 110  —> Vale altra VIrtu che, appun(To, la semplice onesta intellettuale»12.

Cerchero OL d (1 sviluppare, ntorno Ire tematiche principali la Drospettiva epI-
stemologica CONCcernenfie In prima battuta la teologla fondamentale ungo raggl0
L insieme del SaNCIC fede, la preiesa (1 ffrire SOLUZIONL, (OIl la ( OIl-

sapevolezza (1 poter Indicare del Ood]I problematicl.

EBER, SCIENZE ÜOLE professione, Milano 1997, {{
11 Ibid.,

Ibid., 107 115 1351
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fino in fondo che il destino della sua anima dipende proprio dall’esattezza di quella
particolare congettura su quel passo di quel manoscritto, costui è bene che non si
avvicini affatto alla scienza, perché non riuscirà mai a fare esperienza dentro di sé
della scienza. Senza questa strana ebbrezza derisa da tutti, senza questa passione
per la riuscita della tua congettura, senza questo “millenni dovevano passare prima
che tu nascessi, e altri ancora attendono silenziosi”. Senza tutto questo non c’è
vocazione professionale alla scienza, ed è meglio dedicarsi a qualcosa d’altro»10. E
ancora: «L’idea non sostituisce il lavoro. E da parte sua il lavoro non può sostituire
o produrre forzatamente un’idea, non più di quanto possa farlo la passione. Tutti e
due, e in particolare tutti e due insieme, la favoriscono. Ma lei viene a suo, non a
nostro piacimento. È un dato di fatto che le idee migliori vengono fumandosi un
sigaro sul divano, o facendo una passeggiata lungo una strada in leggera salita,
oppure in qualche altro modo analogo, ma sempre quando meno le si aspetta, e non
durante le lunghe riflessioni e i tentativi alla scrivania. Solo che non sarebbero
venute in mente se uno non avesse prima sperimentato le lunghe riflessioni alla
scrivania e l’indagine appassionata»11. Due ulteriori annotazioni ci aiutano a descri-
vere quale consequenziale atteggiamento assumerà il teologo in quanto docente di
una disciplina scientifica: «La cattedra di un’università non è posto per profeti e
demagoghi […]. L’errore in cui incorre una parte dei nostri giovani è questo: “sì ma
se noi veniamo alle lezioni è per avere qualcosa di più che semplici analisi e consta-
tazione di fatti”, sta nel cercare nel professore qualcosa di diverso da ciò che que-
sti è, una “guida”, anziché un “insegnante”, mentre è solo in qualità di insegnanti
che ci è stata data la cattedra […]. La profezia delle cattedre finirà col dar vita solo
a sette fanatiche, non certo a una comunità autentica […]. Dentro le aule universi-
tarie non vale altra virtù che, appunto, la semplice onestà intellettuale»12.

Cercherò ora di sviluppare, intorno a tre tematiche principali la prospettiva epi-
stemologica concernente in prima battuta la teologia fondamentale e a lungo raggio
l’insieme del sapere della fede, senza la pretesa di offrire soluzioni, ma con la con-
sapevolezza di poter indicare dei nodi problematici.

10 M. WEBER, Scienza come professione, Milano 1997, 77. 

11 Ibid., 79.

12 Ibid., 107, 115, 131.
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Audıiıtus ed INLELLECLUS la fondamentale ira Bıbbla filosofia

In PrIMO u0g0 la fondamentale, (COLNE "Intero plesso del SdANCLC teologico, 110  —>

DUO 110  —> alfrontare 11 tema del rapporto col dato che la Rivelazione TEe, 11 che, In
ermminı propriamente epistemi1Cl, G] DUO esprimere aliraverso la necessita (1 artl1cO-
lare 11 rapporto Ira dimensione DOositiva dimensione speculativa del DrOprIO SANC -

enza voler OoOrnare 4a1 corolları sSeconda tes1 enunclatal> m1 sembra
che alla omanda 0OMMAS1IAaNAa doctrina SIE SCICNIA nHractica L,
1, bisogna 110  —> Sostitumre almeno alfliancare quella relativa alla prevalenza

dimensione Dositiva (1 quella speculativa nel SdANCLC te0l0giCcO. QuI1, mentTtre 11
MAQIS speculativa potre COomportare la deriva razlonalistica (COs1] COILLNE In partı-
COlare G] sperimentata vissuta nel modello neo-Scolastico14), 11 MAGIS DOSIMUA
comporterebbe Y CONTTrAaTIO la deriva nel DOSILIVISMO teologico, gla denunclato da
Hegell>.

13 MI FierisScCO In particolare qalla (imensicne Scjentilica eologia nel rispettivı OmMent]1ı dell arditus
dell’intetitectus fidet eir. DEL ulterior1ı approfondimenti LORIZIO, C(C’He COS e Ia LeOLOogLa? Riftesstont INtFFrOo-
Auttive Carattere epPLSLEMOLOGLCO, In LLORIZIO -ALANTINO Metodotogia LEOLOGLCA. Avviamento
alto SO ala Ficerca pfuridisciplinari, (inisello Balsamo 1-5
Per Ia eritica rahneriana Y modello neOoscolastico cir. AHNER, La fatica n credere, Milano 1986, US-
100 OVEe G1 egge «La filosolfia Ia eologia neoscolastica, DUL 2 VeNdO Y Dropr10 attıvo ANLE beneme-

0Sgl csembra In qualche MOdO g1iunta qalla fine» pIU avantı, G1 Iierma che i Conecilie Valtlcano
«ha DOSLO 1Ne Y periodo neOscoOolastico teologla». La necessita del superamento del modello 1L1EO0SC0-

PISIIRTF STAla recentementTle r1DAadıta (a SESBOUE, ( Oomment SOFtir de Ia neO-SCOLASLLGUE ?,
(‚regorl1anum XD (20095) 297-2{(09, In Saggl0 pubblicato In OCCAas1O0ONe del centenarıo nascıta (lel (ue
srandi eologi del Novecento, Rahner Vo Balthasar, ne|l quale G1 (escrive Ia genesi del loro DE-
SIerQ. che i superamento del modello neOscolastico 11011 G1 configuri ne forma Cli U1  ; SOria Cli 1 -
Z10Ne rivoluzionaria spregiudicatamente innovatıva, I0 testimoaon1An0 le CONsSiderazIionI1 Svolte LLLEI1LOD Cli
(ieci NNı f9 Aall’allora cCard. Katzınger, che G1 interrogava iIntoeorno qalla SI AzZIiCcNeEe del SaDELE te0logico
1 COommpitı STESSO «RKıtengo che i Fazionalismeo neOscolastico C124 9 |lto ne|l 5[  C tentatıvo Cli voler r1CO-
StTrUre 1 Praeamb ula7 ('0OI1 U1a raglione del indipendente fede, KH  — U1  ; Ceriezza DULaAIlLEN-
LE razlonale: tuttı gli gltrı tentatıvı che procedono quesia medesima strada, Oiltferrann®o qalla 1ne gli STES-
G1 risultati» (1l ESsSTO In U1  ; cConlferenza Tenuta In ESSICOH al TEeIeIlO (‚ ongregazlone DEL Ia Deottrina

Fede nel 1996 pubblicata C124 L’OsSsServatore POUERNnD del A{ Ottohre STESSO 11110 C124 La
(1vilta (’attolica 2515 del vol STESSO AL i ESTO G1 TOVA anche In internelt: WD//WWW.TaL-
zinger.it/conferenze/cristteotlogia.htm).
egel, In brano molto [AMO0SO, d0opoO VeT lIamentato i «prodursi del singolare spettacolo Cli popolo
Civile Dr1vVo Cli metalfisica», paragonalo a{| «LemD10 riccCamente Ornalo, DIr1vo (l1 santuarıo>», r1mpro-
VeIZ Ia eologia del s | ] 4 eMpO Senz altreo bisognerebbe rincCarare Ia (lose!) 2CcCUusandola (l1 11011 SVOl-
DeTE pIU i s | ] 4 FU010 Cli «Ccustoce (lel Ister1 speculativi metalfisica», 2Vendo preferito MUOversı In
U1a triplice Iunuorviante (irezi1i0Nne: quella (lel sentiment., quella dQJell indirızze pratico-popolare e infine
quella dQJell erudizione STOF1CA: cir. EGEL, SCIeNZAa [OGLCCAL, arı 197/4, vol L, introdluzi0-

qalla E(lizione del
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1. Auditus ed intellectus: la fondamentale tra Bibbia e filosofia

In primo luogo la fondamentale, come l’intero plesso del sapere teologico, non
può non affrontare il tema del rapporto col dato che la Rivelazione offre, il che, in
termini propriamente epistemici, si può esprimere attraverso la necessità di artico-
lare il rapporto fra dimensione positiva e dimensione speculativa del proprio sape-
re. Senza voler tornare ai corollari della seconda tesi sopra enunciata13, mi sembra
che alla domanda tommasiana utrum sacra doctrina sit scientia practica (S. Th. I,
1, 4), bisogna se non sostituire almeno affiancare quella relativa alla prevalenza
della dimensione positiva o di quella speculativa nel sapere teologico. Qui, mentre il
magis speculativa potrebbe comportare la deriva razionalistica (così come in parti-
colare si è sperimentata e vissuta nel modello neo-scolastico14), il magis positiva
comporterebbe al contrario la deriva nel positivismo teologico, già denunciato da
Hegel15. 

13 Mi riferisco in particolare alla dimensione scientifica della teologia nei rispettivi momenti dell’auditus e
dell’intellectus fidei (cfr. per ulteriori approfondimenti G. LORIZIO, Che cos’è la teologia? Riflessioni intro-
duttive a carattere epistemologico, in G. LORIZIO – N. GALANTINO [edd.], Metodologia teologica. Avviamento
allo studio e alla ricerca pluridisciplinari, Cinisello Balsamo 20043, 11-56).

14 Per la critica rahneriana al modello neoscolastico cfr. K. RAHNER, La fatica di credere, Milano 1986, 98-
100, dove si legge: «La filosofia e la teologia neoscolastica, pur avendo al proprio attivo tante beneme-
renze, oggi sembra in qualche modo giunta alla fine» e, più avanti, si afferma che il Concilio Vaticano II
«ha posto fine al periodo neoscolastico della teologia». La necessità del superamento del modello neosco-
lastico è stata recentemente ribadita da B. SESBOÜÉ, Comment sortir de la néo-scolastique?, in
Gregorianum 86 (2005) 257-275, in un saggio pubblicato in occasione del centenario della nascita dei due
grandi teologi del Novecento, K. Rahner e H. U. von Balthasar, nel quale si descrive la genesi del loro pen-
siero. E che il superamento del modello neoscolastico non si configuri nella forma di una sorta di opera-
zione rivoluzionaria o spregiudicatamente innovativa, lo testimoniano le considerazioni svolte meno di
dieci anni fa dall’allora card. Ratzinger, che si interrogava intorno alla situazione del sapere teologico e
ai compiti dello stesso: «Ritengo che il razionalismo neoscolastico sia fallito nel suo tentativo di voler rico-
struire i Praeambula Fidei con una ragione del tutto indipendente dalla fede, con una certezza puramen-
te razionale; tutti gli altri tentativi che procedono su questa medesima strada, otterranno alla fine gli stes-
si risultati» (il testo in una conferenza tenuta in Messico dal Prefetto della Congregazione per la Dottrina
della Fede nel 1996 e pubblicata sia ne L’Osservatore romano del 27 ottobre dello stesso anno sia ne La
Civiltà Cattolica q. 3515 del vol. IV dello stesso anno: il testo si trova anche in internet: http://www.rat-
zinger.it/conferenze/crisiteologia.htm). 

15 Hegel, in un brano molto famoso, dopo aver lamentato il «prodursi del singolare spettacolo di un popolo
civile privo di metafisica», paragonato ad un «tempio riccamente ornato, ma privo di santuario», rimpro-
vera la teologia del suo tempo (oggi senz’altro bisognerebbe rincarare la dose!) accusandola di non svol-
gere più il suo ruolo di «custode dei misteri speculativi e della metafisica», avendo preferito muoversi in
una triplice fuorviante direzione: quella dei sentimenti, quella dell’indirizzo pratico-popolare ed infine
quella dell’erudizione storica: cfr. G. W. F. HEGEL, Scienza della logica, Bari 1974, vol. I, 6 (= introduzio-
ne alla I edizione del 1812).
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Lequilibrio Ira questie Aue dimensI1on]: la Rivelazilione (COLNE “dat0” la 1Ve-
azlione (COLNE forma mMmentis 110  —> G] DUO CONsiderare ne previamente costitulto, ne
AaCQUISITO ula volta HCL Un dato che 110  —> G1 lascla DENSAaLC riflettere ne
men(tTe, risulterebbe fideisticamente aSSUNTIO aCcTrIiticamente 2CCOltO cComportereb-
be 10 B ACCO (1 Ognl SQ NCIC, anche (1 quello te0l0giCO. Una speculazione che 110  —> G1
conifrontasse continuaAamente col dato, lasclandosı] verilicare falsificare da CS55U,
finirehbe col produrre Vallt fantasie, 110  —> 11 rischio ideologizzazlione del
DrODrIO SdANCLC rTINCOrSsa Spasmodica 110  —> Aantfo dell attualita, QUaNTO
moda.

La Soluzione (1 questie deCIsSIve problematiche 110  —> DUO 110  —> ener CONTO G{IO-
rla, 110  —> SO10 (COLNE u0g0 In C111 L Assoluto trascendente G1 rivela, (COLNE modalıita
strutturalmente propria Rivelazione eristianal6e D’altra parte, ULla riflessione
110  —> superficiale ntorno alla Ssuddetta polarıita DUO C5561€ In STado (1 MOSTITAaTEe (COLNE

6554 Commporti la configurazione del dinamIismo rivelativo ne forma dell ’ evento
parola implicante 11 gestis verbisqgue Del Verbum, che Ovvlamente 11 ES5T10

conciliare 110  —> risolve, che 11 e0l0go0 fondamentale chlamato declinare Qirel
In ogn mMmOomenTtOo del 5{10 Talı tematiche, che 11 Novecento te0Ol0giCcO filo-
SOfic0 ha amplamente alfrontato, 110  - DOSSQOLLO Ovvlamente C556 1€ aCcCanfionatle In
ula COerenTe espOosIziONe teologico-Iondamentale, che dQeve peraltro DOorsIı Y r1paro
da fuorvianti alternative dilemmatiche, COILLNE quella fra "r]ıvelazlone (COLNE StOrT1a”
"r]ıvelazlone COILLNE parola”.

‚aCCadere parola ne forma VOCe da lato la DOosSsIbilita (1 eSPI-
mMersı ed articolarsı ragione torıca dall’altro m1 sembrano Or1Zzzont1i proble-

(JUESLO riguardo risulta declsivo, ne eologia proftestante pIU recente, i tentatıvo (l1 Pannenberg del
CIrcolo Cli Heidelberg cir. PANNENBERG KENDTORFFE KENDTORFFE VWILCKENS, Rivelaztone Ü(OLE

SLOFLG, Bologna 1969 (sulla II1 e tecdesca del PANNENBERG, Rivelaztone «FWWeliazionD> ne
LeStIimMmMOontIanza SLOFLA, In KERN POTTMEYER ®ECKLER ( OrSO n Teotogia fondamen-
tale I1 Irattato S74 rivelazione, Bresc1ia 1990, 5-1 pensiero Cli Pannenberg Ed1CAL0 impor-
anle IavOoro (l1 ACCORDINI, La rivelazione n DIO ÜOLE SIOrLa ÜOLE EEO Scenart CO Ne: LEOLOgLA
n Pannenbderg, Milano 002 In cattolico M1 limitero richiamare Ia tematıca sStaorıa ne
prospettiva rahneriana hbalthasariana. (Quanto qalla prima cir. AHNER, La StOoricita n FRER HOüS-
SIHife rivelazione, In [/ditort Parola, lorino 1967, 195-210 Droposite “storia G |-
ve7z7a ” eir. AHNER, SOra Adel MONdO SIOrLa SaÄveEezZZa, In agggl n antropotogia SODFANNaLLL-
ralte, Koma 44 7-532 Ia e  N del FTUuNdkKurs AHNER, SOra Salvezza SLOFLG
rivelazione, In Corso fondamentate sutla fede. Introduzione al n CrEStaneSIMO, Alha 1977,
189-237: QUanLO Balthasar eir. VON BALTHASAR, net frammento. Per FRER LEOLOgLA Of(}-
FEA RT [ VUomo, Milano 1972:; EOLOGLA SLOFLA, Bresclia 1969 Droposite COSCIeNza STr

ne Nlosofia ne teologla, ecir. .RECO ed.) Pensiero STOFICH. agggl ege MarxX, Gadamer
Bonhoeffer, Bresclia 198595 ( ATTANFO ed.) (’ONCLIO DeNH NN 00 Lingresso Categoria .  e70-

M  FLa Koma 1955
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Giuseppe Lorizio

L’equilibrio fra queste due dimensioni: la Rivelazione come “dato” e la Rive-
lazione come forma mentis non si può considerare né previamente costituito, né
acquisito una volta per tutte. Un dato che non si lascia pensare e riflettere nella
mente, risulterebbe fideisticamente assunto e acriticamente accolto e comportereb-
be lo scacco di ogni sapere, anche di quello teologico. Una speculazione che non si
confrontasse continuamente col dato, lasciandosi verificare e falsificare da esso,
finirebbe col produrre vane fantasie, non senza il rischio della ideologizzazione del
proprio sapere e della rincorsa spasmodica non tanto dell’attualità, quanto della
moda.

La soluzione di queste decisive problematiche non può non tener conto della sto-
ria, non solo come luogo in cui l’Assoluto trascendente si rivela, ma come modalità
strutturalmente propria della Rivelazione cristiana16. D’altra parte, una riflessione
non superficiale intorno alla suddetta polarità può essere in grado di mostrare come
essa comporti la configurazione del dinamismo rivelativo nella forma dell’evento e
della parola implicante il gestis verbisque della Dei Verbum, che ovviamente il testo
conciliare non risolve, ma che il teologo fondamentale è chiamato a declinare direi
in ogni momento del suo percorso. Tali tematiche, che il Novecento teologico e filo-
sofico ha ampiamente affrontato, non possono ovviamente essere accantonate in
una coerente esposizione teologico-fondamentale, che deve peraltro porsi al riparo
da fuorvianti alternative dilemmatiche, come quella fra “rivelazione come storia” e
“rivelazione come parola”. 

L’accadere della parola nella forma della voce da un lato e la possibilità di espri-
mersi ed articolarsi della ragione storica dall’altro mi sembrano orizzonti proble-

16 A questo riguardo risulta decisivo, nella teologia protestante più recente, il tentativo di Pannenberg e del
circolo di Heidelberg cfr. W. PANNENBERG – R. RENDTORFF – T. RENDTORFF – U. WILCKENS, Rivelazione come
storia, Bologna 1969 (sulla III ed. tedesca del 1965); W. PANNENBERG, Rivelazione e «rivelazioni» nella
testimonianza della storia, in W. KERN – H. J. POTTMEYER – M. SECKLER (edd.), Corso di Teologia fondamen-
tale. II: Trattato sulla rivelazione, Brescia 1990, 95-122. Al pensiero di Pannenberg è dedicato l’impor-
tante lavoro di G. ACCORDINI, La rivelazione di Dio come storia e come atto. Scenari e codici nella teologia
di W. Pannenberg, Milano 2002. In campo cattolico mi limiterò a richiamare la tematica della storia nella
prospettiva rahneriana e balthasariana. Quanto alla prima cfr. K. RAHNER, La storicità umana di una pos-
sibile rivelazione, in ID., Uditori della Parola, Torino 1967, 195-210. A proposito della “storia della sal-
vezza” cfr. K. RAHNER, Storia del mondo e storia della salvezza, in ID., Saggi di antropologia soprannatu-
rale, Roma 19692, 497-532 e tutta la sez. V del Grundkurs: K. RAHNER, Storia della salvezza e storia della
rivelazione, in ID., Corso fondamentale sulla fede. Introduzione al concetto di cristianesimo, Alba 1977,
189-237; quanto a Balthasar cfr. H. U. VON BALTHASAR, Il tutto nel frammento. Per una teologia della sto-
ria: ecco l’Uomo, Milano 1972; ID., Teologia della storia, Brescia 1969. A proposito della coscienza stori-
ca nella filosofia e nella teologia, cfr. C. GRECO (ed.), Pensiero e storicità. Saggi su Hegel, Marx, Gadamer
e Bonhoeffer, Brescia 1985 e E. CATTANEO (ed.), Il Concilio venti anni dopo. L’ingresso della categoria “sto-
ria”, Roma 1985.
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"Dansıiero HVelatıvo” “metafisica L  agapıca (na Drospettiva Al teolo0gia fondamentale

mattıicı (1 Interesse te0Ol0giCcO 110  —> marginale, strutturale. loro nterno G] DOüS-
101008 C, SECONdO G] devono adeguatamente articolare ulterilorIi polarita, COS]
schematicamente Individuate: a} la polarita che G] DUO facilmente Intravedere Ira
Rivelazione Scrıittura (1l eristallizzarsı voce/narola In testo): la polarita
che G] esprime nel rapporto stori  ogma (In Sran parte EeIusSo In 2ı2mbito cattolico

CTI1SI modernista17); C) la polarita che G1 DHOLLC nel rapporto Adlacronla/sıin-
Cronla, (COLNE dimensionI]i specifiche del SdANCLC te0logiCco, chlamato NOSITO a VVISO
a esprimersI strutturarsı SECONdO la igura (1 ULla SINCTONIA che G1 SEeNECTAa
Alacronla 110  —> Vviceversals

evento-parola, nel ES5T10 esplicitato Indicato (COLLNE elemento COSTITULIVO
rivelazione STEeSSAa, In CI G] Intravede la problematica OfIftfesa Y ermmne ebhral-

ar la G{eesSsIAaA logica neotestamentarıa del OYOC GOpE, decisamente Comples-
DL nu. facile da districare. In PrIMO u0g0 nOTtfalilo che quil confluiscono Aue

tendenze molto VIVE del pensiero filosofico del Novecento, che ha {fferto contribulti
(1 notevole ntorno alle anallsı del lIinguaggl0 ntorno Y tema
storicita dell ’ essere ntorno 1 rapporto fra queste Aue dimensIionI]i fondamentali
110  —> SO10 In DrImMO u0g0 antropologiche, propriamente ontologiche AaCCO-
liendo risultati (1 tale rifllessione confrontandoli (OIl la teologla rivelazlo-

1AM0 OSSCIValt (COLLNE risulti decisamente fuorviante CONTIrappOTr -
l’aspetto STOr1cCO0-eventuale manifestazione (1 DIO dall’asp intelligibile-

1CIDILEe STESSAa, giacche, In ula Drospettiva ınilicante (1 INtrecCccCcI0O reCIproCOo,
“evento (1 fatto 1a parla Inversament recIprocamente la parola accade, DL C111
Isolare queste Aue dimensionI]i portantı manifestazione divina. COmMporTta un a-
nalisıi che 110  —> rT1esCe ener CONTO fino In on Complessitäa del rapporTto. KEd

In QUESTO OTrIzzonte teoretico che pensate interpretate le (iverse ProSpetl-
tive teologiche che 11 SaNCIC fede ha PrODOSTO In QUESTO SECOlo OLA acendo leva
GL dimensione erbale (es Barth, Bultmann, 11 VOIl Rad (1 Cerie interpre-
AaZ10N1 ed altri) OLA GL dimensione storico-effettuale (es Pannenberg 11 CIT-
COlo (1 Heidelberg, ed altrı), OLA tentando ula VISIONEe commplessiva ed
integrale Aue dimensionI]i (es ullmann 11 CONCETITO (1 Heilsgeschichte
historia salutis, COILLNE verra 2CCOltO ed nel alıcano ID Stia (1 fatto che la
COomprensione DIU profonda r.ivelazione eristianamente intesa. esige da lato

(Iir BLONDEL, SOra Ogma. Le jacune fitosofiche detit esegest oderna, Bresc1a 1992

(Iir QuUESLO Droposite LORIZIO, ELOgtLO diacronia, In ( ONFEREN7ZA E.PISCOPALE TA1LlIANA ERVIZIO
AZIONALE PER ROGETTO (‚ULTURALE, IJ} generazione In generazione. La diffictte COSTIFruZIONEe det futuro.
Forum Adel culturale, Bologna 2004, 153-155

1 /()170

“Pensiero rivelativo” e “metafisica agapica”. Una prospettiva di teologia fondamentale

matici di interesse teologico non marginale, ma strutturale. Al loro interno si pos-
sono e, secondo me, si devono adeguatamente articolare ulteriori polarità, così
schematicamente individuate: a) la polarità che si può facilmente intravedere fra
Rivelazione e Scrittura (il cristallizzarsi della voce/parola in un testo); b) la polarità
che si esprime nel rapporto storia/dogma (in gran parte eluso in ambito cattolico a
causa della crisi modernista17); c) la polarità che si pone nel rapporto diacronia/sin-
cronia, come dimensioni specifiche del sapere teologico, chiamato a nostro avviso
ad esprimersi e strutturarsi secondo la figura di una sincronia che si genera dalla
diacronia e non viceversa18.

Il nesso evento-parola, nel testo esplicitato e indicato come elemento costitutivo
della rivelazione stessa, in cui si intravede la problematica sottesa al termine ebrai-
co dabar e la stessa logica neotestamentaria del lovgo~ sa;rx, è decisamente comples-
so e per nulla facile da districare. In primo luogo va notato che qui confluiscono due
tendenze molto vive del pensiero filosofico del Novecento, che ha offerto contributi
di notevole spessore intorno alle analisi del linguaggio umano, intorno al tema della
storicità dell’essere e intorno al rapporto fra queste due dimensioni fondamentali
non solo e in primo luogo antropologiche, ma propriamente ontologiche. Racco-
gliendo i risultati di tale riflessione e confrontandoli con la teologia della rivelazio-
ne dobbiamo osservare come risulti decisamente fuorviante separare o contrappor-
re l’aspetto storico-eventuale della manifestazione di Dio dall’aspetto intelligibile-
dicibile della stessa, giacché, in una prospettiva unificante e di intreccio reciproco,
l’evento di fatto già parla e inversamente e reciprocamente la parola accade, per cui
isolare queste due dimensioni portanti della manifestazione divina comporta un’a-
nalisi che non riesce a tener conto fino in fondo della complessità del rapporto. Ed
è in questo orizzonte teoretico che vanno pensate e interpretate le diverse prospet-
tive teologiche che il sapere della fede ha proposto in questo secolo ora facendo leva
sulla dimensione verbale (es. K. Barth, R. Bultmann, il G. von Rad di certe interpre-
tazioni ed altri) ora sulla dimensione storico-effettuale (es. W. Pannenberg e il cir-
colo di Heidelberg, H. Schlette ed altri), ora tentando una visione complessiva ed
integrale delle due dimensioni (es. O. Cullmann e il concetto di Heilsgeschichte =
historia salutis, come verrà accolto ed espresso nel Vaticano II). Sta di fatto che la
comprensione più profonda della rivelazione cristianamente intesa esige da un lato

17 Cfr. M. BLONDEL, Storia e dogma. Le lacune filosofiche dell’esegesi moderna, Brescia 1992.

18 Cfr. a questo proposito G. LORIZIO, Elogio della diacronia, in CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA – SERVIZIO

NAZIONALE PER IL PROGETTO CULTURALE, Di generazione in generazione. La difficile costruzione del futuro. V
Forum del progetto culturale, Bologna 2004, 153-155.
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che la Storla 110  —> considerata Soltanto alla Stregua (1 UL1O SCE@eNATIO r1IVe-
a7zione repertorIo0 (1 paradigmi DIU LHNENO edificanti, (OILlNE u0g0 SITUTL-
iura portante fondamentale manifestazione (1 DIO In GrIisto, dall’altro che l in-
telligibilita ne parola 110  —> interpretata SOPTaTttLUTtlO In intel-
lettualistico dottrinale, (COLNE lasclava intendere l espressione 'OCcutio Del (Atte-

che Talttalı neoscolasticı AVOCVallQO aSSUNTIO DL definire la rivelazione, bensI1
(COLLNE parola CaAaNalC (1 interpellare LIL1LUOVEIE addirıttura (1 trasformare la STtOT1A
STesSsS;a

La polarıta fondamentale evento/narola quelle ulterilorIi a 6554

hanno suggerito chl SCTIVE da lato la sottolineatura, 110  —> sporadica 0CCASI1I0-
nale, strutturale, del Caratitere Sacramentale Rivelazione cristlana, dal-
altro lato la 5{1 articolazione SECONdO Cr]Iterı «Jogica del paradosso»19,
aiiraverso CUI1 11 miIistero CrIst1ano G1 realizza G1 esprime C111 11 SaNCIC che
deriva chlamato conformarsiL1. OQuanto Y Carattere Sacramentale Rivela-
Z10Ne, Sara culfficiente richlamare 11 DreZ1I0SO suggerimento CONTeENUTO ne Fides et
Fatio20 PrODOSItO STITULIUTrA Sacramentale rivelazione dinamica
rivelativa del SacCcramen(To, COIl particolare riferimento all _ Eucaristla: «51 rimanda-
{1, In ualche mO0do, all orizzonte sacramentale Rivelazione C, In particolare,
1 SCHNO EUCATISTICO (OVve L’unita Inscindibile Ira la realta 11 5{10 significato permet-
le (1 cogliere la profonditäa del mI1istero (.rIisSto nell Kucaristia eramente presente

VIVO, (OIl 11 5{10 SpIrIto, (COLNE ben detto , 11 10mMmMmaSs0o, “tu 110  —>

vedl, 110  —> Comprendl, la fede {1 conferma, oltre la natura. C10 che
aD Nal nasconde nel miIistero realta Ssublim1”. (1l fa CECO 11 1105010 Pascal: “"(Come

( Ir (JUESLO riguardo I0 SCrIitto programmatıco LORIZIO, La [OgLiCa del Haradosso In Leotogia fondamen-
tale (Cathedra Koma 2001 [HF ('OT1LIE i del paradosso, inteso C124 ((OTLILE antınecmı12 che ((OTLIE

dirompenza, In . | soprannaturale eIMeErsSa In particolare nell’opera Cli Henr1 (le AaC, AaNIO che
(questia tematıca STAla 4SSUNTLA ((OTLILE cChiave interpretativa fondamentale del pensiero Cli QUESLO srande
€O10g0 IrancCese. (Iir ‚UBAC, Paradoxe pf7 mystere de l’Eglise, Parıs 1967: Paradoxes SUIVI (le
AVOUDEAaUX ParadoxeS, Parıs 19853 (riedizione aumentata, Ia e{{l Pr del Ira lavori (le 4C
C1 limitiameoe segnalare questi Sa che aifrontano i Lema del paradosso: (‚HANTRAINE, Paradoxe pf7

mystere. LOgique LheOLOgLiGqUE cHher Henrt de UÖaC, In OQUvelle RKevue Theologique 1195 (1993) 343-5029:;
JOLA, Paradosso istero In Henrt de UÖaC, Koma 1980:;: AGGERTY, The Centratity of Paradox In

the Or of Henrt Ade C (tes1i Cli Boston 198 7: ‚ALMANN, Henrt de AC. He saptenziate
Haradosso LEOLOGLCO, In (regorl1anum { (1997) 611-6295: HOMAS, La nerite dı Haradoxe,
( OoMMUNIO (ed. ir.) (1992) 2-1 Per U1a introduzione cir. USSO, Henrt de AC. LeOLOgia Ogma
Ne: SLIOFLG. Linfiusso n Biondelt, Koma 1990: Henrt Ade UÖaC, (inisello Balsamo 1994

A{} ( ırca i FUO10 ] importanza QJell eneciclica Cli (HOvannı 2010 In qalla eologia fondamentale In
SeNeETE . | modello nel NOSITO anuale In specle ecir. LORIZIO, "FEides pf7 Falio” Ia LEOLOgLA
fondamentat, In LIVI LLORIZIO desidertio n ÜORNNOSLUEeTE Ia vertta. EOLogia e fitosofia CINGUE
NN da "FEides pf7 ralio”, Koma 20095, 259-303
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Giuseppe Lorizio

che la storia non venga considerata soltanto alla stregua di uno scenario della rive-
lazione o un repertorio di paradigmi più o meno edificanti, ma come luogo e strut-
tura portante fondamentale della manifestazione di Dio in Cristo, dall’altro che l’in-
telligibilità espressa nella parola non venga interpretata soprattutto in senso intel-
lettualistico e dottrinale, come lasciava intendere l’espressione locutio Dei atte-
stans, che i trattati neoscolastici avevano assunto per definire la rivelazione, bensì
come parola capace di interpellare e muovere e addirittura di trasformare la storia
stessa. 

La polarità fondamentale evento/parola e quelle ulteriori ad essa connesse
hanno suggerito a chi scrive da un lato la sottolineatura, non sporadica e occasio-
nale, ma strutturale, del carattere sacramentale della Rivelazione cristiana, e dal-
l’altro lato la sua articolazione secondo i criteri della «logica del paradosso»19,
attraverso cui il mistero cristiano si realizza e si esprime e a cui il sapere che ne
deriva è chiamato a conformarsi. Quanto al carattere sacramentale della Rivela-
zione, sarà sufficiente richiamare il prezioso suggerimento contenuto nella Fides et
ratio20 a proposito della struttura sacramentale della rivelazione e della dinamica
rivelativa del sacramento, con particolare riferimento all’Eucaristia: «Si è rimanda-
ti, in qualche modo, all’orizzonte sacramentale della Rivelazione e, in particolare,
al segno eucaristico dove l’unità inscindibile tra la realtà e il suo significato permet-
te di cogliere la profondità del mistero. Cristo nell’Eucaristia è veramente presente
e vivo, opera con il suo Spirito, ma, come aveva ben detto san Tommaso, “tu non
vedi, non comprendi, ma la fede ti conferma, oltre la natura. È un segno ciò che
appare: nasconde nel mistero realtà sublimi”. Gli fa eco il filosofo Pascal: “Come

19 Cfr. a questo riguardo lo scritto programmatico G. LORIZIO, La logica del paradosso in teologia fondamen-
tale (Cathedra 1), Roma 2001. È noto come il senso del paradosso, inteso sia come antinomia che come
dirompenza, in rapporto al soprannaturale emerga in particolare nell’opera di Henri de Lubac, tanto che
questa tematica è stata assunta come chiave interpretativa fondamentale del pensiero di questo grande
teologo francese. Cfr. H. DE LUBAC, Paradoxe et mystère de l’Église, Paris 1967; ID., Paradoxes suivi de
Nouveaux Paradoxes, Paris 1983 (riedizione aumentata, la I ed. era del 1946). Tra i lavori su de Lubac
ci limitiamo a segnalare questi saggi che affrontano il tema del paradosso: G. CHANTRAINE, Paradoxe et
mystère. Logique théologique chez Henri de Lubac, in Nouvelle Revue Théologique 115 (1993) 543-559;
N. CIOLA, Paradosso e mistero in Henri de Lubac, Roma 1980; J. HAGGERTY, The Centrality of Paradox in
the Works of Henri de Lubac (tesi di dott.), Boston 1987; E. SALMANN, Henri de Lubac. Stile sapienziale e
paradosso teologico, in Gregorianum 78 (1997) 611-625; J. F. THOMAS, La vérité du paradoxe, in
Communio (ed. fr.) 5 (1992) 92-109. Per una introduzione cfr. A. RUSSO, Henri de Lubac: teologia e dogma
nella storia. L’influsso di Blondel, Roma 1990; ID., Henri de Lubac, Cinisello Balsamo 1994.

20 Circa il ruolo e l’importanza dell’enciclica di Giovanni Paolo II in rapporto alla teologia fondamentale in
genere e al modello proposto nel nostro manuale in specie cfr. G. LORIZIO, “Fides et ratio” e la teologia
fondamental, in A. LIVI – G. LORIZIO (edd.), Il desiderio di conoscere la verità. Teologia e filosofia a cinque
anni da “Fides et ratio”, Roma 2005, 259-303.
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es1 (.TISTO rimasto SCONOSCIUTO Ira 0 UOMINI, COS] la 5{1 verıita resta, Ira le ODI1-
nıoOnNI COMUNI, differenza esterlore (O0S] restia L Eucaristia ira 11 Dallc comune”.
La OLNOSCEIINZA (1 fede, Nnsomma3, 110  - nnulla 11 mIistero:;: SO10 10 rende DIU Evidente

10 manifesta (COLLNE fatto ESSENzZ]alJle DL la vita dell uomo G.TIStO Signore «Yivelan-
al8 11 miIistero del Padre del 5{10 cvela anche Dpilenamente L uOomoO al u0MO
0 fa 012a la 5{1 altissıma VvOCaz]ıone, che quella (1 partecipare Y mi1istero
vita trıiniıitarıia (1 DIo»21. Daradosso G] nasconde quindi Ira le OPINIONI, 11 DIO (1 es1
(.TISTO 110  —> ha DISO£NO dell’aspetto portenT0OSO ed Inebriante del mIiracolo DL rende-

presente 11 soprannaturale ne Storla, “EKterno nel empOoO, 11 trascendente nel-
L immanente.

Quanto alla «Jogica del paradosso», SECONdO le 1010 dimensionI]i (1 dirompenza, (1
antınoml1a. (1 Iinveramento, m1 Q ul segnalarne Aue aspetti PrIMO (;O11-

(OIl “evento fondatore 11 5{10 rivelarsı Sacramentalmente. Carattere d1Irom-
pente TISUTrTEeZI0NEe del 5Signore sembra fuori AISsCUSSIONE G1A. In rapporto Y (;O11-

EST0O culturale relig10so ehralico G1a quello PagahoQ. La STITUTLIUTFA antiınomıca rile-
vabile GS{iessia anallsı del ES5T10 DIU ant1co altestianie tale EvenTtOo (‚OT 5,1-11)
rInvIia Y Carattere escatologico dell ’ evento STEeSSO, iInteso (COLNE EVeNTO MEe{fiasSTIOTICcO
(OIl valenza tOoriIca, 05512 (COLNE EvVenTtOo strutturalmente eSCatologico. La fede, (COLNE

ARRNG me{ia-STOr1CO, SVINCOlato libero G1a aglı artilizi ragione speculativa (COLNE

erudizionIi storiche storiografiche, SO10 CS5d, CONSEeNTE la «Contempora-
neita» col Daradosso che (.rIisSto STEeSSO Appunto In QUaNTO soprannaturale meia-
TOr1ICO L’atto (1 fede richiede VEIO DrOpDrIO «Salto»22 la logica fede CY1-
sSt1ana Sara appunto la ogica del paradosso, 05513 la logica del OYOC GApS 11 u0g0
del «Traccoglimento» Ira L’ontologico 11 te0O1l0giCO, HCL 11 SdANCIC credente, 110  - Sara
dunque 11 OYOC SFrE6CQ, appunto 11 verbo-carne, (1 fronte 1 quale 11 credente
chlamato a eEsercitare la «professione del contrarı» Ma 2CCAanTiOo alla egge dell’in-
CAarNazıone paradossalita suggerita da (IV 1,14, 110  - G] DUO Lacere la dimen-
S1IONE kenotica (OIl “evento «Nessuno ha mal OSAaTOo DHENSALC a
ula "logica” Dassione. (‚ontro (1 6554 G{a Levidenza: quel 0g0S, In C111 nel
clelo GL erra, raccolto possiede la 5{1 verita, cCade egli STEeSSO nel Dulo, ne
angoscCIa, ne paralisı d ogni sentimento d ogni OLNOSCCHZd, ne VIa.

41 FeR, 15

A MI Fendo CONTIO ((OTLIE quesia DOSIzZIONEe, peraltro radicale, tutt altre che idelstica, SUSCILAre DEL -
plessitä e Obilezioni1 SOprattiutto (a parte Cli chi cContiinua a{} ISpIrarsı C132 In eologia che In filosolla Y mocdel-
I0 eoOl0gico neOscolastico. Ho alfrontato tali DOS1IZI1ONL eritiche nel Hreve Saggl0 LORIZIO, Rivelaztione
metafisica neft’ orizzonte Adel rapporto fede/ragione, In Kassegna Cli eologia 4 (2004) XX 3-905
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Gesù Cristo è rimasto sconosciuto tra gli uomini, così la sua verità resta, tra le opi-
nioni comuni, senza differenza esteriore. Così resta l’Eucaristia tra il pane comune”.
La conoscenza di fede, insomma, non annulla il mistero; solo lo rende più evidente
e lo manifesta come fatto essenziale per la vita dell’uomo: Cristo Signore «rivelan-
do il mistero del Padre e del suo amore svela anche pienamente l’uomo all’uomo e
gli fa nota la sua altissima vocazione, che è quella di partecipare al mistero della
vita trinitaria di Dio»21. Il paradosso si nasconde quindi tra le opinioni, il Dio di Gesù
Cristo non ha bisogno dell’aspetto portentoso ed inebriante del miracolo per rende-
re presente il soprannaturale nella storia, l’Eterno nel tempo, il trascendente nel-
l’immanente.

Quanto alla «logica del paradosso», secondo le sue dimensioni di dirompenza, di
antinomia e di inveramento, mi preme qui segnalarne due aspetti. Il primo è con-
nesso con l’evento fondatore e il suo rivelarsi sacramentalmente. Il carattere dirom-
pente della risurrezione del Signore sembra fuori discussione sia in rapporto al con-
testo culturale e religioso ebraico sia a quello pagano. La struttura antinomica (rile-
vabile dalla stessa analisi del testo più antico attestante tale evento 1 Cor 15,1-11)
rinvia al carattere escatologico dell’evento stesso, inteso come evento metastorico
con valenza storica, ossia come evento strutturalmente escatologico. La fede, come
atto meta-storico, svincolato e libero sia dagli artifizi della ragione speculativa come
dalle erudizioni storiche e storiografiche, e solo essa, consente la «contempora-
neità» col paradosso che è Cristo stesso. Appunto in quanto soprannaturale e meta-
storico l’atto di fede richiede un vero e proprio «salto»22 e la logica della fede cri-
stiana sarà appunto la logica del paradosso, ossia la logica del lovgo~ sa;rx: il luogo
del «raccoglimento» fra l’ontologico e il teologico, per il sapere credente, non sarà
dunque il lovgo~ greco, ma appunto il verbo-carne, di fronte al quale il credente è
chiamato ad esercitare la «professione dei contrari». Ma accanto alla legge dell’in-
carnazione e della paradossalità suggerita da Gv 1,14, non si può tacere la dimen-
sione kenotica connessa con l’evento della croce: «Nessuno ha mai osato pensare ad
una “logica” della passione. Contro di essa sta l’evidenza: quel Logos, in cui tutto nel
cielo e sulla terra, è raccolto e possiede la sua verità, cade egli stesso nel buio, nella
angoscia, nella paralisi d’ogni sentimento e d’ogni conoscenza, nella via senza

21 FeR, 13.

22 Mi rendo conto come questa posizione, peraltro radicale, ma tutt’altro che fideistica, possa suscitare per-
plessità ed obiezioni soprattutto da parte di chi continua ad ispirarsi sia in teologia che in filosofia al model-
lo teologico neoscolastico. Ho affrontato tali posizioni critiche nel breve saggio: G. LORIZIO, Rivelazione e
metafisica nell’orizzonte del rapporto fede/ragione, in Rassegna di Teologia 45 (2004) 883-905.
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SCallLNO, nell ’ abisso, nell ’ assenza (1 Ognl rapporto col Padre, che SO10 SOSTIeNE Ognl
veritä; DEerCcIO In nascondimento, che DrOprIO 1 O0ppOsto svelamento
verıta dell ’ essere»23.

SECONdO aSspetto «Jogica del paradosso» riguarda la emaltiıica fede
del 5{10 rapporto (OIl 11 vedere (gl1 occhi) QUESTO riguardo bastera richlamare 11
ES5T10 agostinlano, Cal quale la teor1a egl]Ii «occhlIl fede» Irae 1ISPIrazloNe: «La
fede infattı ha SO OCccChL, (OÖN CL vede In MOdo ch’e VEr CIO che HG OFT E HON

vede chlaro COI quali vede COIl asSsoluta Certiez7A che ALl1COLA 110  —> vede chlaro C10
che crede. Orbene, chl mediante la VeiIid ragione Capısce C100 che prima rıtfeneva
CerI0O SO10 DL fede, SEeNZ altro da preferirsi chl desidera ALl1COLA (1 cCapıre C10 che
crede. Qualora DOI COStul 110  —> SECNTIISSE LEINLNEINOÖ tale desiderio CONSIderasse
quale SOl0o OgSgeTlOo da credere le verita che AalLlCOLIaA QOVesSse intendere, ignorerebbe

che S10Va la fede Infatti la fede Ispirata Cal sentimento relig10s0 110  —> vuo| restiar
SeNarala Carıta. fedele quindi dQeve credere quel che a 11CO.-

110  —> vede In modo da SPCLALC (1 vedere In futuro»24. Jl da quindi ne
fede vedere, anche L’oscurita la difficolta, peraltro rilevate ne Citazlone
(1 10ommaso INSeEeTITAa nel brano (1 Fides eT Fatio riportato. D Ironte Y 1 d

men(ToO, infatti, VISUS, LACTUS, GUSTUS In te fallitur, sed audıtu SO0 LUTO creditur
CoNnNnsiderazlonIi fin quil svolte, uUtLLavla, 110  —> SO10 onde Evitare SCHNLDIC DOSSI-

bıli fraintendimenti, In conformitäa (OIl la forma cattolica fede Ceristiana
del teologare che 5SSOTS8a, G1 DUO facilmente edurre la necessita (1 elaborare ula

teor1a cattolica. del paradosso, che risulti 11 LHNENO inadeguata pOossibile In rapporto
alla STIrufiura dInamıca rivelativa eristiana. s 1 iralita In ON! rivendica-
Z1I0NEe Dpilenamente cattolica del paradosso25, che G] DUO cogliere nel fatto che 11 5{10

Carattere (1 dirompenza G1 VODDOLLG alle OPINIONI Aalse ed errate, mentire rispetto alle

A VON BALTHASAR, La DASSLONE narola, In netl frammento, C1t., DD
AL GOSTINO, Lettera 120 28 (O)yviamente G1 Iraita (l1 U1  ; metafora gli occhi fede fanno riterimento

.1 SENSI spirituali, DUL tenendo CONTIO Cli quesia OQVvVIa aCcCezlone, nel JIster1 fede resia U1a cCeria
Oscuritäa, Ia quale a{} eseMpIO rende suardinghi eologi CIrca Ia DOossibilita Cli adottare Ia ormula “tedi
(l1 (Jes1  &A In ogn CAsÜ ne eologia pIU tradcdizicnale G1 “ {}110(} SCINDIE LEN UTE hben (listinte Ia (imensicne

fede (a quella “VIS1IONEe” (metaforicamente intesa rispetto .1 SENSI spirituali).
4A5 Pur cogliendone Il nucCcIleo verıitatiıvo questia CONCEZ710NE€E del Pparadosso risulta notevolmente Ailferente (a

quella Iuterana: eir. LUTHERS, DIisputatto Heidetbergae Hhabita. 1518, In Kritische Gesamtausgade, In
erke, (Iraz 1966, 253-355 Cgrazlie qalla 710e Cli 410 Manc1inl, che i Lema dJell “ossimoro
teologico” DUO PSSPI LE ‚DDTIESO rpreso nell ’ attuale coniigurazione del (SCOrFrSO IHO ecir. QuUESLO
riguardo MANCINI, ODpI HeENSIENT, In Frammento DIO, Bresc1ia 2000, 27(9-3458 5111 Lema ecir. anche

'ABRIS, Haradoss! detit amore fra grecitd, eDraismo CrISiaNnNeSIMO, Bresc1a 000 Paradossı Adet
(uestion! dt fitosofia, Brescia A002
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scampo, nell’abisso, nell’assenza di ogni rapporto col Padre, che solo sostiene ogni
verità; e perciò in un nascondimento, che è proprio l’opposto dello svelamento della
verità dell’essere»23.

Il secondo aspetto della «logica del paradosso» riguarda la tematica della fede e
del suo rapporto con il vedere (gli occhi). A questo riguardo basterà richiamare il
testo agostiniano, dal quale la teoria degli «occhi della fede» trae ispirazione: «La
fede infatti ha i suoi occhi, con cui vede in certo modo ch’è vero ciò che ancora non
vede chiaro e coi quali vede con assoluta certezza che ancora non vede chiaro ciò
che crede. Orbene, chi mediante la vera ragione capisce ciò che prima riteneva
certo solo per fede, è senz’altro da preferirsi a chi desidera ancora di capire ciò che
crede. Qualora poi costui non sentisse nemmeno un tale desiderio e considerasse
quale solo oggetto da credere le verità che ancora dovesse intendere, ignorerebbe
a che giova la fede. Infatti la fede ispirata dal sentimento religioso non vuol restar
separata dalla speranza e dalla carità. Il fedele quindi deve credere quel che anco-
ra non vede in modo da sperare e amare di vedere in futuro»24. Si dà quindi nella
fede un vedere, ma anche l’oscurità e la difficoltà, peraltro rilevate nella citazione
di Tommaso inserita nel brano di Fides et ratio sopra riportato. Di fronte al sacra-
mento, infatti, visus, tactus, gustus in te fallitur, sed auditu solo tuto creditur.

Dalle considerazioni fin qui svolte, tuttavia, non solo onde evitare sempre possi-
bili fraintendimenti, ma in conformità con la forma cattolica della fede cristiana e
del teologare che ne sgorga, si può facilmente dedurre la necessità di elaborare una
teoria cattolica del paradosso, che risulti il meno inadeguata possibile in rapporto
alla struttura della dinamica rivelativa cristiana. Si tratta in fondo della rivendica-
zione pienamente cattolica del paradosso25, che si può cogliere nel fatto che il suo
carattere di dirompenza si oppone alle opinioni false ed errate, mentre rispetto alle

23 H. U. VON BALTHASAR, La passione della parola, in ID., Il tutto nel frammento, cit., 223.

24 AGOSTINO, Lettera 120, 2,8. Ovviamente si tratta di una metafora e gli occhi della fede fanno riferimento
ai sensi spirituali, ma pur tenendo conto di questa ovvia accezione, nei misteri della fede resta una certa
oscurità, la quale ad esempio rende guardinghi i teologi circa la possibilità di adottare la formula “fede
di Gesù”. In ogni caso nella teologia più tradizionale si sono sempre tenute ben distinte la dimensione
della fede da quella della “visione” (metaforicamente intesa rispetto ai sensi spirituali).

25 Pur cogliendone il nucleo veritativo questa concezione del paradosso risulta notevolmente differente da
quella luterana: cfr. M. LUTHERS, Disputatio Heidelbergae habita. 1518, in Kritische Gesamtausgabe, in
Werke, Graz 1966, 353-355. È comunque grazie alla lezione di Italo Mancini, che il tema dell’“ossimoro
teologico” può essere appreso e ripreso nell’attuale configurazione del discorso su Dio: cfr. a questo
riguardo I. MANCINI, Doppi pensieri, in ID., Frammento su Dio, Brescia 2000, 279-348. Sul tema cfr. anche
A. FABRIS, I paradossi dell’amore fra grecità, ebraismo e cristianesimo, Brescia 2000 e ID., Paradossi del
senso. Questioni di filosofia, Brescia 2002.
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OPINIONI VeIC, 11 paradosso AaSSUIL1e la funzione (1 ulteriore Inveramento atu-
ralmente DIU 11 CONTEeSTIO risulta HCL VasSsQ da OPINIONI allaci DIU CMETSEC la necessita
del paradosso (COLLNE cContrapposizlione, Ü, G] vuole, (COLLNE profezia. In rapporto Y
Caratitere a2NtINOMICO del Daradosso 110  —> diffieile far la 5{1 cattolicita, In
QUAaNTO 11 r1cCo0NOsSCIMeEenNntO dell’ antinomia SUDDOLLC 11 DIINCIDIO (1 110  - contraddizione
(a 1vello (1 ragione naturale)26, Non G] DUO infatti rıtenere antınomiıica ula DrODOSI-
zio0nNne 110  —> In rapporto tale DIINCIPIO. Alla. ragione Spelita dunque 11 COMDItO (1
"YT1CONOSCEere” la paradossalita rivelazione, desistendo da Ognl tentativo (1 Cal-
iura meramentfe concettuale del mIistero

Razionalita teologica razionalıta metafisica

Ovre risultare QUESTO PDUunNTO relativamente agevole ituare le precedenti!
ConsiderazlionI]I nel CONTESTO (1 un adeguata rifllessione CONCcernenfie 11 rapporto Ira la
forma (1 razlonalita Dpropria del SaNCIC credente logica del paradosso) le altre
forme (1 razlonalita presenti! nell’areopago CONTEMPOrTaNEO, (OIl particolare riferi-
menTO alla razlonalita filosofica Jl TIralita dell’elaborazione, In csede teologico-Ionda-
mentale del rapporto fede/ragione, che chlama In DUL 110  —> identificandosi COIl

CS5U, 11 rapporto teologia/filosofia. SdANCIC credente 110  —> DUO infatti ijgnorare la DIC-
ne cultura, G1a aCcCCademıca che iffusa, del NOSITO emMpOo, (1 ULla SOTIAa (1

“politeismo ” forme (1 razlonalita (1 polimorfismo ragione, risultante
Iirammentazione del SdQNCIC, (COLNE SCHNO Indice DIU radicale Tammen-

AaZIiO0ONe del SECONdO l interpretazione che TEe la Fides et ratio027
Piuttosto che a ula ragione unIıvocamente rappresentantesI (e (COLNE tale ONN1-

COMPreNnsiva totalizzante) L’intellettuale (occidentale CONTEMPOrTaNEO G1 TOVA (1
fronte alla pluralita razionalita, SUPDOSTa Cal differenti ambiti del SdANCLE:! a.D-

70 La (ISCUSSIONE l elucidazione valıdita DOS1IZ10N1 eritiche del “princ1plo Cli 11011 contradadizie-
L' Lema preitamente 1N0sS0611C0 (Zn0se0Ologico 0gico)

«SO CeNe che quesie es1SeENZE, posie qalla filosolfia parola Cli DIO, DOSSONOG csembrare Qar(ue malti che
VIVONO |’odlierna SI_UAZIONE ricerca Nlosoflica Propri0 DEL Qqu€ESLO, 2CeNdo MI0 CI4 che ®O1INMI
Ponteflici (a qualche generazlone 11011 CPESSAL1LO (l1 insegnare che I0 STESSO Conecilie Valtlcano I1 ha ribaci-
LO, voglio esprimere KH  — forza Ia CONVINZIONE che Il 10MO0 CaADaCe (l1 g1ungere U1  ; VISIONE ıniıtarıa
Organıca del SaDELE. (Questo U110 el COmpitı Cli CUul Il pensiero eristiano (ovra farsı CAarıco ne|l del
Dross1ım®o millennio ellera eristiana. La cettorialita del SaDELE, In QUaniLOo cComporta Approcclo0 Darzla-
le qalla verita KH  — Ia cConseguenle Irammentazione del impedisce I’unita interlore dJell uom®e (*‘011-

emporaneo. OMEe potre. Ia ('hiesa 110  — preoccuparsene”? (uesto COMpI1to saplenzlale (leriva .1 S1101
Pastor1 Qdirettamente AAal Vangelo e SS 11011 DOSSOTL0 Solftrarsı . | (lOvere (l1 perseguirlo» FeK, 89)
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opinioni vere, il paradosso assume la funzione di ulteriore inveramento. Natu-
ralmente più il contesto risulta pervaso da opinioni fallaci più emerge la necessità
del paradosso come contrapposizione, o, se si vuole, come profezia. In rapporto al
carattere antinomico del paradosso non è difficile far emergere la sua cattolicità, in
quanto il riconoscimento dell’antinomia suppone il principio di non contraddizione
(a livello di ragione naturale)26. Non si può infatti ritenere antinomica una proposi-
zione se non in rapporto a tale principio. Alla ragione spetta dunque il compito di
“riconoscere” la paradossalità della rivelazione, desistendo da ogni tentativo di cat-
tura meramente concettuale del mistero.

2. Razionalità teologica e razionalità metafisica

Dovrebbe risultare a questo punto relativamente agevole situare le precedenti
considerazioni nel contesto di un’adeguata riflessione concernente il rapporto fra la
forma di razionalità propria del sapere credente (= logica del paradosso) e le altre
forme di razionalità presenti nell’areopago contemporaneo, con particolare riferi-
mento alla razionalità filosofica. Si tratta dell’elaborazione, in sede teologico-fonda-
mentale del rapporto fede/ragione, che chiama in causa, pur non identificandosi con
esso, il rapporto teologia/filosofia. Il sapere credente non può infatti ignorare la pre-
senza, nella cultura, sia accademica che diffusa, del nostro tempo, di una sorta di
“politeismo” delle forme di razionalità o di polimorfismo della ragione, risultante
dalla frammentazione del sapere, come segno e indice della più radicale frammen-
tazione del senso, secondo l’interpretazione che ce ne offre la Fides et ratio27.

Piuttosto che ad una ragione univocamente rappresentantesi (e come tale onni-
comprensiva e totalizzante) l’intellettuale (occidentale) contemporaneo si trova di
fronte alla pluralità delle razionalità, supposta dai differenti ambiti del sapere: ab-

26 La discussione e l’elucidazione della validità e delle posizioni critiche del “principio di non contraddizio-
ne” è tema prettamente filosofico (gnoseologico e logico).

27 «So bene che queste esigenze, poste alla filosofia dalla parola di Dio, possono sembrare ardue a molti che
vivono l’odierna situazione della ricerca filosofica. Proprio per questo, facendo mio ciò che i Sommi
Pontefici da qualche generazione non cessano di insegnare e che lo stesso Concilio Vaticano II ha ribadi-
to, voglio esprimere con forza la convinzione che l’uomo è capace di giungere a una visione unitaria e
organica del sapere. Questo è uno dei compiti di cui il pensiero cristiano dovrà farsi carico nel corso del
prossimo millennio dell’era cristiana. La settorialità del sapere, in quanto comporta un approccio parzia-
le alla verità con la conseguente frammentazione del senso, impedisce l’unità interiore dell’uomo con-
temporaneo. Come potrebbe la Chiesa non preoccuparsene? Questo compito sapienziale deriva ai suoi
Pastori direttamente dal Vangelo ed essi non possono sottrarsi al dovere di perseguirlo» (FeR, 85).

A
rt

ic
o

li

RTLu.2.2005.qxd  29.8.2005  15:01  Pagina 174



Lu.2.20  qgxd 9,5.2005 15:01 Pagiglääf

IU ONZIO

blamo COS] SOLlO DL fare ualche esempI10) ula razlonalita scientifica, ula rTAaz]ıo0ona.-
lita eCcCNICA, ula razlonalıita matematıca, ULla razlonalita informatica, ula rTaz]ıo0ona.-
lita filosofica, ULla razlonalita teologica, e  - La DOosSsIbilita (1 la Tammen-
azlıone, alIraverso econdo dialogo interdisciplinare, aitiraverso 11 reCIpro-

r1CONOSCIMeEeNtTO (iverse forme (1 razlonalıita loro INferazıone Ira le
problematiche questia VISIONEe epistemologica generale, Cal NOSITO PDUunNTO
(1 vista, rilievo 110  —> indifferente, Qirel deCcISIVO, dato Cal fatto che la forma

razlonalita teologica VvIeNE diffÄeilmente r1CoNOSscCIuta, 110  —> pregiudizlalmen-
le Ee1IuUSsSa, da parte del cultorIi eglI altrı ambit! (1 razlonalita Ira C111 G1 1tuAno quel-
11 indicati). Analoga SOTIEe sembra Subire la forma filosofica razionalita,
SOPTattutto allorche intenda ESEeTCITLTATrSI ntorno alle questionI! DIU radicali COLCENL -

nenItTIı 11 dell essere STeSSO SdQNCIC, In ula parola alLlOrche G] TIralita
«Tazlonalıta metafisica»28.

D quil richlilam!ı (1 Fides eT Fatio alla necessita dell’istanza metafisica HCL la TeO-

ogla La questione risulta Complessa anche Cal PDUunNTO (1 VISTAa dell’epistemologla
teologica: Vvorrel QqUuI Ifrire ualche SPUNTO (1 riflessione, eNUNCIANdO alcCcune tesI1,
che Ovvlamente richiedono ulteriorI1 approfondimenti ula 110  —> superficiale AISCUS-
SIONEe

La razlonalita teologica la razlonalita metaflfisica. (e genericamente filosofica
CONVINZIONE (1 chl SCTIVE che 110  —> G] Ala autentico filosofare L’istanza mefia-

1S1Ca) 110  —> G] identificano ne COINCIdono. QUESTO riguardo bastı richlamare 11 fatto
che DOossiamo Stor1icamente registrare forme (1 razlonalita metafisica elaborate
prima, In OPDPOSIZIONE, In alternativa, fuori dell’ambito credente eristiano che 110  —>

significa che questie Aue forme (1 razlonalita 110  —> DOSSAaLLQO TOVATEe importanti!
CONVETSECENZEG, quali quelle 1a lungamente sperimentate nell’ambito dell ibridazlo-
ne-contammazione del G(ristianesimo col platonismo, medioplatonismo neoplato-
NnıSmMO COIl L’aristotelismo.

La razlonalita teologica la razlonalita metafisica DOSSQOLLO (1 fatto SC-
fin quasıi Coincidere, 110  —> identificarsi?9) nel mMmOomentTtoO In CUI1 la prima r1e-

An Riguardo Y Ira SaDELIE metafisico SaDELE te0logico DEL ulterioeori approifondimenti rimando
LORIZIO, ( FIS7 metafisica metamorfos! LEeOLOGLCA, In Lateranum 67 (2001) AMA03-258 Y pIU
recentle uate metafisica DEL, &, ne LEOLOGLA? Unag rifiessione LEOLOgico-fondamentate NN

Del Verbum, In Hermeneutica. ANnnuarıo Cli filosofia teologla, .  Quale metalfisica?”, Bresc1a 20095,
159-221

U I' identiflicazione Ira quesie (ue forme Cli raziocnalita perpelirata all interne del modello neO-sScolastico ha
Taito 4] che e551() Il Nanco qalla pertinente eritica relativa Y 5[  C ESTFTINSECISMO epistemologico.
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biamo così (solo per fare qualche esempio) una razionalità scientifica, una raziona-
lità tecnica, una razionalità matematica, una razionalità informatica, una raziona-
lità filosofica, una razionalità teologica, ecc. La possibilità di superare la frammen-
tazione, attraverso un fecondo dialogo interdisciplinare, passa attraverso il recipro-
co riconoscimento delle diverse forme di razionalità e dalla loro interazione. Tra le
problematiche connesse a questa visione epistemologica generale, dal nostro punto
di vista, un rilievo non indifferente, ma direi decisivo, è dato dal fatto che la forma
della razionalità teologica viene difficilmente riconosciuta, se non pregiudizialmen-
te elusa, da parte dei cultori degli altri ambiti di razionalità (fra cui si situano quel-
li sopra indicati). Analoga sorte sembra subire la forma filosofica della razionalità,
soprattutto allorché intenda esercitarsi intorno alle questioni più radicali concer-
nenti il senso dell’essere e dello stesso sapere, in una parola allorché si tratta della
«razionalità metafisica»28.

Di qui i richiami di Fides et ratio alla necessità dell’istanza metafisica per la teo-
logia. La questione risulta complessa anche dal punto di vista dell’epistemologia
teologica: vorrei qui offrire qualche spunto di riflessione, enunciando alcune tesi,
che ovviamente richiedono ulteriori approfondimenti e una non superficiale discus-
sione:

1. La razionalità teologica e la razionalità metafisica (e genericamente filosofica
– è convinzione di chi scrive che non si dia autentico filosofare senza l’istanza meta-
fisica) non si identificano né coincidono. A questo riguardo basti richiamare il fatto
che possiamo storicamente registrare forme di razionalità metafisica elaborate
prima, in opposizione, in alternativa, fuori dell’ambito credente cristiano. Il che non
significa che queste due forme di razionalità non possano trovare delle importanti
convergenze, quali quelle già lungamente sperimentate nell’ambito dell’ibridazio-
ne-contaminazione del Cristianesimo col platonismo, medioplatonismo e neoplato-
nismo e con l’aristotelismo.

2. La razionalità teologica e la razionalità metafisica possono di fatto converge-
re (fin quasi a coincidere, ma non a identificarsi29) nel momento in cui la prima rie-

28 Riguardo al rapporto fra sapere metafisico e sapere teologico per ulteriori approfondimenti rimando a G.
LORIZIO, Crisi della metafisica e metamorfosi della teologia, in Lateranum 67 (2001) 203-258 e al più
recente ID., Quale metafisica per, dalla, nella teologia? Una riflessione teologico-fondamentale a 40 anni
dalla Dei Verbum, in Hermeneutica. Annuario di filosofia e teologia, “Quale metafisica?”, Brescia 2005,
189-227.

29 L’identificazione fra queste due forme di razionalità perpetrata all’interno del modello neo-scolastico ha
fatto sì che esso porgesse il fianco alla pertinente critica relativa al suo estrinsecismo epistemologico.
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5( sSviluppare la Rivelazione (COLNE forma mentis SECONdO la igura del pensiero
r.ivelativo. Tale profonda convergenza®%9, che vrebbe 11 vantagglo (1 escludere alme-

la forma epistemologica dell estrinsecismo (non del Tugata nel CAS1
daott! (1 lLoridazione) DUO alutare configurare la forma razlonalita metarfli-
S1ICA. SECONdO 11 profilo «metaflisica agapıca»>1.

Quando anche 11 COMPItO delineato ne precedente tes1 VeN1ISSEe COMPIUTa-
menTfe (0 ne MISUTra pIU Commpluta pOossibile) assolto, resterebhbe la necessita del
confronto-dialogo:

a) (OIl le altre forme (1 razionalitäa;
COIl la razlonalita filosofica COS]I COILLNE G] G] esprime prima, Y (1
fuori, In Contrapposizione dopO le grandi intes]1 che 11 pensiero credente
ha elaborato nel 5{1 unga StOT1Aa Tale DOoSSIbilta dialogica
aliraverso L’elaborazione (In JE1 teOlogicO Dropria fondamentale (1
ULla VISIONEe teologica ragione che ne (Iverse forme (1 rTazZlO-
nalita G] esprime O, Og dovremmo (lire pIuttOStO, G] nasconde.

Tale elaborazione VISIONEe teologica (10 Sguardo GL ragione C1
CONSEeNTE (1 coglierne Ire dimens1ionI (diacronicamente prima, SINCroNIcCAamente DO1)
costitutive, la C111 correlazilone sembra imprescindibile DL L’elaborazione (1 (OL »

re rapporto fede/ragione nell’ ambito razlonalita teologica.
La prima dimensione DOosSsiamo disegnarla SECONdO 11 sintagma "ragione

creata”. Jl TIralita (1 2ı2mbito che Cerie 1MpOStazlion1, SOstanzlalmente criptobar-
thiane, tenderebbero a ignorare pur escluderlo del tutto), almeno UOVEEeIl-

al8 rigidamente nell’ambito razlonalita propriamente teologica, ULLavIia CS5d,
ne ormula linguistica "raglone naturale”, appartıene In manlera 110  - 11080215

ginale alla grande tradizione cattolica. All’interno gura "ragione CLE

ta  27 pOossibile da lato teologicamente riprendere le classiche tematiche del
praeambula fidei, del duplex Ordo COGNIMLONIS dell’analogia C, aIIraverso (1 CS5C,

(} La eologia fondamentale ((OTLILE "disciplina Cli Irontiera” CeNe che C1 “ {}110(} "7ONE COoMUunN1- Ira le
(llverse forme (l1 razionalita speclalmente ira quella teologica quella [1osofica, che Qdovrebbero PSS-

omilitariızzate (a MbOo le partı, (057 che 11011 SCINDLE accade, 4N orıgine conflittualita ne quali
l’alterita ira fede raglione rischia Cli trasiformarsıi In pericolosa alternativa.

41 %1 Iratita Cli U1  ; chiave (l1 etitura importante del Ca del volume del NOSIrTO anuale Cli EOLOGgLA fon:
amentale, OVEe G1 DUO TOVATe anche un articolazione “metaflisica agapica” SECONdO le (limensiceniı
aitiologica, aletheiologica, ontologica teologica.

A Le Ire 1: tematiche “ {}110(} 0Sgell0o Cli riflessione nell eXCuHFSUS che ] esposizione del Ca 111
parte del vol del NOSITO anuale.
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“Pensiero rivelativo” e “metafisica agapica”. Una prospettiva di teologia fondamentale

sce a sviluppare la Rivelazione come forma mentis secondo la figura del pensiero
rivelativo. Tale profonda convergenza30, che avrebbe il vantaggio di escludere alme-
no la forma epistemologica dell’estrinsecismo (non del tutto fugata nei casi sopra
addotti di ibridazione) può aiutare a configurare la forma della razionalità metafi-
sica secondo il profilo della «metafisica agapica»31.

3. Quando anche il compito delineato nella precedente tesi venisse compiuta-
mente (o nella misura più compiuta possibile) assolto, resterebbe la necessità del
confronto-dialogo:

a) con le altre forme di razionalità;
b) con la razionalità filosofica così come si è espressa e si esprime prima, al di

fuori, in contrapposizione e dopo le grandi sintesi che il pensiero credente
ha elaborato nel corso della sua lunga storia. Tale possibilità dialogica passa
attraverso l’elaborazione (in campo teologico propria della fondamentale) di
una visione teologica della ragione umana, che nelle diverse forme di razio-
nalità si esprime e, oggi dovremmo dire piuttosto, si nasconde.

4. Tale elaborazione o visione teologica (lo sguardo della fede) sulla ragione ci
consente di coglierne tre dimensioni (diacronicamente prima, sincronicamente poi)
costitutive, la cui correlazione sembra imprescindibile per l’elaborazione di un cor-
retto rapporto fede/ragione nell’ambito della razionalità teologica.

5. La prima dimensione possiamo disegnarla secondo il sintagma della “ragione
creata”. Si tratta di un ambito che certe impostazioni, sostanzialmente criptobar-
thiane, tenderebbero ad ignorare (pur senza escluderlo del tutto), almeno muoven-
do rigidamente nell’ambito della razionalità propriamente teologica, e tuttavia essa,
nella formula linguistica della “ragione naturale”, appartiene in maniera non mar-
ginale alla grande tradizione cattolica. All’interno della figura della “ragione crea-
ta” è possibile da un lato teologicamente riprendere le classiche tematiche dei
praeambula fidei, del duplex ordo cognitionis e dell’analogia e, attraverso di esse,

30 La teologia fondamentale come “disciplina di frontiera” sa bene che ci sono delle “zone comuni” fra le
diverse forme di razionalità e specialmente fra quella teologica e quella filosofica, che dovrebbero esse-
re smilitarizzate da ambo le parti, cosa che non sempre accade, dando origine a conflittualità nelle quali
l’alterità tra fede e ragione rischia di trasformarsi in pericolosa alternativa.

31 Si tratta di una chiave di lettura importante del I cap. del II volume del nostro manuale di Teologia fon-
damentale, dove si può trovare anche un’articolazione della “metafisica agapica” secondo le dimensioni
aitiologica, aletheiologica, ontologica e teologica.

32 Le tre suddette tematiche sono oggetto di riflessione nell’excursus che segue l’esposizione del cap. III
della II parte del vol. I del nostro manuale. 
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alirontare 11 conifronto dialogo (OIl altre forme (1 razlonalita32. PrODOSItO ell ana-
ogla m1 sembra (OVeroso quil cottolineare che sembra particolarmente urgen(te,
DrODrIO In relazione Y “pensiero rivelativo” ne Drospettiva “metafisica aSa-
pica” un elaborazione dinamica GSTesSSIAa teor1a del «DIU del legaml1»>>. Tale
elaborazione verrebbe configurarsi SECONdO le ITre dimensIionIi che DOSSQOLLIO (Iven-
lare ITre moment]) dell’analogia CNLIS, dell’analogia relationis dell’analogia chari-
atISs, quest ultima (COLNE gura che 110  —> distrugge le precedenti, (1 iInte-
grarle ed Inverarle ne SPIrItO “metafisica agapica .

La sSeconda dimensione disegnata SECONdO 11 sintagma "ragione feri-
ia In QUESTO Y limite creaturale DrOoprIO dell umana OLNOSCENNZA aggiun-
LO, (COLNE 5{10 indebolimento, 11 danno PrOVOCaTlO Cal peCcCcalo, che COlpisce anche le
aCcolta intellettualil razlonalı dell  uomo caduto. Queste Aue forme (1 limitazione
IMprimonO r1ImO (1 “approssimazlione ” alle (iverse forme (1 razlonalita
indicate, quella teologica In rapporio alla reN che indagano rillettono.
SE debolezz7za ragione del pensiero significa 11 110  —> pIienNO trasparente C561 -

C1Z10 razlonalita ne (iverse forme In C111 G] esprime, ferita
Impressa Cal DECCAaTlO all' uomo, allora da lato tale Insistenza GL debolez7za 110  —>

DUO 110  —> riguardare anche la teologla, Q altro lato 11 e010g0 fede da
C111 S9078a 11 5{10 SaQNCIC che questa debolez7za infermita 110  —> ha Carattere ultimo

definitivo, SO10 penNultimo DrOVVISOTIO.
1AM0 COS]I 1 eTrZ0 sintagma aIIraverso C111 G1 esprime questa VISIONEe eologi-

ragione 05512 la forma "raglone redenta” DPrOopOSItO
quale Maurice Blondel ebbe definire la filosofia autentica (COLNE «Santıta
ragi1one»54, QUESTO DPrOopOSItO S1AaNO0 consentite Aue CONsSIderazIion!]: la prima DLO-
DOSItO ormula 0MMASIAaANA filosofia (COLNE ODUS nerfectae FAtLLONIS, che
mMI0 a VVISO da IintendersI] appunto COILLNE "ragione redenta , 05513 che TICEVE la 5{1

perfezione da GrIisto: la sSeconda tendente queESTa figura ragione anche

A «Ma 11011 possibile che (Aue CS COle G1 OMPONSAaN' eNne U1a Lerz. bisogna che In V1 C124
legame che le conglunge entrambe. Il pIU el legami quello che [aCcCcl1a, DEL quant € DOossibi-

le, U1  ; (057 cola (l1 G P CS legate: Ola l analogia cComple QuUESLO In MOdo hellissimo>» (/IMe0O, 41
ca), cir. QUESLO Droposite MELCHIORRE, La DEa andatlogica, Milano 1996, In particolare i Ca VIL «I| pIU

el legaml. Lanalogia el un In Platone», 231-239 In reliazione qalla metalfora qalla paternitäa (liv
198  „ hO TAailLalo Il Lema In LORIZIO, Nnalogia 70 metafora nel UNgUAGGLO LEOLOGLCO IO re, In
ed.) “{n SO0 IO rTe n DE  M (Ef 4,6) A Adel LONVEONO Facolta n EOLogia Pontificia
Untwersita Lateranense, In LaAateranum 46 (2000) 43-64, Cul risultati hO rpreso anche ne|l anuale.

d BLONDEL, T’Ar7ZI0one. Saggto n E  S CriLca DG n FRER SCLENZA Drassti, e 1l (CUTL (l1
SORRENTINO, (inisello Balsamo 1993, Y
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affrontare il confronto dialogo con altre forme di razionalità32. A proposito dell’ana-
logia mi sembra doveroso qui sottolineare che sembra particolarmente urgente,
proprio in relazione al “pensiero rivelativo” nella prospettiva della “metafisica aga-
pica” un’elaborazione dinamica della stessa teoria del «più bello dei legami»33. Tale
elaborazione verrebbe a configurarsi secondo le tre dimensioni (che possono diven-
tare tre momenti) dell’analogia entis, dell’analogia relationis e dell’analogia chari-
tatis, quest’ultima come figura che non distrugge le precedenti, ma cerca di inte-
grarle ed inverarle nello spirito della “metafisica agapica”.

6. La seconda dimensione va disegnata secondo il sintagma della “ragione feri-
ta”. In questo senso al limite creaturale proprio dell’umana conoscenza va aggiun-
to, come suo indebolimento, il danno provocato dal peccato, che colpisce anche le
facoltà intellettuali e razionali dell’uomo caduto. Queste due forme di limitazione
imprimono un ritmo di “approssimazione” alle diverse forme di razionalità sopra
indicate, compresa quella teologica in rapporto alla res che indagano e riflettono.
Se debolezza della ragione o del pensiero significa il non pieno e trasparente eser-
cizio della razionalità nelle diverse forme in cui si esprime, a causa della ferita
impressa dal peccato all’uomo, allora da un lato tale insistenza sulla debolezza non
può non riguardare anche la teologia, ma d’altro lato il teologo sa – dalla fede da
cui sgorga il suo sapere – che questa debolezza o infermità non ha carattere ultimo
e definitivo, ma solo penultimo e provvisorio.

7. Siamo così al terzo sintagma attraverso cui si esprime questa visione teologi-
ca della ragione umana, ossia la forma della “ragione redenta” a proposito della
quale Maurice Blondel ebbe a definire la filosofia autentica come «santità della
ragione»34. A questo proposito siano consentite due considerazioni: la prima a pro-
posito della formula tommasiana della filosofia come opus perfectae rationis, che a
mio avviso è da intendersi appunto come “ragione redenta”, ossia che riceve la sua
perfezione da Cristo; la seconda tendente a porre questa figura della ragione anche

33 «Ma non è possibile che due cose sole si compongano bene senza una terza: bisogna che in mezzo vi sia
un legame che le congiunge entrambe. E il più bello dei legami è quello che faccia, per quant’è possibi-
le, una cosa sola di sé e delle cose legate: ora l’analogia compie questo in modo bellissimo» (Timeo, 31
ca), cfr. a questo proposito V. MELCHIORRE, La via analogica, Milano 1996, in particolare il cap. VII: «Il più
bello dei legami. L’analogia dell’uno in Platone», 231-239. In relazione alla metafora e alla paternità divi-
na, ho trattato il tema in G. LORIZIO, Analogia e/o metafora nel linguaggio teologico su Dio Padre, in ID.
(ed.), “Un solo Dio e Padre di tutti” (Ef 4,6). Atti del Convegno della Facoltà di Teologia della Pontificia
Università Lateranense, in Lateranum 46 (2000) 43-64, i cui risultati ho ripreso anche nel manuale.

34 M. BLONDEL, L’Azione. Saggio di una critica della vita e di una scienza della prassi, ed. it. a cura di S.
SORRENTINO, Cinisello Balsamo 1993, 552.
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In rapporto alle religuia HECCALTI, 05512 Y fatto che la redenzione 11 battesimo, DUL
togliendo 11 DECCATO 110  —> elimina le Lracce, 11 che COMPOrTa L assunzlone (1

attegglamento (1 profonda uıumilta SOPTattutlO allorche questa forma "raglo0-
redenta” G] esprime SECONdO le modalıita proprie razlonalıita filosofica (g1U-

stiflicando amplamente 11 correlato sintagma .  Osolia cristiana } G1a In quella
razlonalıita teologica3>.

Nel Ssuddetto la rillessione C111 rapporio fede/Tragione, sviluppata nell’ambı-
IO “metafisica agapica” da lato 110  —> intende Instaurare alcuna alternativa
rispetto alla classıica “metafisica dell’essere’”, CcConsentire 1 Iumen Revelationis
(1 rivestirla Iuce che Cal Vangelo; Q altro lato rende fondamen-
talmente estrinseca la omanda CITCAa 11 rapporto fede COIl la ragione
teologla (OIl la filosofia nel ermminı (1 ula .  solila prima VUDDULC (1 ula .  solila
ermeneutica”. Inoltre 11 TICOTSO alla Drospettiva “metafisica agapica’ CONSEeNTE
(1 eEvitare ula SOTIa (1 “"YTIduzionNISmO Ontologico , nonche (1 ripensare radicalmen-
le 11 modulo teologico-Iondamentale triplex demonstratio, che 5SJCSSO anche
HCL ragıloni CONdIvIs1bili stenta lasclarsı SOPTattutlO ne proposte ela-
borate In 2ı2mbito tedesco, anche (1 recente>° IntrecciandosIi 110  - (1 rTado confon-
eNndosıi col .  odello antropologico trascendentale”, magarı rivisıitato r1propnOosto
In forme diverse. Infine la Dprospettiva da NO1 adottata CONSeNTEe (1 smascherare 11
Aalso 1llemma tendente In alternativa verita Carlıta37. QUESTO PrODOSItO
Vale la DHENa richiamare, In QUaNTO descritto (COLNE PDUunNTO focale fede cristlana,

passagglo dell’ omelila DIO eligendo Pontifice, ne quale allora AlLlCOLA DL DOCO
Cardinale Katzıinger COS]I G] eSprimevVva: «Kd queESTa fede SOL0 la fede che CLEa

unita G] realizza ne Carıita. San Paolo C1 TE QUESTO DropOSItO In CONTTASTIO
(OIl le CONTIINUE perIpezie (1 COloro che ()I10 (COLNE fanciulli SDAallotftfatı onde
ula parola: fare la verıta ne carıta, (COLNE ormula fondamentale ell esl-
STeNnNza eristiana. In GrIisto, COINCIdonO verıta carıita. mMISUTAa In C111 C1 Aa VVIC1-

4A5 Per ulteriori approfondimenti Cli (quesie tematiche rimandeo Y MI0 piccolo I2 vOoro: LORIZIO, Fede FagLO-
Due alt {{ Vero (Diaconlia qalla Verita 13) Milano 2003

9 Risulta fin Lroppo evidente ne Strutturazıione dell HandDuc: ’ adozicne Cli (JUESLO mModule ecir. KERN
OTTMEYER ®ECKLER ( OFrSO n Leotogia fondamentalte, vol Irattato S74 reitgione:; vol

I1 Irattato S74 rivelaztione: vol 11 Irattato S74 CALieSa: vol Irattato S74 gnOoSseOLOogia LEOLOGLCAL,
Ir. it., Bresc1a 1990: e551() viene determinare strutturalmente a{} esempl0 anche le Cli
VERWEYEN, La Parola definitiva n DIO. ompendio n LEOLOgLA fondamentate, Bresclia 2001: VWERBICK,
Fssere rFeESPONSACOLLL detta fede. Unag Leotogia fondamentate, Bresclia 002

A{ La Contrapposizlione STAla propugnala In recenle Saggl0 Cli MANCUSO, Per Rifondazione
fede, Milano 20095, Ia Cul prospettiva teogretica AAal NOSITO DPUNLO Cli vista del inaccettabhile.
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in rapporto alle reliquia peccati, ossia al fatto che la redenzione e il battesimo, pur
togliendo il peccato non ne elimina tutte le tracce, il che comporta l’assunzione di
un atteggiamento di profonda umiltà soprattutto allorché questa forma della “ragio-
ne redenta” si esprime secondo le modalità proprie della razionalità filosofica (giu-
stificando ampiamente il correlato sintagma della “filosofia cristiana”) sia in quella
della razionalità teologica35.

Nel senso suddetto la riflessione sul rapporto fede/ragione, sviluppata nell’ambi-
to della “metafisica agapica” da un lato non intende instaurare alcuna alternativa
rispetto alla classica “metafisica dell’essere”, ma consentire al lumen Revelationis
di rivestirla della nuova luce che emana dal Vangelo; d’altro lato rende fondamen-
talmente estrinseca la domanda circa il rapporto della fede con la ragione e della
teologia con la filosofia nei termini di una “filosofia prima” oppure di una “filosofia
ermeneutica”. Inoltre il ricorso alla prospettiva della “metafisica agapica” consente
di evitare una sorta di “riduzionismo ontologico”, nonché di ripensare radicalmen-
te il modulo teologico-fondamentale della triplex demonstratio, che – spesso anche
per ragioni condivisibili – stenta a lasciarsi superare soprattutto nelle proposte ela-
borate in ambito tedesco, anche di recente36, intrecciandosi e non di rado confon-
dendosi col “modello antropologico trascendentale”, magari rivisitato e riproposto
in forme diverse. Infine la prospettiva da noi adottata consente di smascherare il
falso dilemma tendente a porre in alternativa verità e carità37. A questo proposito
vale la pena richiamare, in quanto descritto come punto focale della fede cristiana,
un passaggio dell’omelia pro eligendo Pontifice, nella quale l’allora ancora per poco
cardinale J. Ratzinger così si esprimeva: «Ed è questa fede – solo la fede – che crea
unità e si realizza nella carità. San Paolo ci offre a questo proposito – in contrasto
con le continue peripezie di coloro che sono come fanciulli sballottati dalle onde –
una bella parola: fare la verità nella carità, come formula fondamentale dell’esi-
stenza cristiana. In Cristo, coincidono verità e carità. Nella misura in cui ci avvici-

35 Per ulteriori approfondimenti di queste tematiche rimando al mio piccolo lavoro: G. LORIZIO, Fede e ragio-
ne. Due ali verso il Vero (Diaconia alla Verità 13) Milano 2003.

36 Risulta fin troppo evidente nella strutturazione dell’Handbuch l’adozione di questo modulo: cfr. W. KERN

– H. J. POTTMEYER – M. SECKLER (edd.), Corso di teologia fondamentale, vol. I: Trattato sulla religione; vol.
II: Trattato sulla rivelazione; vol. III: Trattato sulla Chiesa; vol. IV: Trattato sulla gnoseologia teologica,
tr. it., Brescia 1990; ma esso viene a determinare strutturalmente ad esempio anche le proposte di H.
VERWEYEN, La Parola definitiva di Dio. Compendio di teologia fondamentale, Brescia 2001; J. WERBICK,
Essere responsabili della fede. Una teologia fondamentale, Brescia 2002.

37 La contrapposizione è stata propugnata in un recente saggio di V. MANCUSO, Per amore. Rifondazione della
fede, Milano 2005, la cui prospettiva teoretica è dal nostro punto di vista del tutto inaccettabile.
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Nn1am0 GrIisto, anche ne nOosIira vita, verıta Carıta G] ondono La Carıta
verıta arebbe CIECA; la verıta Carıta arebbe COILLNE .  un embalo che tintinna”
(1 (‚OT 1)>» 5E quUESTa In COINcIidenza CONSISTEe la ormula fondamentale fede
crıistlana, (COLNE 6554 110  —> potre Valere configurare 11 SaQNCIC che fede G1
orlgina?

La eredibilitäa Rıvelazıone

(‚ome eTrZ0 ed ultimo momentftoOo (1 riflessione, avvertirel l urgenza (1 rIvisitare
grandi linee ula tematiche 110  - SO10 emergent], OTrmMAal imprescindI1bili
C111 la eologla fondamentale odierna. G] ESEeTCITA: quella CTEed1IDIlIita
Rivelazione eristi1anass Ou1 11 1vello propriamente epistemologicoOo INCTOCIA 0 altrı
Aue Ivelli-momentiI! DroprIı del pProge(tto nel modello fondativo-contestuale,
In Drospettiva Sacramentale. L’agganclo COIl le precedenti rifllessioni cCOostitulto

DOsSsSIbilita che DL chl SCTIVE ULla VeId Dpropria necessitäa) (1 Innestare la
emaltiıica “ered1bilita” dell amore nel quadro Drospettiva agapıica
Iindicata. In QUESTO VENSOUONG COINCIdere la CTEedIDILITA Rivelazione (OIl

quella ell’ amore39. La questione CTeAd1IDILLTA. 0CCa 11 mMmOomentTtoO fondativo
nOosITra disciplina In QUAaNTO 110  —> precede, CCOM1DASNa SCHUC “evento r.ivelatli-

6554 Inoltre 0CCA2 11 mMmOomentTtoO contestuale In QUAaNTO chlamata a esprimersI! In
rapporio 110  —> all uomo teorIZzzato da ula ualche antropologlia filosofica cultura-
le, INSEeTITO In DreCcISo CONTESTO, nel quale S10CaNO ru0ol0 110  —> Irrilevante le
altre forme (1 razlonalita (compresa la fillosofica (OIl C111 quella teologica dQeve ( OIl-

IrontarsIl. Linnesto questione CTEeA1DILTA. nel Aue Suddett1! momentI1 ( OIl-

SCNTIE da lato (1 110  —> considerarla COILLNE elemento ACCESSOTIO estrinsecamente

A La tematıca Cred1b1i111A ha TOVATlO Mmpulso Sviluppo, a|l| interno scu01a (‚regorlana, nel-
"opera del CC ESS0OT F del Rene Latourelle, RInoO Fisichella, Il 5[  C anuale Cli eologia fondamentale
resia Puntio Cli rifterimento imprescindibile riguardo: FISICHELLA, La Rivelaztione: PDEeNTtO Fedibt-
Hia Saggtio n Leotogia fondamentate, Bologna (Questa prospettiva TIESCE a{} evitare, (lirel adical-
menite, Il rischio dell’estrinsec1smo, MOostrando ((OTLILE Ia Cred1b1i111A G1 G1 cogliere partıre
all interne STESSA Rivelazione. 5111 Lema segnalato i ILULET D monografico Credibiita Adet
(FISLaNneSIMO. Le GUESLLONT g_ iInterrogativt, (CUTL (l1 TONELLI EPIS, In La Scu012 ('attolica 1275
(1997)

U ( Ir VON BALTHASAR, S OO [’amore aa credtötlte, Koma 1977 ; QUESLO Lema hbalthasariano cir.
FISICHELLA, Hans [IFS DON Balthasar. DInamıca delt ’ amore Credidiita Adel LrIStaneSsSiIMO, Koma 1951 Ila

L'.  redcibilita QJell amore STAlO intitolato Il celebrativo del centenarıo nascıta del €O10g0
SVIZZer0 Organızzato DEL Ottobhre 2005 DLIESSO Ia Pontilicia Universita Lateranense.
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niamo a Cristo, anche nella nostra vita, verità e carità si fondono. La carità senza
verità sarebbe cieca; la verità senza carità sarebbe come “un cembalo che tintinna”
(1 Cor 13, 1)». Se questa in coincidenza consiste la formula fondamentale della fede
cristiana, come essa non potrebbe valere a configurare il sapere che dalla fede si
origina?

3. La credibilità della Rivelazione

Come terzo ed ultimo momento di riflessione, avvertirei l’urgenza di rivisitare a
grandi linee una delle tematiche non solo emergenti, ma ormai imprescindibili su
cui la teologia fondamentale odierna si esercita: quella della credibilità della
Rivelazione cristiana38. Qui il livello propriamente epistemologico incrocia gli altri
due livelli-momenti propri del progetto espresso nel modello fondativo-contestuale,
in prospettiva sacramentale. L’aggancio con le precedenti riflessioni è costituito
dalla possibilità (che per chi scrive è una vera e propria necessità) di innestare la
tematica della “credibilità” dell’amore nel quadro della prospettiva agapica sopra
indicata. In questo senso vengono a coincidere la credibilità della Rivelazione con
quella dell’amore39. La questione della credibilità tocca il momento fondativo della
nostra disciplina in quanto non precede, ma accompagna e segue l’evento rivelati-
vo, essa inoltre tocca il momento contestuale in quanto chiamata ad esprimersi in
rapporto non all’uomo teorizzato da una qualche antropologia filosofica o cultura-
le, ma inserito in un preciso contesto, nel quale giocano un ruolo non irrilevante le
altre forme di razionalità (compresa la filosofica) con cui quella teologica deve con-
frontarsi. L’innesto della questione della credibilità nei due suddetti momenti con-
sente da un lato di non considerarla come elemento accessorio o estrinsecamente

38 La tematica della credibilità ha trovato impulso e sviluppo, all’interno della scuola della Gregoriana, nel-
l’opera del successore del P. René Latourelle, Rino Fisichella, il suo manuale di teologia fondamentale
resta un punto di riferimento imprescindibile a riguardo: R. FISICHELLA, La Rivelazione: evento e credibi-
lità. Saggio di teologia fondamentale, Bologna 20028. Questa prospettiva riesce ad evitare, direi radical-
mente, il rischio dell’estrinsecismo, mostrando come la credibilità si possa e si debba cogliere a partire e
all’interno della stessa Rivelazione. Sul tema va segnalato il numero monografico Sulla credibilità del
Cristianesimo. Le questioni e gli interrogativi, a cura di M. ANTONELLI e M. EPIS, in La Scuola Cattolica 125
(1997).

39 Cfr. H. U. VON BALTHASAR, Solo l’amore è credibile, Roma 1977; su questo tema balthasariano cfr. R.
FISICHELLA, Hans Urs von Balthasar. Dinamica dell’amore e credibilità del Cristianesimo, Roma 1981. Alla
“credibilità dell’amore” è stato intitolato il convegno celebrativo del centenario della nascita del teologo
svizzero organizzato per ottobre 2005 presso la Pontificia Università Lateranense.
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g1uStapposto rispetto all evento r.ivelativo Q altra parte 110  —> configurare la 1Ve-
Aazlone dell’agape divina. (COLNE ula SOTIAa (1 mMONOl0goO (1 DIO COIl STeSSO SE ele-
menTO (1 "SVolta” Dei Verbum rispetto Del Filius DOSSIaMO Q ul segnalare
quello che riguarda la cottolineatura dimensione dialogica Rivelazione
che la (‚ostituzione dogmatica dell ultimo Concilio COS] desSCTIive: «LonNn questia Rivela-
zio0nNne infatti DIO Invisibile eir. Col 1,15; Im 1,17) nel 5 [ 10) grande parla aglı
1l10MINI COILLNE a AaMI1CI eir. ES 353,11:;: (IV 15,14-15) G1 INIrafikıiene (OIl EG6S1 eir. Bar
3,38), DL Invitarlı ammetterli alla COMUNIONE (OIl GcE» (DV,

In QUESTO OTr1Zzzonte la GSTesSsa CTEeA1IDLTA. G] esprime 110  —> ula polarita COST1-
tutiva che G] DUO COS]I formalizzare:

La CTEeA1DILTA. partire Cal SOgge{[L0-0gge{LO0 Rivelazilione (auctoritas Dei
revelantis) (COLNE capacita Rivelazione GSTesSsa (1 produrre ed esSIbire segn!

Dpropria alfidabilitä s 1 TIralita del Versantie fondativo questione, che TOVA
nel segnI! CONNEeSSI all evento fondatore (tomba aperTta Vu0o12a apparızion1) ula 5{1

strutturale configurazione Originarla.
La CTEeA1IDLTA. Rivelazione In rapporto all’interlocutore, 110  —> previamente

cCOostitulto 110  —> nell’orizzonte creaturale, che COSTITUISCE peraltro ula dimen-
S10N1 del manifestarsi (1 DIO ne natiura ne StOr1a s 1 iralita del Versantie CONTEe-
ctuale questione, QOVve a eseMPIO TOVA 11 5{10 u0g0 (1 pertinenza te010g1iCO-
fondamentale la rifllessione sull esperienza relig10sa C111 pluralismo apparte-

relig10se40, Ma QUESTO 11 u0g0 anche ENITO C111 Instaurare 11 dialogo del SANC -
te0Ol0giCcO (OIl le altre forme (1 razionalita, (OVve da lato G1 MISUTrAa la capacita

(1 dialogo interdisciplinare da parte razlonalita teologica, dall’altro la
razlonalita filosofica DUO C556 1€ aSSUNTa ne forma del “DrOPFIO empO a DICSO col
peNsiero ” quindi (COLNE STITUMEeNTO interpretativo ultimo del CONTeEeSTI da C111 la ((16=-

1D11LICA. Rivelazione G] lascla interpellare COI quali chlamata MISUTrAarsı La
provvisorieta In QUESTO mMmOomentTtoO del CAaMMINO Ovvlamente strutturale la (O111-

plessitäa 11 dAinamısmo contestualita richiledono CONTINUO STOrZO (1 r1pensa-
menTO (1 aggliornamento da parte del eologo

TE questa polarıta COSTITULLVA. m1 Inoltre segnalare (COLNE la CTEed1IDIlIita
RKivelazione, Q ul m1 riferisco prevalentemente Y Versantie fondativo del DLO-

ema, 110  - SCIudo ricadute quello contestuale, G] declinare ed artl1cO-

41} %11 quesie question1 DEL ulteriori approfondimenti, Oltre 1 rispettivı capitoli del II1 volume del anuale,
rimandiamoeo LLORIZIO ed.) Religtione reitgtont. Metodotogia Hrospettiive ermeneuliche, Padova 1998
(uiı1 G1 MOsSIra cCredo K  — Sufficiente chiarez7za Il superamento del MOodulo ripiex demonstratio.
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giustapposto rispetto all’evento rivelativo e d’altra parte a non configurare la Rive-
lazione dell’agape divina come una sorta di monologo di Dio con se stesso. Se un ele-
mento di “svolta” della Dei Verbum rispetto a Dei Filius possiamo qui segnalare è
quello che riguarda la sottolineatura della dimensione dialogica della Rivelazione
che la Costituzione dogmatica dell’ultimo Concilio così descrive: «Con questa Rivela-
zione infatti Dio invisibile (cfr. Col 1,15; 1 Tm 1,17) nel suo grande amore parla agli
uomini come ad amici (cfr. Es 33,11; Gv 15,14-15) e si intrattiene con essi (cfr. Bar
3,38), per invitarli e ammetterli alla comunione con sé» (DV, 2).

In questo orizzonte la stessa credibilità si esprime non senza una polarità costi-
tutiva che si può così formalizzare:

1. La credibilità a partire dal soggetto-oggetto della Rivelazione (auctoritas Dei
revelantis) come capacità della Rivelazione stessa di produrre ed esibire i segni
della propria affidabilità. Si tratta del versante fondativo della questione, che trova
nei segni connessi all’evento fondatore (tomba aperta e vuota e apparizioni) una sua
strutturale configurazione originaria.

2. La credibilità della Rivelazione in rapporto all’interlocutore, non previamente
costituito se non nell’orizzonte creaturale, che costituisce peraltro una delle dimen-
sioni del manifestarsi di Dio nella natura e nella storia. Si tratta del versante conte-
stuale della questione, dove ad esempio trova il suo luogo di pertinenza teologico-
fondamentale la riflessione sull’esperienza religiosa e sul pluralismo delle apparte-
nenze religiose40. Ma è questo il luogo anche entro cui instaurare il dialogo del sape-
re teologico con le altre forme di razionalità, dove da un lato si misura la capacità
di un dialogo interdisciplinare da parte della razionalità teologica, dall’altro la
razionalità filosofica può essere assunta nella forma del “proprio tempo appreso col
pensiero” e quindi come strumento interpretativo ultimo dei contesti da cui la cre-
dibilità della Rivelazione si lascia interpellare e coi quali è chiamata a misurarsi. La
provvisorietà in questo momento del cammino è ovviamente strutturale e la com-
plessità e il dinamismo della contestualità richiedono un continuo sforzo di ripensa-
mento e di aggiornamento da parte del teologo.

Oltre questa polarità costitutiva mi preme, inoltre segnalare come la credibilità
della Rivelazione, e qui mi riferisco prevalentemente al versante fondativo del pro-
blema, ma non escludo ricadute su quello contestuale, si possa declinare ed artico-

40 Su queste questioni per ulteriori approfondimenti, oltre ai rispettivi capitoli del III volume del manuale,
rimandiamo a G. LORIZIO (ed.), Religione e religioni. Metodologia e prospettive ermeneutiche, Padova 1998.
Qui si mostra credo con sufficiente chiarezza il superamento del modulo della triplex demonstratio.
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lare partıre capacıta (OIl la Rivelazione GS{iessa (1 rispondere alle
omande (1 che la cCondizione In Ognl CONTEeSTIO In Ognl forma CSPLCS-
SIVA, (1 razlonalita esprime In manlera implicita esplicita, SCHILDIC INTIer-
pellante Una formulazione (1 questie omande (1 la r1troviamo ne Fides et

FaLLO, che COS] G] esprime «Un semplice Sguardo alla StOr1a antica, d’altronde,
mosira (OIl chlarez7z7a (COLNE In (iverse partı erra, segnate da culture 1llieren-
{1, SUrsgahno ne STeSSO empO le omande (1 on che Caratteriızzano 11
dell ’ esistenza chi SONO da OVEe OVEe vado? nerche Ia del
male? (OSNG 7 Sara (d0DO QUESTLA DG Questi interrogativi (0)I10 presenti! negli erIıtt1
SAaCTI (1 Israele, COMPaloNO anche nel Veda 110  —> LHNENO che negli vesta:;: 11 trOovla-

negli erıtt! (1 Confucio Lao-I7z7e (COLNE DULIC ne predicazione del Tirthankara
(1 Buddha:; (0)I10 ALl1COLA e56S1 a alliorare nel Doem1 (1 IMNMeTO ne tragedie (1

Euripide ofocle COILLNE DULIC nel Tattalı filosofiei (1 Platone ed Aristotele. SONOo
omande che hanno la loro COMLLULLE Scaturigine ne richilesta (1 che da C [I11-

DPIC uUurse nel dell uomo r1sposta tall domande, infatti, ipende L’orlen-
amento da iImprimere all esistenza»41_ Le (iverse forme (1 razlonalita che L uOomoO
rT1esCe a attıvare, COrreitfamentTe articolate ed In QUAaNTO aperte a OTrIzzonte
saplenzlale che trascende Singoli ambiti epistem1Ccl, a e56S1 profondamente
Immanen(Te, potranno Intravvedere ntanto la 110  - aSSUrdita del mondo dell uomo,
QUaNTO alla rICerca (1 ula r1sposta Commpluta talı omande 6554 vIene (OIl chlarez-

determinazione Iindicata DrOoprIO Parola (1 DIO D quil la necessita (1 110  —>

sottrarcl, nell’itinerario teologico fondamentale che DProponlamo, Cal MOSITATE Y{UC-
GIE risposte nell’approfondimento dimensione COSmic0O-antropologica
Kivelazione, (OIl L assunzlone emaltiıica CTEeAZIO0ONE (come r1sposta alle
omande chl (0)I10 da (QOve vengo?), ne elaborazione (1 ula "teodicea CTrIStocen-
trica” (come r1sposta alla omanda perche 11 male?) ed infine ne articolazione del
tema rTISUTrTEeZI10NEe (come r1sposta alla omanda (OVve vado?)42,

Un ultima generale, 110  - generica meramentfe intenzionale, stanza che la
fondamentale 110  —> DUO Iudere riguarda L’orizzonte triınıtarıo Kivelazione, che
ne magglor parte del Tattalı del sa TOVA 11 5{10 u0g0 privilegiato (1 riferi-

41 FeR, %] Iratita l1omande (a Cul aUrıce Blondel ] IN1I7z1Are i speculativo s { ]:

principale: «La vita ha 11011 ha SENSO? |U0MO ha dJestine?>» BLONDEL, T’azione, C1t.,
65)

4 (Queste riflessionIı TOVANO Il IOro SPazlo (l1 approfondimento In Lre del capltolo del I1 volume del
anuale. Da NOLAre che Q ul Ia trattazione S11 CreAaz710Ne viene ALLLLESSCA. sviluppata a|l interno
riflessione S11 (imensicne saplenzlale Rivelazione.
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lare a partire dalla capacità connessa con la Rivelazione stessa di rispondere alle
domande di senso che la condizione umana in ogni contesto e in ogni forma espres-
siva di razionalità esprime in maniera implicita o esplicita, comunque sempre inter-
pellante. Una formulazione di queste domande di senso la ritroviamo nella Fides et
ratio, che così si esprime: «Un semplice sguardo alla storia antica, d’altronde,
mostra con chiarezza come in diverse parti della terra, segnate da culture differen-
ti, sorgano nello stesso tempo le domande di fondo che caratterizzano il percorso
dell’esistenza umana: chi sono? da dove vengo e dove vado? perché la presenza del
male? cosa ci sarà dopo questa vita? Questi interrogativi sono presenti negli scritti
sacri di Israele, ma compaiono anche nei Veda non meno che negli Avesta; li trovia-
mo negli scritti di Confucio e Lao-Tze come pure nella predicazione dei Tirthankara
e di Buddha; sono ancora essi ad affiorare nei poemi di Omero e nelle tragedie di
Euripide e Sofocle come pure nei trattati filosofici di Platone ed Aristotele. Sono
domande che hanno la loro comune scaturigine nella richiesta di senso che da sem-
pre urge nel cuore dell’uomo: dalla risposta a tali domande, infatti, dipende l’orien-
tamento da imprimere all’esistenza»41. Le diverse forme di razionalità che l’uomo
riesce ad attivare, se correttamente articolate ed in quanto aperte ad un orizzonte
sapienziale che trascende i singoli ambiti epistemici, ma è ad essi profondamente
immanente, potranno intravvedere intanto la non assurdità del mondo e dell’uomo,
quanto alla ricerca di una risposta compiuta a tali domande essa viene con chiarez-
za e determinazione indicata proprio dalla Parola di Dio. Di qui la necessità di non
sottrarci, nell’itinerario teologico fondamentale che proponiamo, dal mostrare que-
ste risposte nell’approfondimento della dimensione cosmico-antropologica della
Rivelazione, con l’assunzione della tematica della creazione (come risposta alle
domande chi sono e da dove vengo?), nella elaborazione di una “teodicea cristocen-
trica” (come risposta alla domanda perché il male?) ed infine nella articolazione del
tema della risurrezione della carne (come risposta alla domanda dove vado?)42.

Un’ultima generale, ma non generica e meramente intenzionale, istanza che la
fondamentale non può eludere riguarda l’orizzonte trinitario della Rivelazione, che
nella maggior parte dei trattati e dei saggi trova il suo luogo privilegiato di riferi-

41 FeR, 1. Si tratta delle domande da cui Maurice Blondel fa iniziare il percorso speculativo della sua opera
principale: «La vita umana ha o non ha un senso? E l’uomo ha un destino?» (M. BLONDEL, L’azione, cit.,
65).

42 Queste riflessioni trovano il loro spazio di approfondimento in tre excursus del I capitolo del II volume del
manuale. Da notare che qui la trattazione sulla creazione viene annessa e sviluppata all’interno della
riflessione sulla dimensione sapienziale della Rivelazione.
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ed anche quando Lraita questionI1 che ha In COMNULE COIl altrı Talttalı L[eO-

logicI (come la trinitarla, la cristologla, l antropologla, L ecclesiologla), la Dpropria
connotazlione, pericolose INvVasıon1l (1 la capacıta (1 esprimere C [I11-
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152182

“Pensiero rivelativo” e “metafisica agapica”. Una prospettiva di teologia fondamentale

mento nella riflessione sull’identità di Gesù Cristo e sul suo rapporto col Padre, ma
che non può prescindere dal riferimento allo Spirito Santo, nella sua dimensione
personale, ma anche nel suo ruolo di legame agapico fra il Padre e il Figlio43.

4. Conclusione

Ciò che consente alla teologia fondamentale di mantenere, in ogni momento del
percorso ed anche quando tratta questioni che ha in comune con altri trattati teo-
logici (come la trinitaria, la cristologia, l’antropologia, l’ecclesiologia), la propria
connotazione, senza pericolose invasioni di campo, è la capacità di esprimere sem-
pre e comunque la valenza rivelativa (anche a livello di credibilità) dei misteri cen-
trali della fede cristiana, che questo settore del sapere teologico è chiamato di volta
in volta ad indagare ed intelligere. 

43 Anche questa riflessione è presente sotto forma di excursus nel I capitolo del II volume del manuale.
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