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Le anomalie de] Dirıtto eccleslastıicoa
In SVIZZer a

rtiuro atLaneo
STIEMUTO dı Dirıtto ANONICO San FPioO (Venezid)

rapporto Stato-Chiesa configurato In VIZZer3a da C1AaSCUNO del 26 (‚anton!]
SemIlicanton!ı In modo aUuUtONOMO, COILLNE del rTesTiO SUCCEde DL antfe altre questionl.
UuUtLavla, prescindendo (dal (‚anton!] (1 (nnevra (1 Neuchätel OVe vige regime
(1 separazlione DIU LHNENO netta) Cal Vallese1, 11 DIirıtto eccleslastico egl]Ii altrı
(‚anton!] presenta ESSENzZlalmente le GS{IESSGE caratteristiche da u0g0 a istema
eramentfe singolare, UNICO Y mondo.

(10 vale In buona parte anche DL 11 (‚anton 11C1INo0, QOVve 11 1o gennalo 2005
entratia In vigore la «Legge GL Chiesa cattolica», che DL maoltI! VeTrSI (CE1-=-

amente rispettosa nel confronti Chiesa Le anomalie del istema SVIZZeT0O ( O111-

portano ULLavIia che anche In 6554 aspetti problematicl, COILLNE DOI DreCI-
CLE

Tale istema G] Istaurato negli ultimi! decennIi C, prima vista, potre C [I11-

brare vantagg10so HCL la Chiesa, garantendole efficace finanziamento 11N-
portante «YT1ICONOSCIMEeNTO> DU  1C0O Ad pIU atitento G1 avverie ULLavIia
che, Cal PDUunNTO (1 VISTAa eCcClesio0l0gicO CaNOQONISTICO, C550 DHOLLC SeT1 problem!i che DHOüS-
S1AM0 Sintetl7z7zare COILLNE

In (QUESLO ( antone vige ulitocra SIStema Cli finanziamente Qiretto ('hiesa cattolica partıre
imposte statall, Deroö (iseceriminare 11011 cattoliecl.
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Il rapporto Stato-Chiesa è configurato in Svizzera da ciascuno dei 26 Cantoni e
Semicantoni in modo autonomo, come del resto succede per tante altre questioni.
Tuttavia, prescindendo dai Cantoni di Ginevra e di Neuchâtel (dove vige un regime
di separazione più o meno netta) e dal Vallese1, il Diritto ecclesiastico degli altri
Cantoni presenta essenzialmente le stesse caratteristiche e dà luogo ad un sistema
veramente singolare, unico al mondo.

Ciò vale in buona parte anche per il Canton Ticino, dove il 1° gennaio 2005 è
entrata in vigore la nuova «Legge sulla Chiesa cattolica», che per molti versi è cer-
tamente rispettosa nei confronti della Chiesa. Le anomalie del sistema svizzero com-
portano tuttavia che anche in essa emergano aspetti problematici, come poi preci-
seremo.

Tale sistema si è istaurato negli ultimi decenni e, a prima vista, potrebbe sem-
brare vantaggioso per la Chiesa, garantendole un efficace finanziamento e un im-
portante «riconoscimento» pubblico. Ad un esame più attento si avverte tuttavia
che, dal punto di vista ecclesiologico e canonistico, esso pone seri problemi che pos-
siamo sintetizzare come segue.

Le anomalie del Diritto ecclesiastico 
in Svizzera

RTLu X (2/2005) 273-285Dibattiti

Arturo Cattaneo
Istituto di Diritto Canonico San Pio X (Venezia)

1 In questo Cantone vige tuttora un sistema di finanziamento diretto della Chiesa cattolica a partire dalle
imposte statali, senza però discriminare i non cattolici.
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1.I princıpalı problemi posti da questo Diırıtto ecclesiastıco

La principale Caratteristica (1 QUESTO istema che 10 AalOo CLEa (‚orporazlonI (1
diritto DU  1CO, G1A. 1vello comunale (1l «LOMUNEe ecclesiastico»2) che 1vello (a 1l-

tonale (la «Chlesa cantonale»3). problema fondamentale che talı (orporazlionIi
5SVCSSO 110  —> G1 adeguano alla STITUTIUTFA gerarchica Chiesa 1 DIirıtto CAaNONICO
s 1 TIralita infatti (1 ISTIEUZIONI statali configurate SECONdO DIINCIPI democratici GV17Z -
Zer1 s 1 cComprende DEerCcIO che, benche 10 AalOo dica (1 «TICONOSCEere>» la Chlesa Cal-
tolica, arebbe DIU ESAaTITI0O CQire che la «manipola», 110  —> riconoscendole 11 diritto la
1lberta (1 Organizzarsıi (COLNE lel vuole.

Per Comprendere COILLNE G] giunti questia SItuUazlonNe, r1icordato che ne
magglor parte del (‚anton!] SVIZZEer1 la relazione ira Aalo Chiesa 110  —> regolata
base bilaterale, unilateralmente, 05512 cola egge ailo riguardo
significativa la dichlarazione del Gonsigliere (1 AaTlO TNS Brugger, responsabile
dell’elaborazione eccleslastica nel (‚anton Zur1go, fatta davantı Y
Parlamento: «(] G1 dQeve rallegrare (1 C556 1€ TIUSCIT a mwmporre alla Chiesa cattoli-

COMPOorTamenTO democratico ne questionI! Importantı»*.
OVe Ood]I VENSONGO Y pettine nel regime ECONOMICO SECONdO C111 G] regolano

questie (orporazlionIi eccles]ilastiches. Da lato, 055€ obbligano fedeli Pasare le
mmposte eccleslastiche 1cCeNdO (1 rappresenftare la Chiesa cattolica), Q altra
parte CS5C, quali SITULIuUre democrTatiche configurate Cal DIirıtto SVIZZEeTO, (0)I10 agl-

indipendenti! Cal VEeESCOVO (e rispettivamente, Cal Darroco), implegano SO
(COLNE vogliono DOSSOLLO riliutare DL eSEeMPIO Darrocı Droposti Cal VEeESCOVO 110  —>

aCCceliflare ula loro rielezione.
La peculiarita del istema vigente In VIZZer3a ben palese G] 1ene presente

che, nel paesi (OIl un importante (1 cattolicl, la Chiesa cattolica. (1 SO11t0

1aAMaAal0 In tedesco «Kirchgemeinde»; G1 potre. tracdurre anche K  — «( omune parrocchlale» Dpoiche
comprende ambite (l1 U1  ; parrocchla. SSO costitulsce, INsSieme KH  — Ia «('hiesa cantonale>» |’ente Civile
('0OI1 Cul I0 SII gestisce le gttivita ecclesiastiche. Nel 11c1ıno Ia Cıitata «Legge S11 ('hiesa cattolica» Usd”d

I0 STESSO ermne del [Hrıtto CANONICO (parrocchlia), evidente che In (liversi puntı G1 Lraita Cli U1  ; 0I -

Dorazlone Cli ciritte pubblico» Art. KH  — caratteristiche (llverse (a quelle parrocchla Canon1cCa,
(COTLIE Sara precisato In sSegulto.
1amafla In tedesco Cli SONto «Landeskirche», «Kantonalkirche», «Römisch-katholische Körperschafit»
per esemMp10 nel ( anton Zur1g0) In 11cıno Ia parla Cli «('hiesa cattolica apostolica 1 OIa

nel ( antcone 11Cc1NnN0>» quale «Corporazlone Cli Qiritto pubblico» Art
Protokoli Ades Kantonsrates Ades antons Lurich, 9-1 vol ILL, A8KG

®Oftffto QUESLO DPUNLO Cli vıista (liversa Ia SI_UAZIONE ne|l ( anton 11icıno, ('OT1LIE pIU ayantı G1 preciseräa.
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Le anomalie del Diritto ecclesiastico in Svizzera

1. I principali problemi posti da questo Diritto ecclesiastico

La principale caratteristica di questo sistema è che lo Stato crea Corporazioni di
diritto pubblico, sia a livello comunale (il «Comune ecclesiastico»2) che a livello can-
tonale (la «Chiesa cantonale»3). Il problema fondamentale è che tali Corporazioni
spesso non si adeguano alla struttura gerarchica della Chiesa e al Diritto canonico.
Si tratta infatti di istituzioni statali configurate secondo i principi democratici sviz-
zeri. Si comprende perciò che, benché lo Stato dica di «riconoscere» la Chiesa cat-
tolica, sarebbe più esatto dire che la «manipola», non riconoscendole il diritto e la
libertà di organizzarsi come lei vuole.

Per comprendere come si è giunti a questa situazione, va ricordato che nella
maggior parte dei Cantoni svizzeri la relazione tra Stato e Chiesa non è regolata su
base bilaterale, ma unilateralmente, ossia dalla sola legge dello Stato. Al riguardo è
significativa la dichiarazione del Consigliere di Stato Ernst Brugger, responsabile
dell’elaborazione della Legge ecclesiastica nel Canton Zurigo, fatta davanti al
Parlamento: «Ci si deve rallegrare di essere riusciti ad imporre alla Chiesa cattoli-
ca un comportamento democratico nelle questioni importanti»4. 

Dove i nodi vengono al pettine è nel regime economico secondo cui si regolano
queste Corporazioni ecclesiastiche5. Da un lato, esse obbligano i fedeli a pagare le
imposte ecclesiastiche (dicendo di rappresentare la Chiesa cattolica), ma d’altra
parte esse, quali strutture democratiche configurate dal Diritto svizzero, sono e agi-
scono indipendenti dal vescovo (e, rispettivamente, dal parroco), impiegano i soldi
come vogliono e possono rifiutare per esempio i parroci proposti dal vescovo o non
accettare una loro rielezione. 

La peculiarità del sistema vigente in Svizzera è ben palese se si tiene presente
che, nei paesi con un’importante presenza di cattolici, la Chiesa cattolica è di solito

2 Chiamato in tedesco «Kirchgemeinde»; si potrebbe tradurre anche con «Comune parrocchiale» poiché
comprende l’ambito di una parrocchia. Esso costituisce, insieme con la «Chiesa cantonale» l’ente civile
con cui lo Stato gestisce le attività ecclesiastiche. Nel Ticino la citata «Legge sulla Chiesa cattolica» usa
lo stesso termine del Diritto canonico (parrocchia), ma è evidente che in diversi punti si tratta di una «cor-
porazione di diritto pubblico» (Art. 8) con caratteristiche diverse da quelle della parrocchia canonica,
come sarà precisato in seguito.

3 Chiamata in tedesco di solito «Landeskirche», «Kantonalkirche», «Römisch-katholische Körperschaft»
(per esempio nel Canton Zurigo). In Ticino la nuova Legge parla di «Chiesa cattolica apostolica romana
nel Cantone Ticino» quale «corporazione di diritto pubblico» (Art. 1).

4 Protokoll des Kantonsrates des Kantons Zürich, 1959-1963, vol. III, 2889.

5 Sotto questo punto di vista diversa è la situazione nel Canton Ticino, come più avanti si preciserà.
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r1CONOSCIUTA quale LSTITUZIONE (1 DIirıtto CANONICO (OIl UL1LO TAatutfo (1 diritto DU  1C0O
D CO  NZ  ‚ SO mmposte eccleslastiche alle (10Ces]16. Mas-
107 parte del (‚anton!] SVIZZETT, e56S1 INVeCe alle Sudcddette (‚orporazlonI eccle-
cSslastiche che ()I10 In realta ISTITUZIONI OVILallet In buona parte indipendenti!
STITUTIUTEe canoniche eccles]all.

LO AalOo 1gnora infatti la parrocchla quale HEISOLLA giuridica (OIl personalita C1V1-
le, creando 2CCAanTio a 6554 11 «LOoMUunNe eccleslast1co» che funziona SECONdO detta-
m1 demorcrazla possiede me771 finanzlari OTfeNutı mmposte eccles]lasti-
che Nel confronti parrocchla 11 «LOoMUunNe ecclesilast1co» aUTONOMO nel deC1-
dere (COLNE G1 me771 ECONOMICI rapporto fra 11 Gonsiglio direttivo del
«LOoMUunNe eccleslast1co» 11 DarrüCcQ determinato Cal fatto che quest ’ ultimo CONSI-
glla, chl decide 11 ( onsiglio Airettivo. LO STeSSO aCCade 1vello cantonale.
Lorgano (1 SOVETINO Chiesa cantonale7 (la OMMISSIONE centrale) G] lascla ( OIl-

sigliare 10 rıtliene OPPOrTIUNO Cal VEeESCOVO A10Ccesano Cal 5{10 VICATIO SCNETA-
le, decide liberamente.

Trıtlıche da parte dı VeSCOVI canonIıstı

(11A nel 1969 11 VEeESCOVO (1 Basilea, Mons Anton Hänggl], denunclato l in-
concilabilita (1 quel istema (1 DIirıtto ecclesiastico (OIl 11 DIirıtto CANONICO vigente5®.

Ben OTfe 0010 le ecritiche formulate DIU riprese da kugenl10 (‚OTreccCo (11A nel
1970 egli segnalato In art1colo pericoli DL la Chlesa cattolica provenlen-
{1 Cal DIirıtto eccleslastico (1 maoltI! (‚anton!] SVIZ7Zer1? Egli OSSEervalo che l orga-
NIZZAZIONEe del cattolici nel (‚omunı eccleslastiec1 ne Chlesa cantonale equivale
UL1O Sdopplamento (1 ISTITUZIONI Da ula parte C @E  F la Chiesa cattolica, organizzata In
Q10CesSI parrocchie, dall’altra C1 (0)I10 queste LSTITUZIONI costitute ATIO Orsga-

%] cComprende Dercio0 che In (1ermanıa G1 S12 SCINDILE cCoNsiderata impossibile U1  ; «Darzlale uscıita
('hlesa» partieller Kirchenaustritt), KH  — Ia quale 11011 G1 pagherebbero le ASGE ecclesiastiche, DEL i Iatto
che Ia ('hiesa cattolica Ia C(orporazlione Cli Ciritto DU.  1C0 “ {}110(} Ia STESSA KINTIA In ®V177era 0655{ “ {})1]110(} INve-

(Aue CS (iverse.

Urgano che, SECONdO Il (antone, ha (liverse denominazIioN]. Nel ( anton Zur1go, a{} esemplo0, G1 chiama
«{ OomMMISsSIicNeEe centrale».

( Ir ÄNGGI, Lettera Adel 1969 al Presidente Adel CONnSigilo costituzionale Adet SINOdO Cattolico
Adel (‚anton Lucerna, nell Archivio ( urıa (iocesana oletta, 75

(LORECCO, Katholische "Landeskirche” m Kanton iuzern. Das Probiem der Autonomie und der Synoda-
en Struktur der Kirche, In 1V für katholisches Kirchenrecht 139 (197/70) S4  NO
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riconosciuta quale istituzione di Diritto canonico con uno statuto di diritto pubblico.
Di conseguenza, i soldi delle imposte ecclesiastiche vanno alle diocesi6. Nella mag-
gior parte dei Cantoni svizzeri, essi vanno invece alle suddette Corporazioni eccle-
siastiche che sono in realtà istituzioni sovrane e in buona parte indipendenti dalle
strutture canoniche ecclesiali.

Lo Stato ignora infatti la parrocchia quale persona giuridica con personalità civi-
le, creando accanto ad essa il «Comune ecclesiastico» che funziona secondo i detta-
mi della democrazia e possiede i mezzi finanziari ottenuti dalle imposte ecclesiasti-
che. Nei confronti della parrocchia il «Comune ecclesiastico» è autonomo nel deci-
dere come si usano i mezzi economici. Il rapporto fra il Consiglio direttivo del
«Comune ecclesiastico» e il parroco è determinato dal fatto che quest’ultimo consi-
glia, ma chi decide è il Consiglio direttivo. Lo stesso accade a livello cantonale.
L’organo di governo della Chiesa cantonale7 (la Commissione centrale) si lascia con-
sigliare – se lo ritiene opportuno – dal vescovo diocesano o dal suo vicario genera-
le, ma decide liberamente.

2.Critiche da parte di vescovi e canonisti

Già nel 1969 il vescovo di Basilea, Mons. Anton Hänggi, aveva denunciato l’in-
conciliabilità di quel sistema di Diritto ecclesiastico con il Diritto canonico vigente8.

Ben note sono le critiche formulate a più riprese da Eugenio Corecco. Già nel
1970 egli aveva segnalato in un articolo i pericoli per la Chiesa cattolica provenien-
ti dal Diritto ecclesiastico di molti Cantoni svizzeri9. Egli aveva osservato che l’orga-
nizzazione dei cattolici nei Comuni ecclesiastici e nella Chiesa cantonale equivale a
uno sdoppiamento di istituzioni. Da una parte c’è la Chiesa cattolica, organizzata in
diocesi e parrocchie, dall’altra ci sono queste istituzioni costituite dallo Stato e orga-

6 Si comprende perciò che in Germania si sia sempre considerata impossibile una «parziale uscita dalla
Chiesa» (= partieller Kirchenaustritt), con la quale non si pagherebbero le tasse ecclesiastiche, per il fatto
che la Chiesa cattolica e la Corporazione di diritto pubblico sono la stessa cosa. In Svizzera esse sono inve-
ce due cose diverse.

7 Organo che, secondo il Cantone, ha diverse denominazioni. Nel Canton Zurigo, ad esempio, si chiama
«Commissione centrale».

8 Cfr. A. HÄNGGI, Lettera del 19 marzo 1969 al Presidente del Consiglio costituzionale del sinodo cattolico
del Canton Lucerna, nell’Archivio della Curia diocesana a Soletta, M 975.

9 E. CORECCO, Katholische “Landeskirche” im Kanton Luzern. Das Problem der Autonomie und der synoda-
len Struktur der Kirche, in Archiv für katholisches Kirchenrecht 139 (1970) 3-42.
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NnıZzate SECONdO modi Droprı democrazla. Applicato alla Chiesa protestantie
alla Chiesa cattolica, 11 istema produce CO  Z 45531 OQliverse: DL protestan-
{1 l organizzazione esterna Chiesa COMDItO ailo econdo modi (1 DLO-
cedura da Iu1 prescritt! la Chiesa G1 Organlzza DOI nell’ambito nterno G1 da UL1O G{Aa-
IuULO aUTONOMO decide sull’impiego del personale ecclesiastico GL finanze.

Ma la Chlesa cattolica 110  —> (ONOSCE la distinzione Ira am bIito esternOo, OrganilZz-
7410 aTto, ambito aUtONOMO nterno lasclato a 6554 Cal legislatore G{a-
tale Per 6554 L ambito ESTerNO (l’organizzazione Chiesa) parte del patrımo-
NIO fede (COLNE quello nterno, cultuale. Chiesa, ha insegnato 11 atıcano
1L, «Ja Socjleta costitulta. (1 Organı gerarchicı 11 mI1st1co (1 GrIisto, L’assemblea
visıbile la comunIita spirituale, 110  - G] devono CONsiderare (COLNE Aue realtäa,
OTrTMAanoOo ula cola commplessa realta risultante (1 elemento (1 elemen-
IO CA1VvINO>» (LG Nessuno del Aue ambiti DUO quindi C5561€ ceduto 4110 ailo C(on
QUESTO istema (1 DIirıtto ecclesiastico, L’ambito nterno Chiesa, amMmmMINIStrato
Cal VEeESCOVO A10cesano (dal SUO1 collaboratorIi, ridotto In pratica a ULla appendi-

dipendente LSTITUZIONI Ccreale alo La Chiesa cantonale (1 Lucerna G]
esprime In PrOopOSItO me771 ermminı nel del 5{10 Statuto aUTONOMO, chlama-.-
IO (‚ostituzione ecclesliastica, alfermando che la Chlesa cantonale (‚ OomMmunI]l eccle-
S1ASTICI devono provvedere «all’ assiıstenza religi0sa del cattolicl del (‚anton Lucerna
Tamıte la Chlesa cattolica In altre parole: la Chiesa cantonale allida alla
Chiesa cattolica 1 OMlllailld la CULd anıme del cattoliel. tale le ILSTIEUZIONI
eccleslastiche crealfe AaTlO dispongonoO del me771 finanzlariıi Necessarı

(10 significa ha DULC nOTAaTiOo (‚OTeCCO UL1O SCAambIio (1 ruolil ira 11 VESCOVO (10-
CES54110 fedeli VESCOVO consiglia la GCorporazione nel decidere GL Inanze
Ssull impiego del personale eccleslastico. Evidentemente 101008 deCIsionI che hanno
Caratitere pastorale influsso diretto GL CULd anımelo

s 1 DUO OSSCIValt notevole parallelismo Ira la SItuAazZIiONeEe SVIZZer3a la SITUAZIO-
presente aglı IN171 vita eccleslastica negli aı NTı Q America. (‚ OTeCCO

SVOlSe un ampia TICerca quel Dper10d0, mostrando che 11 DIirıtto ecclesilastico a1L1l1e6-

TICAaNO del AXAIX seCcolo, che paragonabile 1 DIirıtto ecclesilastico SVIZZeTO (1 O0g9l, ha
Aa VUTO STaVI CO  Z HCL la vita ecclesliastica, In QUaNTO ha dato vita CONTINUI
contrastı Ira 11 VEeESCOVO 0 amMmmMINIStratorı del benI! eCccleslastic111.

(Iir OÖid., A 5111 Lema cir. (JRICHTING, Le difficde profetiche n EUgenLO ( OYeCcCcCcO In riferimentLo ad EDOTL-
Z7IONT OAdierne Adel AirFiEto eCcclieSiasStico SVIZZEFO, In etod!, fontt SoOggelttl nel Adiritto CANONLCO,
CT Cli Arrlieta Milano, (itta del Valtlcano 1999, DAD DD
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nizzate secondo i modi propri della democrazia. Applicato alla Chiesa protestante e
alla Chiesa cattolica, il sistema produce conseguenze assai diverse: per i protestan-
ti l’organizzazione esterna della Chiesa è compito dello Stato. Secondo i modi di pro-
cedura da lui prescritti la Chiesa si organizza poi nell’ambito interno: si dà uno sta-
tuto autonomo e decide sull’impiego del personale ecclesiastico e sulle finanze.

Ma la Chiesa cattolica non conosce la distinzione tra un ambito esterno, organiz-
zato dallo Stato, e un ambito autonomo interno lasciato ad essa dal legislatore sta-
tale. Per essa l’ambito esterno (l’organizzazione della Chiesa) è parte del patrimo-
nio della fede come quello interno, cultuale. Nella Chiesa, ha insegnato il Vaticano
II, «la società costituita di organi gerarchici e il corpo mistico di Cristo, l’assemblea
visibile e la comunità spirituale, […] non si devono considerare come due realtà, ma
formano una sola complessa realtà risultante di un elemento umano e di un elemen-
to divino» (LG 8). Nessuno dei due ambiti può quindi essere ceduto allo Stato. Con
questo sistema di Diritto ecclesiastico, l’ambito interno della Chiesa, amministrato
dal vescovo diocesano e dai suoi collaboratori, è ridotto in pratica ad una appendi-
ce dipendente dalle istituzioni create dallo Stato. La Chiesa cantonale di Lucerna si
esprime in proposito senza mezzi termini nel § 6 del suo Statuto autonomo, chiama-
to Costituzione ecclesiastica, affermando che la Chiesa cantonale e i Comuni eccle-
siastici devono provvedere «all’assistenza religiosa dei cattolici del Canton Lucerna
tramite la Chiesa cattolica romana». In altre parole: la Chiesa cantonale affida alla
Chiesa cattolica romana la cura delle anime dei cattolici. A tale scopo le istituzioni
ecclesiastiche create dallo Stato dispongono dei mezzi finanziari necessari.

Ciò significa – ha pure notato E. Corecco – uno scambio di ruoli tra il vescovo dio-
cesano e i fedeli. Il vescovo consiglia la Corporazione nel decidere sulle finanze e
sull’impiego del personale ecclesiastico. Evidentemente sono decisioni che hanno un
carattere pastorale e un influsso diretto sulla cura delle anime10.

Si può osservare un notevole parallelismo fra la situazione svizzera e la situazio-
ne presente agli inizi della vita ecclesiastica negli Stati Uniti d’America. Corecco
svolse un’ampia ricerca su quel periodo, mostrando che il Diritto ecclesiastico ame-
ricano del XIX secolo, che è paragonabile al Diritto ecclesiastico svizzero di oggi, ha
avuto gravi conseguenze per la vita ecclesiastica, in quanto ha dato vita a continui
contrasti tra il vescovo e gli amministratori dei beni ecclesiastici11.

10 Cfr. ibid., 23. Sul tema cfr. M. GRICHTING, Le diffide profetiche di Eugenio Corecco in riferimento ad evolu-
zioni odierne del diritto ecclesiastico svizzero, in AA.VV., Metodi, fonti e soggetti nel diritto canonico, a
cura di J. I. Arrieta e G. P. Milano, Città del Vaticano 1999, 242-252.
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MMEeTSI ne cultura. democratico-protestante che 11 circondava, cattolicı alil1e6-

r1Canl, SOPTAaTiULLO ne prima meta del XIX SeCcOlo, 110  —> (1 rado aALlCavall: (1 “ [1-

S1bilita 11 (Q1Iverso ordinamento loro Chiesa (0S] 110  —> dovelite IraSCOrTeTe
molto empO prima che cattolicı INIZI1IASSeTO mıitare protestantiı che parecchi

rivendicassero GE 11 dirıtto (1 licenzlare 11 DarILrüCcQ. Jl conside-
LAYVAdllO DOSSESSOI del benI! Chiesa facevano Valere Corrispondenti! dIiritt..
In tal modo 110  —> Soltanto VeNIVa ostacolata L’attivita pastorale del Sacerdotl del
VESCOVI, talvolta VeNIVa addirıttura allontanato DarrüCcQ (1 condotta Santa

irreprensibhille. apıtava DULC 5SJCSSO che Sacerdotl (OIl precedenti costum1ı
110  —> Y (1 (1 OgnI SOSDETIO, quando VeNnıIVano aM MONIT Cal VeOCSCOVO, G1 atteg-
g1assero vittime persegultate Cal loro VeEeSCOVO (‚ercavano COS] (1 CONquIStarsı le
sSimmpatie del DL potersi Jeare COIl loro CONTITO 11 VeEeSCOVO La legislazione
CIvile 110  - Ifiriva Y VESCOVO 16551111 rimedio CONTITO talı aDUsSI].

(1 SC1I1SSIONI dispute (1 Ognl SECNETE 11 iIstema del cosilddetto frusteeism
PrOVOCaTlO dannı talı che VEeSCOVI dovettero prendere le debite Contromisure,

procedendo decIs] solidalli, AanTto da 110  —> Esitare LEINLNEINOÖ SCOMUNICAT: In
recalecitrantl. Jl pote risolvere la questione Soltanto la fine del AXAIX

SeCOlo, allorche 0 alı amerıcanı VELLLLIETIO INCONTITO alla Chlesa nel 1008 dell’or-
ganlzzazlone dell’ ammımnistrazione patrimonilale. Lesperienza toriıca mosira QqUIN-
(1 (COLLNE importante HCL la HaCce L’unita all iInterno Chiesa che L amministra-
Z1I0NEe del benI! eccleslasticIi G1a adeguata alla natura Chiesa STEesSSIAa

kugenl10 (‚OTreCCO G1 OCCUPO anche questione riguardante le dimI1ssionI]1
Chiesa DL raglon! 1scCali In art1colo del 1982, nel quale g1iungeva alla seguente
conclusione: «La Chiesa DUO Stor1icamente aCCelilare del COMProMmMeSsSsI, 110  —> DUO

110  —> Ovre aDdicare alla Dropria autorita, ne Sacrilicare 11 "dirıtto fondamenta-
le del CTrISt1AaNoOo (1 C556 1€ governato giudicato, ne questionI! che OLCET NOLO la
fede 11 rapporio COIl la cComunita del Cr1stlanl, cola Chliesa»12_

Lunica base HCL la collaborazione ira 11 VESCOVO A10cesano0o le LSTITUZIONI crealfe
AalOo Comuni eccleslastiec1 Chlilese cantonali) la iducia rec1Iproca. SE Y{UC-

G{a iducia persIiSste, EG6S1 utilizzeranno SO In conformita (OIl le direttive del (0O.=-

A10Ccesano ed eleggeranno COILLNE Darrocı quel Sacerdotl che 11 VESCOVO vuole OM1-

11 (LORECCO, La formazione (’Niesa cattolica negilt Sal (NEE d’America AEEFraUersSo P’attivita SInOoda-
e Ü( narticolare riquardo al nrobiema delt amministrazione Adei Hen eccliesiastictk, Bresclia 1970

(LORECCO, Dimetterst C(’Aiesa HEF ragiont fiscall, In «Apollinaris» 555 (1982) Citato (a (LORECCO,
IS pf7 COMMUNILO. SCFIEFF n Diridtto (‚ anOoNnLCcO, CT Cli BOrgonovo C attaneo, ('ascale Monierrato
1997, 419
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Arturo Cattaneo

Immersi nella cultura democratico-protestante che li circondava, i cattolici ame-
ricani, soprattutto nella prima metà del XIX secolo, non di rado mancavano di sen-
sibilità verso il diverso ordinamento della loro Chiesa. Così non dovette trascorrere
molto tempo prima che i cattolici iniziassero a imitare i protestanti e che parecchi
trustees rivendicassero a sé il diritto di assumere o licenziare il parroco. Si conside-
ravano i possessori dei beni della Chiesa e facevano valere i corrispondenti diritti.
In tal modo non soltanto veniva ostacolata l’attività pastorale dei sacerdoti e dei
vescovi, ma talvolta veniva addirittura allontanato un parroco di condotta santa e
irreprensibile. Capitava pure spesso che sacerdoti con dubbi precedenti o costumi
non al di sopra di ogni sospetto, quando venivano ammoniti dal vescovo, si atteg-
giassero a vittime perseguitate dal loro vescovo. Cercavano così di conquistarsi le
simpatie dei trustees per potersi alleare con loro contro il vescovo. La legislazione
civile non offriva al vescovo nessun rimedio contro tali abusi.

A causa di scissioni e dispute di ogni genere il sistema del cosiddetto trusteeism
aveva provocato danni tali che i vescovi dovettero prendere le debite contromisure,
procedendo decisi e solidali, tanto da non esitare nemmeno a scomunicare in massa
i trustees recalcitranti. Si poté risolvere la questione soltanto verso la fine del XIX
secolo, allorché gli Stati americani vennero incontro alla Chiesa nel campo dell’or-
ganizzazione dell’amministrazione patrimoniale. L’esperienza storica mostra quin-
di come è importante per la pace e l’unità all’interno della Chiesa che l’amministra-
zione dei beni ecclesiastici sia adeguata alla natura della Chiesa stessa.

Eugenio Corecco si occupò anche della questione riguardante le dimissioni dalla
Chiesa per ragioni fiscali in un articolo del 1982, nel quale giungeva alla seguente
conclusione: «La Chiesa può storicamente accettare dei compromessi, ma non può
o non dovrebbe abdicare alla propria autorità, né sacrificare il ‘diritto fondamenta-
le’ del cristiano di essere governato e giudicato, nelle questioni che concernono la
fede e il rapporto con la comunità dei cristiani, dalla sola Chiesa»12.

L’unica base per la collaborazione tra il vescovo diocesano e le istituzioni create
dallo Stato (Comuni ecclesiastici e Chiese cantonali) è la fiducia reciproca. Se que-
sta fiducia persiste, essi utilizzeranno i soldi in conformità con le direttive del vesco-
vo diocesano ed eleggeranno come parroci quei sacerdoti che il vescovo vuole nomi-

11 E. CORECCO, La formazione della Chiesa cattolica negli Stati Uniti d’America attraverso l’attività sinoda-
le con particolare riguardo al problema dell’amministrazione dei beni ecclesiastici, Brescia 1970.

12 E. CORECCO, Dimettersi dalla Chiesa per ragioni fiscali, in «Apollinaris» 55 (1982), citato da E. CORECCO,
Ius et communio. Scritti di Diritto Canonico, a cura di G. Borgonovo e A. Cattaneo, Casale Monferrato
1997, 419.
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al er° nel ( aA50 In CI la iducia VeN1ISSEe 199053008 SUTSCSSCIQ del conflitti, la Chiesa
cantonale G] trasformerehhe In ula Contro-Chiesa (come OSSEeTVO 11 OTIO eCccles]lasti-
C1ISTAa tedesco Joseph 15 che renderebbe praticamente superfluo 11 VESCOVO (10-
CES54110 In Ca (1 conflitto le ILSTITUZIONI crealfe ATIO potrebbhero infatti limita.-

la 5{1 potestäa all’ ambito cultuale, impedendogli (1 fatto (1 SOVEINAaFrE.
Anche L’attuale VESCOVO (1 Basilea, Mons urt Koch, G] OCCUDPAaTO del problemi

DOosti Cal DIrıtto ecclesilastico SVIZZEeTO, mettendo In evidenza Linconeciliabilita (1 tale
istema (OIl l ecclesiologla del atıcano IT Egli ha fra altro OSSEervalo che «110110+=-

STanie vantageı che hanno DOrTtato AlLlCOLA portano istem1 (1 dirıtto eccle-
S1aSTICO, bisogna rImanerTrTe attent!i CTI1ItICI (1 fronte alle Insidie che questi istem1
portano (OIl GE HCL la Chlesa cattolica SVIZZEeTA, specialmente quando (0)I10 gestitl
Solamente In modo pragmatico-elvetico, C556 1€ Ssottomess] Y vaglio eccle-
S1010£1CO. In buona MISUTrAa DrOprIO QUESTO 11 Ca In QUAaNTO, Sa 1VO poche ECCE710-
Nl, 110  - esiste ula vVeIrId AISsCUSSIONE teologica GL STITUTLIUTre CONCTEeliE Chiesa
cattolica In VIZ7Zer2a (e quil ULla grande necessita (1 un autentica “"Inculturazione”
del Lavoro eCcClesio0l0gicO ne Chiesa SVIZZzera» 14 In conclusione egli ha OSServaltlo
«PTrOoprIi0 ne diffieile SItUuAZIONEe (1 0gg]1 la Chiesa DUO cContinuare la 5{1 strada

11 futuro In modo credibile, CONSCIA. 5{1 identita, SO10 TOVA STITUTL-
Iure che 110  —> Ostacolino impediscano la 5{1 ldentitäa ecclesiologica, la eSprima-

la rafforzino In modo adeguato»15.
STEeSSO articolo egli ha anche ricordato che «10 f1OT1CO Chlesa Markus

165 (1 Lucerna CONSTIAaTilAa g1ustamente che istem1 (1 DIirıtto ecclesiastico,
del loro influsso sull autocomprensione del fedeli HCL loro meccanısmı decisiona-
1L, DPIOVOCaLQ L’idea ecclesiologicamente fatale "SECONdO C111 la Chlesa percepita
DIU COILLNE 11 prodotto (1 ula volonta COMLLULLE del SUO1 membrIi LHNENO (COLNE 1a

menTO comunIita vitale COIl DIO; ula tendenza che porta (OIl GE 11 pericolo (1
un assımilazione Chiesa alle SITULIuUre dell’ambito CIvile 16 e 58)

s11| tema dimI1issionI Chiesa, egli ha OSSEervalo che quil «1 ACUTIZZA 11
problema strutturale del istem1 (1 DIirıtto eccleslastico. Da lato 110  - esiste, HCL

13 (Iir. ISTL, Keine Gewährteistung der Kirchenfreihett acn der Schweizerischen Bundesverfassung. Das
Verhaltnis DORN Staalt und Kirche m Kanton Luzern, In 1V 1r katholisches Kirchenrecht 160 (1991) 6

KOCH, S7StPMI n Adiritto eCccleSiasStico Ne: Syizzera edesca l ecctiestotiogia Adel (’ONCUIO Vaticano IT
Un analisi LEeOLOgLCA SIEHAZIONE attuale, In Ius Feclesiae 13 (2001) 58

Ibid.,
KIES, e Kirchenfinanzterung In der SCHWEIZ, In «(eschichte (des kirc  1ıchen Lebens In QJen dJeutsch-

sprachigen Landern Se1t Jem Ende Qes 15 Jahrhunderts», CT Cli ((atz, vol «Kirchenfinanzen»,
reiburg 1.Br. 2000, 3(0

z78278

Le anomalie del Diritto ecclesiastico in Svizzera

nare. Però nel caso in cui la fiducia venisse meno e sorgessero dei conflitti, la Chiesa
cantonale si trasformerebbe in una Contro-Chiesa (come osservò il noto ecclesiasti-
cista tedesco Joseph Listl)13 che renderebbe praticamente superfluo il vescovo dio-
cesano. In caso di conflitto le istituzioni create dallo Stato potrebbero infatti limita-
re la sua potestà all’ambito cultuale, impedendogli di fatto di governare.

Anche l’attuale vescovo di Basilea, Mons. Kurt Koch, si è occupato dei problemi
posti dal Diritto ecclesiastico svizzero, mettendo in evidenza l’inconciliabilità di tale
sistema con l’ecclesiologia del Vaticano II. Egli ha fra l’altro osservato che «nono-
stante tutti i vantaggi che hanno portato e ancora portano i sistemi di diritto eccle-
siastico, bisogna rimanere attenti e critici di fronte alle insidie che questi sistemi
portano con sé per la Chiesa cattolica svizzera, specialmente quando sono gestiti
solamente in modo pragmatico-elvetico, e senza essere sottomessi al vaglio eccle-
siologico. In buona misura è proprio questo il caso in quanto, salvo poche eccezio-
ni, non esiste una vera discussione teologica sulle strutture concrete della Chiesa
cattolica in Svizzera. C’è qui una grande necessità di un’autentica “inculturazione”
del lavoro ecclesiologico nella Chiesa svizzera»14. In conclusione egli ha osservato:
«Proprio nella difficile situazione di oggi la Chiesa può continuare la sua strada
verso il futuro in modo credibile, conscia della sua identità, solo se trova delle strut-
ture che non ostacolino o impediscano la sua identità ecclesiologica, ma la esprima-
no e la rafforzino in modo adeguato»15.

Nello stesso articolo egli ha anche ricordato che «lo storico della Chiesa Markus
Ries di Lucerna constata giustamente che i sistemi di Diritto ecclesiastico, a causa
del loro influsso sull’autocomprensione dei fedeli e per i loro meccanismi decisiona-
li, provocano l’idea ecclesiologicamente fatale “secondo cui la Chiesa va percepita
più come il prodotto di una volontà comune dei suoi membri e meno come sacra-
mento della comunità vitale con Dio; una tendenza che porta con sé il pericolo di
un’assimilazione della Chiesa alle strutture dell’ambito civile”16» (ibid., 58).

Sul tema delle dimissioni dalla Chiesa, egli ha osservato che qui «si acutizza il
problema strutturale dei sistemi di Diritto ecclesiastico. Da un lato non esiste, per

13 Cfr. J. LISTL, Keine Gewährleistung der Kirchenfreiheit nach der Schweizerischen Bundesverfassung. Das
Verhältnis von Staat und Kirche im Kanton Luzern, in Archiv für katholisches Kirchenrecht 160 (1991) 96.

14 K. KOCH, I sistemi di diritto ecclesiastico nella Svizzera tedesca e l’ecclesiologia del Concilio Vaticano II.
Un’analisi teologica della situazione attuale, in Ius Ecclesiae 13 (2001) 58.

15 Ibid., 70.

16 M. RIES, Die Kirchenfinanzierung in der Schweiz, in «Geschichte des kirchlichen Lebens in den deutsch-
sprachigen Ländern seit dem Ende des 18. Jahrhunderts», a cura di E. Gatz, vol. VI: «Kirchenfinanzen»,
Freiburg i.Br. 2000, 370.
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la fede cattolica, ula uscita Chiesa Iranne che DL e7Tes1A defezione
fede Dall’altro Esiste 11 DEerIcOlo prassı del DIirıtto ecclesiastico (1 identificare,
nOoONOSTIANTIe 11 rispetto VISIONEe cattolica, l’appartenenza CANnONICA. alla Chiesa
(OIl “essere membro del (oomune ecclesiastico (1 residenza. (OSs] 11 r1tIro Cal (oomune
eccleslastico considerato COILLNE ula uscIita Chiesa:; ula uscita perö ECCIlesl0-
logicamente impOossIiblle» Z 60)

Lautore conclude acendo nOTfAaTre che «VIEeNE COS]I alla Iuce la trappola DIU ele-
men{fare Innescata Cal istem1 (1 diritto ecclesiastico, C10@ la dipendenza
Chiesa ailo Questa dipendenza ha (COLNE risultato che 110  —> Sara DIU la Chiesa

decidere GL futura forma vita ecclesiale, Ccittadinı» e  Z 68)
istema del DIirıtto eccleslastico SVIZZeTO STATIO recentement eriticato anche

Cal VESCOVO auUsilliare Mons Pilerre Buüurcher. In un intervista (1 Patrice avre pubbli-
Cala S] giornale (1 riburgo La iberte ripresa Cal Giornale del Popolo (24 S1IUgNO
2004, 17), egli spiega la decisione del VESCOVO (1 Losanna, riburgo Ginevra,
Mons Bernard (eENOUd, (1 togliergli LINCAaricO (1 VICATIO episcopale del (‚anton Vaud,
cottolineando CONIINUN contrastı In Ordine all attivita pastorale ira 11 VIcCarlato epI-
ScConale la Federazione Darrocchie (1 quel GCantone, la quale responsabile
dell’ amministrazione. Fra altro egli ha denunclato «Ja STITUTLIUTFA 1cCe1iala In
pledIi negli annnı nel (‚anton Vaud Da lato bblamo 11 VIcCarlato episcopnale, che
rappresenTtla 11 VECSCOVO, dall’altro la Federazione parrocchie che gestisce le
finanze. LO TAaluto a2CCordato AalOo ha Salto CIOTINE donan-
dOCI del me771l importantı. Purtroppo, DPOCO DPOCO la inanza ha voluto comanda-

la pastorale». Mons Bürcher ha COoNcCcluso alfermando «UCccorre che la Chiesa
cattolica. a2MMINIStrarsı In modo totalmente l1bero, alIlinche 110  —> cada SO la
tutela Stato>»

Fra CanonIstI SVIZZETT, L’analisı Cr1t1ca DIU approfondita attuali SITUTLIUTre (1
DIirıtto eccleslastico GSTaia formulata da artın Grichting. In modo eSPreSSIVO egli
ha paragonato talı SITUTLIUTEe a «Wl avallo (1 TO13A ne Chiesa Cal quale fuorie-

SCHILDIC pIU elementi ESTIranel alla Chiesa, che 11 Magistero SVO|-
SCer«c S1101 COMDItTL, In QUaNTO, nel migliore del CasSsl, rinchiuso In ULla gabbia dOTa-
ia semplicemente VvIeNE fuori S10C0». Egli chilede DEerCcIO che 110  - G1A. DIU la
democrazla a C5561€ alla base CoOOPerazlone ira Chiesa aTO, SOl0o la
garanzla 1lberta (1 religione DL le COrporazlonl, ula 1lberta che contribuireb-
be ESSENZlalImente «alla CONSEervVazZıone dell identita cComunita relig10se (COLNE

comunIita (1 fede ed 1 rafforzamento dell ’ identit ATIO COILLNE enTie Secolare»17.

27{9279
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la fede cattolica, una uscita dalla Chiesa tranne che per eresia o defezione dalla
fede. Dall’altro esiste il pericolo della prassi del Diritto ecclesiastico di identificare,
nonostante il rispetto della visione cattolica, l’appartenenza canonica alla Chiesa
con l’essere membro del Comune ecclesiastico di residenza. Così il ritiro dal Comune
ecclesiastico va considerato come una uscita dalla Chiesa; una uscita però ecclesio-
logicamente impossibile» (ibid., 60).

L’autore conclude facendo notare che «viene così alla luce la trappola più ele-
mentare innescata dai sistemi di diritto ecclesiastico, cioè la dipendenza della
Chiesa dallo Stato. Questa dipendenza ha come risultato che non sarà più la Chiesa
a decidere sulla futura forma della vita ecclesiale, ma i cittadini» (ibid., 68).

Il sistema del Diritto ecclesiastico svizzero è stato recentemente criticato anche
dal vescovo ausiliare Mons. Pierre Bürcher. In un’intervista di Patrice Favre pubbli-
cata sul giornale di Friburgo La liberté e ripresa dal Giornale del Popolo (24 giugno
2004, 17), egli spiega la decisione del vescovo di Losanna, Friburgo e Ginevra,
Mons. Bernard Genoud, di togliergli l’incarico di vicario episcopale del Canton Vaud,
sottolineando i continui contrasti in ordine all’attività pastorale tra il vicariato epi-
scopale e la Federazione delle parrocchie di quel Cantone, la quale è responsabile
dell’amministrazione. Fra l’altro egli ha denunciato «la struttura bicefala messa in
piedi negli anni ’70 nel Canton Vaud. Da un lato abbiamo il vicariato episcopale, che
rappresenta il vescovo, e dall’altro la Federazione delle parrocchie che gestisce le
finanze. […] Lo statuto accordato dallo Stato ha permesso un salto enorme donan-
doci dei mezzi importanti. Purtroppo, a poco a poco la finanza ha voluto comanda-
re la pastorale». Mons. Bürcher ha concluso affermando: «Occorre che la Chiesa
cattolica possa amministrarsi in modo totalmente libero, affinché non cada sotto la
tutela dello Stato».

Fra i canonisti svizzeri, l’analisi critica più approfondita delle attuali strutture di
Diritto ecclesiastico è stata formulata da Martin Grichting. In modo espressivo egli
ha paragonato tali strutture ad «un cavallo di Troia nella Chiesa dal quale fuorie-
scono sempre più elementi estranei alla Chiesa, senza che il Magistero possa svol-
gere i suoi compiti, in quanto, nel migliore dei casi, è rinchiuso in una gabbia dora-
ta o semplicemente viene messo fuori gioco». Egli chiede perciò che non sia più la
democrazia ad essere alla base della cooperazione tra Chiesa e Stato, ma solo la
garanzia della libertà di religione per le corporazioni, una libertà che contribuireb-
be essenzialmente «alla conservazione dell’identità delle comunità religiose come
comunità di fede ed al rafforzamento dell’identità dello Stato come ente secolare»17.
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La SsıtuaAazı]ıone nel (‚anton Tiecemo

(ome 1a aCcennaTto, nel (‚anton 11icıno 11 1o gennalo 2005 entrata In vigore la
«Legge GL Chlesa cattolica», abrogando la precedente egge del 1886

NS1emMEe questia (emanata Cal Tan Gonsiglio Repubblica (‚antone
Ticino) STAIiO Inoltre pubbhlicato dall’organo ESECUTIVO (GConsiglio (1 Stato) 11 rispet-
{1VO RKegolamento (1 applicazione18.

Da parte 5{1 la DIOCcesIi ha emMaNnaTlo, In data novembre 2004, 10 Statuto (10-
CEesSsano (cChiamato anche Statuto ecclesiastico) che precisa alCuNe questionl1, (COLNE

Drevisto negli Articoli 2, «Legge GL Chiesa cattolica». s 1 traftta, rispet-
tivamente, CondizlonIi (1 appartenenza alle COrporazlonI eccleslastiche le
modalıita (1 uscita (Art (1 alCUnN] aspett gestione finanziaria DIOCcesIi
(Art Listituzione (1 «organı democratici (1 gestione controllo>» (Art 23)

Nel ungo (1 elaborazione del 5 [ 10) Kegolamento C @E  F
GSTaia un intensa collaborazilone fra Aalo Chiesa La 1ene CONTO In
arga MISUTrAa (1 QUaNTO, da (lversI decenn]l, G] STAava 1a praticando In 11cino Una
novita cCertfamentTe Dositiva che 10 Aalo 110  —> rTI1ICONOSCEe SOl0o le parrocchlie, (COLNE 5 {[1(;-=-

cedeva ne egge precedente, r1CONOSCEe anche la d1i0CcesI], quale Corporazlione
(OIl «personalita (1 diritto Ppubblico» (Art 4,1), L’autorita del VCSCOVO, che «EeSEeTrC1-
ia liberamente 11 5{10 mıinistero spirituale ne DIoces1 1vello (1 cCulto, (1 magiste-

(1 giurisdizione» Art 4,2)
Benche 10 AalOo 110  —> G] mpegnI! a Ifrire alla Chiesa 16551111 SETVIZIO HCL la | r 10

colta (1 mmposte ecclesiastiche, 110  —> G1 sclude ULLavIia che In futuro G] TOVA-
2CCOrdoOo che arebbe (1 grande A1UIO alla Chliesa JeneCDrevIisto

ualche SETVIZIO che 10 ATIO G] mpegna prestare alla Chiesa (C0S], DL esempIO,
G1 decreta che «1l (oomune me disposizione gratultamente Parrocchia datı
NecCcesSsSsAarı GL DHELSOLC 4110 (1 allestire 11 catalogo parrocchlale» (Art

(JRICHTING, C(’Hiesa Stato nel ( antone n ZUFLQO. Un (USD HNICO nel Adiritto PCCIESTASTICO Stato nNe7
confronii C(’hiesa Cattolica, Koma 1997, A 205 Titolo originale: Kirche der Kirchenwesen? /ur
Probliematik Ades Verhaltnisses DORN Kirche HNn Staalt In der SCHAWEIZ, dargeste eispie Ades antons
Zurich, reiburg (Schweiz) 1997 1l questia pubblicazione cir. Ia M1 612a bibliografica I probtemt Adet FÜD-

Chiesa-Stato In Syıizzera alta IHCce n E  S FeCclenfe monografic, In Ius Feclesiae (199&8) 611-620

La€ S11 ('hiesa cattolica i Regolamento “ {})] 1{} sStaftl pubblicati, Oltre che C11| Bollettine ulliciale del
( antone 11cıno (2004) anche ne Kıvista (10Cesi (l1 LUugano 109 (20095) A  Sı

Pubblicato ne Rıvista (10Cesi (l1 LUugano 109 (20095) 16-24
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3. La situazione nel Canton Ticino

Come già accennato, nel Canton Ticino il 1° gennaio 2005 è entrata in vigore la
nuova «Legge sulla Chiesa cattolica», abrogando la precedente legge del 1886.
Insieme a questa Legge (emanata dal Gran Consiglio della Repubblica e Cantone
Ticino) è stato inoltre pubblicato dall’organo esecutivo (Consiglio di Stato) il rispet-
tivo Regolamento di applicazione18.

Da parte sua la Diocesi ha emanato, in data 11 novembre 2004, lo Statuto dio-
cesano19 (chiamato anche Statuto ecclesiastico) che precisa alcune questioni, come
previsto negli Articoli 2, 6 e 23 della «Legge sulla Chiesa cattolica». Si tratta, rispet-
tivamente, delle condizioni di appartenenza alle corporazioni ecclesiastiche e le
modalità di uscita (Art. 2), di alcuni aspetti della gestione finanziaria della Diocesi
(Art. 6) e l’istituzione di «organi democratici di gestione e controllo» (Art. 23).

Nel lungo processo di elaborazione della Legge – e del suo Regolamento – c’è
stata un’intensa collaborazione fra Stato e Chiesa. La nuova Legge tiene conto in
larga misura di quanto, da diversi decenni, si stava già praticando in Ticino. Una
novità certamente positiva è che lo Stato non riconosce solo le parrocchie, come suc-
cedeva nella legge precedente, ma riconosce anche la diocesi, quale corporazione
con «personalità di diritto pubblico» (Art. 4,1), e l’autorità del vescovo, che «eserci-
ta liberamente il suo ministero spirituale nella Diocesi a livello di culto, di magiste-
ro e di giurisdizione» (Art. 4,2).

Benché lo Stato non si impegni ad offrire alla Chiesa nessun servizio per la rac-
colta di imposte ecclesiastiche, non si esclude tuttavia che in futuro si possa trova-
re un accordo che sarebbe di grande aiuto alla Chiesa. Viene comunque previsto
qualche servizio che lo Stato si impegna a prestare alla Chiesa. Così, per esempio,
si decreta che «il Comune mette a disposizione gratuitamente della Parrocchia i dati
necessari sulle persone allo scopo di allestire il catalogo parrocchiale» (Art. 4).

17 M. GRICHTING, Chiesa e Stato nel Cantone di Zurigo. Un caso unico nel diritto ecclesiastico dello Stato nei
confronti della Chiesa cattolica, Roma 1997, 285 e 293. Titolo originale: Kirche oder Kirchenwesen? Zur
Problematik des Verhältnisses von Kirche und Staat in der Schweiz, dargestellt am Beispiel des Kantons
Zürich, Freiburg (Schweiz) 1997. Su questa pubblicazione cfr. la mia nota bibliografica I problemi del rap-
porto Chiesa-Stato in Svizzera alla luce di una recente monografia, in Ius Ecclesiae 10 (1998) 611-620.

18 La Legge sulla Chiesa cattolica e il Regolamento sono stati pubblicati, oltre che sul Bollettino ufficiale del
Cantone Ticino (2004), anche nella Rivista della diocesi di Lugano 109 (2005) 2-15.

19 Pubblicato nella Rivista della diocesi di Lugano 109 (2005) 16-24.
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algrado questi aspett DOSITIVI, NnNOTavamo In aper{tiura che anche In questa
le anomalie del istema (1 dirıtto ecclesilastico predominante In

VIZ7Zer2a
tale riguardo, la prima constatazlione che fatta che 110  —> G1 iralita Droprlia-

menTe (1 2CCOrdoOo bilaterale, (1 ula egge unillaterale, 05512 unicament:
alo fatto che G1a 10 ATIO stabilire, HCL esemMpIO, 11 procedimento HCL “ele710-

del DaIrLr0üclO, le Compeftfenze del Gonsiglio parrocchlale OMMISSIONE finan-
Z1AaTr13. diocesana, 110  —> DUO 110  —> risultare, HCL 10 HNENOG, STITAaNO 2ANAaCTONIStTICO

Non DOSSIaMO OL d analizzare In modo ESaUsStIVO la egge, che (COLNE

2CCennatlo CONTIeNE SeNzZ altro anche aspett DOSITIVI manifesta Ceri0o
rispetto Aalo nel conifronti Chiesa

magglor problema che DHOLLC questia la 5 { 1C parzlale Adissonanza (OIl 11
diritto Chiesa, alla quale VENSONGOG mDmposti Organısmı procedimenti che 110  —>

(0)I10 In SINTIONIA (OIl DroprIı DPIINCIDI (1 SOVETINO.
Un Ca lJampante (1 questia discrepanza la nom1ına del Harr üClCQ che, SECONdO

questia egge, «cCcommpetTe all Assemblea parrocchlale» Art eir. anche Art
110  —> Y VESCOVO d10Cesano, (COLNE prevede la legislazione Chiesa21_

Un ru0ol10 importante nel SOVETINO parrocchla rT1CONOSCIUTO
«Legge GL Chlesa cattolica» 1 Gonsiglio parrocchlale, ULla gura che 110  —> esIiste
nel DIirıtto CANONICO 110  —> sembra facilmente armonIizzabile (OIl QUAaNTO la Chiesa
prevede. Ricordo infatti che 11 DIirıtto CAaNnONICO contempla la DOossIbilita (1 costitumre
In ula parrocchla 11 Gonsiglio pastorale, che «ha sSolamente VOTO CONsultivo>» GIC
(d.  - 536 11 Gonsiglio DL 0 alfari eCONOMICI, che AIa «11 DarruüCcQ nell ’ am-
ministrazione del benI! parrocchla»23. Gonsiglio parrocchlale INVeCe «1 OT-
SahNO ESECUTIVO ed ammMmMmMIStrativo Parrocchla» VvVIeNEe noOmM1INAalOo, HCL VOTO
popolare, dall Assemblea parrocchlale eir. Art 14) S50 G1 COM1LDOLLC da 111e 1I11-

DrI 11 Parroco fa parte (1 diritto, 110  —> quale presidente eir. Art 17) DILIC-
Sidente eletto STeSSO Gonsiglio parrocchlale eir. Art 18,1)

A{} 10 FICONOSCE al Ordinario i ciritte Cli designare i DaAILFOCcOH. anche STIrAaNO che (JUESLO ciritte
FICONOSCIUTO al Ordinario quando Ovre PSSPILE ristretto Y VEeSCOVO. LOrdinario, ((OTLIE prec1sa I0
{atuto (10Ccesano, 11011 SOlO i VESCDVO anche i VICAT1O generale quello episcopale eir. (.IC
HN 154)

41 ECONdO i ( IC Cal D23, «In Drovvisione dell’ ufficie Cli DaAIFOCcOH Speila Y VESCOVO (10CEesanNnO0>».
A (.IC specilica anche che e55()} P presieduto al DaLTIücl0» (can. 536 S1)
A ( Ir HN 53A1 LO STESSO (CALNOIIE rimanda inoltre Y HN D3Z, Il quale cstabilisce Ira altro che «1| DaAITOCH

rappresenta Ia parrocchla, del diritto, In tuttı negozi Siuridic1».
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Malgrado questi aspetti positivi, notavamo in apertura che anche in questa
Legge emergono le anomalie del sistema di diritto ecclesiastico predominante in
Svizzera.

A tale riguardo, la prima constatazione che va fatta è che non si tratta propria-
mente di un accordo bilaterale, ma di una legge unilaterale, ossia unicamente dello
Stato. Il fatto che sia lo Stato a stabilire, per esempio, il procedimento per l’elezio-
ne del parroco, le competenze del Consiglio parrocchiale e della Commissione finan-
ziaria diocesana, non può non risultare, per lo meno, strano e anacronistico.

Non possiamo ora analizzare in modo esaustivo la nuova Legge, che – come
sopra accennato – contiene senz’altro anche aspetti positivi e manifesta un certo
rispetto dello Stato nei confronti della Chiesa.

Il maggior problema che pone questa Legge è la sua parziale dissonanza con il
diritto della Chiesa, alla quale vengono imposti organismi e procedimenti che non
sono in sintonia con i propri principi di governo.

Un caso lampante di questa discrepanza è la nomina del parroco che, secondo
questa Legge, «compete all’Assemblea parrocchiale» (Art. 10, cfr. anche Art. 14)20

e non al vescovo diocesano, come prevede la legislazione della Chiesa21.
Un ruolo importante nel governo della parrocchia è riconosciuto dalla nuova

«Legge sulla Chiesa cattolica» al Consiglio parrocchiale, una figura che non esiste
nel Diritto canonico e non sembra facilmente armonizzabile con quanto la Chiesa
prevede. Ricordo infatti che il Diritto canonico contempla la possibilità di costituire
in una parrocchia il Consiglio pastorale, che «ha solamente voto consultivo» (CIC
can. 536 §2)22 e il Consiglio per gli affari economici, che aiuta «il parroco nell’am-
ministrazione dei beni della parrocchia»23. Il Consiglio parrocchiale è invece «l’or-
gano esecutivo ed amministrativo della Parrocchia» e viene nominato, per voto
popolare, dall’Assemblea parrocchiale (cfr. Art. 14). Esso si compone da 3 a 7 mem-
bri e il Parroco ne fa parte di diritto, ma non quale presidente (cfr. Art. 17). Il pre-
sidente è eletto dallo stesso Consiglio parrocchiale (cfr. Art. 18,i).

20 L’Art. 10 riconosce all’Ordinario il diritto di designare il parroco. È anche strano che questo diritto venga
riconosciuto all’Ordinario quando dovrebbe essere ristretto al Vescovo. L’Ordinario, come precisa lo
Statuto diocesano, non è solo il vescovo ma anche il vicario generale e quello episcopale (cfr. n. 3 e CIC
can. 134).

21 Secondo il CIC can. 523, «la provvisione dell’ufficio di parroco spetta al Vescovo diocesano».

22 Il CIC specifica anche che esso «è presieduto dal parroco» (can. 536 §1). 

23 Cfr. can. 537. Lo stesso canone rimanda inoltre al can. 532, il quale stabilisce fra l’altro che «il parroco
rappresenta la parrocchia, a norma del diritto, in tutti i negozi giuridici».
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Per QUAaNTO riguarda la gestione finanziaria d1i0CcesI], ru0ol0 importante
SVOltO OMMISSIONE finanziarla, altro OFrSalQ 110  —> DrevIStO Cal DIirıtto (a 110 -

1CO anch esso Aiscordante (OIl le Chliesa (10 riguarda SOPTAaTiULLO la
5{1 COMDPOSIZIONE?*, LArt 6,3 stablilisce infatti che «almeno la meta DIU UL1LO del SUO1
membriIi VvIeNE eletta Cal elegatiı Parrocchie». Questi ultimı (0)I10 loro volta
eletti dall Assemblea parrocchlale, DL VOTO popolare eir. Art 14,a) COMDIt le
Compeftfenze OMMISSIONE finanzilaria 101008 precisatı Statuto dQd10Cesano.
653 presieduta dall  TAMNMNATIO eir. 9,a) la 5{1 autorita vIeNE garantita, r1CO-
noscendo che «11 VeSCOVO A10Ccesano DUO ODPDOrSI alle deciIsionIi OMMISSIONE
finanziaria Adlocesana ENITO AilecCI g107NI data In C111 055€ 101008 GTaie portate
5{1 ONOSCEI12ZaA)> (n 12,3)

Questi Ire CASI manifestano ula tendenza voler mmporre 1 SOVETINO Chle-
modalLlita democratiche, 110  - rispettando la 5{1 1lberta (1 Organlizzarsıi SECONdO

DroprIı DIINCIDL. Anche ne attuali CITCOSTANZE Chiesa 1C1INESEe C10 110  —>

Ovre Orilginare particoları pericoli difficolta, L1EeES51U1110Ö DUO ULLavIia garantire
che, In futuro, queste DOSSAaLLQO alimentarlı.

Una problematica ssentenza del TIrıbunale ederale

In data 158 . XILO) 11 Tribunale edeTale VIZZeTr0O ha CI1NES50 ula SECeNTIeEeNzZAa DLO-
DOSItO (1 ULla richilesta (1 dimI1issionI1 Cal (omune eccleslastico.

ECCO, In intesl, 0 antecedent!. fedele (residente nel (‚anton
Lucerna) COMUNICAVA HCL crıitto Y DrOpDrIO (omune ecclesilastico la 5{1 dimissione,
Y Contempo dichlarava perö che questa dimissione G] riferiva SO10 alla Chiesa (a 1l-

tonale 110  - alla Chiesa cattolica, alla quale continuava voler appartenere. In data
19.AX11.01 la Chlesa cantonale 0 negü tale DOossIibilita, alfermando che, voleva
dlimettersIi Cal (oomune eccleslastico Chlesa cantonale (ottenendo COS]I la (C65-

AZI]I0ONe dell’obbligo (1 Pasare a e56S51 le AaS55e ecclesiastiche), (Oveva NecCcessar14-
menTfe dichlarare le dimI1ssionI]1 Chlesa cattolica. (‚ontro tale decisione egli fece
r1ICOTSO 1 Tribunale edeTale VIZZEeTO, alfermando che VeNIVa lesa la 5{1 1lberta
religil0sa. In data 158 . AXAILO) 11 TIribunale rifiuto 11 TICOTSO confermo®o la legittimita

richiesta del menz1lonatlı entI1 CIVIL1.

AL ( IC prevede infattiı che In ogn (10Cesi C1 S12 consiglio DEL gli alfarı ECONOMICI «presieduto STES-
VESCOVO (10CesanO (a 5[  C elegato; e55()} COMpOosSLO (a a|meno0 Lre fedell, veramente espert] In

eCONOoMI12 nel Qiritto Civile e emMMNentI DEL integritä; ESSsI1 “ {})] 1{} nomnatı AAal VEeSCOVO>» (can. 442
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Per quanto riguarda la gestione finanziaria della diocesi, un ruolo importante è
svolto dalla Commissione finanziaria, un altro organo non previsto dal Diritto cano-
nico e anch’esso discordante con le norme della Chiesa. Ciò riguarda soprattutto la
sua composizione24. L’Art. 6,3 stabilisce infatti che «almeno la metà più uno dei suoi
membri viene eletta dai delegati delle Parrocchie». Questi ultimi sono a loro volta
eletti dall’Assemblea parrocchiale, per voto popolare (cfr. Art. 14,a). I compiti e le
competenze della Commissione finanziaria sono precisati dallo Statuto diocesano.
Essa è presieduta dall’Ordinario (cfr. n. 9,a) e la sua autorità viene garantita, rico-
noscendo che «il Vescovo diocesano può opporsi alle decisioni della Commissione
finanziaria diocesana entro dieci giorni dalla data in cui esse sono state portate a
sua conoscenza» (n. 12,3).

Questi tre casi manifestano una tendenza a voler imporre al governo della Chie-
sa modalità democratiche, non rispettando la sua libertà di organizzarsi secondo i
propri principi. Anche se nelle attuali circostanze della Chiesa ticinese ciò non
dovrebbe originare particolari pericoli e difficoltà, nessuno può tuttavia garantire
che, in futuro, queste norme possano alimentarli. 

4. Una problematica sentenza del Tribunale federale

In data 18.XII.02 il Tribunale Federale Svizzero ha emesso una sentenza a pro-
posito di una richiesta di dimissioni dal Comune ecclesiastico.

Ecco, in sintesi, gli antecedenti. Il 9.XII.2000 un fedele (residente nel Canton
Lucerna) comunicava per scritto al proprio Comune ecclesiastico la sua dimissione,
al contempo dichiarava però che questa dimissione si riferiva solo alla Chiesa can-
tonale e non alla Chiesa cattolica, alla quale continuava a voler appartenere. In data
19.XII.01 la Chiesa cantonale gli negò tale possibilità, affermando che, se voleva
dimettersi dal Comune ecclesiastico e dalla Chiesa cantonale (ottenendo così la ces-
sazione dell’obbligo di pagare ad essi le tasse ecclesiastiche), doveva necessaria-
mente dichiarare le dimissioni dalla Chiesa cattolica. Contro tale decisione egli fece
ricorso al Tribunale Federale Svizzero, affermando che veniva lesa la sua libertà
religiosa. In data 18.XII.02 il Tribunale rifiutò il ricorso e confermò la legittimità
della richiesta dei menzionati enti civili.

24 Il CIC prevede infatti che in ogni diocesi ci sia un consiglio per gli affari economici «presieduto dallo stes-
so Vescovo diocesano o da un suo delegato; esso è composto da almeno tre fedeli, veramente esperti in
economia e nel diritto civile ed eminenti per integrità; essi sono nominati dal Vescovo» (can. 492 § 1).
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La SECeNTIeEeNZA ha quale nucleo 5{1 MOLLVAaZIONE ula interpretazione che 110  —>

DUO 110  - SUSCItAare perplessita. s 1 fferma infatti che 11 eEsistente Ira la Chiesa
cattolica. 0 Organı locall Comune ecclesilastico Chiesa cantonale) permette (1
Concepire In modo UN1ILAarIO l’appartenenza alla prima questi Organı. D 56 -

SUECNZA, arebbe contraddittorio voler appartenere alla Chiesa cattolica. 110  —> Y
(oomune ecclesiastico alla Chiesa cantonale. La prima infatti ferma la SeNTIienNn-

un istituzione SUDLICHLA (eine Dachorganisation) che ngloba 11 (omune eCclesla-
STI1ICO la Chiesa cantonale. < Organı localı 101008 Y Contempo Organı dell istituzio-

SUDLELNNLA, ag1SCONO In 5{10 favore HCL 5{10 INCAT1CO0»25
La perplessitäa menzlilonata interpretazione deriva DrOoprIO Cal fatto (1 ( OIl-

SIderare 11 (omune eccleslastico la Chiesa cantonale quali Organı Chiesa Cal-
tolica. (10 VEIO DL la parrocchla HCL la dioces], 110  —> DL 11 (‚oomune eCclesla-
STI1ICO la Chiesa cantonale che (0)I10 INVEeCeEe entI statall. Questi ultiml, anche hanno
treitt1 rapporti (OIl la Chiesa cattolica, 110  —> 0010 Dpropriamente SUO1 Organı, 110  —> G1
regolano SECONdO 11 DIirıtto CANONICO SECONdO DrINCIDI che PeSSONO la Chiesa,
SECONdO DrINCIDI democrTaticIi G, (1 CN  NZ  ‚ PpOosSsiedonNO un ampla autonomla
nel confronti autorita eccleslastiche (VESCOVO parroco).

Ssembra DEerCcIO Eevidente che C1 TOV1IAMO (1 Ironte a CILOIE interpretativo. LO
STeSSO CEILOILIE G1 TOVA anche ne egge del (‚anton Lucerna, C111 la SECeNTIeEeNZA G] rife-
r1SCe, In altrı (‚anton!] COMLGC, a esempIO, San riburgo.

Ne queESTa sentenza, ne questie egg] (0)I10 2Cccettabili DL la Chlesa cattolica, DO1-
che significherebbe fedeli (1 fronte all alternativa: PAasSare le AaS55e alle
rispettive ISTIEUZIONI CIVILI Comune ecclesiastico, Chlesa cantonale) dichlarare le
loro diImI1ssionI1l Chlesa cattolica. 110  —> voler PasSsare AaS55e a ULla IStItu-
Z1I0NEe Civile 110  —> DUO infatti implicare, (1 HCL Se, L obbligo (1 dimettersIi Chiesa

La Chlesa cattolica 110  —> ha infatti mal MDOStO 4a1 S1101 fedeli 11 versamentTo (1
determinate HISS (COLNE Condizione (1 appartenenza alla Chlesa STesSsS;a La 1lberta
del fedeli (1 continuare a appartenervIı 110  —> Pasare le AaS55e alle menzlonate 1sSt1-
UZ1I0N1 anTto DIU rispettata In QUAaNTO che 11 iIstema In vigore ne magglor parte
del (‚anton!] SVIZZEer1 presenta STaVI Inconvenlentl, COILLNE alCuni VEeSCOVI SVIZZEeTr1
QliversI StudI0OsSsI hanno ripetutamente fatto noTfare Va Inoltre OSSEervalo che 0
Organı (1 SOVETIrNO menzlonate ILSTITUZIONI CIvVIlI Comuni eccleslasticIi Chiese
cantonali) difendono diffondono volte DOSIZIONI 110  —> Ppienamente In COMUNIONE

4A5 «IHe Urgane VOT ()rt SinNd zugleic Urgane er Dachorganisation BbZw. handeln In ihrem Interesse und
Auftrag».

70 ( Ir riterimenti suespostl.
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La sentenza ha quale nucleo della sua motivazione una interpretazione che non
può non suscitare perplessità. Si afferma infatti che il nesso esistente fra la Chiesa
cattolica e gli organi locali (Comune ecclesiastico e Chiesa cantonale) permette di
concepire in modo unitario l’appartenenza alla prima e a questi organi. Di conse-
guenza, sarebbe contraddittorio voler appartenere alla Chiesa cattolica ma non al
Comune ecclesiastico e alla Chiesa cantonale. La prima è infatti – afferma la senten-
za – un’istituzione suprema (eine Dachorganisation) che ingloba il Comune ecclesia-
stico e la Chiesa cantonale. «Gli organi locali sono al contempo organi dell’istituzio-
ne suprema, agiscono in suo favore e per suo incarico»25.

La perplessità della menzionata interpretazione deriva proprio dal fatto di con-
siderare il Comune ecclesiastico e la Chiesa cantonale quali organi della Chiesa cat-
tolica. Ciò è vero per la parrocchia e per la diocesi, ma non per il Comune ecclesia-
stico e la Chiesa cantonale che sono invece enti statali. Questi ultimi, anche se hanno
stretti rapporti con la Chiesa cattolica, non sono propriamente suoi organi, non si
regolano secondo il Diritto canonico e secondo i principi che reggono la Chiesa, ma
secondo i principi democratici e, di conseguenza, possiedono un’ampia autonomia
nei confronti delle autorità ecclesiastiche (vescovo e parroco).

Sembra perciò evidente che ci troviamo di fronte ad un errore interpretativo. Lo
stesso errore si trova anche nella legge del Canton Lucerna, a cui la sentenza si rife-
risce, e in altri Cantoni come, ad esempio, San Gallo e Friburgo.

Né questa sentenza, né queste leggi sono accettabili per la Chiesa cattolica, poi-
ché significherebbe porre i fedeli di fronte all’alternativa: o pagare le tasse alle
rispettive istituzioni civili (Comune ecclesiastico, Chiesa cantonale) o dichiarare le
loro dimissioni dalla Chiesa cattolica. Il non voler pagare delle tasse ad una istitu-
zione civile non può infatti implicare, di per sé, l’obbligo di dimettersi dalla Chiesa.

La Chiesa cattolica non ha infatti mai imposto ai suoi fedeli il versamento di
determinate tasse come condizione di appartenenza alla Chiesa stessa. La libertà
dei fedeli di continuare ad appartenervi e non pagare le tasse alle menzionate isti-
tuzioni va tanto più rispettata in quanto che il sistema in vigore nella maggior parte
dei Cantoni svizzeri presenta gravi inconvenienti, come alcuni vescovi svizzeri e
diversi studiosi hanno ripetutamente fatto notare26. Va inoltre osservato che gli
organi di governo delle menzionate istituzioni civili (Comuni ecclesiastici e Chiese
cantonali) difendono e diffondono a volte posizioni non pienamente in comunione

25 «Die Organe vor Ort sind zugleich Organe der Dachorganisation bzw. handeln in ihrem Interesse und
Auftrag».

26 Cfr. i riferimenti suesposti.
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(OIl la Chlesa (permettere Lordinazione donne, bolire L obbligo del celibato,
eCC.), CauUusando conftllitti (1 COSCIeNZAa nel fedeli

La necessita dı irovare SOoluzıonı piu adeguate
La SItUAZIONE SOTIAa In (lversi (‚anton!] SVIZZETT, G1A. motivo (1 questia SeNTENZA,

G1A. HCL le legeg]l che regolano l appartenenza 4a1 (‚ OomMmunI]l eccleslasticI alle Chlilese
cantonali?27, G1a HCL ULla dichlarazione Conferenza centrale Varı]ıe Chlilese
cantonali258, sembra DercIO richiedere iIntervento dell ’ autorita ecclesliastica, a111n-
che rifiutata tale Inaccettabile Imposizione G] TOVINO SOluzionIi DIU adegua-
le

(10 implichere la necessita che VEeSCOVI Ad10cesan]l Indichino 4a1 fedeli che
intendono dlimettersIi rispettive Chlilese cantonalı altrı modi (OIl CI Commpiere
L’obbhligo (1 «SOVVEeNIre alle necessita Chlesa» (can. A71 S1) Queste DOossIbilita
potrehbhero venıre previste anche Conferenza episconale eir. Ca  -

In intesl, G1 DUO CQIire che 11 problema fondamentale del DIirıtto eccleslastico GV17Z -
ZEeIO0O quello che 10Vannı Paolo l ha indicato 4a1 VEeSCOVI SVIZZEeT1 1 ermmne
loro Visıta ad Iimina nel cettembre del 1997 quando ha ricordato che «Ja vita
cComunita localı Qeve INSEeTINSI ne SITULIuUre proprie Chiesa, che G1 articolano
In modo (Qlverso da quello ISTIEUZIONI CIV1ILL»29.

magglor parte del (‚anton!] SVIZZEeT1 SUCCEde INVEeCeEe DrOoprIO 11 contrarIlo, la
vita comunIita locali infatti principalmente INSeEeTITAa In ISTITUZIONI CIVILI demo-
cratiche che differiscono SOstanzlalmente da quelle proprie Chliesa

Benche QUESTO istema C5561€ risultato utile, favorendo la collaborazione
AalOo (soprattutto HCL QUAaNTO riguarda 11 finanziamento Chiesa), C550 110  —>

A{ che obbligano chi vuole (imelttersi (a quesie ISUEuUZIONI Civili Qichiarare Ia (imissione ('hliesa
cattolica.

( omıiıtato Qirettivo ('hiese cantonali SVIZ7Z7ere ha pubblicato i U1  ; [Hichlarazione C11|
Lema dell'appartenenza (imissioni1ı ('hiesa In ®V177era (reperibile In www .kath ch/news/
upload_rkz/kirchenmitgliedschaft-29.10.2003.pdal). (Questa Qichiarazione conclude invitandeo VESCOVI Ia
('onlerenza episcopale SVI7Z77era CPEICALItF SONLZ10N1 valicde DEL FisOlvere problemi Qqu1 QAibattuti «FUr (lie
Erhaltung un: Weiterentwicklung er bestehenden Regelungen 5ädt (lie Öömisch-Katholische
Zentralkonferenz (lie 1SCNHNOITE und (lie Bischeiskonferenz e1n, sich 1mM espräc miıt QJen kantonalkirchli-
chen Urganisationen aktıv er C ach tragfähigen Lösungen für (lie pastoralen, kirchenrechtli-
chen N: cstaatsrechtlichen Fragen beteiligen».
1OVANNI "AOLO IL, IMSCOFrSO att Eptscopato FiIvetico In DISILGA "ad imina , In ’ Osservatore KOomano, SE1-
tembre 1997: In AASNS S (199&8) 509 «D)as en er Ortsgemeinden 11L1US5 sich In (lie Strukturen einf
DSEeEN, (lie er Kirche eigen und anders geartel Sind q Ig (lie bürgerlichen Institutionen».
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con la Chiesa (permettere l’ordinazione delle donne, abolire l’obbligo del celibato,
ecc.), causando conflitti di coscienza nei fedeli.

5. La necessità di trovare soluzioni più adeguate

La situazione sorta in diversi Cantoni svizzeri, sia a motivo di questa sentenza,
sia per le leggi che regolano l’appartenenza ai Comuni ecclesiastici e alle Chiese
cantonali27, sia per una dichiarazione della Conferenza centrale delle varie Chiese
cantonali28, sembra perciò richiedere un intervento dell’autorità ecclesiastica, affin-
ché venga rifiutata tale inaccettabile imposizione e si trovino soluzioni più adegua-
te.

Ciò implicherebbe la necessità che i vescovi diocesani indichino ai fedeli che
intendono dimettersi dalle rispettive Chiese cantonali altri modi con cui compiere
l’obbligo di «sovvenire alle necessità della Chiesa» (can. 221 §1). Queste possibilità
potrebbero venire previste anche dalla Conferenza episcopale (cfr. can. 1262).

In sintesi, si può dire che il problema fondamentale del Diritto ecclesiastico sviz-
zero è quello che Giovanni Paolo II ha indicato ai vescovi svizzeri al termine della
loro Visita ad limina nel settembre del 1997 quando ha ricordato che «la vita delle
comunità locali deve inserirsi nelle strutture proprie della Chiesa, che si articolano
in modo diverso da quello delle istituzioni civili»29.

Nella maggior parte dei Cantoni svizzeri succede invece proprio il contrario, la
vita delle comunità locali è infatti principalmente inserita in istituzioni civili demo-
cratiche che differiscono sostanzialmente da quelle proprie della Chiesa.

Benché questo sistema possa essere risultato utile, favorendo la collaborazione
dello Stato (soprattutto per quanto riguarda il finanziamento della Chiesa), esso non

27 Leggi che obbligano chi vuole dimettersi da queste istituzioni civili a dichiarare la dimissione dalla Chiesa
cattolica.

28 Il Comitato direttivo delle Chiese cantonali svizzere ha pubblicato il 29.10.2003 una Dichiarazione sul
tema dell’appartenenza e delle dimissioni dalla Chiesa in Svizzera (reperibile in www.kath.ch/news/
upload_rkz/kirchenmitgliedschaft-29.10.2003.pdf). Questa dichiarazione conclude invitando i vescovi e la
Conferenza episcopale svizzera a cercare soluzioni valide per risolvere i problemi qui dibattuti: «Für die
Erhaltung und Weiterentwicklung der bestehenden Regelungen lädt die Römisch-Katholische
Zentralkonferenz die Bischöfe und die Bischofskonferenz ein, sich im Gespräch mit den kantonalkirchli-
chen Organisationen aktiv an der Suche nach tragfähigen Lösungen für die pastoralen, kirchenrechtli-
chen und staatsrechtlichen Fragen zu beteiligen».

29 GIOVANNI PAOLO II, Discorso all’Episcopato Elvetico in visita “ad limina”, in L’Osservatore Romano, 5 set-
tembre 1997; in AAS 98 (1998) 509: «Das Leben der Ortsgemeinden muss sich in die Strukturen einfü-
gen, die der Kirche eigen und anders geartet sind als die bürgerlichen Institutionen».
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In STado (1 garantire DPIINCIDI CUI1 G] la Chiesa In modo particolare 110  —>

rispetta la 5{1 STITULIUTrA gerarchica 110  —> le permette (1 scegliere, nOoOmMmMAaTEe SOSTI1-
Ucre 11 DrOpDrIO personale conformemente alle 1010 specifiche

(10 contraddice fra altro QUaNTO CONTeENUTO nel ocumento CONCIUSIVO
IUN1IONEe (1 Vienna Conferenza DL la SICUTFTe77A. la o00Derazlione In Europa
del 1989 OLA econdo tale documento, 0 aı partecıpantiı fra C111
la VIZ7Zera G1 impegnano QUaNTO

«Al| fine (1 ASSICUTATE la 1berta dell individuo (1 professare praticare ula reli-
g1i0ne rispetteranno 11 dirıtto (1 talı cComunita relig10se>4 (1 OrganIizzarsı
SECONdO la Dropria STITULLIUra gerarchica Istituzionale» (S 16,4 I1) (1 «scegliere,
nommMaAaTre Sostitumre 11 DrODrIO personale conformemente alle rispettive esigenze
alle proprie L10O1 1116)>> (S 16,4 ID

LO AaTlO Qeve DETCIO prestare attenzione ailinche ne 5{1 legislazione eCclesla-
STICA la garanzla 1lberta dell individuo 110  —> porti a ula COEeTCIZIO0ONE GL
comunIita religilose. La 1lberta religi10sa 110  —> arebbe perfettamente garantıta 10
fosse SOl0o DL LIndividuo Anche le cComunita religiose hanno dirıtto alla 1lberta (1
Organlizzarsıi SECONdO dettam!ı loro fede, SCHILDIC naturalmente nel rispetto
dell’ordine DU  1C0O

(} (1 G1 riferisce qglle «Comunita Cli ecredenti che praticano che “ {}110(} disponibili praticare Ia IOro fede nel
quadro costituzionale el proprı {atı>» (S 16,3)
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è in grado di garantire i principi su cui si regge la Chiesa. In modo particolare non
rispetta la sua struttura gerarchica e non le permette di scegliere, nominare e sosti-
tuire il proprio personale conformemente alle sue specifiche norme.

Ciò contraddice fra l’altro quanto contenuto nel Documento conclusivo della
Riunione di Vienna della Conferenza per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa
del 1989 (CSCE, ora OSCE). Secondo tale documento, gli Stati partecipanti – fra cui
la Svizzera – si impegnano a quanto segue:

«Al fine di assicurare la libertà dell’individuo di professare e praticare una reli-
gione […] rispetteranno il diritto di tali comunità religiose30 […] di organizzarsi
secondo la propria struttura gerarchica e istituzionale» (§ 16,4 II) e di «scegliere,
nominare e sostituire il proprio personale conformemente alle rispettive esigenze e
alle proprie norme» (§ 16,4 III).

Lo Stato deve perciò prestare attenzione affinché nella sua legislazione ecclesia-
stica la garanzia della libertà dell’individuo non porti ad una coercizione sulle
comunità religiose. La libertà religiosa non sarebbe perfettamente garantita se lo
fosse solo per l’individuo. Anche le comunità religiose hanno diritto alla libertà di
organizzarsi secondo i dettami della loro fede, sempre naturalmente nel rispetto
dell’ordine pubblico.

30 Ci si riferisce alle «comunità di credenti che praticano o che sono disponibili a praticare la loro fede nel
quadro costituzionale dei propri Stati» (§ 16,3).
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