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L’aspetto speculatıvo ed esistenzlale dı un  a domanda
iInevılapbılie

«DIO, QdOv er1?»: quUESTa domanda, (COLNE ACCUSda. disperazlione, TI1ISUONAVA. 11 (11-
cembre dell’anno 5CO1LS50, dopO 10 SUNAML, quell’alta ne  Cean0 Indilano che
ha fatto DIU (1 Auecentosettantamila. vittime iNnCOlpevoll. La catastrofe naturale 110  —>

ha PrOVOCAaTlO Ssolamente UL1O choc collettivo HCL oli 1l10MINI (1 OgnI cultura. religione,
eneralo ula sSolidarieta CONCTETA, ha anche risollevato ula AISsCUSSIONE g10ba-

le GL vecchla omanda teodicea, COILLNE ULla volta CeIiId 2CCaduto (OIl “eruzl0-
vulcanıca del VEeSUVvIO che Aistrusse Pompel nel {9
(11A Plinio 11 (NOvane 61-113), nıpote 1glio adottivo (1 Plinio 11 Vecchio (23-79)

che fu ula vittime dell eruzione, SCTIIVevVAa ula ettera laclto, ne quale G] IrO-
ula rillessione AlLlCOLA 0gg]1 alfascinante Sull ambivalenza forze naturalil.
Leruzione vulcaniıica AaNDAaALC primarıamente ne Dprospettiva ontana del 710-

Vallt Plinio (COLLNE miIistero fascinoso soprannaturale, che distrugge (COLNE

prodiglo tremendo la vita del dintornli, anche 11 5{10 padre adottivo che CeIiId (OIl

Varrone, 11 naturalista DIU elebhre del empo Plinio 11 Vecchlo, che SCHNDIC (11-
MOSTITAaTlO ne 1010 la ragione equilibrio0 fascinoso dell’ordo naturalis, r1ıma.-

eTrOlcAmente DL alutare SUO1 DrossimIı ne c1itta sprofonda S0 la forza (11-
sStruttiva 10ggl1a (1 CELEIE vulcanıca. fenomeno fascinoso 110  —> DUO TISATrCIre
ne 11 Liglio DL la perdita del padre, ne L umanıita DL la perdita (1 UL1O SCIeEeNzZ1aAtOo
Te Plinio, Epnistulae VI,; 16) ispetto QUESTO fatto, neanche la teor1a dell’antico
politeismo che dQesSCrTIive 11 mondo (COLNE 11 1008 (1 S10C0 vis1bile egli de1 InvIS1bili ed
immortali, 10 STO1C1SMO che proclamava Ssolamente un atarassla aSsSOluta CONTITO | ’ ir-
razlonalita SOTIEe individuale, DOSSQOLLO Ifrire ula risposta consolante suffi-
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1.L’aspetto speculativo ed esistenziale di una domanda 
inevitabile

«Dio, dov’eri?»: questa domanda, come accusa o disperazione, risuonava il di-
cembre dell’anno scorso, dopo lo tsunami, quell’alta marea nell’Oceano indiano che
ha fatto più di duecentosettantamila vittime incolpevoli. La catastrofe naturale non
ha provocato solamente uno choc collettivo per gli uomini di ogni cultura e religione,
e generato una solidarietà concreta, ma ha anche risollevato una discussione globa-
le sulla vecchia domanda della teodicea, come una volta era accaduto con l’eruzio-
ne vulcanica del Vesuvio che distrusse Pompei nel 79 d.C.

Già Plinio il Giovane (61-113), nipote e figlio adottivo di Plinio il Vecchio (23-79),
che fu una delle vittime dell’eruzione, scriveva una lettera a Tacito, nella quale si tro-
va una riflessione ancora oggi affascinante sull’ambivalenza delle forze naturali.

L’eruzione vulcanica appare primariamente – nella prospettiva lontana del gio-
vane Plinio – come un mistero fascinoso e soprannaturale, che distrugge come un
prodigio tremendo tutta la vita dei dintorni, anche il suo padre adottivo che era con
Varrone, il naturalista più celebre del tempo. Plinio il Vecchio, che aveva sempre di-
mostrato nelle sue opere la ragione e l’equilibrio fascinoso dell’ordo naturalis, rima-
ne eroicamente per aiutare i suoi prossimi nella città e sprofonda sotto la forza di-
struttiva della pioggia di cenere vulcanica. Il fenomeno fascinoso non può risarcire
né il figlio per la perdita del padre, né l’umanità per la perdita di uno scienziato ce-
lebre (Plinio, Epistulae VI, 16). Rispetto a questo fatto, neanche la teoria dell’antico
politeismo che descrive il mondo come il campo di gioco visibile degli dèi invisibili ed
immortali, o lo stoicismo che proclamava solamente un’atarassia assoluta contro l’ir-
razionalità della sorte individuale, possono offrire una risposta consolante e suffi-
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clente HCL coloro che PasahQ direttamente le CN  Z (1 DIO apparente-
menTfe aSsentfe «DIO, dOv er1?».

()eccorre ricordare che nel mondo 110  —> Esiste Ssolamente 11 male naturale,
che 11 male morale. 0551A2M0 alfermare che DL entramb!ı malı DIO ha ne DL O-
spettiva del monotelsmo ula responsabilita diretta iIndiretta. (ome CTEeATOTE del
mondo 1010 SITUTLIUTE DIO ha ula responsabilita Alretta HCL le "“d1Isarmo-
Nnıe  27 strutturall. Nel CaAasÜU del Cattivo malvaglo agire dell’ uomo COILLNE "male morale”
GSIiste CertfamentTe ula IMMAaNneNTEe nel so  e  ( In (1 ula

zionalita moralita, dall’altra parte DIO, COILLNE CTEeATOTE OnnIipotente, ha anche r1]1-
SpeTtO al u0MO ula responsabilita Indiretta HCL averlo CTEeATIO debole COIl quUESTa
tendenza libera dAisordinata Y male.

1510 ne Drospettiva Individuale ed esistenzlale, anche 11 male morale ha DL 10
DIU molto LHNENO AautfOrı che vittime 1VenImre 110  —> (Qivenire la vittima 11 Complice

malvagita G1 nasconde molto 5SJCSSO nel miIistero incomprensibile SOTIEe 1N-
Aividuale Irrazlonale. Anche QUESTO DUO (Qivenire 11 motivo (1 un accusa disperata:
perche 107

Nel gennalo 1943, oldato tedesco rimasto prigioniero Stalingrado SCTIIVeVA
ula ettera DL prendere COMMIATIO da 5 [ 10) padre che CeIiId pastiore «PorsIı la (10-
manda (1 DIO Stalingrado vuole CQire negarlo!... Iu GEe]I ULla gulda spirituale, nel-
"ultima etitera G] Qeve Ssolamente CQire la veritäa, C10 che G] prende DL la verIitäa: 10
hO Cercalto DIO nel bombardamento, In C1aS5SCUNA Cd5d distrutta, In C1AaSCUN cratere, In
C1aSCUNA. TINCEeA nel clelo! DIO 110  —> G] MOSITAaVva 10 STIdaVvOo Iu1 Le Ca (11-
Iruttle, commiliton! COTaggl0s1 V1 (COLLNE G1 erra VI fame ad5 -

SaSS1IN1IO, Cal clelo VELLLIELIO le om 11 fu0CO; SO10 DIO 110  —> CId 1a NO, Padre, DIO
110  —> esIiste per0 Esiste DIO, allora Ssolamente DICSSO (1 nNOlL, nel TI del CAantı
ne preghiere, ne parole pletose del SaCcerdoti del DastorI1, nel (a 1lll-

Dallt nel profumo dell incenso, L110 Stalingrado!» eir. Brantschen,
arum [äßt der qute OfFfft U4nS leiden?, Freiburg/Br. 1986, 19s.)

sofferenza, ne nel mMmOomentTtoO mMmNMAaccCcIAa DIO AaNDAaALC HCL maol-
{1 (COLNE ontano, duro, Interesse (COLNE Inesistente arıa (1 Betanla, la Sorel-
la (1 LAZ7ZAaTr0 (1 arta, (ice es11 (OIl LONO disperato (1 ACCUSd «S51gnore, Iu
fossi STATIO Qul, mMI0 Taltfello 110  —> arebbe mMoOor{i07>» (GV

Lumanıita ed STAa confrontata In la 5 { 1C Storl1a COIl questi fenomenIi del
male:;: 110  —> Ssolamente (OIl “"maill naturali”, (COLNE DL eseMPIO nel ( A50 SUNAM

dell’ eruzione (1 vulcano, anche COIl “malı morali” (COLNE CTIMINI delitti,
ula SUuUEITA mondlale (OIl milioni (1 vittime iNnCOlpevoli. Nel DrImMO CaAasÜU 110  —> DOSSIa-
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ciente per tutti coloro che pagano direttamente le conseguenze di un Dio apparente-
mente assente: «Dio, dov’eri?».

Occorre ricordare che nel mondo non esiste solamente il male naturale, ma an-
che il male morale. Possiamo affermare che per entrambi i mali Dio ha – nella pro-
spettiva del monoteismo – una responsabilità diretta e indiretta. Come creatore del
mondo e delle sue strutture Dio ha una responsabilità diretta per tutte le “disarmo-
nie” strutturali. Nel caso del cattivo e malvagio agire dell’uomo come “male morale”
esiste certamente una causa immanente nel soggetto umano in possesso di una ra-
zionalità e moralità, ma dall’altra parte Dio, come creatore onnipotente, ha anche ri-
spetto all’uomo una responsabilità indiretta per averlo creato debole e con questa
tendenza libera e disordinata al male.

Visto nella prospettiva individuale ed esistenziale, anche il male morale ha per lo
più molto meno autori che vittime. Divenire o non divenire la vittima o il complice
della malvagità si nasconde molto spesso nel mistero incomprensibile della sorte in-
dividuale o irrazionale. Anche questo può divenire il motivo di un’accusa disperata:
perché io?

Nel gennaio 1943, un soldato tedesco rimasto prigioniero a Stalingrado scriveva
una lettera per prendere commiato da suo padre che era un pastore: «Porsi la do-
manda di Dio a Stalingrado vuole dire negarlo!… Tu sei una guida spirituale, ma nel-
l’ultima lettera si deve solamente dire la verità, o ciò che si prende per la verità: io
ho cercato Dio nel bombardamento, in ciascuna casa distrutta, in ciascun cratere, in
ciascuna trincea e nel cielo! Dio non si mostrava se io gridavo a lui. Le case erano di-
strutte, i commilitoni erano coraggiosi e vili come me, sulla terra vi erano fame e as-
sassinio, dal cielo vennero le bombe e il fuoco; solo Dio non era là. No, Padre, un Dio
non esiste. E se però esiste un Dio, allora solamente presso di noi, nei libri dei canti
e nelle preghiere, nelle parole pietose dei sacerdoti e dei pastori, nel suono delle cam-
pane e nel profumo dell’incenso, ma non a Stalingrado!» (cfr. J. B. Brantschen,
Warum läßt der gute Gott uns leiden?, Freiburg/Br. 1986, 19s.).

Nella sofferenza, nella paura e nel momento della minaccia Dio appare per mol-
ti come lontano, duro, senza interesse o come inesistente: Maria di Betania, la sorel-
la di Lazzaro e di Marta, dice a Gesù con tono disperato e di accusa: «Signore, se tu
fossi stato qui, mio fratello non sarebbe morto!» (Gv 11,32). 

L’umanità è ed è stata confrontata in tutta la sua storia con questi fenomeni del
male; non solamente con i “mali naturali”, come per esempio nel caso dello tsunami
o dell’eruzione di un vulcano, ma anche con “mali morali” come i crimini e i delitti,
o una guerra mondiale con milioni di vittime incolpevoli. Nel primo caso non possia-
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altro COIl ragione moralita. Non esIiste So  e  ( 2CCUusabile DL
terremoTfOo sottomarıno!
Nel SECONdO CaAasÜU S1AM0 (1 fronte ula mMInOoOTranza (1 seduttorI ula volonta (1

potfere che approfitta anche debolezza, volubilita megalomanla del-
la maggloranza che SCHUC la Correntie Da ula parte In QUESTO ( A50 G1 TIralita (1
Ium morale, dall’altra la percentuale (1 S1CCESSI (1 QUESTO malum morale radl-
Cala ne debolezza natiura ne superiorita forze errene

Una domanda risposta? La teodicea nell’epoca moderna

Leibniz (1646-1716), 11 padre questione del CONCETITO (1 ula .  teo-
Alicea” nell’eta moderna, Sviluppava COIl 11 5 10 famoso TO del 1/10 ESSaIs de theo-
dicee SUur Ia bonte dı Dieu, Ia iberte de ”’honme et l’origine du mal un analisı CU-
lativa filosofica (1 QUESTO fenomeno eir. Leibniz, agggı dı teodiced, Milano

La 5{1 tes1 ula fede In DIO, giustificata legittima, 1CSUDDOLC L’accetta-
Z1I0NEe la SUPPOSIZIONE che QUESTO DIO CLEa mondo CLEa cCertamentTe 11 111011-=

al8 migliore, UDDULC «11 miglior mondo possihbillie». eTr0 ne 5{1 CTEeAZIO0ONE G] TOVA-
maoltI1i malı naturalı O fIsiCH che (0)I10 ULla parte integrante CTEeAZIONE (1 DIO

Onnipotente, libero ed ONNISCIENTEe SISTONO nel mondo anche CTEeAaIUTre libere (OIl ula

Dpropria ragione ula volonta aUutONOMAa: 0 1l10MINI (OIl la DOoSSIbiLta (1 malum
morale.

Ma la distinzione Ira 11 male fisico 11 male morale 110  - Un 1105010 DUO
anche TICONOSCEeTE che 0 aftl (1 ULla CTEeAZIO0ONE implicano Inevitabilmente ula

Iimitazione dell essere Creaio mondI DOoSSIbILL, anche 11 migliore, 0010 ula ( O111-

binazlione (1 maoltI1i elementi! differenti, (OIl forze fini DproprIıi 1A5CUNO ula parte,
1LEe5S5511110 Per tale motIvo, anche la migliore combinazione (1 questi

elementi limitati Inevitabilmente obbligata 4a1 confllitti particoları 4a1 malı de-
Fail. CONCETITO utilizzato da Leibniz DL descrivere QUESTO fenomeno füu 11 «malle
tafisico» (malum metaphysicum). Ma Linsieme (1 QUESTO «conglomerato» Cer{ia-
menTe istema magnifico, perfetto, CONgTUENTE, (OIl ula «ArTMON13A. prestabilita»
(harmonte pnrestabilisee). mondo Herheiuum mobile, SCHNDIE In moviıimento
SCHILDIC In quiete, SCHILDLC SCHILDIC uguale, SCHILDLC vecchio 4110 STEeSSO tem-

SCHILDLC g10vane malı particoları (0)I10 NecCcesSsSAarı HCL 11 mantenımento la ( OIl-

SETVAazZIıONeEe (1 questa AFrMOoNIa prestabilita. La morfie del vecchl NecCcessar13a DL 10
SVIlUNDO del S10Vanl, e  -
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mo accusare un altro con ragione e moralità. Non esiste un soggetto accusabile per
un terremoto sottomarino!

Nel secondo caso siamo di fronte una minoranza di seduttori e a una volontà di
potere che approfitta anche della debolezza, della volubilità e della megalomania del-
la maggioranza che segue la corrente. Da una parte in questo caso si tratta di un ma-
lum morale, ma dall’altra la percentuale di successi di questo malum morale è radi-
cata nella debolezza della natura umana e nella superiorità delle forze terrene.

2. Una domanda senza risposta? La teodicea nell’epoca moderna

G. F. W. Leibniz (1646-1716), il padre della questione e del concetto di una “teo-
dicea” nell’età moderna, sviluppava con il suo famoso libro del 1710 Essais de theo-
dicée sur la bonté di Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal un’analisi specu-
lativa e filosofica di questo fenomeno (cfr. G. F. W. Leibniz, Saggi di teodicea, Milano
2000). La sua tesi è: una fede in Dio, giustificata e legittima, presuppone l’accetta-
zione e la supposizione che questo Dio – se crea un mondo – crea certamente il mon-
do migliore, oppure «il miglior mondo possibile». Però nella sua creazione si trova-
no molti mali naturali o fisici che sono una parte integrante della creazione di un Dio
onnipotente, libero ed onnisciente. Esistono nel mondo anche creature libere con una
propria ragione e una volontà autonoma: gli uomini con la possibilità di un malum
morale.

Ma la distinzione tra il male fisico e il male morale non è tutto. Un filosofo può
anche riconoscere che tutti gli atti di una creazione implicano inevitabilmente una
limitazione dell’essere creato. Tutti i mondi possibili, anche il migliore, sono una com-
binazione di molti elementi differenti, con forze e fini propri. Ciascuno è una parte,
ma nessuno è tutto. Per tale motivo, anche la migliore combinazione di tutti questi
elementi limitati è inevitabilmente obbligata ai conflitti particolari e ai mali en de-
tail. Il concetto utilizzato da Leibniz per descrivere questo fenomeno fu il «male me-
tafisico» (malum metaphysicum). Ma l’insieme di questo «conglomerato» è certa-
mente un sistema magnifico, perfetto, congruente, e con una «armonia prestabilita»
(harmonie prestabilisée). Il mondo è un perpetuum mobile, sempre in movimento e
sempre in quiete, sempre nuovo e sempre uguale, sempre vecchio e allo stesso tem-
po sempre giovane. I mali particolari sono necessari per il mantenimento e la con-
servazione di questa armonia prestabilita. La morte dei vecchi è necessaria per lo
sviluppo dei giovani, ecc.
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enza dAubbIio C1 SCONTtTr1AmMO (OIl aICUNI maı fisici morali (COLNE “epifenomeni”
del male metafisico, QUESTO 110  —> VEIO argomen(Tto CONTITO la bonta, ONNISCIEN-

Onnipotenza (1 DIO DIO CLEa cCertfamentTe 11 mondo migliore possihlle.
Lopera G1 teodicea (1 Leibniz tentativo speculativo DL giustificare rTazZlO-

nalmente la fede In DIO Onnipotente, S1UStO ed ONNISCIENTE, malgrado feno-
menı malvagı presenti! nel mondo. ULLavlia l argomentazione (1 LeibniIiz 110  —> Nn ar-
gomentazione cristlana, bensI]1 un argomentazione filosofica sull’infiusso del deismo

del 5{10 razlonalismao. deilsmo vedeva 11 mondo (COLLNE istema auUtONOMO, INVa-
riabile, Immutabile COMPattOo (OIl SITUTLIUTre nterne, COILLNE Orologi10. In ({ UC -
GIO istema 0 elementi dipendenti 101008 In perfetto Ordine COO DL allQO (COLNE In
ula gigantesca macchmna. (1l elementi STeSSI 110  —> COoMprendonoO 11 dell’intero
istema, COlLLaDOTANO COIl C550 Tamıte loro fini parzlali In modo da cstabilizzare
L armonla del istema nel 5{10 COmplesso. Lesistenza dell’intero istema L invarla-
bilita del mondo (COLNE Herhneiuum mobile «OTrOol0g10 perfetto» PTE  9O-

L’esistenza (1 UL1LO SPIrItO assoluto, OonnIipotente ed ONNISCIENTE All’origine, QUESTO
SDIrItO ha Creal0o 11 istema del mondo, dopO queESTa CTeAZI10NEe 10 SDIrItO ASSOLluto

DOosSsIbilita dA’influsso S11 Drocessi nternI]I Y istema Valore ultimo ne (;O11-

CEZI10Ne del mondo del delsmo 110  —> L uOomoO SIingolo la CTEeAaIUTra individuale, la
totalıta del istema STEeSSO, 11 5{10 SVIlUupDO razlonale la 5 { 1C stabilita nterna. (O1L »

Storla, 11 le procedure differenti forze nel mondo, le ProOCeduU-
SVIlUNPDO (OIl SUO1 ETTOTrI Dortano Oventle vittime, questi

101008 Ssolamente «dannı collaterali» ed Immancabıili (1 UL1O SVIlUNDO naturale. S12
maı naturali G1A. maı morali, (0)I10 NecCcesSsSAarı CertamentTe InevIitabili HCL la G{a-
bilizzazione del istema la 5{1 «Armon13a prestabilita», COILLNE Adiceva Leibniz, HCL
10 SVIlUupDO cultura.

Le risposte storıche: un  a “"naturalizzazıone “ del male?

Nel 1755, 45 annı dopO la pubblicazione 5{1 Teodiced, ula fortissima s(05-

tellurica DrOVOCO un alta un onda (1 ven(« mefTlrTI che distrusse Lisbona, la
capıitale del Portogallo. In quel per10do CeIiId anche la citta DIU rT1CCA DIU del
mondo: 10M1NI InColpevoli furono le vittime InnocentI! (1 quella catastrofe
turale.

Nel 1759 11 1105010 francese Voltaire pubblicava la 5{1 CINICA. (‚andıde,
prendendo In SIro la filosofia (1 Leibniz la 5{1 teorl1a (1 ula «ArTMON13A. prestabilita»

290290
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Senza dubbio ci scontriamo con alcuni mali fisici e morali come “epifenomeni”
del male metafisico, ma questo non è un vero argomento contro la bontà, onniscien-
za e onnipotenza di Dio: Dio crea certamente il mondo migliore possibile.

L’opera sulla teodicea di Leibniz è un tentativo speculativo per giustificare razio-
nalmente la fede in un Dio onnipotente, giusto ed onnisciente, malgrado tutti i feno-
meni malvagi presenti nel mondo. Tuttavia l’argomentazione di Leibniz non è un’ar-
gomentazione cristiana, bensì un’argomentazione filosofica sull’influsso del deismo
e del suo razionalismo. Il deismo vedeva il mondo come un sistema autonomo, inva-
riabile, immutabile e compatto con delle strutture interne, come un orologio. In que-
sto sistema tutti gli elementi dipendenti sono in perfetto ordine e cooperano come in
una gigantesca macchina. Gli elementi stessi non comprendono il senso dell’intero
sistema, ma collaborano con esso tramite i loro fini parziali in modo da stabilizzare
l’armonia del sistema nel suo complesso. L’esistenza dell’intero sistema e l’invaria-
bilità del mondo come un perpetuum mobile o un «orologio perfetto» presuppongo-
no l’esistenza di uno spirito assoluto, onnipotente ed onnisciente. All’origine, questo
spirito ha creato il sistema del mondo, ma dopo questa creazione lo spirito assoluto
è senza possibilità d’influsso sui processi interni al sistema. Il valore ultimo nella con-
cezione del mondo del deismo non è l’uomo singolo o la creatura individuale, ma la
totalità del sistema stesso, il suo sviluppo razionale e la sua stabilità interna. Il cor-
so della storia, il corso e le procedure delle differenti forze nel mondo, o le procedu-
re dello sviluppo umano con i suoi errori portano sovente a delle vittime, ma questi
sono solamente i «danni collaterali» ed immancabili di uno sviluppo naturale. Sia i
mali naturali sia i mali morali, tutti sono necessari e certamente inevitabili per la sta-
bilizzazione del sistema e la sua «armonia prestabilita», come diceva Leibniz, o per
lo sviluppo della cultura umana.

3. Le risposte storiche: una “naturalizzazione” del male?

Nel 1755, 45 anni dopo la pubblicazione della sua Teodicea, una fortissima scos-
sa tellurica provocò un’alta marea e un’onda di venti metri che distrusse Lisbona, la
capitale del Portogallo. In quel periodo era anche la città più ricca e più bella del
mondo: 14.000 uomini incolpevoli furono le vittime innocenti di quella catastrofe na-
turale.

Nel 1759 il filosofo francese Voltaire pubblicava la sua opera cinica Candide,
prendendo in giro la filosofia di Leibniz e la sua teoria di una «armonia prestabilita»
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nel mondo. Lateismo CINICO polemico del (‚andıde DrOVOCO 11 crollo del deilsmo nel-
la STtOr1a filosofica d’Europa. Ben prestOo 1105011 CEICALOLNO altre teorle, (COLLNE L’idea-
lismo (1 Fichte, Schelling ege La filosofia dinamica Alalettica dell’idealismo of-
Iriva ULla DOSsSIbilita HCL ula reintegrazione religione, 5{1 filosofia
dinamica STtOr1a dell’idea (1 ula redenzilone egl]Ii 1U1O0M1INI nel CONCETITO (1 filo-
csofla.

La omanda teodicea ULla omanda che sponftanea In Ognl OLLLO La
prima formulazione torıca omanda proviene Cal 1105010 Senofane (1
OloIonNe 570-470 a.C che füu 11 fondatore SCuUOla egl]Ii Eleatl. La 5{1 definizio-

teodicea ha Valore sovratemporale, r1preso anche da altrı 1105011 <
1l10MINI A1cCONO: “ (111 Del 101008 OonnıpotentIı buon1”. er nel TOV1IAMO ma!
SE 0 Del (0)I10 onnIıpotenti, maı (0)I10 nel mondo perche 0 Del 11 vogliono! In ({ UC-
STO ( A50 0 Del 110  —> (0)I10 buon1. SE 0 Del (0)I10 buonli, allora 110  —> DOSSOLLO volere
1 In QUESTO SECONdO CaAasÜU maı E615T(T0N0 perche 0 Del 110  —> 101008 Oonnıpotent! Allora,

0 10M1NI1 CA1cCONO: “ (1 Del (0)I10 onnIıpotentI! buoni”, da (OVve VENSONGOG mali?».
Ogn religione del mondo TE un interpretazione alla omanda sull’origine del

male nel mondo. Maolte interpretazlionI! 101008 teorle cosmologiche metafisiche, (COLNE

nel CaAasÜU teor1le del politeismo antıco, NSI COIl 11 5 [ 10) dualismo, dell’in-
AuISmO del 15M0 Invece le religioni che SCHOUONO 11 «Padre nOosIra fede»,
Abramo (g1udalsmo ebraico, CTrISt1anesImO islam), SViluppano interpretazlionI!
rall storiche sull’origine del male. Per loro 110  —> GSIiste AualIismo ONntologicOo ira le
forze del male quelle del bene, COILLNE dQdiceva la 7NOSI, 11 male 110  —> HNCDDULC la ( OIl-

(1 confllitto soprannaturale ira del differenti (OIl IntenzlionI differenti,
(COLLNE credeva 11 politeismo antıco

In effetti, DL 11 monotelsmo, 11 mondo ula CTEeAZI0NE libera da parte (1 DIO
UNICO buono (Gn 1,31) L’origine del malı GL erra G] TOVA ne alsa volonta de-
0 10MINI 110  —> E615T(T0N0 forze nel mondo (OIl uın essenza «Sostanzlalmente malva-
g1a>». Dall’altra parte, la finalita a153 egli 1l10MINI distrugge lentamente la bonta,
valorI, la elle7z73a la ricchez7z7za del mondo. le CTEeAaIUTEe 0 UOMINI, COl-
pevollı Innocentl, (0)I10 vittime (1 ula Aistruzione bonta del ValorI del 111011-=

A0

DIio I maljle nell' interpretazione erıstliana la Contro
la erıtica moderna

la teologla erıistiana ira l’epoca patristica l’epoca del rinascimento CeIiId ula

grande difesa del Droprium del CrISt1anesImoO CONTITO teorle ontologiche COSmMoOologi-
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nel mondo. L’ateismo cinico e polemico del Candide provocò il crollo del deismo nel-
la storia filosofica d’Europa. Ben presto i filosofi cercarono altre teorie, come l’idea-
lismo di Fichte, Schelling e Hegel. La filosofia dinamica e dialettica dell’idealismo of-
friva una nuova possibilità per una reintegrazione della religione, della sua filosofia
dinamica della storia e dell’idea di una redenzione degli uomini nel concetto di filo-
sofia.

La domanda della teodicea è una domanda che sorge spontanea in ogni uomo. La
prima formulazione storica della domanda proviene dal filosofo greco Senofane di
Colofone (570-470 a.C.) che fu il fondatore della scuola degli Eleati. La sua definizio-
ne della teodicea ha un valore sovratemporale, ripreso anche da altri filosofi: «Gli
uomini dicono: “Gli Dei sono onnipotenti e buoni”. Però nel cosmo troviamo i mali!
Se gli Dei sono onnipotenti, i mali sono nel mondo perché gli Dei li vogliono! In que-
sto caso gli Dei non sono buoni. Se gli Dei sono buoni, allora non possono volere i ma-
li. In questo secondo caso i mali esistono perché gli Dei non sono onnipotenti! Allora,
se gli uomini dicono: “Gli Dei sono onnipotenti e buoni”, da dove vengono i mali?».

Ogni religione del mondo offre un’interpretazione alla domanda sull’origine del
male nel mondo. Molte interpretazioni sono teorie cosmologiche o metafisiche, come
nel caso delle teorie del politeismo antico, della gnosi con il suo dualismo, o dell’in-
duismo e del buddismo. Invece le religioni che seguono il «Padre della nostra fede»,
Abramo (giudaismo ebraico, cristianesimo e islam), sviluppano interpretazioni mo-
rali e storiche sull’origine del male. Per loro non esiste un dualismo ontologico tra le
forze del male e quelle del bene, come diceva la gnosi, e il male non è neppure la con-
seguenza di un conflitto soprannaturale tra dèi differenti con intenzioni differenti,
come credeva il politeismo antico.

In effetti, per il monoteismo, il mondo è una creazione libera da parte di un Dio
unico e buono (Gn 1,31). L’origine dei mali sulla terra si trova nella falsa volontà de-
gli uomini: non esistono forze nel mondo con un’essenza «sostanzialmente malva-
gia». Dall’altra parte, la finalità falsa degli uomini distrugge lentamente la bontà, i
valori, la bellezza e la ricchezza del mondo. Tutte le creature e tutti gli uomini, col-
pevoli o innocenti, sono vittime di una distruzione della bontà e dei valori del mon-
do.

4. Dio e il male nell’interpretazione cristiana e la lotta contro 
la critica moderna

Tutta la teologia cristiana tra l’epoca patristica e l’epoca del rinascimento era una
grande difesa del proprium del cristianesimo contro teorie ontologiche e cosmologi-
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che sull’origine del male. S 111 fondamento (1 Agostino 4-43 (1 l1ommaso
d Aquino (1225-1274), 11 eristi1anesiımoOo Sviluppava ula metaflisica. UuNn1ıILAarıa ula L[eO-

ogla dinamica STtOr1a CONTITO le teorIe razlonalistiche Alalettiche che interpre-
Lavano L’esistenza del male nel mondo (COLNE epifenomeno dell ’ essere contingente
(COLNE sottoprodotto InevIitabile SVIlUupDO CTEeSCIIA Alalettica del mondo.

ula «giustificazione segrelia del male», Inaccettabile incommpatibile (OIl la
fede In DIO buono che 11 CTEeATOTE (1 mondo buono «amanfle vita de-
0 10MINIL>» eir. Prv S,31: 5ap

Nel conifronto COIl 11 pensiero moderno la teologla erıistiana OAdliventava SCHILDLC DIU
S1lenz10sa timida nel Aibattito GL teodicea. 1Ir0ppO forti durIi 0 attacchl
del contemporanel CONTITrO la DOossIbilita (1 19098 teor1a speculativa teodicea.
Anche maoltIi eologi contemporane!Il respingonO queESTa teor1a speculativa parlano
(1 «miIistero Insolubile» e, Kleine Metaphysik, Frankfurt 1990;
albmayr, LO der Vielheit. ur Kritik ()do Marguards Monotheismus, alzburg
2000:; e, Theodizee als Haresie, In OQelmüller, Leiden, Paderborn 1986:;
Brunner, ogmalti. 1L, Zürich

Friedrich Nietzsche desSCrTIveva CONCETITI filosofiei teodicea dell’epoca
moderna (COLNE ula «teologla perfida». (1 la forma uUsa{ia da Leibniz, Schelling

egel, ONVENSOUONO nel depurare l immagine (1 DIO Onnipotente, buono ed
ONNISCIENTE, che Qeve C556 1€ In dAubbio DL L’esistenza del male nel mondo.
SIUdIZIO (1 Nietzsche, la teodicea «111050112 (1 obbedienza», «escatologia Secolare»

«TeNTal1lIvo (1 cContinuare 11 CTrISt1anesImO In altro modo». G] DHOLLC la omanda
perche 1AM0 fare questo? Nietzsche, AI dı Ia del hene del Mmate

Questa erıtica Produceva {fetto ImmediIiato. La filosofia la teologla Contienm-
DOLaLlCAa dubitavano dell’opportunita (1 continuare 11 Albattito teodicea eir.
albmayr, Lob der Vielheit, 217) eINzZ Robert SCTIVE ne 5{1 Piccola
Lafisica: «In {fetti (OIl QUESTO {1DO (1 metaflisica dall’affermazione dell esistenza (1
DIO alla teodicea S1AMO0 confrontati (OIl dichlarazion!]i che (0)I10 DIU raggiung1bili HCL
la V1a del pensierOo: TICEeVONO 11 loro CONTENUTO, 11 loro la loro preiesa (1 verita
da fonti religiose e/0 da sorgenti CTIStiaNne teologiche. (10 che A1conoO quelle fonti
DUO probabilmente C556 1€ VeCIOoÖ, dubbIio 110  - comprensibile filosoficamen-
tE; 11 che vuo| dire: 110  —> accettabile comunicabile fede fiducia>»
e,Kleine Metaphysik, Frankfurt 1990, 47)

Questa alfermazione Caratteristica del modo attuale (1 rapportarsı COIl la (10-
manda teodicea. contribulti filosofiei teologici hanno Aimostrato {1-
OLOSO riserbo la metafisica, hanno Tattalio 11 tema meta-plano 1E U-

trale scientifico attestarsı ula DOosIizIiONe un affermazione. Armın Kreiner
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che sull’origine del male. Sul fondamento di Agostino (354-430) e di Tommaso
d’Aquino (1225-1274), il cristianesimo sviluppava una metafisica unitaria e una teo-
logia dinamica della storia contro le teorie razionalistiche e dialettiche che interpre-
tavano l’esistenza del male nel mondo come epifenomeno dell’essere contingente o
come sottoprodotto inevitabile dello sviluppo o della crescita dialettica del mondo.
Tutto è una «giustificazione segreta del male», inaccettabile e incompatibile con la
fede in un Dio buono che è il creatore di un mondo buono e «amante della vita e de-
gli uomini» (cfr. Prv 8,31; Sap 11,26).

Nel confronto con il pensiero moderno la teologia cristiana diventava sempre più
silenziosa e timida nel dibattito sulla teodicea. Troppo forti e duri erano gli attacchi
dei contemporanei contro la possibilità di una teoria speculativa della teodicea.
Anche molti teologi contemporanei respingono questa teoria speculativa e parlano
di un «mistero insolubile» (H. R. Schlette, Kleine Metaphysik, Frankfurt 1990; A.
Halbmayr, Lob der Vielheit. Zur Kritik Odo Marquards am Monotheismus, Salzburg
2000; H. Lübbe, Theodizee als Häresie, in W. Oelmüller, Leiden, Paderborn 1986; E.
Brunner, Dogmatik II, Zürich 1950).

Friedrich Nietzsche descriveva tutti i concetti filosofici della teodicea dell’epoca
moderna come una «teologia perfida». Al di là della forma usata da Leibniz, Schelling
o Hegel, tutti convengono nel depurare l’immagine di un Dio onnipotente, buono ed
onnisciente, che deve essere messa in dubbio per l’esistenza del male nel mondo. A
giudizio di Nietzsche, la teodicea è «filosofia di obbedienza», «escatologia secolare»
e «tentativo di continuare il cristianesimo in un altro modo». E si pone la domanda:
perché dobbiamo fare questo? (F. Nietzsche, Al di là del bene e del male).

Questa critica produceva un effetto immediato. La filosofia e la teologia contem-
poranea dubitavano dell’opportunità di continuare il dibattito della teodicea (cfr.
Halbmayr, Lob der Vielheit, 217). E Heinz Robert Schlette scrive nella sua Piccola me-
tafisica: «In effetti con questo tipo di metafisica – dall’affermazione dell’esistenza di
Dio alla teodicea – siamo confrontati con dichiarazioni che sono più raggiungibili per
la via del pensiero: ricevono il loro contenuto, il loro senso e la loro pretesa di verità
da fonti religiose e/o da sorgenti cristiane o teologiche. Ciò che dicono quelle fonti
può probabilmente essere vero, ma senza dubbio non è comprensibile filosoficamen-
te; il che vuol dire: non è accettabile e comunicabile senza fede e fiducia» (H. R.
Schlette, Kleine Metaphysik, Frankfurt 1990, 47).

Questa affermazione è caratteristica del modo attuale di rapportarsi con la do-
manda della teodicea. Tutti i contributi filosofici e teologici hanno dimostrato un ti-
moroso riserbo verso la metafisica, o hanno trattato il tema su un meta-piano neu-
trale e scientifico senza attestarsi su una posizione o un’affermazione. Armin Kreiner
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CONSTIAaTilAa legittimamente: «Sono AISCUSSI motivı che 1055610 Cerl 1l10MINI dare (CE1-=-

le r1Ssposte»; Inoltre ven1amo ONOSCENZA (1 molte Splegazlon! ingegnO0se (0115

Ness1I0N1 dipendenze storiche» teodicea speculativa. Ma ula r1sposta alla (O-
manda C111 perche DIO ammetfta malı 110  —> G] DUO TOVAare «Le omande tentativı
(1 risposta 110  - (0)I10 DIU presi C111 er10>» KreIiner, TATAA un das Leid, Freiburg/Br.
1997, 10) 0551A2M0 ALl1COLA aCCeliflare 11 DULO conifronto (1 DOSIZIONI differenti (COLNE

SCIEeNZAa
Lanalisı del Drocessi ftorIlc1 desta Interesse magglore. ans Blumenberg, 11

grande TICerCalore del pensiero CONTeMPOraNnNeOQ, definisce la teodicea moderna
"ultimo tentativo (1 ntuilre le IntenzlionI (1 DIO, Aantfo DL difenderlo, DL

alferrarlo smascherarlo» Blumenberg, Matthäuspassion, Frankfurt 1985, 93)
In QUESTO modo l’epoca moderna DLIOVOCAVd Ssolamente L’abolizione L eliminazione
(1 DIO tentativo (1 smascherare DIO (lOveva allire ] «Impresa teodicea» G1 1volge-

Inevitabilmente CONTITO L’esistenza (1 DIO STeSSO CoOoNduce primarlamente Y
deilsmo all Irrilevanza teoretica pratica (1 QUESTO DIO (O0S] la teodicea ha SEegal0
11 L1 AlllO C111 quale cSedeva!

Anche Hermann designa la teodicea speculativa (COLNE ula «eres1a teolo-
S1cCa». La religione ne 5{1 C556 11724 Ssolamente ula «pratica (1 sSuperamen(Tto del-
la contingenza». Luomo ha DISO£NO religione HCL venıre CaNO 5{1 lim1-
aTtezza, 5{1 Sorte, csofferenza morfie Una Soluzione filosofica del
problema teodicea mediante la DULGA ragione Aliventa IDSO ldentica alla (11-
STIruzZIi0Ne necessita religione! 1ST0O Dprospettiva teologla, 11 ten-
tatıvo (1 ula teodicea speculativa dQeve C5561€ considerato (COLNE eretico Due anallsı
Interessanti!ı che Purtroppo hanno lasclato aperto 11 problema!

Teodicea speculatıva: un assenza dı fede U un tentatıvo
prospettive?

rImMprovero (1 costitumre ULla (1 fede Y tentativo (1 ula teodI-
CEA speculativa ULLavIia antıco DODO Tertulliano l impresa (1 ula teodicea U-
lativa G1 rivolge Inevitabilmente ula negazlone (1 DIO la omanda «Da (QOve
VENSONGO mali?» porta alla omanda «Da QOVve vIene 1 u0mo0?», sfocia nel DLO-
ema «Da QOVve perche DIO?» (Tertulliano, De Hraescrıiptione haereticorum VIL,
10-1171 IPL

La teologla protestante cottolineava CcCOSTAaAanifementTfle QUESTO pensiero: artın
Lutero faceva Dpropria L’idea (1 Tertulliano ne 5{1 De Aarbitrio (WA
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constata legittimamente: «Sono discussi i motivi che mossero certi uomini a dare cer-
te risposte»; inoltre veniamo a conoscenza di molte spiegazioni ingegnose dalle «con-
nessioni e dipendenze storiche» della teodicea speculativa. Ma una risposta alla do-
manda sul perché Dio ammetta i mali non si può trovare. «Le domande e i tentativi
di risposta non sono più presi sul serio» (A. Kreiner, Gott und das Leid, Freiburg/Br.
1997, 10). Possiamo ancora accettare il puro confronto di posizioni differenti come
scienza?

L’analisi dei processi storici desta un interesse maggiore. Hans Blumenberg, il
grande ricercatore del pensiero contemporaneo, definisce la teodicea moderna co-
me l’ultimo tentativo di intuire le intenzioni di Dio, «non tanto per difenderlo, ma per
afferrarlo e smascherarlo» (H. Blumenberg, Matthäuspassion, Frankfurt 1988, 93).
In questo modo l’epoca moderna provocava solamente l’abolizione e l’eliminazione
di Dio. Il tentativo di smascherare Dio doveva fallire: l’«impresa teodicea» si rivolge-
va inevitabilmente contro l’esistenza di Dio stesso. Tutto conduce primariamente al
deismo e all’irrilevanza teoretica e pratica di questo Dio. Così la teodicea ha segato
il ramo sul quale sedeva!

Anche Hermann Lübbe designa la teodicea speculativa come una «eresia teolo-
gica». La religione è nella sua essenza solamente una «pratica di superamento del-
la contingenza». L’uomo ha bisogno della religione per venire a capo della sua limi-
tatezza, della sua sorte, della sofferenza e della morte. Una soluzione filosofica del
problema della teodicea mediante la pura ragione diventa eo ipso identica alla di-
struzione della necessità della religione! Visto dalla prospettiva della teologia, il ten-
tativo di una teodicea speculativa deve essere considerato come eretico. Due analisi
interessanti che purtroppo hanno lasciato aperto il problema!

5. Teodicea speculativa: un’assenza di fede o un tentativo 
senza prospettive?

Il rimprovero di costituire una mancanza di fede mosso al tentativo di una teodi-
cea speculativa è tuttavia antico. Dopo Tertulliano l’impresa di una teodicea specu-
lativa si rivolge inevitabilmente verso una negazione di Dio: la domanda «Da dove
vengono i mali?» porta alla domanda «Da dove viene l’uomo?», e tutto sfocia nel pro-
blema «Da dove e perché un Dio?» (Tertulliano, De praescriptione haereticorum VII,
10-11 [PL 2,19]).

La teologia protestante sottolineava costantemente questo pensiero: Martin
Lutero faceva propria l’idea di Tertulliano nella sua opera De servo arbitrio (WA
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18,712) La teodicea ula preiesa ingiustificata. Luomo 110  —> ha 11 diritto (1 preien-
dere ULla Spilegazlone da DIO HCL le CITCOSTANZE 5{1 esistenza nel mondo. Per
artın Lutero HCL Emil Brunner la omanda teodicea a{IlO (OIl 11 quale

OO 1a bbandona la fede Cristiana Luomo me DIO SO ACCUSd G] (d1mo-
SIra iudice (1 DIO Questo asiemoOo, perche la verıita G{a eEsSaftamentTfe nel (;O11-

trarıo! Cfir. Brunner, ogmall. 1L, Zürich 1950, 219)
Questa erıtica teodicea TEe almeno un indicazione chlara: la Pproibizione

omanda HCL fedeli Ma (OIl QUESTO la fede ecristiana G] aVVICINA. fideismo
Irrazionale. ULLavIa 0 autorı acTra Scrıittura 110  —> danno l impressione (1
„CIC GS{iessia OpInione. La lotta COIl 11 problema teodicea Onnıpresente G1A.
nell Antico che nel UOVO lTestamento!

La erıtica teodicea G1 DUO focalizzare ne Aue tes1 seguenti: a} la teodicea
ula cripto-teologia 110  - SeT13,; L uOomoO G] arrosa meditando DIO 11 male

PDUunNTtO (1 VISTAa 2SSOluto che 110  - ha Compie COS] ARRNG (1 Incredulita.
Immanuel ant cottolineava speclalmente 11 SECONdO argomen(To (OIl un intensita

esSTITTema nel 5{10 ecrıtto SUTÜInsSuUucCCcessa dı Ognı tentativo filosofico In teodiced, ant
Sviluppava anzıtutto la 5{1 definizione classıica teodicea. 653 la «dClifesa del-
la del CTEeATIOTE del mondo AaCGCCUSE mossele ragione HCL
quel che (1 contrarıio 1 fine G1 riscontra nel mondo» (I Kant, Über das Mißlingen al-
ler ohilosophischen Versuche In der Theodizee | Werke hrseg. VOoOlIl Weischedel,
Darmstadt 1966, 105 194s5.]) Ogn difesa speculativa Qeve allire perche la nOosITra

ragione 110  —> DUO COLNNOSCEIE 11 rapporto Pproporzionale ira 11 mondo la saplenza Iti-
eir. bid. 210) Far CONCOrdare la volonta divina. (OIl la 1lberta Individuale

veduta fuori portata (1 qualunque mortale» 211)
Una teodicea speculativa allora impossibile. ULtavIia COIl questa ONOSCENNZA 110  —>

G1 ESAaUTISCE la totalıta omanda ant le AaNLC ula DpOossIbilita. econdo 11
1105010 (1 Königsberg 110  —> DOSSIaMO DPLFOVAaLC L’esistenza (1 DIO (OIl la ragione uLa-

1AM0 mantfienere 11 postulato 5{1 esistenza HCL ondare giustifica-
la moralita COLMLNNLULE Allo STeSSO modo DUO EG6IS5TeTre ULla «teodicea pratica» che HCL -

me all uomo nel ( aA50 (1 conflitti, dura SOTIEe nell esperienza dell ’ assurdo
(1 aggrapparsı Y PpredomiIin10 ultimo ragione del nel mondo. econdo

ant 11 (:lobbe 1D11Cc0 11 Drotfotipo (1 questa «teodicea pratica» che ne 5{1 SOTIEe
dolorosa, incomprensibile inglusta G1 attiene SIreitamentTte Y postulato (1 DIO OIU-
GIO

Anche la filosofia dell’esistenza L’esistenzlalismo G] dedicano questa Opzione
(1 ant HCL ula teodicea pratica (COLNE decisione libera dell uomo nell’atto eEsIsten-
zlale HEL SOLGA; COS]I la INCONITIAMO nell ’ esistenzlalismo francese (1er AamMuUus
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18,712). La teodicea è una pretesa ingiustificata. L’uomo non ha il diritto di preten-
dere una spiegazione da Dio per le circostanze della sua esistenza nel mondo. Per
Martin Lutero e per Emil Brunner la domanda della teodicea è un atto con il quale
un uomo già abbandona la fede cristiana. L’uomo mette Dio sotto accusa e si dimo-
stra giudice di Dio. Questo è blasfemo, perché la verità sta esattamente nel senso con-
trario! (Cfr. E. Brunner, Dogmatik II, Zürich 1950, 219).

Questa critica della teodicea offre almeno un’indicazione chiara: la proibizione
della domanda per i fedeli. Ma con questo la fede cristiana si avvicina a un fideismo
irrazionale. Tuttavia gli autori della Sacra Scrittura non danno l’impressione di es-
sere della stessa opinione. La lotta con il problema della teodicea è onnipresente sia
nell’Antico e che nel Nuovo Testamento!

La critica della teodicea si può focalizzare nelle due tesi seguenti: a) la teodicea
è una cripto-teologia non seria; b) l’uomo si arroga – meditando su Dio e il male – un
punto di vista assoluto che non ha e compie così un atto di incredulità.

Immanuel Kant sottolineava specialmente il secondo argomento con un’intensità
estrema: nel suo scritto Sull’insuccesso di ogni tentativo filosofico in teodicea, Kant
sviluppava anzitutto la sua definizione classica della teodicea. Essa è la «difesa del-
la somma saggezza del creatore del mondo dalle accuse mossele dalla ragione per
quel che di contrario al fine si riscontra nel mondo» (I. Kant, Über das Mißlingen al-
ler philosophischen Versuche in der Theodizee [Werke 6], hrsg. von W. Weischedel,
Darmstadt 1966, 105 [A 194s.]). Ogni difesa speculativa deve fallire perché la nostra
ragione non può conoscere il rapporto proporzionale tra il mondo e la sapienza ulti-
ma (cfr. ibid. A 210). Far concordare la volontà divina con la libertà individuale è
«una veduta fuori dalla portata di qualunque mortale» (A 211).

Una teodicea speculativa è allora impossibile. Tuttavia con questa conoscenza non
si esaurisce la totalità della domanda. Kant le apre una nuova possibilità. Secondo il
filosofo di Königsberg non possiamo provare l’esistenza di Dio con la ragione uma-
na, ma dobbiamo mantenere il postulato della sua esistenza per fondare e giustifica-
re la moralità comune. Allo stesso modo può esistere una «teodicea pratica» che per-
mette all’uomo – nel caso di conflitti, della dura sorte o nell’esperienza dell’assurdo
– di aggrapparsi al predominio ultimo della ragione e del senso nel mondo. Secondo
Kant il Giobbe biblico è il prototipo di questa «teodicea pratica» che nella sua sorte
dolorosa, incomprensibile e ingiusta si attiene strettamente al postulato di un Dio giu-
sto.

Anche la filosofia dell’esistenza e l’esistenzialismo si dedicano a questa opzione
di Kant per una teodicea pratica come decisione libera dell’uomo nell’atto esisten-
ziale della persona; così la incontriamo nell’esistenzialismo francese di Albert Camus
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ean-Pau SsSartre, (1 G(Gabriel Marcel Maurice Merleau-Ponty. GSI interpretarono
le “"SituUAazZIiONe limite” (malattia, SUCITA, sofferenza, colpa morte) (COLNE un asSsur-
dita, (COLNE negazlon totale (1 Oggett1Ivo ed indipendente DEISQONG.
Lesperienza (1 quell assurdita TE la DOosSsSIbilita CTeAZI10NEe libera ed autonO-

(1 DrOprIO DL la nOosIira esIstenza. CONTTrAaTIO (1 QUAaNTO vrebbe fatto
L’esistenzlalismo francese, la filosofia dell ” esistenza (1 oren Kierkegaard, (1
Heinrich Rotter eier Wust Cr1iticava la teorl1a (1 ula «esperienza Oggettiva dell’as-
SUrdita>» nell ’ essere (COLNE ula COSTITUZIONE ideologica. In verıita 11 NOSITO mondo r1Ve-
la SCHNDIC ragione, valore, Ssolamente nell’ ambivalenza (1 clair-obscur
(OIl 11 male, la csofferenza la morfie Questo clatir-obscur nell’esperienza emMPIrIca of-
ire all uomo UL1O "SPaZlO (1 liberta” la DOosSsIbilita (1 un opzione libera ed auUutonoma
DL la prevalenza ılltima ragione del (O0S] L uomo DUO (livenire libera-
menTe un «esistenza relig10sa>». 1512 In questia Dprospettiva, L’esistenza del male nel
clair-obscur, (COLNE "negazlone parzlale” del AaSS5 ULE pratico DIO
che lascla 4a11 u0MO0 10 SPaZzlO (1 ULla auto-distinzione libera eir. Wust, Ungewissheit
un AagNIS, München 1986:;: eler, eligion als Selbstfindung. Grundlegung C1-
ner existenzanalytischen Religionsphilosophie, Paderborn

La Alstinzione kantlana Ira ULla «teodicea dottrinale speculativa» iLegittima
ula «teodicea pratica» legittima (dlventava 11 modello ldeale DL la AiSsCUSSIONE
derna GL teodicea. John esly aCcIe, olfgang Stegmüller, Norbert oerster, ans
er (erhard Streminger respingonO Ognl DOoSsSIbiLita (1 giustificazione ell esl-
STeNzZa bonta (1 DIO rispetto Y fatto del male nel mondo. Anche la teologla G]
SPOSTa risposte pratiche DPIODOLLC ula reductio In MYStErIum; Karl Rahner al-
ferma: «Lincomprensibilita csofferenza ULla parte IncComprensibilita (1
10>» KRahner, arum Läßt TATAA 4nNnSs eiden? LSchriften AIV, Zuüurich-Einsiedeln-Köln
1980, 50-469]:; Grundkurs des aAuOeNS, 4-9 ans Kuüung, Erich Zenger, Kenneth
UuUrın, Klaus Berger, Johann bBaptıst Metz ans Urs VOoOlIl Balthasar A1cCONO: «Una r1-
SPOSTa teoretica 1 problema teodicea... 110  —> E6151e>» Kuüung, Fredo, München
1993, 121) tentatıvı speculativıi (1 Agostino, 10ommaso d Aquino, Calvino,
Leibniz ege Sarebbero condannatı 1 fallimento

1AM0 In futuro aCCceliflare QUESTO COoNsiglio (1 un “astensione” da ula disputa
speculativa domanda? C(‚ertamente la teodicea COSTITUISCE primariıamente ula

omanda pratica, Q altra parte anche ula omanda Inevitabile ed Esistenzlale
DL Ognl OO ne 5{1 esperlenza del male nel mondo. Questa “"astensione CU-
lativa“ arebbe anche "IN1ZIO (1 ula Irrilevanza Esistenzlale religione! Anche
1105011 (Odo Marquard, Alois albmayr teologi Armın Kreiner Norbert Reck SOT-
tolineano 11 fatto che L umanıita 110  —> DUO asclar perdere la omanda teodicea.
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e Jean-Paul Sartre, di Gabriel Marcel e Maurice Merleau-Ponty. Essi interpretarono
le “situazione limite” (malattia, guerra, sofferenza, colpa e morte) come un’assur-
dità, come negazione totale di un senso oggettivo ed indipendente della persona.
L’esperienza di quell’assurdità offre la possibilità della creazione libera ed autono-
ma di un senso proprio per la nostra esistenza. Al contrario di quanto avrebbe fatto
l’esistenzialismo francese, la filosofia dell’esistenza di Søren Kierkegaard, di
Heinrich Rotter e Peter Wust criticava la teoria di una «esperienza oggettiva dell’as-
surdità» nell’essere come una costruzione ideologica. In verità il nostro mondo rive-
la sempre ragione, senso e valore, ma solamente nell’ambivalenza di un clair-obscur
con il male, la sofferenza e la morte. Questo clair-obscur nell’esperienza empirica of-
fre all’uomo uno “spazio di libertà” e la possibilità di un’opzione libera ed autonoma
per la prevalenza ultima della ragione e del senso. Così l’uomo può divenire libera-
mente un’«esistenza religiosa». Vista in questa prospettiva, l’esistenza del male nel
clair-obscur, o come “negazione parziale” del senso, assume un senso pratico: è Dio
che lascia all’uomo lo spazio di una auto-distinzione libera (cfr. P. Wust, Ungewissheit
und Wagnis, München 1986; W. Weier, Religion als Selbstfindung. Grundlegung ei-
ner existenzanalytischen Religionsphilosophie, Paderborn 1991).

La distinzione kantiana tra una «teodicea dottrinale e speculativa» illegittima e
una «teodicea pratica» legittima diventava il modello ideale per la discussione mo-
derna sulla teodicea. John Lesly Macie, Wolfgang Stegmüller, Norbert Hoerster, Hans
Albert e Gerhard Streminger respingono ogni possibilità di giustificazione dell’esi-
stenza e della bontà di Dio rispetto al fatto del male nel mondo. Anche la teologia si
sposta verso risposte pratiche o propone una reductio in mysterium; Karl Rahner af-
ferma: «L’incomprensibilità della sofferenza è una parte della incomprensibilità di
Dio» (K. Rahner, Warum läßt Gott uns leiden? [Schriften XIV, Zürich-Einsiedeln-Köln
1980, 450-469]; Grundkurs des Glaubens, 54-96). Hans Küng, Erich Zenger, Kenneth
Surin, Klaus Berger, Johann Baptist Metz e Hans Urs von Balthasar dicono: «Una ri-
sposta teoretica al problema della teodicea… non esiste» (H. Küng, Credo, München
1993, 121). Tutti i tentativi speculativi di Agostino, Tommaso d’Aquino, Calvino,
Leibniz e Hegel sarebbero condannati al fallimento.

Dobbiamo in futuro accettare questo consiglio di un’“astensione” da una disputa
speculativa della domanda? Certamente la teodicea costituisce primariamente una
domanda pratica, ma d’altra parte è anche una domanda inevitabile ed esistenziale
per ogni uomo nella sua esperienza del male nel mondo. Questa “astensione specu-
lativa” sarebbe anche l’inizio di una irrilevanza esistenziale della religione! Anche i
filosofi Odo Marquard, Alois Halbmayr e i teologi Armin Kreiner e Norbert Reck sot-
tolineano il fatto che l’umanità non può lasciar perdere la domanda della teodicea.
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(1 11 1U1O0M1INI Aiscutono (1 QUESTO ScCuola, tavola, alla CI d davantı Y CAamıno
che 11 mondo intellettuale dichlara 11 tema inspiegabile 190905008 Marquard,
Entlastungen. Theodizeemaotive In der neuzeitlichen Philosophie J Apologie des
Zufälligen, Stuttgart ur Didtetik der Sinnerwartung, 485; Exkulpurations-
ArrangementS, SKepsis un ZUSUmMMung, Bemerkungen ZUr Theodizee, 255

Kreiner, OfFfft Im Leid, 168)
5{1 famosa OfFfft Im Leid, Armın Kreiner alfermava che 11 male nel

mondo arebbe «11 DPICZZOU DL la nOosITra liberta» ula MOLVAaZIONE CONTINUA e5-

SAar1a HCL praticare ula Solidarieta alttıva. morfie ula csofferenza EIer-
impossibile. La morfie finalizza la DOosSsIbilita csofferenza HCL PrOprIO

DL QUESTO DIO buono DUO anche ammetlifiere 11 male nel mondo Kreiner,
Theodizee und Atheismus Schmidt-Leukel, Berechtigte offnung, 107/:;:
Swinburne, Die XISLTENZ (,ottes, Stuttgart 1987, 3-3 Alois albmayr Norbert
Reck Cr1Iticano aspramente queESTa «giustificazione del male» (COLNE ula DrOVOCaZIlO-

Inaccettabile. Non Esiste Ssolamente dolore ula csofferenza che CICa,
che ula csofferenza che distrugge! 1512 Drospettiva (1 Auschwitz quella teor1a
AaNDAaALC Insostenibile Reck, Kann ennn wahr SECeIN, WwWas nicht aussagbar SE} Neue
Wortmeldungen ZUr Theodizeefrage nach Auschwitz |Orientierung (1996) 191-

La teorl1a speculativa (1 Kreiner conferma 11 vecchlio SOSDPETLO (1 Blumenberg,
Marquard: <«Teodicea TIUSCITLA DIO mMoOor{0!>» Marquard, Idealismus un

Theodizee, 33) Anche avvenımento f1OT1CO dAiImostra L’esistenza (1 QUESTO proble-
dopO la liberazione Cal 1008 (1 CONcCcenNIramenTO (1 Dachau nel 1945, 107 -

nalista domandava ula prigioniera ebrea DOoteva AlLlCOLA credere In DIO La r1]1-
SDOSTa donna füu dura: «Se DIO esIiste 1AM0 punirlo!». Una «giustificazione
teoretica del male>» CINISMO Inaccettabile. La teor1a (1 Kreiner G] e  a Airetta-
menTfe ne braccla del SOSDETTO (1 Nietzsche! Una realta COILLNE 11 male che VISTO dal-
la Dprospettiva metafisica G1a solamente 19008 DFrIUALLO HOn COLNLE riduzione
bonta, verıta unita dell ’ essere, 110  —> DUO un Iimportanza primarla DL 10 GV1-
1UuppO DOSItIVO dell’ essere

® @1 desiderata Der una teodicea teologica del futuro

1AM0 allora aCCelilare 11 CONsiglio (1 ant che dichlarava 11 problema 7 Deus,
unde malum (COLNE mysterium Sfrıcte Adictum proclamare 11 fallimento L[eO-
dicea speculativa? (ome allora ULla teodicea erıistiana DUO apparıre legittima nel fu-
uro Proponlamo aICUNI desiderata SO forma (1 GEe1 tesi
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Gli uomini discutono di questo – a scuola, a tavola, alla sera davanti al camino – an-
che se il mondo intellettuale dichiara il tema inspiegabile o meno (O. Marquard,
Entlastungen. Theodizeemotive in der neuzeitlichen Philosophie [Apologie des
Zufälligen, Stuttgart 1986]; Zur Diätetik der Sinnerwartung, 48; Exkulpurations-
arrangements, 24; Skepsis und Zustimmung, 11; Bemerkungen zur Theodizee, 255;
A. Kreiner, Gott im Leid, QD 168).

Nella sua famosa opera Gott im Leid, Armin Kreiner affermava che il male nel
mondo sarebbe «il prezzo per la nostra libertà» e una motivazione continua e neces-
saria per praticare una solidarietà attiva. A causa della morte una sofferenza eter-
na è impossibile. La morte finalizza la possibilità della sofferenza per tutti. Proprio
per questo un Dio buono può anche ammettere il male nel mondo (A. Kreiner,
Theodizee und Atheismus [P. Schmidt-Leukel, Berechtigte Hoffnung, 107; R.
Swinburne, Die Existenz Gottes, Stuttgart 1987, 243-308]). Alois Halbmayr e Norbert
Reck criticano aspramente questa «giustificazione del male» come una provocazio-
ne inaccettabile. Non esiste solamente un dolore o una sofferenza che crea, ma an-
che una sofferenza che distrugge! Vista dalla prospettiva di Auschwitz quella teoria
appare insostenibile (N. Reck, Kann denn wahr sein, was nicht aussagbar ist? Neue
Wortmeldungen zur Theodizeefrage nach Auschwitz [Orientierung 60 (1996) 191-
194]). La teoria speculativa di Kreiner conferma il vecchio sospetto di Blumenberg,
Lübbe e Marquard: «Teodicea riuscita – Dio morto!» (O. Marquard, Idealismus und
Theodizee, 33). Anche un avvenimento storico dimostra l’esistenza di questo proble-
ma: dopo la liberazione dal campo di concentramento di Dachau nel 1945, un gior-
nalista domandava a una prigioniera ebrea se poteva ancora credere in Dio. La ri-
sposta della donna fu dura: «Se Dio esiste dobbiamo punirlo!». Una «giustificazione
teoretica del male» è un cinismo inaccettabile. La teoria di Kreiner si getta diretta-
mente nelle braccia del sospetto di Nietzsche! Una realtà come il male che – visto dal-
la prospettiva metafisica – sia solamente una privatio boni come riduzione della
bontà, verità e unità dell’essere, non può avere un’importanza primaria per lo svi-
luppo positivo dell’essere.

6. Sei desiderata per una teodicea teologica del futuro

Dobbiamo allora accettare il consiglio di Kant che dichiarava il problema Si Deus,
unde malum come un mysterium stricte dictum e proclamare il fallimento della teo-
dicea speculativa? Come allora una teodicea cristiana può apparire legittima nel fu-
turo? Proponiamo alcuni desiderata sotto forma di sei tesi:
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Una teodicea erıistiana Qeve collegarsıi ula Comprensione dinamıca CLE

zione mondo STATIO CTEeATIO da DIO (COLNE mondo buono, ha ula STtOT1A dlIna-
mM1CAa. COIl un origine ula fine soprannaturale ed escatologica. La bonta del mondo
110  —> tatıco, Ainamico. mondo "MONdo In Adivenire” (OIl 11 fi-

(1 Compimento In DIO ha DISO£NO (COLNE dQdiceva la teologla Scolastica (1 ula

CONSEUeFrVAatIiIO eT qgubernatio mundı eir. 10ommaso d Aquino, SThR 3 104
105) Valore ultimo (1 QUESTO a{IlO (1 DIO 110  —> 11 miglioramento CondizlonIi

intramondane, la CONquISta del fine soprannaturale CTEeAaTIUrTre
Una teodicea erıistiana dQeve cottolineare contro le (iverse teorIe razlonalisti-

che dualistiche) 11 fatto che la realilzzazione destinazione escatologica
prannaturale del mondo dell ’ uomo 110  - necessarlamente COIl 11 male
(OIl la csofferenza COILLNE CO  Z (1 malum metafisicum. male la sofferen-

110  —> hanno la loro origine ne volonta del DIO Creatore, ne volonta dell ’ u0o-
ne 5{1 CONCUDHISCENTLA. 10ommaso d Aquino (ice ne Ummdad Theologiae: DIO

110  —> vuole 11 male, vuole Solamente che 11 male G1A. nosstbile, QUESTO bene! DIO
DUO ammetitere ermetitere ualche male «IN modo che 110  —> S1AaNO0 impedit! maoltI1i
ben1» STh a «Essendo DIO 11 provveditore universale, appartıene -
la 5{1 Pprovvidenza 11 permettere aICUNI lfetti In ualche (C0O5d4 particolare, perche
110  —> G1a impedito 11 bene perfetto dell universo. KEd INvero, G] impedissero
1L, maoltI! ben!] verrebbero MNalllcale all universo>» STh a Un mondo

la DOoSSIbiLta del male del DECCalOo arebbe mondo ragione, 1lberta
AlLlCOLA pIU imperfetto (1 mondo (OIl ula ragione libera nel quale 11 HEC-

CaTlo possihile. Questo Vale anche nel ( A50 In CUI1 G1 G1a verilicato 11 peccato!
Una teodicea Ceristiana dQeve difendere 11 VEIO teorl1a agostinliana

omısta (1 ula DFIVALLO HBOnz CONTITO ula ontologizzazlione Aualistica del male.
le (COLNE malum naturale, malum morale malum metaphysicum ula Aistruzione

Derversione dell’ essere natura che PLFOVOCA ULla cCondizione uınesta che 1r-
reversIibile DL la CTEeAaIUTra La redenzione del mondo ula TICTeAZI101N€ del mondo
(Agostino, De CIV. Deli, XI-XIV) Solamente 11 CTEeATOTE del mondo DUO C556 1 116 11 Salva-
ore

Una teodicea erıistiana (OVve C556 1€ ula teodicea soterilologica. (ome Agostino
dQdiceva nel De CIUILaTe Deli, la volonta Galvilica l’opera (1 Salve77a 110  —> COostitulscono

ARRNG SUCCESSIVO supplementare. Lopera CTeAZI10NEe collocata ne Vda-
lente volonta calvilica (1 DIO DIO Doteva Solamente rimettere 11 DECCATO 11 male nel
mondo COIl 11 5 [ 10) DIano che m1ra prevalentemente alla Salve77a del mondo eir. De
CL Del AlL1 {-23:; A1LV,1 1; Enchiridion 111,1
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1. Una teodicea cristiana deve collegarsi a una comprensione dinamica della crea-
zione. Il mondo è stato creato da Dio come un mondo buono, ma ha una storia dina-
mica con un’origine e una fine soprannaturale ed escatologica. La bontà del mondo
non è un processo statico, ma dinamico. Il mondo è un “mondo in divenire” con il fi-
ne di un compimento in Dio e ha bisogno – come diceva la teologia scolastica – di una
conservatio et gubernatio mundi (cfr. Tommaso d’Aquino, STh I q. 23 a. 2 e 3; q. 104
e 105). Il valore ultimo di questo atto di Dio non è il miglioramento delle condizioni
intramondane, ma la conquista del fine soprannaturale delle creature.

2. Una teodicea cristiana deve sottolineare (contro le diverse teorie razionalisti-
che e dualistiche) il fatto che la realizzazione della destinazione escatologica e so-
prannaturale del mondo e dell’uomo non è necessariamente connessa con il male e
con la sofferenza come conseguenza di un malum metafisicum. Il male e la sofferen-
za non hanno la loro origine nella volontà del Dio creatore, ma nella volontà dell’uo-
mo e nella sua concupiscentia. Tommaso d’Aquino dice nella Summa Theologiae: Dio
non vuole il male, ma vuole solamente che il male sia possibile, e questo è bene! Dio
può ammettere o permettere qualche male «in modo che non siano impediti molti
beni» (STh I q. 23 a. 5 ad 3). «Essendo Dio il provveditore universale, appartiene al-
la sua provvidenza il permettere alcuni difetti in qualche cosa particolare, perché
non sia impedito il bene perfetto dell’universo. Ed invero, se si impedissero tutti i ma-
li, molti beni verrebbero a mancare all’universo» (STh I q. 22 a. 2 ad 2). Un mondo
senza la possibilità del male e del peccato sarebbe un mondo senza ragione, libertà
e amore; ancora più imperfetto di un mondo con una ragione libera nel quale il pec-
cato è possibile. Questo vale anche nel caso in cui si sia verificato il peccato!

3. Una teodicea cristiana deve difendere il vero senso della teoria agostiniana e
tomista di una privatio boni contro una ontologizzazione dualistica del male. Il ma-
le come malum naturale, malum morale e malum metaphysicum è una distruzione
e perversione dell’essere e della natura che provoca una condizione funesta che è ir-
reversibile per la creatura. La redenzione del mondo è una ricreazione del mondo
(Agostino, De civ. Dei, XI-XIV). Solamente il creatore del mondo può esserne il salva-
tore!

4. Una teodicea cristiana dove essere una teodicea soteriologica. Come Agostino
diceva nel De civitate Dei, la volontà salvifica e l’opera di salvezza non costituiscono
un atto successivo o supplementare. L’opera della creazione è collocata nella preva-
lente volontà salvifica di Dio. Dio poteva solamente rimettere il peccato e il male nel
mondo con il suo piano che mira prevalentemente alla salvezza del mondo (cfr. De
civ. Dei XII,17-23; XIV,11; Enchiridion III,11).
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Una teodicea Cristiana dQeve C556 1€ ULla teodicea cristologica. La redenzione del
male csofferenza nel mondo collegata (OIl la volonta prevalente (1 ula

cettazione del male, csofferenza del dolore (1 es11 (COLNE DIO Incarnato C(on
QUESTO anche 11 dolore, la sofferenza la morfie Aliventano 11 u0g0 dell’unificazione
ira DIO L uomao. HEISOLLA (1 es11 L uOomoO DUO TOVATEe DIO CaAaNalC (1 entire

Comprendere COIl

Una teodicea Cristiana QOVve integrare L’idea provvidenza (1 DIO La DIOV-
videnza divina "ultima parentesi ira la soteriologla, la CTEeAZIONE L escatologla; ira
11 emMpO L’eternita, ira “essere ASSOLluto “essere contingente. DIO ha ula ((O110-

CCC I1ZA asSsSoluta SICUTA anche dei futuri contingent! nel mondo eir. Agostino, De CIV.
Dei Al.21:; AlL1L/-23:; <  $ 1ommaso d Aquino, STR COMPIMEN-
IO del mondo CeIiId gla presente ne OLOSCEIN2ZA divina prima 5{1 CTeAazZ10Ne D
CO  Z DIO DUO rimettere ed aCCelilare 11 male 11 DECCalOo nel mondo perche
vede CertamentTfe 11 significato HCL l’opera Salve77a eir. chmidbaur,
(,ottes Handeln In Welt un Geschichte Ine trinitarische eologie der göttlichen
Vorsehung, 63, S{ Ottilien 2003, 447-710) econdo quUESTa prospettiva,
0 argomenti! (1 KreIiner, Swinburne IVe taples CWIS TICEeVONO 11 loro Un
DIO che impedisce le CO  Z malvage dell  uomo cattivo, DIO che LO-

glie la 1lberta nel ( A50 (1 ula Cattıva volonta, CertamentTe 110  —> porta a mM1-
glioramento dell’ uomo:; CoOoNduce probabilmente Ssolamente 10 alla ollera del-
L uomao. enza la sofferenza la morfie (COLNE moventTfe 5{1 CONVEersSIONe L uOomoO
DUO (Qliventare ula bestlia demonlaca DOSSIHLLItA (1 ula redenzilone! Un DIO del-
L amore Qeve rImanere DIO liberta, anche nel ( A50 del DECCATO eir.
ECWIS, La Han nuda dı DIoO. HLO St14A70 preliminare S47 miracoli, 0Ma

Una teodicea erıistiana orlentata alla rivelazione (1 DIO 110  —> DUO cCertfamentTe OTIT1-
ula risposta le omande Ma le 1010 risposte 0010 DIU profonde (1

le teorle razlonalistiche filosofiche SE la filosofia SCETITMTCA. SOSpettla L[eO-
dicea erıistiana (COLNE (1 un utopla irreale, eologi 110  —> devono Irriıtarsı LrOoppO Questa
Cr1t1ca proviene da ula DOosizione che 110  —> ha uın altra Soluzione da Ifrire
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5. Una teodicea cristiana deve essere una teodicea cristologica. La redenzione del
male e della sofferenza nel mondo è collegata con la volontà prevalente di una ac-
cettazione del male, della sofferenza e del dolore di Gesù come Dio incarnato. Con
questo anche il dolore, la sofferenza e la morte diventano il luogo dell’unificazione
tra Dio e l’uomo. Nella persona di Gesù l’uomo può trovare un Dio capace di sentire
e comprendere con un cuore umano.

6. Una teodicea cristiana dove integrare l’idea della provvidenza di Dio. La prov-
videnza divina è l’ultima parentesi tra la soteriologia, la creazione e l’escatologia; tra
il tempo e l’eternità, tra l’essere assoluto e l’essere contingente. Dio ha una cono-
scenza assoluta e sicura anche dei futuri contingenti nel mondo (cfr. Agostino, De civ.
Dei XI,21; XII,17-23; XIV,11; Tommaso d’Aquino, STh I q. 22 a. 2 e 4). Il compimen-
to del mondo era già presente nella conoscenza divina prima della sua creazione. Di
conseguenza Dio può rimettere ed accettare il male e il peccato nel mondo perché ne
vede certamente il significato per l’opera della salvezza (cfr. H. Ch. Schmidbaur,
Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Teologie der göttlichen
Vorsehung, MThSt Bd. 63, St. Ottilien 2003, 447-710). Secondo questa prospettiva,
gli argomenti di Kreiner, Swinburne e Clive Staples Lewis ricevono il loro senso. Un
Dio che impedisce tutte le conseguenze malvage dell’uomo cattivo, o un Dio che to-
glie la libertà umana nel caso di una cattiva volontà, certamente non porta ad un mi-
glioramento dell’uomo; conduce probabilmente solamente all’odio e alla collera del-
l’uomo. Senza la sofferenza e la morte come movente della sua conversione l’uomo
può diventare una bestia demoniaca senza possibilità di una redenzione! Un Dio del-
l’amore deve rimanere un Dio della libertà, anche nel caso del peccato (cfr. C. S.
Lewis, La mano nuda di Dio: uno studio preliminare sui miracoli, Roma 1987).

Una teodicea cristiana orientata alla rivelazione di Dio non può certamente offri-
re una risposta a tutte le domande umane. Ma le sue risposte sono più profonde di
tutte le teorie razionalistiche o filosofiche. Se la filosofia scettica sospetta della teo-
dicea cristiana come di un’utopia irreale, i teologi non devono irritarsi troppo. Questa
critica proviene da una posizione che non ha un’altra soluzione da offrire.
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