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The Art of Equanimity:
UdY the Theologica Hermeneutics

of aın cSelIm of Canterbury

merY de Gaal yulaı
(European University Studies, Ser eology; Vol. 750}
etier Lang, ran  r Maın et 002 AD

Albattito statunitense SuUll’ ermeneutica (1 Sant Anselmo Q Aosta vuo| cogliere
Lintulzione centrale del grande pensatore medievale HCL Valorizzare 11 5 [ 10) contrI-
buto a ll In1IZI0 del eTrZ0 millennI10, SEegNaTlO GI1: «globalizzazlone>» Pre-
fazione, {-8S; Ca L, 3-3 Lautore Sacerdote Q10CesSI (1 Eichstätt
(Germania) professore all’ University of ST Mary of the Lake Mundelein, Illinois)
De (1323|1 rıtliene che 11 Medioevo, Y empO (1 Anselmo, G1a paradigma Interessan-
le HCL contribuire a proficuo dialogo ira culture religion! (iverse (D 17) Jene
ricordato Ira altro 11 recentfe TO del famoso StUd10SO nglese Richard Southern
che presenta “"umanesImo SCOlastico COILLNE modello DL la futura Europa Uunıcta
Scholastic UManısm an the Unification of Europe, Oxford 1995 (DD 4-1 De
(3l presenta tem1]1 Varlı, collegati ira (1 loro In ualche manıl]era riflessione S]
rapporio Ira fede ragione

uale prolegomenda dell ermeneutica anselmlana, “"autore G] Concentira Sull’ide
dell unita, puntando GL rICEeZI01N€E del pensiero (1 Plotino ed implicando ula dipen-
denza (pure indiretta) (1 Anselmo Cal neoplatonesimo cap 1L, DODO 11

enologia, “"autore caratterizza, GL IracCce ricerche 1a fatte, le
caratteristiche «teologla mMOoNnastiTıica>»> (1 CUI1 fa parte L arCcIvVeSCOVoO (1 Ganterbury
cap ILL, 89-108) La SUCCESSIVA. appa enNIra Y del pensiero anselmlano,
eSsamIinando la CONCEZIONE dell ’ unita cap LV, 09-120) Lidea dell ’ unita CONdI-
710712 l argomentazione sola ratione (D 119) In Segult0o analizzato 11 rapporio Ira
fede raglone, descritto (COLNE INntreccCcIo0 reCIproCco cap V, 21-159) s 1 aggiun-
SC 11 tema del pensiero, VISTO anche (COLNE Galvifico cap VI,; 61-1758),

DOo1 la dottrina soteriologica VeiIid Dpropria cap VIL, 7/9-195) Per L intreccIio
Ira fede ragione Valorizzato 10 SPIrItO nel 5 10 C556 1€ CTEeAaTO a immagine
(1 DIO cap VULL, 97-216) (11A QqUuI COMMLDALC 11 tema dell ’ unita ira DEeNSAaLIC ed
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Il dibattito statunitense sull’ermeneutica di sant’Anselmo d’Aosta vuol cogliere
l’intuizione centrale del grande pensatore medievale per valorizzare il suo contri-
buto all’inizio del terzo millennio, segnato dalla sfida della «globalizzazione» (Pre-
fazione, pp. 7-8; cap. I, pp. 13-36). L’autore è sacerdote della diocesi di Eichstätt
(Germania) e professore all’University of St. Mary of the Lake (Mundelein, Illinois).
De Gaál ritiene che il Medioevo, al tempo di Anselmo, sia un paradigma interessan-
te per contribuire ad un proficuo dialogo tra culture e religioni diverse (p. 17). Viene
ricordato tra l’altro il recente libro del famoso studioso inglese Richard Southern
che presenta l’umanesimo scolastico come modello per la futura Europa unita:
Scholastic Humanism and the Unification of Europe, Oxford 1995 (pp. 14-15). De
Gaál presenta temi vari, collegati tra di loro in qualche maniera dalla riflessione sul
rapporto tra fede e ragione.

Quale prolegomena dell’ermeneutica anselmiana, l’autore si concentra sull’idea
dell’unità, puntando sulla ricezione del pensiero di Plotino ed implicando una dipen-
denza (pure indiretta) di Anselmo dal neoplatonesimo (cap. II, pp. 37-87). Dopo il
percorso della enologia, l’autore caratterizza, sulle tracce delle ricerche già fatte, le
caratteristiche della «teologia monastica» di cui fa parte l’arcivescovo di Canterbury
(cap. III, pp. 89-108). La successiva tappa entra al cuore del pensiero anselmiano,
esaminando la concezione dell’unità (cap. IV, pp. 109-120). L’idea dell’unità condi-
ziona l’argomentazione sola ratione (p. 119). In seguito è analizzato il rapporto tra
fede e ragione, descritto come intreccio reciproco (cap. V, pp. 121-159). Si aggiun-
ge il tema del pensiero, visto anche come processo salvifico (cap. VI, pp. 161-178),
e poi la dottrina soteriologica vera e propria (cap. VII, pp. 179-195). Per l’intreccio
tra fede e ragione è valorizzato lo spirito umano nel suo essere creato ad immagine
di Dio (cap. VIII, pp. 197-216). Già qui compare il tema dell’unità tra pensare ed
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CSS5C1C, presupposto indispensabile DL comprendere la "DrOVa ontologica” del-
L’esistenza (1 DIO (pD 200-201:;: 07-209) Kiguardo all’ unıta Ira fede raglone,
Anselmo VvIeNE presentato GL IraCcCce (1 Plotino (!) cap L 17-250) DHald-
SüNC, pero, 110  —> riguarda anTto la fede QUAaNTO L’unita Ira C556 1€ DENSALGC. Un breve
Capltolo GL "CONCOrdla ” SUllL’Oordo (COLNE symphonid verıtatis conclude le eSPOSI-
Z10N1 dedicate Immediatamente Y pensiero anselmlano cap X, 51-261)

contributo forse DIU notevole alla r1cerca anselmlana la GL
rICEeZI01N€E del pensatore medievale nel ventesimo SeCcolo, puntando SOPTaTttLUTtlO S11
contributi (1 Barth VOIl Balthasar. La riscoperta (1 Anselmo dOoDoO la prima SUECEITa
mondlale VvVIeNEe desecritta (COLNE parte del rInNnNOovato Interesse HCL le fonti del pensie-

CrIst1ano cap Al, 63-282) Lautore presenta quil contributi (1 RKRomano
( nardıinı (1 Karl Barth che utilizza (a 5{10 mO Anselmo addirıttura DL ondare
la 5{1 orande dogmatica, leggendo 11 pensaltore medievale In ULla pProspettiva 101@e1-
G{la che perö 110  —> alla erıtica Incontriamo approCcCcIO DIU equilibrato ne
rICEeZI01N€E (1 Anselmo In ans Urs VOIl Balthasar cap AIlL, 83-346) Nel titolo (1
QUESTO cCapitolo, 11 NOSITO aUTIOTEe punta esSsCcClusivamente G1 “"(‚lorla” (Sull’estetica
teologica), mentfre L’utilizzo ne “"Teodrammatica ” vIene desecritto SO L ”“ombrel-
lo  27 ESTEeIc0o NOSITO DaLICIC, Considerando 11 Valore del tema 1lberta G1a
G1A. dlivina DL 11 rapporto ira fede ragione, arebbe STAIiO meglio0 EVIdenzlare DIU
fortemente l importanza Teodrammaltica. oOmunque descritto bene 11 ru0ol0
(1 Anselmo nell’opera balthasarlana oltre che 11 ru0ol0 del Convertito Rudaolf ers
HCL risvegliare Ll interesse del pensatore basilese 11 grande e010g0 benedettiIi-

Quando 11 CONCETITO (1 "analogla vIene descritto (COLNE fondamento COMNULE ira
Balthasar Anselmo (DD 95-3095), G1 arebbe DOTUTO forse precisare che le regole
stabilite da Sant Anselmo C111 AISCOTSO analogico (1 DIO nel Monologion 110  —> ;& I11-

brano C5561€ 2CcCcolte nel lIinguaggl0 balthasariano, che 110  —> distingue l analogla
metaflora.

Alla fine, 11 NOSITO aufore dQesSCrTIive L’unita del pensiero (tra ragione (COLNE

anticıpazlione (eruüusalemme celeste cap A, 47-366) Anselmo 110  —>

arebbe ne razlonalista ne fideista cap AIV, 67-376)
Condividiamo questia valutazione finale, C1 DHalLC QOVer0oso aggiungere che nel

pensiero anselmlano 0010 presenti stumature razlonalistiche DISOgNOSeE (1 ula

erıtica SISTEMAaTICA, indispensabile prima (1 rTraccomandare la dottrina (1 Anselmo
HCL la rillessione moderna. davvero In armoon13. (OIl la or atulta 11 Carattere
soprannaturale Rivelazione presentare alcun DUunNTO interrogativo L’idea
(ritenuta anselmilana) che fede ragione Sarebbero CcContifenutfe L’una nell’altra (D
355 «FEKach has ıts DIQDECLI and 15 contained In the other»)?
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essere, un presupposto indispensabile per comprendere la “prova ontologica” del-
l’esistenza di Dio (pp. 200-201; 207-209). Riguardo all’unità tra fede e ragione,
Anselmo viene presentato sulle tracce di Plotino (!) (cap. IX, pp. 217-250). Il para-
gone, però, non riguarda tanto la fede quanto l’unità tra essere e pensare. Un breve
capitolo sulla “concordia” e sull’ordo come symphonia veritatis conclude le esposi-
zioni dedicate immediatamente al pensiero anselmiano (cap. X, pp. 251-261).

Il contributo forse più notevole alla ricerca anselmiana è la rassegna sulla
ricezione del pensatore medievale nel ventesimo secolo, puntando soprattutto sui
contributi di Barth e von Balthasar. La riscoperta di Anselmo dopo la prima guerra
mondiale viene descritta come parte del rinnovato interesse per le fonti del pensie-
ro cristiano (cap. XI, pp. 263-282). L’autore presenta qui i contributi di Romano
Guardini e di Karl Barth che utilizza (a suo modo) Anselmo addirittura per fondare
la sua grande dogmatica, leggendo il pensatore medievale in una prospettiva fidei-
sta che però non regge alla critica. Incontriamo un approccio più equilibrato nella
ricezione di Anselmo in Hans Urs von Balthasar (cap. XII, pp. 283-346). Nel titolo di
questo capitolo, il nostro autore punta esclusivamente sulla “Gloria” (sull’estetica
teologica), mentre l’utilizzo nella “Teodrammatica” viene descritto sotto l’“ombrel-
lo” estetico. A nostro parere, considerando il valore del tema della libertà sia umana
sia divina per il rapporto tra fede e ragione, sarebbe stato meglio evidenziare più
fortemente l’importanza della Teodrammatica. Comunque è descritto bene il ruolo
di Anselmo nell’opera balthasariana oltre che il ruolo del convertito Rudolf Allers
per risvegliare l’interesse del pensatore basilese verso il grande teologo benedetti-
no. Quando il concetto di “analogia” viene descritto come fondamento comune tra
Balthasar e Anselmo (pp. 295-305), si sarebbe potuto forse precisare che le regole
stabilite da sant’Anselmo sul discorso analogico di Dio (nel Monologion) non sem-
brano essere accolte nel linguaggio balthasariano, che non distingue l’analogia
dalla metafora. 

Alla fine, il nostro autore descrive l’unità del pensiero (tra ragione e fede) come
anticipazione della Gerusalemme celeste (cap. XIII, pp. 347-366). Anselmo non
sarebbe né razionalista né fideista (cap. XIV, pp. 367-376). 

Condividiamo questa valutazione finale, ma ci pare doveroso aggiungere che nel
pensiero anselmiano sono presenti delle sfumature razionalistiche bisognose di una
critica sistematica, indispensabile prima di raccomandare la dottrina di Anselmo
per la riflessione moderna. È davvero in armonia con la gratuità e il carattere
soprannaturale della Rivelazione presentare senza alcun punto interrogativo l’idea
(ritenuta anselmiana) che fede e ragione sarebbero contenute l’una nell’altra (p.
355: «Each has its proper scope and is contained in the other»)? 
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Qualche OSSEervazıone er1ıtica arebbe Necessarı1a SOPTattutiO riguardo alla dottri-
triıniıitarıa soterilologica. Per tracclare le fonti del pensiero anselmlano, 11 NOSITO

auftfore sceglie nel Cal ID L’idea dell’unita (OIl ıun attenzione privileglata Plotino.
Questo 2CCeNTO Qdavvero giustificato? Non sembra che la triade neoplatonica (1 SDI-
rIto (nNOUS) idea ed anıma. 12 aVUTO ru0ol0 preparatorIio ESSENzZIale DL 11 o0gma
triniıtarlo, (COLNE SOSTIeEeNE 11 NOSITO aufiore (D 38) Affermare che la dottrina Tinıta-
rla, In sant Agostino, arebbe STAa 11 CompiImento 10giCO metaflfisica. neoplato-
1C2 (D {1), 110  —> Corrisponde a ll esito ricerche recent1i Agostino 110  —> deduce la
Trinita riflessione metaflfisica. sSull’Unita, TIralita L’unita divina. C556 11724

la Trinita DHELSOLC (ivine (COLLNE realta 110  —> deduc1bili L’una dall’altra
Anselmo, PUurtroppo, rımane Indietro rispetto a Agostino, sSviluppando ula prospet-
t1va ESsSENZz]alista: la divina C556 11724 (e 110  —> le DELSOLC trinitarie) AaNDAalC (COLNE DOr{a-
T1ICE ProCcessionI divine, Iralitio che merIıita la erıtica (1 CerI0O razlonalismo
eir. QUESTO PDUunNTO SOPTaTttuUtLtlO Schmidbaur, Personarum FINILAS, Ottilien
1995, 80-299) Non possibhile ra  1ungere SO10 (OIl me771 razlonalı 11 miIistero tr1-
nıtarıo s 1 DUO riferire la dovuta. erıtica Lidea «With NeCcESSITYV (10d mMUuSst be
trınitarlian This 15 the 1903 thinking's insight» (D miIistero Trinita
rTITeNUuTO teologla cattolica, seguenNdo 11 ogma del atıcano (DH
mysterium Sfrıicte Adictum: (COLNE conciliare queESTa dottrina ben stabilita (OIl la ( OIl-

VINZIONEe (1 Anselmo (1 poter DLFOVAaLC anche DL 110  —> eredenti L’esistenza
Santıssıma TIrinita? (DD 371-372)

Ou1 arebbe STATIO OPPOrTUNO tenere presente contributo medievale DIU mMaAaftiu-
quello (1 1ommaso d Aquino che scloglie anche 11 Odo principale egli Squilibri

anselmilanıi, che CONSISTE ne Fatliones NEeECESSAFNıde, quando Anselmo chlama
"”NeCcessario” abusivamente argomen(To (1 CONvVeN1IeNZ.a Per valutare questia CT1-
tica, arebbe STATIO OPPOrTUNO tenere presente la replica dell Aquinate all’argomen-
AZI]I0ONe del (‚ur Deus homao ne Ummdad theologiae STh I1 1- 46

Largomentazione aitorno alle Fationes NEeCESSATNıde, FeMoOoto Christo, vrebbe
merıtalioO ULla cr1ıtica, quando G1 TIralita (1 Valorizzare 11 contributo (1 Anselmo DL 11
eTrZ0 millennio. D fronte queste (1 Anselmo, ben Comprensibili Y
DrImMO IN1Z10 Scolastica, 110  —> G1 CapliIsconNO le critiche generiche Y
"tom1ismo ” UDDULC alla "”nNnNeo-scolastica”. C(on quale diritto, a esemMpPIO, G1 DUO SOSTEe-
EIt (senza alcuna Dprova) che L epistemologla omısta vrebbe «trasformato 11 dA0ONO
gratulto fede In ula STITUTLIUTFA NecCcessarı1a menTe 1900002000202 (D Non
arebbe QUESTO INVeCe 11 rischlio (1 procedimento sola ratione, FeMmMOotO Christo?

La er1ıitica riferita, pDeTrO, 110  —> toglie merit1 del lavoro che riporta ULla panoramı-
Interessante Varı approccı Y pensiero (1 Anselmao. arebbe forse OPPOrTIUNO,
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Qualche osservazione critica sarebbe necessaria soprattutto riguardo alla dottri-
na trinitaria e soteriologica. Per tracciare le fonti del pensiero anselmiano, il nostro
autore sceglie (nel cap. II) l’idea dell’unità con un’attenzione privilegiata a Plotino.
Questo accento è davvero giustificato? Non sembra che la triade neoplatonica di spi-
rito (nous), idea ed anima abbia avuto un ruolo preparatorio essenziale per il dogma
trinitario, come sostiene il nostro autore (p. 38). Affermare che la dottrina trinita-
ria, in sant’Agostino, sarebbe stata il compimento logico della metafisica neoplato-
nica (p. 71), non corrisponde all’esito delle ricerche recenti. Agostino non deduce la
Trinità dalla riflessione metafisica sull’Unità, ma tratta l’unità della divina essenza
e la Trinità delle persone divine come realtà non deducibili l’una dall’altra.
Anselmo, purtroppo, rimane indietro rispetto ad Agostino, sviluppando una prospet-
tiva essenzialista: la divina essenza (e non le persone trinitarie) appare come porta-
trice delle processioni divine, un tratto che merita la critica di un certo razionalismo
(cfr. su questo punto soprattutto H. C. Schmidbaur, Personarum Trinitas, St. Ottilien
1995, 280-299). Non è possibile raggiungere solo con mezzi razionali il mistero tri-
nitario. Si può riferire senza la dovuta critica l’idea: «With necessity God must be
trinitarian. This is the new thinking’s insight» (p. 239)? Il mistero della Trinità è
ritenuto dalla teologia cattolica, seguendo il dogma del Vaticano I (DH 3041), un
mysterium stricte dictum: come conciliare questa dottrina ben stabilita con la con-
vinzione di Anselmo di poter provare anche per i non credenti l’esistenza della
Santissima Trinità? (pp. 371-372).

Qui sarebbe stato opportuno tenere presente un contributo medievale più matu-
ro, quello di Tommaso d’Aquino che scioglie anche il nodo principale degli squilibri
anselmiani, che consiste nelle rationes necessariae, quando Anselmo chiama
“necessario” abusivamente un argomento di convenienza. Per valutare questa cri-
tica, sarebbe stato opportuno tenere presente la replica dell’Aquinate all’argomen-
tazione del Cur Deus homo nella Summa theologiae (STh III q. 1 a. 1-2; q. 46 a. 2.
5). L’argomentazione attorno alle rationes necessariae, remoto Christo, avrebbe
meritato una critica, quando si tratta di valorizzare il contributo di Anselmo per il
terzo millennio. Di fronte a queste mancanze di Anselmo, ben comprensibili al
primo inizio della scolastica, non si capiscono le numerose critiche generiche al
“tomismo” oppure alla “neo-scolastica”. Con quale diritto, ad esempio, si può soste-
nere (senza alcuna prova) che l’epistemologia tomista avrebbe «trasformato il dono
gratuito della fede in una struttura necessaria della mente umana» (p. 345)? Non
sarebbe questo invece il rischio di un procedimento sola ratione, remoto Christo?

La critica riferita, però, non toglie i meriti del lavoro che riporta una panorami-
ca interessante su vari approcci al pensiero di Anselmo. Sarebbe forse opportuno,
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magarı In contributo SegueNlTe, metiftere AlLlCOLA In rilievo l importanza ira-
Oizlione posteriore Sant Anselmo DL ula econda rICEeZI101N€E del pensatore medie-
Vale ne teologla attuale.

Manfred Hauke
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magari in un contributo seguente, mettere ancora in rilievo l’importanza della tra-
dizione posteriore a sant’Anselmo per una feconda ricezione del pensatore medie-
vale nella teologia attuale.

Manfred Hauke
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