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ome tema L1osofico, quello del! relativismo, che DULE Ormaıl giunto ad OCCU-

Dare stabilmente anche le pagine dei quotidiani, ha rilievo molto limitato. E
indubbilamente VeTrO che nella filosofia cContemporanea domina 0ggl UNICO benche
multiforme orientamentao SCELLLCO; altresı] VeTrTO che tale orientamento NO  ; DOS-
siede alcuna specifica forza teoretica il s {{0 aSssunto fondamentale, la verita NO  > PeSI-
sie, In insanabile contraddizione col pPrIinCip10 STESSO del filosofare, COINeE de]l re
viene sSubito insegnato chi G1 accost] al primı rudimenti tilosofial.

©&  Cn 0gggl 11 tema del relativismo possiede quella straordinaria portalta, i CUul S1AM0
tuttı Consapevoli, C10 dipende pIU da 1st,  ıNnzZe pratiche che teoretiche, che hanno attı-
vato continuano ad atLıvare una SOr{Ia d1 manipolazione del CONCELLO La bandiera
de]l relativismo viene innalzata da tuttı coloro che 5U1101NO0, lIstanza irriduci-
bile 1n un epoca di globalizzazione, quella difesa singolarita dei soggetltl
individuali collettivi, nel confronti pressione 0omogeneizzante dei sSistem1ı
S0Clali. Sempre pIU 5D6SSO chl liende diritti COSCIENZE individuali 10 fa nel

del relativismo, CONTLFTO d postulato (ritenuto totalitario) veritäa. CCOoO DeET-
che Ogn ritlessione S11} relativismo deve 0ggl 655: In grado di cConiugare questo
tema CON quello 1UOV® forme dialettiche che G1 attıvano nel NOSIro MpO iıra
la COSCIENZA del soggett] (individuali CONELULVL e il sistema Sociale a | quale mede-
SIM soggett (individuali collettivi) appartengono.

IT la bella ricerca c D’AGOSTINI, Disavventure della veritd, Torino 200 che, ricostruendo la stor1a
dell’enunciato Ia verita NON esiste, mostra COINE CL normah Ccondizimonı ogiche NOn sSZ DUO HNEGUTE la
verita».
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Questo tema PUO, In linea generalissima, ESSECETE Svolto almeno SECONdO ire
diverse prospettive di on ideologico-politica, sociologico-analitica, [LosSofico-giu-
ridica e/0 fLosofico-politica).

Chi 61 DONE nell’ambito prima prospettiva G1 hiede quali S1AN0 le prassı
politiche ottimali che una classe politica responsabile Ovre CUTare di ın
ESSCTE DEr MASSIMIZZATE ne societa l’equilibrio globale ira le dinamiche ISt1tuzi0-
alı necessarliamente omogeneizzantı le dinamiche personall, che dovrebbero i

piu possibile ESSEeEeTE preservate ne loro irriducibile AMuidita. Chi InNveCe accede qlla
seconda prospettiva G1 chiede quali S1AN0 In Conties SOCIoOPoOltIcO determinato
I’'Italia, uropa l’Occidente liberaldemocratico, eCC.) le dinamiche poste effettual-
men in eSSEeTE classı politiche al potere EL mediare conflitti istituzionali ©:
di queste dinamiche, quali S1AN0 gli ffetti prevedibili desiderabili quali quelli
NOn prevedibili NON desiderabili lınea erza prospettiva, infine, G1 G]
interroga sul problema STESSO interazione iıra sıstema soclale, COMMEeE istema
S0OC10-NOrmatıvo, che G1 presenta al soggettl COMMe sistema volto orientarne coattı-
vamente (anche ıIn Torme pIU INeENO So la prassı], soggetll stessi (individua-
11 COLNLEeTUVI), COIME soggetltl chiamati rispondere scelte che mettono IN QLOCO
la loro identita sul perche tale interazlone, In un epoOoca dı dilagante relativismo
eiLlCcCO, costitulsca durissimo problema, chieda quindi di ESSEeTE serlilamente medi-
Lata

Sviluppero ne pagıne seguenti solo la prospettiva: 612a DET restare all’in-
erno mıle Competenze specifiche di studioso ll filosofia giuridica sociale, 612
(ma dovrei dire soprattutto) perche il tema proposto Lroppo rilevante DET eS5SeIE

elaborato, COIMNe 0gg] G1 tende PEr 10 pIiu fare, partire analisı del soli politi-
CI del soli sociologl. L’analisi filosofica, nel pleno rispetto aCcCqulis1z1on1
altre forme di Sapere SOprattutto ClIleNzZe a  1unge al discorsı Cli U UE-
Sie di pIu imprescindibile DEr una cCompluta CO  NZa realta: quello che

il globale, l’esperlenza alla quale G1 rivolge i} NOSIro interesse di
r1CerCcator1; O, G1 vuole, la capacita di eggere, nel fenomeni che le Clenze analiz-
ZanO C settorializzano, C10 che costitulsce l’unitarietä, la specificita, la struttura

RecepIisco, dunque, i1 tema proposto CON un scelta che In arga MmMIsura
opinabile COMMe tale da investire, al di 1a SuUua formulazione estrinseca, che
del calata ne piu assoluta modernitä, un del punti essenzlali COsSstianiı
riflessione filosofico-politico-giuridica occidentale. Tale ritlessione nel DFrO-
blematizzare radicalmente la dimensione dell interazione: I’interazione ira siste-

sociale COSCIeNza personale costitulsce problema, stimola 11 pensliero, DETI-
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che e5S52 NON G1 dä maı COMMeE fenomeno semplice, COMIE fenomeno dialettico;
perche l interazlione entita COMMe nNEeCESSAFILA, ne STESSO paradossal-
mente, COIMME IimpOsSsSLOILLe; perche e552 G1 ScConfira CON quella Soria di irriducibile

di disaglo, q ] limite di estranlazlıone, che I’individuo nel confronti del
sociale, In  — particolare In quella 108 specifica eSITINSECAZIONE che costituita
normativita. Linterazione, quindi, NON appartıene q ] Sein, q ] Sollen politi-
Ca, NO  —; dato immediato del Vvivere soclale, INa COmpIito da realizzare:; 08918 di
quel Compıitı immensI1, che NEeESSUNGOG 191010 TESUINETI'E aprioristicamente di potere DOTL-
tare compimento che mettonoO In g10CO 11 dell’uomo Aristotele, acendo STO-
C1lare /’etica (la SCIENZA prassı individuale) ne politica (la SCIENZA Pras-
G1 collettiva), era ben consapevole. Riformulando il problema dell’interazione in
terminı chiaramente rousseaulanıl, POSSIamMO chiederei: COMMe DUO 1’u0mo, che G1
an estraniato nel conifronti de]l sociale, riconciliarsi COM C6S5SO, integrarsi ne
societäa, perdere, assoggettandosi ad un legislazione DEr Iul estrinseca, quel-
1a liberta di individuo, da Cul dipende essenzialmente la 108  S identita? Chi 810781 amı
11 inguaggio OUSSEAULANO PUO GeTrcCcaite di tradurre l problema del (‚ontratto SOCLA-
le In terminı piu radicati nell’attualita: giungerä ScCOprıre che la questione
posta da OUSSEAU (e S50 modo da Aristotele rimasta fino ad 0ggl sostanzlal-
mente iIMMUuiLALA Ce 19 conferma colui che di Certio ira magglori sociologi
seconda metäa del Novecento, Niklas Luhmann, nel s 110 tentatıvo di riformulare l
problema ontologico sSocietäa attraverso un ’ analisi sistemica: COINE possibile

egli G1 chiede un ’unitä collettiva quando eS1ISLONO sole individui pnportatorı Aı diver-
SE irriaucibili 7”71S10NL del mondo, possibile «1N ambiente mutevole
incontrollabile mantiener: COstianlı determinate sStruttiure sistemiche in tal modo
Ottfenere e CUÜNSErVare un ’ identita?»2. Questo il problema.

Lintegrazione del singolo nel socilale costituisce dunque Ul problematico
NO  ..} solo del nOSIro pO, c {utita la riflessione politica Occidentale. Cio NON

toglie che ESS0 ben diversamente sentito ne societä “tradizionali” rispetto
quelle che chiameremo “moderne” O, per 6SSeTE plu precCIisl, nelle SOcietäa StTruttiu-

ralmente semplici rispetto quelie strutturalmente complesse (Ove la differenza NOn

data lal rispettivo ordine di grandezza ı Impero Romano e17ra infinitamente pIUu
grande Svizzera attuale complessitä articolazioni interne
Potremmo alludere alla. diversitäa ira questi due modelli di SOCieta ricorrendo ad una

Cfir. LUHMANN, Polıtiısche Planung, it (parzlale) col tıtolo Stato dı dirıtto Sıstema socıale, apo.
1978, 00-201
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metafora Cara Levi-Strauss: quella differenza ira apparecchi Meccanıcı
apparecchi termodinamici3. Entrambi producono lavoro, utilizzando l’energia loro
fornita in partenzZa; prım]ı potrebbero funzionare teoricamente all’infinito CON

la sola energla iniziale (teoricamente, OVe C10€ NO  —; G1 dessero le inevitabili perdite
energetiche peraltro relativamente irrilevanti dovute all’attrito al riscaldamen-
to) sSsecondi hanno INVeCe Ciclo di funzionamento ben imitato nel empo che
fa loro progressivamente ODNSUTMNEar' l’energla posseduta inızi1almente. GN
apparecchi meccanicı hanno quindi CONSUINO di energla (e Conseguentemente
un esigenza di rifornimento) VICINO allo Z6T0; gli apparecchi termodinamici hanno
invecCce CONSUMmMO vertiginoso di energla; primi producono pochissimo lavoro,
secondi INnveCe moltissimo. Ma priml, differenza dei SeconNdli, NOn producono
entropıda, C10€ disordine: Per questo motivo 110 CONOSCON POSSONO {[11LaIl-

enersılı pressoche indefinitamente ne| loro STALO iniziale.
SOCcieta tradizionalıi, che In base all’analogia O07a espOostia LE chia-

INare dde”, l’interazione siıstema sSocClale/individuo quindi governata da
PrinCc1pl0 simile quello che SOVerna i} movimento egli apparecchi MeccCcanicı: “

una mınıma estensione COAaz]ıone normatıva del funzionamento ella ...  MAaC-
china” sSociale corrisponde alto grado di integrazione dell’individuo sSOcieta
.  calde  ” invece, ad AsSssımo di C0OAazıone normatıva corrisponde MINıMO srado
di integrazlione, DE G1 vuole, massımoa di alienazione socijale. altres] evidente
che ne societä ““red la produttivitä socilale quasıi inesistente (intendendo DEr
produttivitä soclale quella stimolata STEeSSAa interazione ira sistema soclale
individui), mentre In quelle “calde” massımiıizzata Ma altresı evidente che
strutturalmente impossibile l modello di Levi-Strauss consistente Ottenere

contemporaneamente due COse che G1 escludono vicenda: bassa entropla alta
complessitä normatiıva sociale.

La cultura occidentale ha definitivamente COSCIENZA di questo problema
In relativamente recenite, attraverso 1{ movimento ılluministico avverto che
uUsOo In questo EeSTO 1l ermine ılluminismo in SENSO lato, CON riferimento alla. rospet-
t1va SeCcondo la quale la societä, d dell’alta complessitä raggıunta, pUO eve
ne moderna ESSEeTE costruilta, modellata imposta razionalmente tramı-
ie quello specifico medium che il diritto). Non intendo dire che il problema dell’in-

La analogla leviı-straussiana ira societä “calde” societä fredi da una arte, macchine “meccanı-
che  :» “"termodinamiche” dall’altra, presente In diversi testi dell’illustre antropologo. Per rferimen-

ira pIu immediatl, eir. LEVI-STRAUS CHARBONNIER, olloqut, A . Milano 1966,
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tegrazione NOn 612a SLAaiO avvertito ıIn Ognı ‚19101077 CON valenze altamente significati-
Ndu  10 che S10 partire grande Cr1SI de  NCıen regime 6SS0O

diventato weltgeschichtliches ocOlem problema COSMI1CO-StOr1CO, nel quale
viene culminare i} problema STEeSSO dell’antropologia.

Nell’antichitä classica il tema interazlione ira sistema SOcClale individua-
lita personale wihe) Vvissuto calato In forme ll pensiero profondamente eterogenee
rispetto alle nOSsTre; era In talmente forte il di COoNNeEeSSIONE ira diriıtto
civiltä (e ...  vita buona”) da far CONsiderare automaticamente barbarica (e quindi COMN-

dannabile COINE subumana) ogni insofferenza nel confronti dell’ordine stabilito. Per
scegliere un Solo esempI10 Lra Aantı, rileggiamo l’apostrofe i (Aasone a ea
nell omoanıma elebre tragedia‘#, vediamo bene COIMe Kuripide, anche NON ha
alcuna simpateticitä CON Ll’eroe carichi di (involontario) le parole
che gli fa pronunclare ne che G1 riveleräa vana) dı calmare le ITre
Sua “harbara” CONsorte, NON (0 NON vuole) NOsSTAanifie sostituire q ] mondo
dei valori greci que mondo In Cul 11 SECONdoOo 1] elebre Cli Pindaro,
basileus, C10@e re) mondo diverso, re ON dall’ordine del sociale, dal disor-
dine passıioni, NON dal 090S, dal nathos. La venerazione del TEeClI DEr la
giustizla, Der 1KEe, NON 6I on J2 di un VIS10Ne ingenuamente ottimistica del
mondo COINE ordine COmpluto perfetto, ci un profonda consapevolezza di
quanto fosse mMinacCcc10sa la NZU, In incombente, del Ca0os LO STESSO
Platone, ı1 pDIU metafisicizzante del Grecl1, 110  > del re alcuna illusione q |
riguardo: alle passıoniı dell’uomo., che lasciate libere di estrinsecarsı 10 (COMN-

dannerebbero ad una sterile continua violenza reC1proca, egli fferma la necessitä
di OPPOTTE ire srandi rimeadl: la (pA0O0S), la egge NOMOS) la raglıone
orthos [0g0S) la re raglone, che re ın quan(to DEr tuttı gli uomIinı uUunNa?
qui che 1} mondo premoderno, malgrado le 1010 Aante contraddizioni, G1 svela GE
ato da valori fortemente omogenel omogenelzzantı; addove il mondo moderno
CONOSCEe sSolo l relativismo DEr un espressione weberiana il politeismo
dei valorti. F sistema aSsio0l10gico politeistico NON garantisce integrazione, CON-

{litto: In ESS0 infatti 11 diritto NO  —; AaPDAaLt piu COINE quel valore da difendere nel 1018

princ1pio quasi fosse piu che cCreato agli uOMI1NI1, donato ad ess1 da Dio, COmMe

Cir. in particolare 5336

«Ire grandi riımedi» dı Cul parla PLATONE, (915 phobos, 05 orthos 090S, desunti dalle egggl
VIL, (83a.
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ANDAL C evidente dal detto ben indicativo del Talmud l’uomo NON cambi Mal und

USANZA® NON viene pIu percepito alla stregua di quel Dantion basıleus che
chiede OSSEQqUIO profondo, perche portatore dell’unico 0g0S che distingue g]1
Uu0O0M1NI liberi dai barbarıl; frantumato il 0g0S in un pluralitä di 09gol, 1 | sistema
SOcClale i} 0[6 medium., il diritto NON potranno apparıre che COINE DUrdQ, C1ecCa
OSCUTEa repressione dell’individualitä Lilluminismo, che DONEC esplicitamente
STESSO COME rischiaramento tenebre lotta contro la repressione, assumerä
Conseguentemente atteggiamento dı on caratteristicamente antigiuridista
trasmetterä questo atteggiamento (ora esplicito, O72a implic1to) la cultura
contemporanea.

SE E VEra |’osservazione di Augusto Del 0Ce‘, sSecondo CUul la modernitä NON

un dimensione cronologica, quanito assiologica (la dimensione che designa “ll
punto di NO  — ritorno”, NON pIU possibile...”), vedere ne  illumi-
N1ıSsSmMmO inteso, r1peto, COINE la prospettiva DEL la quale la societäa 91000 deve esSssSerTre

rischiarata tenebhre ne quale l’individuo pUO deve ESSEeTE razionalmente
integrato) |’ideologia propria modernita.

dunque propr10 dellilluminismo volersi ((OINeE forza antagonista del
malıi proprIi modernitä: la Cr1Ssı dell’individualitäa la meccanicizzazione
vita, |’applattimento dei valori, Ll’estraneazione soclale, In breve DEr un&

significativa espressione de] i} primato O dell’uomo, COSe, anzı
“COSE das Ing), dell’oggettivitä NON antropomorfizzata. poiche la forza

dell’illuminismo NO ne Su e capacita diagnostiche, nel SUO mpegno
terapeutico, nO1l pOoSSIamMO eggere la stor1a. dell’'incarnazione soclale idee A
ministiche COINeE la stor1a di una grande sperimentazione: quella di diverse tecniche
di salvez7zza dell’individuo Suäa COsScClenza CONILro l’alienazione.

IDI tecniche siffatte SONO gia STate sperimentate molte ne stori1a Le pIU
famose, anche ate ın tempIl diversi 5SPeSSo ferocemente ostili l’una rispetto
all’altra, tengonoO Oormall contemporaneamente 11 G1 spartiscono le rispetti-

sfere di influenza cercando di interferire reciprocamente il INeNO possibile.
Ricordiamone qualcuna. (ıtereı DEr prima la ecn1ca pedagogico-umanistica, quel-
la auspicata da CAiler, da Humboldt prıma ANCOTEa STEeSSO OUSSEAU, fatta

del Talmud cıtato da WEBER In Wirtschaft un Gesellschaft, ir. ıt. Economıia Societda, ano0
vol Il 306

L’'ıdea dı modernita, In Modernita. Storıa »alore dı un ’ıdea, Brescia 1982,
LIFT. Mensch und Welt, München
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pol propria da la pedagogia moderna contemporanea. «I| Ne0o-umanesimo
educatiıvo ha scrıitto Prini STLAaiO nel ö {110) cComplesso la promozione di una rein-
tegrazione deil’'uomo ne sSocietä ed C550 intendeva Soprattiuttio la sSocietäa politi-

atitraverso il formarsi di una COsSClenza nazionale, dove il cittadino rıtrovava
doveva rıtrovare 10 Stato alle radici Stesse proprıa vita emotıva morale, del
Dropr10 Costume, roprıa cultura»?.

Non (1 interessa qui segulire destini del NeOUMAaNESIMO pedagogico nel s {10

NCcCONILrO (e SCONLro CO  — la cultura scientilica tecnologica che a ] modello dell’hıt-
manıtas SoOstitulsce quello dell’khomo faber; C1 hastı USSEervVare COIMNeE 6ESSO 612 STLAaiO del

quella dinamica che, sSsecondo Carl chmitt, ha contraddistinto 10
Aato moderno COMMe Struftura di neutralizzazione. di SpegNeETE ogn] t1DO di
lotta, di far Svanıre nemicı di donare SICUFreZZA, evidenza, cComprensione,
pace»10, PFEZZOÖ di questa dinamica GFEa !’ esclusione politica Sscuola
(come micro-societä) Stato (come macro-societä). fallimento di questo DL’O-
e  ( SO gl1 occh] di tuttı G1 rende evidente nel duplice parallelo fenomeno
per il quale la cultura NON TOVAa piu il SUO u0ogo Uun1CO (0€ privilegiato)
ne scuola la politica 110  — LFrOVAa piu la =- sıntesı all’interno Stato nell 0S-
SEqUIO, C108€, regole del g10C0 ormali apolitiche), OrNnano lacerarsi in dia-
lettiche NO  >; componibili Componibili solo a] DFrEZZO di fictiones che rasentiano F3
pocrisia per fare un!cCo, INna COSPICUO esemplo, Lratto dall’esperienza italiana
egu ultimi decennl]. NN solo da CS55d, 51 pensIi alla articolatissima legislazione
sul “pentimento”, Ci0O@e al favori, anzı al privileg], CONCESSI ad imputatı condan-
natl, S12a DEr terrorismo che per maljlia. disposti divenire delatort: modo Ur-

do C} gestire probiema reale, essenzialmente politico ne! primo Caso

Sirettamente criminologico ne|] secondo itraverso le inadeguate quindi inde-
hite forme garantistiche del penale)

Accanto alla prospeltiva pedagogico-umanistica, G1 PONeE quella che chiamerei la
prospettiva tecnologico-progressista. SSa all’'omogeneizzazione culturale dei C1LLA-
dini, al valori dell’khumanitas SOSt1tUlSCE la soddisfazione dei OTO bisogni ma(ßter1a-
i in primo u0g0o, anche NO secondariamente “ideali” calva pol la
unto dell’inevitabile oggettualizzazione materiale di questi “1deali: ; quando SONO

veicolati alle strutiure di un  S societä tecnologica). Nella S UE versione pIU CONOSCIU-
ta pIiu sperimentata, tale prospettiva destinata a} failimento nel rispetti dei SUO1

PRINI, l mondo del lavoro l’educazione moderna, In (Cultura politica (1968) 29

SCHMITT, Der Begriff des Polıtischen, ir it. ID., Le categorıe del politico, Bologna 1972, 167
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obiettivi pIU propri dato che NON possibile imitare 11 CONTLINUO accrescıimento dei
bisogni che 101018 paradossalmente indotti propri0 da quel sSistema. di welfare che
finalizzato soddisfarlı NO NEININENO possibile limitare COSTI d1 questa politica

rapportarli alle r1sorse secondo planı obiettivl. opinlone 0rmaı generalizzata che
9 modello Stato del benessere NOn che allire, propr10 dell’in-
contenibilitäa del COST1 Ma Stato del benessere DUO anche eEsSSsSeTE data un ım-
magıne [NENO banale, COINeE inclusione nolitica realizzata, intendendo DET iInCIlusio-

«J’inglobamento dell’intera popolazione ne prestazlion! dei singoli sSistemı fun-
zionali Societa»l1. SE tale definizione CONSeNTie d1 SUDETAaFrE le contraddizioni
del modello Der dir COs1 COoNsSuMmiIistiIco Stato del benessere, garantendo inoltre
unla ben piu descrizione S5Sua realtäa effettuale, 6552 C10 ON di [NEeENO

Ostira molto bene il limite che questo modello COINeE modello illuministico, C10€e 1818)  —

solo descrittivo, anche Soprattuttio propositivo, presenta: l’inclusione, acendo
dismisura la dipendenza politica de]l cittadino, origina inedite

forme i sofferenza: NO  — g1a perche tale inclusione 612 violenta (PuO anche esserlo,
NO  k questo il punto), perche, DEr irla CO  S Luhmann, «SUCCESSI NSUCCES-

S1, planı presunte necessitä politica G1 trasformano molto rapidamente In
destini individuali», In SINLOMALICO rovescliamento dell’antico sentimento classıi-

DEr i} quale 617 l destino individuale fondersi confondersi CON quello
cittäa L’alienazione acquista percio volto da emargınazlone, 5>DOSSCSSxa-

meccanızzazlone dell’esistenza, 6552 diviene i patire COMMe individul C10
che PUO patire il sociale In 0OgNUunNäa 101 molteplici diversificatissime
forme. ato che ogni richiesta che dal “ privato” rivolta al ...  u  1C  79 deve
ESSEeTE ul SEeT10 Stato del benessere, ogni risposta del ..  u  1C  29 al “pri-
vato  22 0CCAsSl1lone di mutamento di equilibri, di conseguenti, richieste quin-
di all’infinito di dinamicitäa insoddisfatta sentita PENOSA.

L’ultima prospettiva quella rivoluzionaria. In questa prospettiva facciamo CON-

fMuire 612 l’ideologia rivoluzionaria marxista, ortodossa ed eterodossa, che 0ggl
aAaPDDAare incredibilmente atlıevolıta sul plano COosmopolitico, 612a le prospettive
rivoluzionarie islamiche di t1po fondamentalistico, che col MAarxX1ısmo condividono i}

di una palingenesi da realizzare 1918) semplicemente attraverso un modifica-
zione dei contenuti coattivita sSoclale (e quindi del diritto) ipotesi bollata nel
essico MAarxXxı1ıstia COME riformistica attraverso la 101  S definitiva sSoOppressione
(la SOppressione del diritto orghese pPer il MAarX1ısmo, la soppressione del diritto

11 Per il CONCELTLO cı “inclusione”, cfr. LUHMANN, Polıtiısche Theortie ım Wohlfahrtsstaat, ir 1ıt. Teorıa polıti-
ne: SLato del benessere, Milano 1983,
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laico DEr 11 fondamentalismo islamico). Sotto questo profilo |’ipotesi rivoluzionarlia G1
offerta continua ad offrirsi q giudizio stor1a, COM le CO  NZe che

CON0O0SCIAaMO. miıto che e552 di fatto COostrulsce 11 DIU consequenziale nel princ1pl,
perche il pIUu radicale, anche 11 pIU aperi{o ne prassıi ad acCcComodamenti! di ogn]
t1po, purche rest] salvo l Fr1INVI1O ad futuro vVago ndeterminato [64-

lizzazlıon1ı S5Sue forse quello che negli ultımı annı ha magglormen-
le risentito del Ogori0 eritica Gltre che dure repliche stor1a Ma
anche quello che INENO di ogn] altro pUO PESSEeTE risolto sul solo plano eritica
eorica: ESS0= alfonda le SIie radiecl in un atteggiamento pSicologico 1 on 0 che
In un ’ analıisi oblettiva realtäa. ege colto da Har Su questa veritäa (sia
DUrE€E In conties diverso), quando OSSEervato che «falsıi ratelll ed amıcı del
cosiddetto popolo» hanno (OMMe sciOboleth COINE dı reC1IprocCo l1CO0NOSCIMEeN-
LO, der Haß das (Jesetz, l’odio NO CONtro questa quella egge, CONLro la
egge ıIn quanto tale12.

L’odio CONLro la societä, VISLa COINE egge opprimente soffocante, antıco ed
INne SCINPLFE forme. «Se 10 ON SONO pIU egge Tridava Nietzsche
SOMNO il piu reietto di gli uUuOoMN1L» Ma C1 G1 pUO davvero liberare egge
innalzarsı a | di Ci 6554, Anto da poterne fare meno0o Nietzsche ha la Suäa

risposta: Aantio G] vuo|l gıungere, bisogna Sapbere volere assassınare la egge
Ma cadaveri mantengonoO un loro inquietante TESCNZUA; difficile nasconderli
perfino seppellirh. Per quesSto che egli conclude (con Iuciditäa assoluta): «10 hoO
assassınato la egge; Ia legge mı tormenta COHME cadavere UOINO

VIvVo»13
Possiamo Oraxa, forse, trarre qualche prima conclusione. Non esiste ne moder-

nitä siıstema sociale che ON operl, consapevolmente, nel dell’integrazione
sociale egli individul. /©Ö  CI che omunement chiamiamo politica sociale, In
stretio, dato che In amplo0 ogni politica sociale, 11011 ha altro 0oggello, nel
bene COINE nel male, wie |'uomo In quan(to titolare del diritto di esSeTeE SCINDTE
piu divenire membro integrato societa. politica socilale la (di fatto
0rmaı realizzata, IN CCNH asıtl ben diversı1ı da quelli previst] dail SUO1 promotor1) di
Un& Compluta truzlione pu  1CA; politica sociale quella Stato del benesse-
' che PFrODONNE di SsoOtLoporre q ] controllo pu  1CO0 le modalitäa di soddisfacimento di
Ognı esigenza privata; paradossalmente qualificata COIMMe sociale anche ipote-

tema eMeET SE ne. Prefazione al Lineament. di filosofia del diırıtto, ir ıt., Arı 1954 10
13 L aforiısma. nietzscheano puO In Morgenröte B E tr. it. NIE  ZSCHE, )nere, dı Colh

Montinar1, vol VII, an 1964,
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G1 politica rivoluzionarla, SOl0o che G1 pensıi che la pretiesa di abolire ogni forma di
diritto, Atio repressione sociale, e, In questa prospettiva, funzionale al far eINeTr-

gere ın modi finalmente Dr1VI di mistificazione le dinamiche proprie del soclale.

Che queste grandi direttrici politica moderna (ed evidentemente altre
ancora) S1AN0 Oormal da considerare, aglı occhi di chi sappla adoperare corrett1 SITU-
menti di analisı, allite (rispetto al loro specifici obiettivi: 1910738 ıIn questione quı la
realizzazione di obiettivi diversIL, imprevistiı 19(6)  — omogene!l rispetto al desiderata
inizlali) m1 sembra evidente. b mostra, del resto, COINE G1 CCENNAVGA, la loro
Ormaıl pacifica, paradossale, Coesistenza all’interno Aato ContemporaneOo;
COesSiIistenza che invece di abolire il problema dell’alienazione, nel migliore del CAsı
lo disloca il conflitto ira individuo SOcietäa forse 0gggl INeENO apparente di quanto
1980181 fosse emMpO solo perche ormalı tale da travalicare confini nazionalıi, DET-
che ha assunto dimensioni planetarie. Dal mMmomento In CUul L’individuo SCODTE la DOS-
sibilitä di rapportarsı all ordine politico mondiale (S1 pensi solo, DeET eseMpPI1O de]

elementare, alle grandi m1grazlioniı internazionaliı contemporanee), conflitti
politico-ideologici di cCarattere infra-statuale inevitabilmente G1 ridimensionanoO: la
OTro CT1S1 or ad estrema chlarezza il fallimento dell’illuminismo del SUO1 (pur
generosi) postulati di principalitäa politica. Potremmo dire conclusivamente,
CO  — Niklas Luhmann, che bbiamo Ormaı raggiunto un Consapevolezza: G1
191000 cCentirare SUu politica una sSocietäa funzionalmente differenziata COINE >  attuale

distruggerla»14. La terapla utilizzata DE CUTrarfe la malattia dell’ alienazione
sembra divenuta ANCOTEa piu pericolosa DEr la SOpravvivenza malattia SLTessa

piu grande ascıto intellettuale Scuola di Francoforte consistito In
insegnamento fondamentale, da CUul 1aAM0 ANCOTEa Lrarre le conclusion!:
L’illuminismo ne S foga razionalizzante demitizzante anch’esso, pPara-
dossalmente, mi1topoletico: «gia 1l mito illuminismo L’illuminismo ricade ne
mitologia»15, La razionalizzazione de]l “disaglo civiltäa  ” tentatıvı C10€ dl VIN-
cerlo attraverso il r1COTrSO alla raglıone calcolante (con 11 Conseguente, inevitabile

di CONLINUA reificazione del reale) appartengono gia &S  1 muitı Or1g1nı:
l’illuminismo modifica d linguaggio, NON la valenza.

LUHMANN, Teorıa polıtıca SLato del benessere, S
La cıtazione tratta alla Diralektik der Aufklärung dı HORKHEIMER ITH ADORNO, {rıt. IDialettica dell’ılluminiısmo, Torino
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Ma Ia Scuola di Francoforte NO Siatia la prima demistificare L illuminismo;
EeSSO gia nel Romanticismo onobhe poderoso avversarlıo, Capace di individuarne
1a fragilita teoretica, il NIiO di fiero ottimiısmoa volontaristico progressisti-

ASsSsumo in quesStioOo CONtTeSIO d ermıne romantıcısmo DEr riterirmi NOn Aanto a|
noOotoO movimento artıstico spirituale OttocentesScCOo, IN ad un categorlia generale di
intendimento spirıto quella categorla che dal omanticısmo ottocente-
>  € SR definitivamente individuata, che In GE atemporale, appartıene Cl10€
alla sStruttura SpIr1to (cosi COMIMe atemporale, sSecondo le analısı di
Horkheimer Adorno la categor1a dell iluminismo, ıIn altro COoNntiesioO quella del
classicismo). 1510 In questa prospettiva, 11 romantıciısmo l’atteggiamento 0o0nNnda-
mentale che tematızza rivela imıiti dell’illuminismo, l’impossibilitä, da E del
pensiero calcolante, di risolvere cComplutamente le contraddizioni realtä,
Dero che DEr questo solo 11 romantıcısmoa sappla sostitulire la cCarıca prassistica del-
L’iuminismo CON modelli di prassıi alternativa.

romantıcismo, Nsomma, NON ASSUumMnlie contenutiı problematici diversi rispetto
quelli delliluminismo (In particolar modo politico), riflette di ess1i In modo
1U0OVO CSSO me fu0C0O che L alenazlione dell' uomo ne SoOcietä NON dipende
LAntio condizioni peculiarı dell’'epoca moderna, pluttosto inerenitfe alla
condizione in generale (e al pIU CIO che varıa STOTr1cCaAamMenTie 11 grado di reat-
tivitäa all’alienazione). omanticısmo INIUISCE che ne S0Ocietä |’uomo VIVe In una

siıtuazlione di disagio insanabile, aggravalo, anziche alleviato, contraddizione
radicale in CUl, NZza avvedersene, cade I ılluminismo CON le SUue pretiese SOclal-tera-
peutiche. SE L’alienazione CONSISIie nell’oppressione che 10 Sspir1to, COINE Spir1ıto 1be-

entia ad pera del dirıtto Stirutture sociali, in quanito estrinsecı artifi-
C10S1, 1655U112 eCcNıICcCa sSoclale di liberazione questo l’insegnamento del romanticl]-
IN0O poträ eEsSsSEeTE adeguata scioglierla, perche un ecnıca SCIHMNÜTE, s U0 moOodo,
artificiale a libertä NON poträa maı ESSETE guadagnata attraverso l’artificialitä,
attraverse C10€ C10 che COSTLEUISCE ia Sua pIu puntuale antites1ı.

questa SLEeSSAa conclusione, In Conties diverso, [11z 6}  > profonde analogie
rispetLi0 al nOStro, era giunta la ll E Al or amım impostoci dal
princ1iplo de] placere: diventar felici, |988) pUO eSsSeTE adempiuto»16, NOonNn DuUO 65506 -

adempiuto DEr il motivo radicale che la felicita NO DUO eSSETE i1 risultato e65-

SAarıo di un ’ attivita Dro  ald, anche programmata nel migliore dei modi.

L tazıone Ireudiana tratta dal sa Das Unbdehagen In der Kultur, Lr. iıt. in FREUD, diSsagi0
CWilta altıı Scrıllt, Yorino 1971, 219
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E suggestion! romantiche SONO prezlose, perche, u SEeTr10, 1988)  —

cCome 5>PDCSSO 0gg] succede) COINe vaghe querimonie sull’alienazione del mondo
moderno. CI rendono possibile un& di COSCIlenza Iucida iredda sul perche

insanabilita del disagilo dell' uomo ne societäa Conseguentemente SUl limiti
strutturali di 0gnı politica che SOgnı ll rImMmUuO0OVver: questo disaglio completamente.

SLTESSO questa d1 COSCIENZA C1 DUO alutare cComprendere In modo
pIiu approprlato quale 612 la struttura pIU intıma ibertäa dell’uomo da una

parte del diritto dall’altra COMe |'una interaglisca sull  altra

10 Che NON solo la nostira liberta sociale, la nostira libertä LOULT 1a
bisogno del diritto, (OMMe SWl struttura, veritä antıca che gla nel classicı esposta
CO  e efficaci espressionl1. Ma nel limiti In CUul questa veritäa presentata empiricamen-
te, pUO venıre gravemente distorta. ome limite alla libertä, l diritto generalmente
viene presentato aliquid mall: male neCeEeSSAarl1o, che ON percio

di eESSeTE male. Ma da questa considerazione quella DEr la quale male
NeCEeSSAarıo pUO In definitiva eSsSSecre anche considerato bene (non In se, In
quan(to necessario) 11 breve. 51 verifica, C106€, CAarıco del diritto, qualcosa di
analogo a paradosso dell’egoismo ın econOMm1a, che da Mandeville da mML giun-
ge fino Schumpeter; ne societäa moderna (e in particolare In quella capitalisti-
cCo-industriale) ne misura In CUul OgNUNO agisce DEr perseguire solo proprı partı-
coları interess], 61 realizza MAasSsSImM17Z7Za il bene collettivo. Ma questa dinamica fun-
Z10N2 In base ad un cCondizione implicita: che gli individui eConomicaAamente egoilsti
rispettino le regole del g10CO sSociale C10€ le egg] (S1 da anche un altra condizione
implicita che qui C1 interessa [NENO C10€ che eSssı 6S1AN0 socialmente inquadrati
da DETSONEGE, funzionari, poliziotti, giudicli, politicl, 11 CUul codice comportamentale 10  —

612 egOISLICO; condizione questa che NO  zn 61 cCoordina Cer molto bene (ON la CE-
dente)

Non stupisce pertanto che Lilluminismo ne] SUO preteso conclamato realismo
cerchi di rimu0vere il disagio, salvando il diritto (C(OMMe male (0 (OINe ene NeCcCessS4-

r10, I1E riducendone la valenza In modo SINLOMALTICO, facendone ad eseMPI1O solo un&

forma (S1 pensi banalmente Kelsen) DE che nel contenut] HNON e 11 dirit-
LO, la politica C10€e iın definitiva la volontäa del soggelLLo0 STESSO, in quanto politi-
cCamente attıvo mporsIi; demistificandone l’imperativitä CcCome fa ad esemplo0 i{
realismo giuridico), ritenendola Sol0o i} prodotto di un (benefica) pressione pSICOL0-
gica collettiva.

risultato NO  a} pero quello voluto spera(to. disaglo NON viene supera(to,
ASSume forme: aCccordo universale CL rispettare le regole del g10C0 per
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riprendere d paradosso dell’egoismo INn economla CON le 5E condizioni implicite)
NO mplica di HEL GE i} raggiungimento di accordo sul QLOCO CUL qiocare.
Riprendiamo ACCET gia fatto sistema assiologico politeist1co poträ garantı-
re la razionalizzazione assoluta del g10C0 sociale (e la Conseguente elimiıinazıone de]l
isaglo SOl0 quando G1 612 stabilito 1 valore gerarchicamente prevalente, quello C10€
che detta quali S1AN0 le regole del g10C0 da g10Care. Ma le teorie formalistiche rea-

listiche del diritto (1n le loro innumerevoli In on irrilevanti varlantı) nNnega-
110 che G] giungere antio fondamento ultimo dell’azione sSoclale resia In
definitiva nell’ambito dell’arbitrarietä 11 disaglo ricompare puntualmente, CON

61101 tempI le s WE modalita.
Che I1a nOostira liberta 13 bisogno del diritto quindi veritäa che chiede di eE556-

ripensata al di 1a Ovvietä empiriche Cul AVEVamo accennato questa la
strada che c1 indicano le teorıe del fondamento trascendentale (Kant Hegel) O,
diremmo piIuttosto nOl, esistenziale del diritto. na ibertä quella dell' uomo ha
bisogno del diritto perche e un  m ibertäa finita. C10 che finito NO DUO MUuOVersi nel-
|indeterminatezza di ogni presupposto, Sol0o misurandosi confrontandosi CON

uın Imite. Nel Iimite 1} disaglo della libertä, nel limite 61 d  057 anche la S5Suaäa unıca
possibilita di farsi libertäa reale. K la iberta deil Singolo reale quando coordinata
CONMN le ibertäa degli altrı singoli; quando in questo reCcIproCco cCoordinarsı ON Solo G1
aACCeiia la subordinazione COmMunı regole del S10C0, C1 G1 r1C0NOSCE COINeE S1MM-
metrIıcı g10Catorı di 10 ur  x  E  1C0O SUPTEINO gi0CO, che queilo dell’esistenza. Questo
r1cCO0NOGSCIMeEeNTO dell’altro C1 preclude Ognı illusione di autosufficienza, dı affermazio-
1815 illimitata nostra volontä singola; ne STEeSSO temMpO C1 costitulsce COINE

soggetltli reali di nıa esistenza reale, che SCINPDTE soltanto COeSIisienza Nel . —.;z  T1ICO-
NOSCHNENTLO relazione giuridica fondamentale” i} diritte perde ognı dimensi1io0-

di arbitrarietäa, perche 61 otitrae q ] condizionamento ıltimativo politica:
diviene 6ESS0O STEeSSO 11 fatto pre-politico che fa da fondamento alla politica COINE attı-
vitäa U an intersoggettiva.

f71 Possiamo OTA giungere alle ultime battute del NnNOSIro discorso. Puo la politi-
G (nella forma specifica politica sociale) In un epOCa dı ominante relativismo
mediare davvero ira StTIrUutLura socilale individuo? prospettiva che bbiamo
aSSuntiO (e Z  e 61 ricordi, NO sclude ffatto ulteriori necessarie integrazion!i da

di altre prospettive) la risposta facendosi chiara. Una politica sociale [NeTa-

Nnie decisionista, che C10€ NO trovi che ın N Droprı criter]l. NON poträ mal [e62A-

izzare I0 che le viene allıdato 6554, ridotta z Sirutitura di sSsomMIinistrazione
di diritto danaro, ammıinistratiı da burocratl, ON saprä selezionare le domande Cul
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dar risposta rispetto alle ante da asclare inappagate S * ON In base el eriter deci-
sionali de] arbitrari (1l che In on 10 stesso) csulla spinta di forze [NEeTa-

mentfe corporative. La 108 sfiera di operativitäa verräa COs1 piu INeENO COonsapevol-
deviata finiı di IET autocOonservazıone Se al contrarıo la politica 01

COMNE 108  _ mısura dati strutturali de| diritto (di CUul quello che abbliamo C1ltato, il
r1cCon0OsScCimen(iTo, solo i} primo il pIu generale, 1918) cCertamente l’unico CrıtLerı10
ne quello rlassuntivo), 6552 NO eliminera i} disaglo dell interazione, norme-indivi-
duo, 10 indirizzerä nel esistenzialmente autentico.

Sottomessa al diritto, inteso COINeE Siruttura esistenziale, la politica sSociale NO  aD

DUO ESSEeTE un& ecn1ca di promozione politica da p di chi detiene lotta Der
detenere i} potere, ne l velo uUuSato DEr COprıre auto-gratificazioni soclali da par di
gruppIl di interesse Sottomessa a} diritto, la politica 91000 apparıre In GE ben DOCa
COsa DOCO pIiu che Il tentatıvo di dare Concreiezza attraverso le vVvIe proprie dell’a-
zione collettiva ad princ1iplo ideale Ma poiche G1 tratta del PFiNC1IpIO ideale sul
quale S1AMO0 NOl consapevoli G1 basa la tradizione dell’  ccidente (e
O0ramaılı del mondo intero), ESSO Curato pazıentemente amorevolmente, ıL11dan-
do grandi parole, promuovendolo negli Spazı che oli propriı

r1cCo0oNOSCImMento. COINeE princ1pl0 giuridico, mplica essenzialmente r1CONOSCI-
di dignita, di parı dignitä di gli u0oMmMI1n]. Dignitä significa qul NON solo

valore propriamente morale, un dimensione Stiretitamente giuridica, quella nel-
la quale il rispetto G1 uUun1ıSCe alla. sSimmetrla C le diseguaglianze, DE quan(to amplie,
NO devono divenire tali da sSoffocare l eguaglianza radicale ira gli uOM1N1. ome
promotrice del r1icConOosSscCcImMento all’eguale dignita di tutt! gli uUuOM1N1, la politica ha un

vastıssımo di azıone, che 1918) DUO esserle SOLLFrAatto NOn caduta, ne
COSsScClenza principalitä d questo valore, GOINE valore giuridico.


