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0Sse Pieper: dottore Chiesa
del mondo moderno Verita Fealta-

((( Josef Pieper V’attualita dı Sa  > 1ommaso
"Aquino
er
Teologische (Paderborn

ilosnfo cattolico Josef Pieper 61 SpCRN€E i} novembre 1997 Muünster all’etä
di 03 annı, dopo AvVer tenuto ezionı DEL piu di Ccinquant anni all’Universitä ll
Münster fino DOCO prima della 1080l Tie «Se NON pIiu insegnare, VOrrTeIl che
I0 In richiamasse se», disse una volta Avrä DENSaLOo a 1010 venerato maesiro Sa  >

Tommaso d Aquino, che CI ul era SOprattiutlo degli ultimı maestr1 COMUnNI di
una Cristianita Occidentale 1015 ANCOTEa divisa»l.

LO tEeSSo Pieper SLAtiO innanzıtutto m. de]l 5SaPeCre unıversitarıo (akade-
mischer Lehrmeister) che ha finalizzato quanto ha detto ha scr1ıtto alla COI

N1cazınne Per ’ alta tiıratura dei SUO1 eriıttı DE l’ampio0 NUIMMEeETO traduzionli,
il flosofo tedesco piu letto del secolo. Se C] G1 domanda 1| perche diffusione
planetaria del SUO1 critti. viene innanzıtutto In men la chiarezza i linguagglo COM

Cul Pieper SaPeVa esprimere il Sil pensiero, ıIn C110 distinguendosi piacevolmente da
altrı flosof tedeschl. patrla di artın Heidegger tale chlarezza 1916)  — era 65-

sarlamente raccomandata: negli ambienti accademici la bizzarria speculativa la
5Lravaganza terminologica 10181 0 considerate (OINE distinti-
V dell’argomentare filosolico Quando IN1]1Z1AVO mılel studi z riburgo In Brisgovla,
la cCitta i Martin Heidegger, alla mı12 domanda SUL rilevanza egli secritti di Pieper
PEr lo sStudio Lilosofia, giovane collaboratore del Seminarıo di filosofia disse:
«JosefT Pieper? uttı I0 CaplsconOo: questa NON filosofNa!»

Come mal SUO1 \ VENSONO letti da molti? ualı DETrSONE eggono Pieper?
Vorrei quı cedere la parola tre DETrSONE, che potrebbero giustificare ”’audacila Ci

Das ZEUGNLS des Thomas DON Aquıin, Pıer Werke 8/1, CUTI2 dı Wald, Hamburg 2005, (In
segulto le Opere Pıeper VEerT an cıtate CONMN il NUMeEeTO del volume ıl della pagina cı erke,
amburg 1995 SS.)
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definire 0Se Pieper COIMMMe dottore C'hiesa nel mondo moderno. La prima
piu importante testimonlanza quella dl (Hovannı A010 I1 ettera d’auguri
invlata 0OSe Pieper 11 maggı0 1994 DEr il SUuO novantesimo compleanno G1 egge
«nel passatı decenni ha ormato intere generazloni dı studenti di filosofia di
teologia ne Universitäa di E: Munster, oltre ad estimatorı In 11
mondo al quali ha fatto CONOSCeEeTeE i{ F1CCO patrımon10 del filosofare eristiano
pensiero de] SUO aestro 5a {l 10mmaso "Aquino, Cul Ella ha Saputo
cogliere frutti COIMMMe NESSUuUunN altro, diventato PEr le generazloni pIU g10vanı [11NNEZZ0

PEr alfermare la realtä del LeMPO dell’eterno su[l fondamento dell’antropologia Cr1-
st1ana presentandola COINeE affidabile base esistenziale»2.

Ascoltiamo Or&a due altre VOCI g1iovane generazlione Cul ha fatto
(1l0vannı A010 ne cıtazıone precedente, anche G PE 0O0TrTMmMAaı 6552 O  — piu COSI g10-
Vale Prima i la VOCe del b {10() 5SUCGCESSOUTE, Benedetto XVI allora Prefetto
Gongregaziıone DET la Dottrina In una ettera personale il Cardinale
Ratzinger ne] novembre 1997 alla morte di Josef Pieper SCr1Ve «VPer nO1 la SUE 9}  S
rimane un ereditä di grande importanza. Con Cammın©oO 5SPESSO isolato, apprima
accerchiato dall’ostilitä dell’ideologia nazionalsocialista, pOol dopo breve periodo
d ripresa (Aufbruch) di aNzZd, trovatosı ne rivolta antimetafisica, che
COomMinclare Scuola di Francoforte diventava SCINDTE di pIU Certo modo i
PENSAaFrE6, egli ha tenuta VIVA la domanda propriamente filosofica, I interrogativo
SU nOostira orıgine (da dove veniamo?) Su nostra destinazione ove andia-
mo0?), sulla intrinseca nostra natura sul nOosira esistenza. DTrO-
pr10 nel disorientamento (Wirrnis) egli annı SsSetitfantia la Su  e mM1 SLatia 1
grande aluto»3.

Infine un ultima VOCE®e, In 0O0CCcaslone del centesimo annıversarıo
nascita di 0Se Pieper. Suä conferenza. pretiesa dı verita fede CrI-
stiana, 11 Cardinale Lehmann chiama Pıeper «Ma eStro di vita di dottrina, Cli PEN-
S1ero certamente anche di fede almeno di introduzione (Hinführung) alla fede»
Lehmann conclude HE  > uns confessione: «Ca al 1Ceo0 spendevo S5SPESSO SO che

In ascCa DEr COMDETALFS SUO1 T1 All’interno di questi Y C e  I ANCOTEa scrit-
LO 11 PIEZZO: 280 52  © Anche pIU tardi SI SONO imboccate altre strade,

Fonte Deutsches Lıteraturarchiv Marbach Neckar.

F'  te Cchivio privato
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MO, alla quale 6550 deve in prımo u0g0o rispondere, NO  u percio diversamen-
semplice domanda di esamınare l erıter10 alfermazioni Vvere sull’esi-

SLENZAa de]l mMarzıanı Per le STESSE parole di Pıeper, la omanda la seguente:
«] tratta, COINe dice Nietzsche nel del cristlianesimol|], di un illusione
(bBetrachtsamkeit) CDDUFE realtä? Da questia omanda dipende i] resto» 11

pun(to ßl partenza egli Scriutti S Jilosofia religione (Schriften Z

Religionsphilosophie) che qul, SOpPTrattiuLto DeEL ragıoniı di principlo pre-teologiche,
61 deciso qualcosa CONILro la preiesa di verita del eristianesimoa CONTILro I’unico
sEe1NSo che fede erıstiana Anzıiıtutto queste ragloni G1 TOVAanoO a ] di fuori

eologia nel mModo d1 rapportarsı a mondo dell uomo moderno, che NnONOsStian-
te 1} cambiamento VISIONEe scientifica de] mondo perdura fino al nostrı g]orniı
influenza innanzıtutto 11 clima inteilettuale dei dibattiti teologici. SE perö NO G1 rle-
5G6, HEILNENO G1 vuole, che «|’unico nucleo resistente» fede cristiana, che

«chiamato col OINeE di Vera w} di DIio Fra gli uoOomMin1», allora il discorso
teOlogico DIioO 1  e diventa nient altro che un irrealistica metafora.
Inevitabilmente, anche SOPFatiutto «1l “SaCcro” rimarrebbe un cCommedia OPPDUTE
roultine, PUTrO Aeatro” un ShOow magarı impressionante ıIn on irrealisti-
cCo0» 12

chi sembra LroppoO drastico queSto MOoOdo di esprimersi chi ON aDDAarec chia-
la CONSCBUENZ lel pensiero, Va ricordato soltanto che ant nelle ultime pagıne

nel S UO erıtto sulla Keligione risponde CON la SNNS chlarezza alla domanda ul
contenuto reale prassı]ı fede eristlana. IC DEr an il COIMN-

Vvinzlione religiosa ne preghiera nel culto ecristliano dipende necessarıa-
dal fatto che il credente accett1ı «questo SOINTINLO 0ggeilO COMME personalmente

presente» OPDUrFE I988) SE 191018 10 DUO accettare HOTE che ant DTFESUME attraverso
ragloni pre-teologiche s e parte dall’assenza a8l \DIES (forse anche 0R 1ON eSs1-
Stenza, Y che rimane aperto DEr an lora Ia preghiera 11 culto Tranno 6556 -

Compluti CO «sSincerita pIU plena» soltanto <COMIME fossero a ] SEeTV1Z1O di Dio»,
entre la preghiera intesa COINE Aatto di adorazione 19 VAG) questa intima r1IServa
del «UomMmMe 5 C» conduce 191018918 «fino 1 SOSPEeLLO Ci pPICCOLO ACCE6SSO di
follia»13

11 er VE 409

Ibid., 41 wl
13 eilgion ınnerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, (1 KANT, er ın ZWO  änden CUTLT: dı

Weischedel, Wiıesbaden 1956, vol VilL 871).
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«Come SE} (come Kant) OPPUrEe «DULO eatro>» cCome jeper La differenza
oggettiva ira le COonNncezlonı di Pieper di ant 19103  — S} ne CONSECYUECNZA logica del
pensliero: entrambi rıtengono irrealistica un fede «COMMeE i La differenza STa ne]
fatto che ant raccomanda ugualmente dal punto di vista pratico una tale ede

riferimento reale DIio quale COn  NzZ dell illuminismo religioso. Alla
hbase di C10 stia 11 pensiero, Condiviso partire da Lessing alla maggloranza dei l0-
sofi del teologi dell’ illuminismo, che la perdita di realtä elle persuasl1onı
fede eristiana dovesse Compensarsı CO l’utilita SOcClale prassı religiosa, che
quindi il passaggıo dall’interpretazione realistica quella irrealistica NON dovesse
OCCare la Drassı fede eristiana vissuta

Ci6 pote sembare COSs1 DEr periodo, anche ben presto alcuni eritic1
attenti di questo eristianesiımo ondato soltanto pragmaticamente, kranz
verbec Friedrich Nietzsche, predissero CON la «Mortfe 1 10>» anche la SCOMPDAF-

religione erıstiana nel CUOTr1I egli uOM1n1. Comungque NON G1 giunti alla
CON  NZAa, sperata da Kant, di «Concetiti purificati religione»14 che doveva-

resistere soltanto di fIronte alla raglone. La consigliata considerazione funziona-
istica di quella che egli chiamava «fede Chiese», NO ha portato all universa-
lita di una «fede religiosa pura»1 COINUNE le culture, soltanto alla politi-
C1IZZAazıone del ecristianesS1imo, ()OMmMe un ri-mitologizzazione del relig10so DIFES-
soche ostile nel confronti raglone nel distacco fede eristianale. «1a vita
eristiana» sembra 0ggl «possibile la fede cristiana»17, COINeE SCrive Pieper
all’inizio del Sillabario ertistiano (Christenfibel, impressionato da uUunNnO pseudo-
eristianesimoa ispirato dal nazionalsocialismo. Ma J1unge anche, mettendo ın
guardia «In realtä questa vita esteriormente eristiana pensabile soltanto COINeE

usufrutto di patrımon10. Questo patrımon10 il pericolo di ESSEeTeE Uu-

mato completamente, NO continuamente rinnovato da un fede viva»ls. La
tentazıone di un profanazione fede eristiana politicamente motivata SUussiste
perö COIMMeEe prima, tant e VeTO che DEr alcuni teologi cattolici 0gg]l sembra eSsSistere

elıgion innerhall der Grenzen der blohen Vernunft, 303 (I KANT, er VUIL, 8/(1)
Ibid. 145 (Werke Vln 762)

16 Questo vale S  0 Der le e della Amerıcan elıgion che 61 diffondono anche Europa. Queste
e NOoN SONO TO che «scCcuole voglia spirıtualmente dı In quesSto mondo

Con ESSE l ırrazıonalısmo 61 vendica ConN placere del pragmatısmo secolare» SLOTERDILIK ne. Sua&
Introduzione JAMES, Die Vielfalt der religiösen Erfahrung, Frankfurt M.-Leipzig 1997, 32).
er I 11
Ibıid. (COrS1VO nostro)
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solo unla «differenza verbale»19 ira K«S4aCTO>» «profano0», (COINE {fferma Piıeper. La
reazione culturale questa perdita dı alteritäa reale del pOol indifferenziazio-

Crescente indi{ferenza.
Non tuttavıia diffieile Constiatare COMMe un ’interpretazione illuministica la COMN-

Sseguente prassı]ı dı eristianesimo del «COIeEe SE C DE GE allire
Interpretazionı funzionalistiche riduzionistiche di CONVINZ1IONI atteggiamenti

religlosi Comportano la diffÄcoltä di ESSEeEeTE mantenute soltanto prospettiva
esterlore eNzZa autocontraddirsıi20. Chi (OINe 110 erıistiano convınto che la fede
eristiana nell' incarnazione dl II0 In esSu Gristo ne S{l storicamente
efficace nel sacramentiı DUO eSSEerTe solo unäa credenza sbagliata Irrglaube cercherä
ragıon1ı storiche, psicologiche sociologiche per l’esistenza effettiva di questa fede
Addirittura 99  Trä teNnNuTtO Aarlo Ia ö{l  O9 propria CONVINZIONE NON gli indifferente.

eristianesimo gli appariräa COINE un stadio primitivo immaturo dell’interpreta-
zione magıica del mondo Auguste Gomte), COMe utile ugia In Ve: di verita
(Friedrich Nietzsche) addirittura COINE inganno intenzionale, COINE 0OPpPIO dei PODO-
]} ar Marx), in ogniı modo COMMe un illusione gla smascherata (Sigmun Freud)

Tuttavlia il fatto di HON poter credere C10 che altro i} eristiano dice fa di
DEr GE del legittimo. L esistenza de| DIio eristiano NON autoevidente, la COM-

prensione concettuale di C10 che vuo| dire la parola «DDI0>» NON sclude che 61
anche DEHSUFE la non-esistenza dı Dio COINe g1ä 10mmaso "Aquino diceva ne
su&äa eritica alla. ontoiogica dell’esistenza di Dioc21 Non G] DUO Judere il hiso-
9NO di credere, anche perche l eristliano solo ne fede nell’autorivelazione di DIio
che «S1 ACCOTSge di un realtä, che altrimenti gli arebbe riımasta inaccessibil-
le [)I PEr GE NO puO percepire afferrare questa L1LUOVA realtä»22. Gl SCEILC1
religiosi 10  > credenti SONO fino ad un Certio grado ın quanto G1 tratta di CONNES-

S1011 concettuali liberi di SOStTeNere autocontraddizione logica un interpre-
tazione_non realistica del eristianes1ima. La difficoltäa piu grande consiste pero ne

19 !bid., 306
Un eSsEMPIO attuale cı un interpretazione funzionalistica del relig10so 11 TO dı H LÜBBE, ellgion ach
der Aufklärung, Graz-Wien-Köln 1986 intende la religione INEZZO per «superamen(to della
cContingenza» cir. Can 3} dove DON 1anno0 importanza «contenuti Cogniıtivi»» le loro «veri1tä», I:  z soltan-

i} ragılon! del allımento c questa posizlone cir. ENGSTLER, Die manıfeste un  10n der
eligion un ihre Kelativierung. Zur Diskussion ermann Lübbes Religionstheorie, In Philosophisches
ahrbuc. 100 (1993) 145-155

21 (Cir. STh : ad
Werke F



Josef Pıeper: dottore ella C hıesa de| moOonNdoOo mMmoderno

spiegare COIMNe 612a possibile «che da millenni gl1 uomiıinı pronuncino frasıi religiose
constatıve, CO  > queste frasi NON alfermano n]ıente»23.

erıstiano credente pero ON libero di un  - prospettiva NON realistica
SU sSua fede contraddirsı. SE credere signilica, DEL citare Piıeper, «AaCcceitare

motivo testimonlanza di altro qualcosa COM EC VeTrO reale»24, la riserva
nel confronti realtä del fatto da ceredere sclude anche la possibilitä DL’O-
prla fede Non credere C10 di Cul parla la fede NOn aLLO di fede Un altro, NO  —;

credente. forse NONMN crede C10 che la fede dice. Ma il credente STESSO 1NON lo pUO fare
contraddirsi allo STEeSSO empoO COMMeE credente. Credere «COINeE S E}} ceredesse

NON per nu fede ON neanche Aatto di maggiore «sincerita», sempli-
cemente un insensata insinceritäa di fatto DE 1r1a CO  — ant «PICCOLO impe-

di o11A>»
110S010 religione ebreo Tanz Rosenzweilg ha stigmatızzato In modo

divertente2> questa evidente autocontraddizione moderna religiositä illumini-
SLICA in un satıra pubblicata soltanto postuma SUu Philosophie des «als ob»
(«Filosofia del COME se» di ans Vaihinger26, tentatıvo ın quel periodo molto CONO-

SCIuUtO di presentare la filosofia di ant partire da punto centrale. dottore LAau-

maturgo (Kant) promette di guarire 11 malato che ha Erso la fiducia In STESSO
metodo infallibile» «11 SUO diventato DEr lei ncerto, NO cos1i? Non

agl1sca soltanto COME fosse Certo» Ma I’incertezza del malato pIu
profonda. Egli vuole allora 11 dottore gli consiglia un doppla dose di
«COINEC SC>» «Faccıla finta di fare». dopo che NEDPDULE quesSto sembra di aluto, il
malato 61 azzarda un ultima disperata omanda «INON sufficiente che TaCc-
C122 finta di voler ESSECETE guarito?», il dottore offeso da questa omanda DONE fine
q | s O «SINCero>» tentatıvo di guarire Il malato 11 paziente NON parla pIU27, KCcCcoO la
satıra di TAnz Kosenzweig SUu forza i guarıgione filosofia di ant Non G1
puUO fare finta di credere ne forza calvifica salvezza, NON G1 ha iducia
ne Su. realtäa.

La «1110S5S0 112a del COMEe SC» alllsce infine Caus di GE sStessa COsSs1 COINE accade
una «teologla de] COINeE 5C»H, a piu tardı, quando ultimo resStio di ula 1ducia nella

22 E  R (a CUTE d1) Analytische Religionsphilosophie,
erı ®

25 In Das uchlenn DOM gesunden un kranken Menschenverstand, critto nel 1922 NON pubblicato, pol
Curato introdotto da Glatzer, Königstein 1984

26 Uscıto COIMINE interpretazıone di Kant nel 1911

Ibıd. 35Ss (COrS1VO nostro)
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«rTealtäa reale» ne|l riferimento fede alla realtä NO  a! esiste piu In C10 CONSISIEe
la contraddizione esitenziale NON meramente ogica autointerpretazion] 110  —

realistiche fede eristliana28
Dec1siıvo, Aantio Der ı1 singolo eristiano quanto anche DE 11 futuro del eristlanesi1i-
Sarä: Ssecondo Pieper, «T1USCIre credere veramente, la qual COsa In definitiva

NO  an vuole dire altro che acceltiiare Dio SiESSO, Ia 5{1 incCarnazıone, la “continuazio-
de!l’incarnazione ne V1  a Chiesa a ] di fuori di ognı dubbio COMe

realta oggettiva, vale dire pre-data alla COSCIENZA, assolutamente Ssuss1istente»29.
Tuttavla G] r1esSCeEe ad acceltare soltanto C10 ch d’accordo COM le roprie CONVIN- e ı l zlaZiON1 «Se la religione 110 S61 TOVA piu In aCCordo CON le elementari Z7Z di un&

vis1ione del mondo, 6552 sparısce»>0, (COINE diceva alcun]ı annnı fa i ardına
Ratzınger. Gertamente questa un radici CrIsı moderna che nveste la
preiesa di verita del eristlianesSimo, CI G1 potre  € chiedere almeno un  5 parte

«difficolta del credere 0gg1»>1 NON 612a riconducibile semplice ignoranza
DDUFE opinlonı sbagliate SUul presupposti sul contenuto fede erıstiana32
(nNOovannuıl Paolo I1 nell’enciclica Fides el Fralıio ricorda giustamente la o1a ormula-
Zi0Ne Cli sant Agostino: «Se 61 toglie l’assenso, G1 toglie la fede perche 11-

NCN G1 crede alfatto»33.
NEessuno poträ pero dare 11 SUuO NSO, prima nel limite del possibile NON

e STAaLO ne condizione dl comprendere che COoOsa gli chiesto di aCCcetl-
Lare DET quale mot1vo

28 che Franz Rosenzweig 12 pensato alla eologla, In quan(to eSs5sa ha ogma
centrale e hlosofia delle relıigion] 0S011A ıllumıinistica, gla dimostrato dall’accenno a famoso
brano del Faust dı (‚oethe, ne prıma arte, all’inızıo del monologo NOtiLurnO del Dottor aus ACCOMPA-
nato da pensier1 SU1C1dI10. In Rosenzweilg S] egge «Come COINE Due volte tiene me Lo 12a -
19018 provato cento volte In glı ambiti Daı Sıgnor1 della 0S0oNa, giurisprudenza medicl1-  3
Na CA#1IrLlamente on “purtroppo” anche della teologlıa» -  X 35)

2U We { 356
3() Cosi 61 esprime i} ardinal Joseph Ratzinger ne|l SUO d1iSsCOorso davantı all’Übersee-Clu. ad Amburgo

Glaube zwischen ernun un (refühl, in Mitteilungen Heft 11998| {}
er 7 SS
La erıtica dı Kant alla «Kirchenglaubens» COIMNE «Fetischglaube» (Keliqgronsschrift, 300, in er: VUIL,
869), per esemplo, PF g1a Na cConcezlone errata perche magıca de1 sacramentl.
Fıides el ratio, 191 (9, ove G1 cıta AÄGOSTINO, De fide, SE el carıtale, S GEL 64, 61
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Strutture-del-mondo chluse modernitäa
(geschlossene Weltstrukturen

Riıtengo tuttavlıa che l’uniformitä religiosa 612 ffetto pluttosto che la
de  incredulitäa moderna. Arriıvo Y SeCOoNdo puntOo, C10 che nel 2004 d 1105010
canadese Charles Taylor nel SUO discorso di ringraziamento DET | assegnazione del
Premio 0OSe Piıeper Munster chiamava «strutture-del-mondo chiuse moder-
nıta»34. Pıeper STESSO parlava giä nel 1935 «Ccondizione mMIıSS10NaAarıa
Chiesa ıIn (Germanla». 652 S61 rivela ira altro nel fatto <«che unO DUO 6SSCTE In buona
fede In buona COsScClenza NO  8 eristiano e anche ateo, dover OSSere,: peclal-
mente g1o0vane, eristiano»?3 Ora, la siıtuazlione intellettuale delp in Cul
Pieper Comiıncla SCrivere, C10€ partıre dal 19285 descritta forse nel modo piU
INCIS1IVO da Max er CON l’espressione X«Cassa d’acciaio modernitä».

Quello che Max er descrive COINeE il destino razionalitä occidentale,
appunto questo ESSEeTE chiuso In unNnla XCassa d’accialo» alla quale <e uscito 10 SpI-
rıto relig1i0so0»36 che le da COMPAare nell’autoaccertamento del Compimento
dell’esistenza ana (Selbstvergewisserung des menschlichen Existenzvollzugs di
Heidegger COINE «UuUunNn DE dellimmanenza esistenziale 11 Cul riferimen-

all’essere DNON ha piu NEeSSUuUN&a dimensione teologica»37. Karl Löwith In una let-
tera 0Se Pieper del 15 magglo 1957 G1 esprimeva Heidegger In questi termıi-
{[11 «Heidegger ON certamente ne credente ne saplente de| mondo
(Weltweiser), perche la SUa Vis1ione era totalmente orlentata fin dall’inizio alla.
distruzione dell’eternitä, PFreESENZ: del contemplare (Schauen)»38 Quando il
mondo viene pensato COMMe chiuso ın GE la possibilitä di poter DENSAaFrEe niente
di «eterno», NOn solo inutile fare appello al tradimento di un  z visione di un

saplenza In filosofia, anche la possibilitäa fede ne realtä
rivelazione divina.

Per Pieper ”’essere di fatto prigonierIi ın questo mondo chiuso, Aatio d’ani-
generale del NOSIro e  pO, reale, COINE affermazione di principlo CIrca

JAYLOR, (reschlossene Weltstrukturen der Moderne, In Fı  TRUP FR SCHULZ In RNBERG (a CUTEa
di) Wissen un Weirsheit, 137:17169

35 erke ( b

MARIANNE WEBER, Max er Fın Lebensbild, Heidelberg 1950, 3901

STEINER, Heidegger, London
onte Deutsches Literaturarchiv Marbach In Neckar aCc. 0Se Pleper. A:Pieper, Zugang 1984, 133-
135)
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11 rapporto dell’uomo CON il mondo inNnvece errata La differenza che Piıeper PreSUupP-
PONEC ira V’efficacila la veritäa di un’idea illustrata molto bene COM esempl0 del
110S010 di Monaco Wilhelm Vossenkuhl Quest esempio LFAatto dal Suo TO
Philosophie für die Westentasche (Filosofta da LaASCAa): «Se SsSCAar s immagina di 6556 -

F 18801 ChiccCcO i Sgrano‘ ( teme pDErCciO d} PESSETE mangiato da pollo, quest’ immagi-
nazıone f SICUTAamMente Causa efficiente [e psichicamente reale Der SCATr dato
incontestabile]l. IN (iscar 9102181 U ChiccCco d} Un immaginazione COMMe

Caus  ©L psichica reale ed eificace, {IIL  eb | iımmaginato NO DeEL queSto reale»39. ome
Oscar deminate al vaneggliamento di ESsSeTE®E pollo COSI I’uomo moderno DUO
ESSPCTE analogamente dominato da GE  a  ntımento di ESSEeTE chiuso nel mondo sociale
ECcNICO, da Iu1 STEeS: dipendente, ıun mondo che viene econtinuamente creato
SLLE CONOSCERNZE da sULO agire. sentimento collettivo di «disincantamento del
mando>» (Max e  er e pol un SINONIMO perdita de! mondo reale. Ma Pieper
sostliene COT! lı «antichi {1L0sofi», speclalmente COM Aristotele 0MMASOoO "Aquino,
che QUESLO maonda 0OSe VeTeE indipendente dalluomo ANCOTa 09gl reale rag-
giungibile. HELAVIA DEr uberarsi forza collettiva del rapportio moderno CO  —_ il
monda abblamo bisogno di un terapia DEr la nostra vista anche di un distruzio-
1 Niosofica dell immagine della chiusura del NSIra mondo esperienzlale, che
diventala dogma partiıre da ant

N Patirımonio dı ant la necessita del 0l  > superamen(to
Nel 2004 G1 perduta, almeno da parte teologia, la chance dı una distru-

zione liberazione «modernitä». Soprattutto le 2CcCademie le acoltäa cattoli-
ch hanno fatto d& gara nell’apprezzare l’importanza DEr la teologla del patrımon10
spirituale CN Immanuel an Con quUeESLO un all uliımo pun che me CON-

ronteo due CONCEZIO0ONI sull’oggetto CONOSCENZE su! COMpIto filo-
solia, che G] escludono vicenda.

004 ha VISLO unNna duplice COoMMeMOOrazionNne. Le CommMemO0OrTrazıonı di Josef
Pieper di Immanuel Kant anche non Siatfe un Coincidenza avverlita da

1anno0 ul plano simbolico un& notevole importanza DETL la sSituazıone te0-
logia moderna. ant mMoOortio duecento annı fa In grande cittäa cCommerciale
della. Prussia orientale. 0OSe Pieper naltlo cent’anni fa In insignificante villaggio

30 W KUHL, Philosophie für dıe Westentasche, München-Zuüric. 2004, (3Ss
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Westfalia VICINO Munster. primoO HON ha maı lasclato la 1080} cCittäa 61 infor-
mato Sul mondo Solo aiLraverso relazion1ı di viaggı altro ha viagglato maolto ha
scr1ıtto relazioni dı viaggı pr1imo ha invıtato la 108  eb citta ad Coragglo nell  u_
Sare la propria ragione nel limite le pretiese estiranee raglo-
ne):; altro G1 plegato ne|l SUuO pensiero alle esigenze realtä tradizlone.

SISLtONO solo pochi seritti di Piıeper In CUul egli parla direttamente In modo
breve CONCISO INAaNOVTeEe (Weichenstellungen) filosofiche modernita.

maggloranza dei CcCAası C10 avvliene nel confronti di Kant. la Cul NnOzı10nNe %l flo-
sofia un radice contemplativa ONOSC realtä blocca la
strada alla. «veritäa COSE>» Pieper ontano dal «pensiero trascendentale» In

kantliano «speculazione filosofica» In hegelano. Ludger eing-
Hanhof{f, allievo di oachim Rıtter 0OSe Pieper all’Universitä di Munster, pol PFO-
fessore ordinarıo di filosofia Tubinga, ne 08 ettera di congratulazioni DET 11
settantesimo compleanno di Pieper ricorda: «In quel periodo prima de] 1008

dottorato, CUul Piıeper redatto rapporto| AVEININO una unga discussione,
quale mM1 rıimane indimenticabile una Irase: Lel mı1 diceva chiaramente dı 101

DISOgNO di alcun OrganO particolare CIrca la questione eritico-conoscitiva
(erkenntniskritische). Questo mıl SCIOCCO 1910781 &] accordava COM la m12 CONCEzZl0ONeEe

filosofia ne STEeSSO emp EeTO plenO di rispetto NO solo DeET la sinceritäa
discussione, perche era chlaro che Lel GIrZ TIO C0Sa>»

II che C0Sa E1a Cerio Pıeper”? Per Plieper l’impulso di ognl pensiero linalizzato
alla chiariticazione dl uUunNnGO STLALO i COS5CE, conseguentemente ogn! C0Sa G1 fa chiara
quanto piu possibile. «Clear clear enough», COmMMe nOol studenti sentivamo
dire SPESSO ne Conversazlione CO  s I1 la Convinzlone che r1Cavavamo era che,
anche la riflessione trascendentale sSUu «condizione possibilitä
ONOSCCNZA»”, valeva la PeNa interessarsı di un CoOsa In un ulteriore riflessione di
es55s5a /autocensura accademica, che ANCOTa un efficacla negli annnı 70
SOprattuttlo ne filosofia tedesca proibiva di ornare «prima di Kant», 0SS13.
C10 che precedeva la «svolta trascendentale» del pensiero, da Iui da NOl venıva
semplicemente ignorata.

OS1 DeET nO1 studenti il clima intellettuale di questo peri10do era caratterizzato da
una eNnsıiONe ira la filosofia aCccademica la filosofia 1 0Se Pieper, di Cul *l Or-

gevamo seguendo COTrS1 di altrı colleghl. La ragıone di questa ensio0nNe allora NOn

mı1 era chiara. Me SOMNO LreSsSo CONTIO sSolo in segulto solo recentemente es552 mıl

4() ontie Deutsches Literaturarchiv Marbach Neckar (Nachlaß 0Se Pıeper. A:Pieper, Zugang 1982,
128)



erthold ald

APDAarsa luminosa, benche ] autocomprensione filosofia academica 0gggl G1 612
STacca da determinazioni dogmatiche del «prima dopo Kant»

Per spiegare meglio questa eNnsiO0Ne ON Antio personale quan(to oggettiva, VOT-

rel In conclusione cıitare esemplarmente alcune Irasi dissertazione del 1962
Martın Heidegger di Karl Lehmann, che STAla pubblicata Solo recentemente41
Karl Lehmann Comincla la Su  ©9 interpretazione d Heidegger spiegando la «rivolu-
zio0ne nel moado di DENSaLFC» di an Con C10 egli intende «V’inizio “pur0 22 del pensie-

metodologicamente riflesso», ıIn quan(to «MNEeESSUuN ragione estierna in
srado di Servire Der IN1Z10 Der(ö» Lehmann CONLNUA «Piu importante
contemplazione COsSe sembra la questione “fondazione” del pensiero STEeS-

La {ondazione piu profonda ha u0o0go soltanto addove la ragione, partıre da
ant, viene intesa COMEe «raglone trascendentale», COMmMe «1 origine del pensiero|
che Y da GE SLESSO NO  — 0C(O0SE>» Lehmann vede percio in ant «Ja linea d1
confine pIU chlara», «Ja grande CESUTa ira la sconilitta dell'ingenuitä classica la vit-
torl1a ibertä del Nlosofare». Con Schelling, ricorda 0ggl al SUO1 ettori 11 fatto
che «Cnl G1 Stacca dal CONTLESTO di Kant, NOn vrebbe il riconoscimento i tutt1»42.

SE numerı delle tirature di stampa fossero SLIMA generale,
Lehmann vrehbe Vu OrIo g1a In passalo. fatto che S1aAN0 STAı vendulti pIU di
18881 milione di 3} di Pieper che hbbianao Vu traduzioni In dodic1 lingue NO  w}

propriamente di effetto limitato. Ma certamente la cCıtazıone di Schelling
Ol G1 deve neanche comprendere In questo S Non 61 tratta del fatto tira-
iure di stampa che altrı 110S01H NO raggıungono «1n ambiti limitati». SUma
generale ira 110S011 che costituisce che secondo Lehmann G1 pUO ottenere
solo Kant, almeno NONMN ignorandolo.

Ora C10 che DOSSONO fare preciısamente C10 che NON potranno maı fare coloro
che 61 orlientanoi i} pensiero DUrFO di ant COINe fosse InN1z1lO filosofia
6 teologla, 10 ha dimostrato anche Schelling STESSO ne ö{ 1 Philosophie der
Offenbarung («Filosofia Rivelazione»). Non al Caso Schelling ha COS1 aperto la
possibilitä di riscoprire il patrımen10 filosofia antıca 6 medievale di ricreare
NuUGcvamentfe la Connessione interrotta da ant ira realtä CONOSCENZAa La migliore

DIU sintetica presentazione di questa CONNeEeSSIONE la devo Fernando NClarite, M10
ma  Stro Münster, MOTrIiOG pochi annı] fa In CoOonnessione CO  > la questione del
inderivabile, 0SS13a, teologicamente parlando, creazione dal nulla, nNnCclartie Ilu-

41 LEHMANN, vom Ursprung nd Inn der Seinsfrage ım Denken Martın Heideggers, Mainz-Freiburg
Breisgau 2003

le Cıitazlonı In Oid. ( COTrSIVO NOStITroO



Joset Pıeper: dottore ella C hıesa de| Mondo mMmoderno

SIra la dottrina Creaz.10ne dı Tommaso "Aquino (secondo Lehmann, ANCOTEa
66°rappresentante prekantiano dell ngenuitäa classica ”). Inclarte spiega che DPer

Tommaso ”’essere Creato Qualcosa, quello quell’altro, albero, un2a INON-

agna, CCGC.; che In IU Creato», precisamente <«e nı]ente q ] di fuori del s {1() 65'

cCreato Percio ”’essere Creato SCINDLIE all’inizio NO  a perde mal Ia SUu OTr1-
gine»43, aggiunge «L originale COMe affermava Schelling C10 la Cul pOossibi-
lita ON 01010 ESSCTE pensata creduta prima 1088! realta. Davantı all’originale
esiste solo atteggiamento adeguato: Tfarsı sorprendere, eventualmente anche
questo rischio NOn pUO eESSeETE evitato da NESSUNO farsıi udere talvalta ddirit-
LUra ingannare»44,

Ora, la filosofia moderna COMINCIATE da Descartes un& filosofia del SOSpetLO
di poter eESSeCeTE ingannato quando C1 G1 lascia “sorprendere , 0SS12Aa quando G1 G1 INan-

tiene ne O0ONO0OSCENZA alle COSe reall. SE COS1] G, l’assicurazione metodologica del
pensiero, ne svolta kantiana |’«in1izio DUF0» del pensiero, 19(0)  H; pensato
nıente d1 «reale», COINeE ha OSSEervato Schelling. Per Schelling, la filosofia di ant
SO0 «negatıva nerche SI soltanto del’eliminazione |10ss1a median-

la Cr1t1ca|», «Ja raglone, In quan{to G1 prende da sola COTMNE PriNC1pPI0, incapace
dı una CONOSCCNZa vera» La filosofia 1 Kant, COIMNe dice Schelling, soltanto «filo-
sofia ET la SCUOLa». Schelling chlama invece altra filosofia «pDositiva>» orlentata
alla realtä «filosofia per la DILA>»

La filosofia d1 Pıeper e, COIMe quasıi NEeESSUuN altro pensiero ne] secolo, una filo-
sofila HET la vita, un& filosofia DEr cıtare Odo arquar «che vale la PENAa» PLra-
ticare «che viene apprezzalta anche In siıtuazlonı difficili VILA> Per Pieper
la CONOSCENZAa CON Schelling 10mmaso "Aquino PENSAaFrE che G1 Orlen-

INCIARTE, Kunst, ult un Kultur. In I HOMAS (a CUTa di) Die Lage der Kunst Ende des
ahrhunderts. GColloqguium des Lindenthal-Instituts Julı 1997 aAUSs NIa des Geburtstages des
Instıtutsleiuters und Herausgebers Hans Thomas, Dettelbach 1999, 46-72; qui 70s

Questa interpretazione Schelling da Inclarte G1 TOVA sul TO del TO Curaftio da Thomas
cıt. ella ola precedente) La cıtazıone Schelling [10OI letterale, fedele al cir
SCHELLING, Phılosophie der Offenbarung. 541/42, CUTrEa cı ran Frankfurt Maın OLE 161
«Menschliche Hervorbringungen können Von ihrer Möglichkeit AUS vorher gesehen werden. Aber gibt
uch Dinge, deren Möglichkeit erst Urc. ihre Wirklichkeit eingesehen wird. Nur solche NENNEN WIr OT1-
ginale, ursprüngliche Hervorbringungen. Was ach einem vorhandenen Begriff hervorgebracht wird,
nenn Niıemand original».
Ibıd., 1 COTS1IVO nell’originale.

46 Ibıd., 153 COTS1IVO nell’orıginale.
MARQUARD, Der Philosoph als Schriftsteller, FLı  TRUP FR SCHULZ! IMn STERNBERG (a CUTI’a di),

Sprache un Philosophie (Dokumentationen der 0Se Pieper tiıftung, Z Munster 1996,



erald

fa SCINDTE alla realtäa E NO  — gla TIonte di O0NO0OSCEeNZA che G1 alimenta da GE Stessa
Pensare qualcosa ll dipendente secondario, solo In questo CaPaClce di attınge-

il reale, UDDUFE G1 autopone ed solo Ul forma Vuoia DUra logica, mal di
DEr GE 0g0OS, che S12 ne 108 autocaonoscenza anche orıgine creativa COSsSe

Nel ricCO0oNOSCiIimMento del 0S divyino Ore di le COse Pieper vede l
pr  O Ssoggettivo ONO0O0SCECNZA ne creazlone del mondo la ragione
Oggettiva Ci la &5

Thomas Stearns 1o0%, prem10 Nobel DEr la letteratura, ne SWl prefazione e_
dizione ingiese de! übro i Pieper Was el philosophieren? 0Sa vuol ıre filoso-
fare?), fferma ßl ndivid uato «Ja radice la ragione SIranezze filo-
solia moderna G1 nDotre agglıungere: anche teologia moderna ne
separazione filosofia teologia», DEr pOl aggıungere CON questo Vorreı
conciudere «La {ondazione Ci g1usto DOrLO ira filosofia teologia, che lascia
65  &y  ere 11 110SOI0 del autfonomo nel SUuo questo e, mıl sembra, un dei
principl plu importanlili ricerche Cl Pieper. Considerato globalmente, il SUO
influsso Ovre portiare al ristabilimento Lilosofia COmMe un HONTi) importan-
fe DEr ogni UÜUOINO colto ed intelligente, invece di idurla ad una SCIENZAa Occulta, che
produce SCarso effetto SU vita In generale, PEr COS1 dire ıIn forma indiretta. Egli VI
inserisce di C100 che la ragıone G1 aspetta di incontrare ıIn 6552 CONOSCCHNZAa
sapıenza»2s8s.

Werke
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