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Das Individuum als Mysterium zwischen
anrneı un Relativismus

ıZeıitkritische edanken Geltungsanspruch
un Selbstverständnis der Theologie in pOST-
moderner Gesellschaft

en ans Christian Schmi  aur
Facolta Wl Eologila uUgano

Die Hrage nach einem jegitimierbaren Anspruch
des Christentums auf vermittelbare Universalität innerhalb
des postmodernen Pluralismus

Joseph Kardinal natzınger hat beim Gottesdienst AB i Eröffnung jenes Konklaves,
das ihn daraufhin ZU aps Benedikt Q YVAR wählen würde, eine viel each-
teie Predigt programmatischen Inhaits gehalten, In welcher er eın hinter dem
Phänomen der postmodernen Zivilisation und ihrer ständig wechselnden
Entwicklungsphasen un pluralistischen Gestaltungsformen liegendes, en diesen
kFormen ennoch gemeinsames und sich STLEeTIS durchhaltendes Merkmal erkannte,
das S or «Dogma des Zeitgeistes» VON al jenen nicht in nicht In ra este
werden dürfe die heute nicht als «fundamentalistisch» ausgegrenzt werden wollen
Katzinger sprach VOL einer 102 «Diktatur des Relativismus»:

Wıe viele Glaubensmeinungen haben Wr INn diesen etzten Jahrzehnten kennen-
gelernt, WE »iele ideologische Stromungen, W1LeE v”iele Denkweisen... Das kleine 00l
des Denkens yieler Christen ıst nicht selten DON diesen ogen zum chwanken
gebracht, 7ORN einenm Extrem InNS andere geworfen worden: VONM Marxismus zZU.

Liheralismus his hin T7An Libertinismus:; DOM Kollektivismus ZzZuU radikalen
Individualismus: OM Atheismus ZzUu einem religiösen Mystizısmus; DO:

Agnostizismus zum Synchretismus, un weılıter Jeden Iage entstehen Neue

Sekten, und €l trıtt eIN, IWas der hl. Paulus über den betrug den Menschen
un über die irreführende Verschiagenheit gesagt hat (vgl. Ennn 4,14) FEinen klaren
Glauben das re der Kirche zZu en wird oft als Fundamentalismus abge-
stempell, wohingegen der Relativismus, der sSich VO: Windstoß irgendeiner
Lehrmeinung hin- und hertreiben lässt  > als die heutzutage zeitgemäße Haltung
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erscheint. ES entsteht eiIne Diktatur des Relativismus, die nichts als endgültig
anerkennt und als etztes Maß nur noch das eiıgene Ich und sSeiınNe Gelüste gelten
lässtl.

Diese Analyse umgreift eıiınen langen Entwicklungsprozess, der 1M Grunde schon
mıiıt der Renalssance und den postreformatorischen Auseinandersetzungen begann,
dann In der Philosophie der Aufklärung un 1  3  hrer Religionskritik eINEe klar UMr1ıSSe-

Gestalt annahm, und iIm späten 19 und beginnenden Jahrhundert In den
Antithesen zwischen eiıner och dem Spätfeudalismus verhafteten, kirchlich-papa-
len Obrigkeit mıt Gehorsamsanspruch einerseits, und den selbstbewussten
Protagonisten idealistisch-materialistischer, darwinistisch-evolutionistischer,
intrinsezistischer und hedonistischer Weltbilder andererseits, die sich VoO jeder
korm religiös-numinos begründeter Autorität emanzıplert hatten und
Gegenweltbilder miıt dem NSpruc allgemeiner Vermittelbarkeit un absoluter
Geltung präsentierten, seınen ersten und zugleic. tragischen Kulminationspunkt
erreichte.

In der ostmoderne, konfrontiert mıiıt dem desillusionierenden Zusammenbruch
des Faschismus und Kommunl1smus, die el och mıiıt dem NSpruc aufgetreten

eıNe NeCUE, sorgenfreie Welt des <NeUuUEN Menschen» aufbauen können, In
Wirklichkei jedoch UTr e1n uUurc Wan. und Diktatur zerstoörtes kuropa miıt uUurc
TMUuU und Hoffnungslosigkeit erniedrigten Menschen hervorbrachten, Sewann der
Relativismus, als Geistesströmung schon seit der Antike In Form des utilitaristi-
schen Sophismus e1INeSs Epikur, des materialistischen Atomiısmus VO  m Demokrit und
Leukipp, oder In der allegorischen Interpretation der Religionen 3B die spätan-
tike (1NnO0sIs STETIS marginal vorhanden, die erhan DIie Theorien der aufkläreri-
schen Philosophen Hermann Samuel Reimarus (1694-17 und Ephraim
Lessing (1729-17 leugneten ZWar die mögliche Existenz Gottes nicht erklärten
jedoch die Fülle der ahnrheı Gottes und damit auch der Welt entweder für «verlo-
re  — egangenN», oder «prinzipie unerreichbar» für jede en  1C  e, menschliche
Vernunft“+.

KNA, Missa DTO igendo Romano ontifice, Predikt VON Joseph Aardına. atzınger,
REIMARUS, pologie der Schutzschri; der vernünftigen Verehrer (jottes, hg VON Alexander,

Bde., Frankfurt Maın 1972

LESSING, Über den Bewetls des (JEeListes un der Kraft, in Samtlıche schrıften (ed Lachmann-
uncher), XL, 1-8; DERS., Nathan der Weirse, In er (hg Göpfert, Bde.), München [E

REIMARUS, pologte der Schutzschri der vernünftigen Verehrer (,ottes: LESSING, Über den
Bewetrs des (eistes un der Kraft; DER:! Nathan der Weise (ed Lachmann-Muncker /1968)
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1.1 lotum Incertum INOFrSs certa!
Die (Gıenese des modernen Relativismus als Weltanschauung

«Der reis Ist zerbrochen»
«Was ist Wahrheit?» on der nüchtern-pragmatische

Indifferentismus eInNeESs reinen Administrators un Weltmenschen Pontius Pilatus
egenüber Leuten, die WIe eın Jesus aufgrun subjektiver, religiöser Überzeugun-
gen glauben, «re1ine Wahrheiten» mıit objektivem Geltungsanspruc verkünden
können, iür die sich sterben noch eine zynisch-agnostische Note,
gewinnt der religiöse Relativismus mit der Aufklärung den Grad eıner spekulativen
Weltanschauung: Miıt essings berühmter «Ringparabel» 1Im zweiten Akt SEeINES
«Nathan der eI1se» entsteht jener nonchalant-aufgeklärte Relativismus, der die
teilweise kompatiblen, aber sich immer auch widersprechenden ussagen der VOeT'-

schiedenen Religionen 9008  — och als mythisch oder allegorisc überfrachtete
«Fragmente» eEiINES einst vorhandenen, aber heute leider e1IN für alle Mal «zerbro-
chenen Kreises» eiıner nı]ıe mehr wieder erreichbaren Urwahrheit beschreibt

Wo iImmer fundamentalistische gnoranz dies nicht erkennt oder annımmt, ent-
stehe zwangsläufig, S LeSSINg, jene unselige korm doktrinärer Intoleranz, uUrc
weilche die verschiedenen Religionen mıiıt ihren jeweils als «absolute und unbezwei-
elbare Wahrheit» verstandenen Lehren die Menschhei immer wieder entzweı und
sam gegeneinander aufgehetzt hätten. Hat [an jedoch einmal, WI1Ie Zz7.B
essings «Nathan» als aufgekläriter Intellektueller, die prinzipielle Unerreichbarkeit
der vollen anrhneı begriffen, entsteht jene Geisteshaltung diplomatischer
Toleranz, die ZW. och kein radikaler Agnostizismus 1st, aber 1ın em 11UTE och
«Teilwahrheiten» erkennt. Mit dieser korm e1INeSs spekulativen Relativismus, der
nichts ollkommen verneint un nichts vollständig bejaht, weiß INan dann, das In
der Welt nichts gibt, für das sich sterben lohnt und kann sich, WIE eESSINYS
Titelheld Nathan ©! Ja programmatisch tal, immer wieder klug en bedrohlichen
Konflikten zwischen differierenden Glaubenswahrheiten und Überzeugungen ent-
ziehen und eın geruhsames Leben führen

Ratienalismus als «AbOkehr VUOonm historischen Denken»

essings spektakuläre, M Descartes (1 596-1650) orlientierte Zweiteilung der
Wahrheiten ın «notwendige Vernunftwahrheiten» un «zufällige Geschichts-
wahrheiten», VON denen Letztere niemals einer legitimen und allgemein recht-
fertigbaren Begründung der TSieren hinreichen könnten, ordnete nicht 1Ur die
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Offenbarungsreligionen dem Bereich des Zufällig-Geschichtlichen und Bloß-
somıiıt derenHistorischen und bestritt traditionellen, allgemeinen

Geltungsanspruch, sondern provozlerte auch wiederum iIm Gefolge VON Descartes
die rationalistische Tendenz ZU Teleren einer «aufgeklärten Vernunftreligion»

als Basıs der und des Rechtes e1INeESs Säkularstaats, welcher die geschichtlich-
konkreten Religionen eıner Privatsache bloß subjektiv-persönlicher, oder ultu-
reller Überzeugungen erklärt, und In dem dann iIm InDlıc. auf die eligion WIe
Friedrich der TO Sa; <«jeder ach Sse1ıiner acon selig werden kann».

Immanuel Kant, oder die Unvermittelbarkeit vVvVoO  ; MmaAanenzZ
und Transzendenz

Wenngleich nach Immanuel ant (1724-1804) die Existenz (Gı0ttes als dee oder
Postulat der reinen, oder praktischen Vernunft weiter vorausgesetzt werden MmMUuSsSe,

auch innerhalb des Säkularstaats eıNe objektive Vernunft und muit uUunıver-
salem Geltungsanspruch begründen können, MUSSE dem eıINe aufgeklärte
«Religion innerhalb der (Grenzen der bloßen Vernuntft» entsprechen>, die außer dem
sittlichen Lebenswandel keine andere Art VON pra  ischem Glaubensvollzug mehr
zulässt: e 9 ıturgle, Sakramente und alle anderen religiösen Übungen selen,
ant, in Wirklichkei «Religionswahn un Afterdiens Gottes»®:; jeder Versuch, auf
ott ittend oder betend einzuwirken Se]len Aberglaube, «Fetischmachen», un
kämen einer gar eıner Vergötzung (Gottes leich7.

Eine «Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunfi»
ant tellte des Weiteren in rage, ob WITr nicht auch hinsichtlich der zentra-

len Glaubenslehren des Christentums, WI1Ie denen VO  en eıner historischen
«Selbstoffenbarung» un «Menschwerdung OLleS>», SOWI1e VONn Sakramenten, miıt
«Absurditäten» tun hätten, die VO  — eıner reflektierenden Vernunftt im wörtlichen
Sinne nicht aufrecht erhalten werden könnten: Zwischen der immanenten, pP3AYySI1-
schen Welt un ott als ihrer transzendenten Ursache, bzw. dem strikt TAanszen-
denten Sınn der Welt und ihrer Ordnung könne doch ant 9gar keine wirk-
C «Verknüpfung ach irgendeinem Gesetze» geben8.

KANT, Die elıigion In den Grenzen der bloßen Vernunft (1793), Reclam Stuttgart 1231 (4)
KANT, eb!  > 225

Ebd 273-275 Reclam 39-:2373
Ebd 274
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on In eıner «Kritik der reinen ernunft» hatte ant unumwunden festgestel-
It da: die Vorstellung, eINEe transzendente Wirklichkei könne irgendwie, direkt
oder indirekt. Auslöser oder nachfolgend dann auch 1e In eiıner immanenten
Ursachenkette werden, im Grunde eiıne Absurdität SEelN; und 1799, In sSseInNemM oODen-
den Geleitwort eiınho Bernhard Jachmanns «Prüfung der Kantischen
Religionsphilosophie», schreibt dann unumwunden jene selbstbewussten Sätze,
die zumindest dem objektiven Geltungsanspruc der christlichen Lehren VON eıner
historischen Offenbarung Gottes, eıner Inkarnation und VoO  —_ Sakramenten den
endgültigen Todesstoß verseizen ollten Sie könnten ZWar SEIN; die ra
hleibe aber hinsichtlic der Prämissen der reinen, natürlichen Vernunfit für immer
unentscheidbar, und GE1I als ese zweilelhaft

JR Die Destruktion der etaphyst als Wissenschaft
Der Inhalt jeder konkreten eligion un ihrer entsprechenden «Offenbarungen»

S@e1 eshalb kein «sicheres Wissen», sondern bleibe immer eine Option des subjek-
tiven Glaubensaktes «Ob 19808 Weisheit VON oben era dem Menschen uUurc
Inspiration eingegossen oder VON unten hinauf Uurc innere Kraft seiner prakti-
schen Vernunft erklimmt werde, das Ist die ra Der, welcher sich das Unding der
Möglichkei einer übersinnlichen Erfahrung, welches 1Im geraden Widerspruch mıiıt
sich selbst ist das Transcendente als immanent vorzustellen). Diese After-
philosophie auszutilgen hat der Verfasser... miıt utem Erfolg beabsichtigt»?.

Transzendenz und mMmMaAanenzZ schließen sich nach ant 4150 gegenseıti bsolut
Au  N Jedoch im Gegensatz EMpirIsmus e1INES John 0C (1632-1704) und
avı ume -1 mıit denen ott ZU «irrealen Begriff ohne SIiNnn» un: der
Mensch un Seine empirisch-ımmanente Erkenntnis endgültig ZUuUu Mal er IN
wurde, behält bei an die Gottesvorstellung weiterhin ihre objektive Funktion un
hat urchaus ihren allgemein rechtfertigbaren Sinn: Als überempirische, regulative
Idee der reinen Vernunft und als eın Postulat der pra  ischen Vernunfit bleibt ott
och erhalten, und ZWAar als Einheit der Bedingungen er Gegenstände überhaupt,
und a1s Voraussetzung einer objektiven Erkenntnis und objektiven ora Als SOl-
cher und 1Ur noch als olcher kann ott VOLr der aufgeklärten Vernunft och
postulativ geglauDbt, aher nıe mehr objektiv-sicher gewWusst oder gar allgemein

KANT, Vorrede zZU CeinNO ernharı Jachmanns rüfung der Kantıschen Religionsphilosophie
(Akademie JTextausgabe V, 451):; zitiert bel WEIMER, Die Lust (1ott und seiner AacChe, der.
Lassen Siıch Na und Freiheıt, G(Glaube und Vernunft, Trlösung un Befreiung vereinbaren?, Telburg-
asel-Wien 1981, 25
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rechtfertigbar bewlesen werden: «Ich mMusSsstie also das Wiıissen (d.h die Metaphysi
a IS Wissenschaft, die DUr e1IN ..  Herumtappen In Joßen Begriffen” sel) aufheben,
für den Glauben Platz bekommen!»10.,

p 2 Die «Kopernikanischen en des Denkens»: ott als Idee un Postulat

eligion Sel 4150 keineswegs unvernünftig, aber In ihrem Gegenstand und ihren
nnalten niemals a IS objektive oder sicher WUu ahrheı allgemein bewels-,
behaupt-, oder vorschreibbar. S1ie ist und hleibt immMmer 1Ur eın Glaubensa eINES
autonomen ubjekts, das gelernt hat, «sich sSeINES Verstandes ohne Anleitung ande-
LL bedienen» un somit auch angesichts der jegitimen Autonomie SECINES
(1eW1SSEeNS nicht ZWUNgeEN werden urie hinsichtlich der eigenen Erkenntnisse
un Überzeugungen den bloßen Autoritäts-, oder Traditionsargumenten kirc  ıcher
oder staatlich-feudaler OÖbrigkeiten unterwertfen.

ants Transzendentaler Idealismus provozierte nicht Aur In der Erkenntnis-
theorie eine «Kopernikanische Wende des Denkens», sondern auch ın der Theologie
un: Religionsphilosophie eiıne «anthropologische Wende>» Der Mensch rückt a 1S0
auch l1ler als Subjekt und Jräger autonome (‚esetze un: Überzeugungen In das
Zentrum:;: und das gilt nicht UTr für die Auffassung VON Staat, Gesellschaft
ecC und Philosophie, sondern un das im verstärktem aße auc und gerade
für die Religion ott selbst In seliner reın überempirischen Transzendenz teilt sich
auch gar nicht mehr objektiv greifbar und unabhängig VO Menschen mıiıt;
erscheint NUur och a IS regulative dee un Postulat eıInNes endlichen ubjekts
Mensch, das selbst ott nicht ist und nıe SeIN wird.

Was immer uns also in den ussagen der sog Offenbarung auch egegnet; Ist
und bleibt immer DUr eiıne relativ bleibende dee eINes Menschen, die, WI1Ie ant
meiınte, entweder als «Weisheit Von oben era dem Menschen urc Inspiration
eingegossen» worden sel, oder aber untien hinauf Hre nnere Kraft seiner

praktischen Vernunft» erklommen worden Se1l elche VON diesen beiden Positionen
u letztlich die wahre ist, bleibe für uns und darin gab ant Jachmann Recht
eine eWwlg unlösbare rage, die letztlich UTr Zwel Postulate zulasse: das Postulat der
AX1ISTENZ Gottes, und dann wird die dee Gottes ZU realen egenüber innerhalb des
glaubenden Bewusstseins, oder das Postulat der Nicht-Existenz Gottes, und dann
wird die dee Gottes ZUr reinen, bloß fiktiven dee des Bewusstseins, VO der keine
reale, VO menschlichen Subjekt unabhängige Subsistenz mehr angeNOMMEN wird.

10 KANT, Krıtik der reinen Vernunft
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Im erstien Falle nd aiur stehen die persönlichen Postulate eiInNeSs ant oder
späater auch eINeES Schleiermacher sind WIT iIm religiösen Bewusstsein aber nıe-
mals mıt dem wahren ott a 1Ss objektiver ahrnhneı «an sich» konfrontiert, sondern
lediglich mıiıt SEINer Wahrheit «fTür 1Im zweiten und aliur stehen die
Postulate Ee1INes Feuerbach und der 10122 Linkshegelianer, mıit einem areligiösen
Bewusstsenn., das durchaus die dee (‚ottes kennt, ihr aber jede Realität außerhalb
ihres Bewusstse1ins absprach: Nicht Gott, Feuerbach «Schuf den Menschen ach
sSseInNEmM Bilde» Ssondern vielmehr; umgekehrt: «der Mensch SC ott ach
seinem e!'» Gleichgültig, WIe die Option aus{ia. bei beiden sind WIT nicht mıt
ott selbst als objektiver ahnrneı konfrontiert, sondern 1Ur mıit dem Subjekt
Mensch und seınen immer subjektiv oder relativ bleibenden Bewusstsein-
spostulaten, AUS denen Lrotz aller einsehbaren Argumente niemals e1nNn subjekts-
unabhängiger NSPTUC auf Gültigkeit für andere abgeleitet werden kann.

1 nthropozentrik und rationalistischer Deismus
Diese AUS dem aufklärerisch-anthropozentrischen Bewusstseimn resultierende

des Wesens VON eligion und ihrer nhalte War sich der zentralen
Bedeutung der Gottesfrage für die Bestimmung VOoO  a Mensch, Staat, Moral ecC
un Gesellschaft 3,1S0 durchaus 1Im Klaren; S1e basierte jedoch auc bel ihren dezi-
diert theistischen Vertretern auf der Prämisse e1INes Transzendenzverständnisses,
das ott als eIwaAas «Schlechthin Überweltliches» beschreibt, das ım Bereich des
Endlichen nicht mehr direkt präsent werden un: wirken könne, ohne seıne
Transzendenz verlieren.

AF als der «Schlech  ın Überweltliche»
Hatte die mittelalterliche und firühneuzeitliche Metaphysik ott och die

Möglichkeit eingeräumt, direkt-erstursächlich In Welt und Geschichte einzuwirken
und ın orm VO  a Selbstoffenbarung, Zeichen, Wundern, bis hin den
Kulminationspunkten VO  > Inkarnation und Auferstehung einem innerweltlich
objektiv wahrnehmbaren und greiflbaren Faktum werden11, reduzierte der

Transzendenzbegriffi, den ant spekulativ umrıssen hatte, das Handeln (‚ottes
ın der Welt auf eıne WEINN überhaupt DUr och indirekt-zweitursächliche
Handlungsmöglichkeit, welche die Ursachenketten der Weltwirklichkeit 1Ur och

Vgl SCHMIDBAUR, (ottes Handeln ıIn Welt un (reschichte. Eıine trınıtarısche T’heologte der göttlichen
Vorsehung, ST Ottihlen 2003 MThSt 63), 249-263:;: 339-446; 6658-710
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indirekt tangiert, und dem dann unabhängi VO Menschen un seinem Bewuss-
tseinsurteil als Reziplenten kein allgemein rechtfertigbarer Geltungsanspruch 1Im
Sinne VON historisch-empirischer Faktizität mehr zugesprochen werden kannl2

So sehr a 1S0 der aufklärerische Toleranzgedanke die subjektive aubens-
überzeugung hinsichtlich des Ergangenseins eıner historischen Heilsgeschichte und
Selbstoffenbarung respektiert, sehr schränkt das VON der Transzendental-
philosophie mıt objektivem Geltungsanspruch belegte Transzendenzverständnis den
objektiven Wahrheits- und Geltungsanspruch der eligion und ihrer nhalte wieder
e1n G1@e werden einem immer ach außen relatıv bleibenden Kriterium des
Bewusstseinsurteils eines ubjekts, dem unabhängig VO deutenden Subjekt kei-
nerlei Anspruch auf historisch-empirische Faktizität mehr zugesprochen werden
kann.

5 eligion als Gegenstand einer «Entscheidung des emuts)>»

Die religiöse Entscheidung, SOWIE der Bereich des Religiösen überhaupt, rückt
mıiıt ant In den Bereich des «Gemuts», das e1in durchaus verschieden interpretier-
bares, historisches reign1s (wie 7 B das Auftreten eiınes Mose, e1INeESs Jeremila oder
e1InNes eSUuUSs VoNn Nazareth) als Selbstoffenbarung (10ttes deuten mag, ohne dass die-
SCr Interpretation och der NSpruc. objektiver oder gar verilizierbarer Faktizıtät
zugesprochen werden könnte. Gott, In den Auswirkungen se1nes andelns niemals
konkret a IS «Anschauung» greitbar, wird somit für uns ZU Bestandtei des Urteils
e1INeESs interpretierenden ubjekts, dem die Möglichkeit einer «rein geistigen», übe-
rempirischen «Wesensschau» Gottes nicht egeben 1st «Ohne Sinnlichkei würde
uns kein Gegenstand egeben und ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken
ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne egriffe sind 1n er ist ebenso
notwendig, seıine egriffe sinnlich machen, als seine Anschauungen sich VelI -

ständlich machen»13.
Da für uns beides ıIm (‚ottes der Begriff Gottes und SeINe empirische

Anschauung nicht möglich 1st und dies ware die Voraussetzung für einen allge-
meınen, objektiven Rechtfertigungsanspruch einer religiösen ahrheit, WwW1e 7.B der
X1SLeEeNZ Gottes, oder seıiner historischen Selbstoffenbarung In Zeichen, Wundern
und Propheten, his hin ZUr Realität Se1INer Inkarnation und Auferstehung, SOWI1LE GEe1-
Her weiterwirkenden Präsenz In Kirche, Liturgie und Sakramenten), wird

12 Ebd 254257
13 KANT, Kritik der reinen Vernunft B/5
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damit noch an nicht einem «Begrilf ohne Sinn», aber wird eıner Option
eiıner Setzung, die TOLZ er ihrer angebbaren Gründe STEIS innerhalb des ubjekts
verbleibt

Aants Argumentation entbehrt nicht eıner systemimmanenten Schlüssigkeit In
der Argumentationsführung, jedoch bleibt anzufragen, ob Cdies auch für die im
wesentlichen unhinterfragten Pramıiıssen giult die SeINE Theorie iragen: Auf se1in
Verständnis VOoN Transzendenz wurde schon kurz einge  gen, In der WIr auf eıiınen
ott als «Schlechthin Überweltlichen» reffen der nicht immanent werden kann
und VO «Immanenten begrenzt» erscheint14; die andere Prämisse 1st dann aber
Kants strikte der Möglichkei eiıner übersinnlich-ekstatischen Erfahrung,
welche e apriorisch infach als «Unding» abtut, obwohl dieser Interpretation das
Jahrhunderte ange, schwergewichtige Zeugnis mystischer Erfahrungen und
| ıteratur entgegensteht. ants zweite Prämıisse erwelst sich  i als unabdingbare
KONSECqUENZ SeiINer ersten

Im einführenden Kapitel SEeINeM etzten, großen Buch der 1801 publizierten
«Logik», formulierte ant och einmal ıIn unüberbietbarer arheı die «VIer sroßen
Fragen des Menschen»: «Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich
hoffen? Was 1st. der Mensch?», und emonstrierte damıt eindrücklich die für in
unaufhebbare Dıstanz zwischen den Bedürfnissen des Menschen un den für ihn
ach SeINeTr Konzeption VOoO  an Transzendenz und eligion jemals erreichbaren, siche-

Antworten Was ihm eı och 1e das Bewusstsein der Existenz des
Unerreichbar-Ewigen und das moralische (Gewissen, irug ihn bis in die letzte Stunde
SECINES Lebens, das er mıt dem berühmten Satz abschloss «Ich cehe den gestirnten
Himmel ber MIır und fühle das göttliche (‚esetz In mır es ist gut!».

Das strikte «Entweder-Oder>» des methodischen Zweifels
Was die Vertreter des Rationalismus w1ıe Descartes, ber die Repräsentanten der

Aufklärung W1e Keimarus, Lessing, oder Voltaire, bis hin ZU transzendentalen
Idealismus eINES Kant FrOLZ er Unterschiede des weiteren verbindet, 1st die strik-
LE Alternativik zwischen «notwendiger Vernunit-» und «bloeß-zufälliger Geschichts-
wahrheit», mıt der es Heilsgeschichtliche und Liturgische der konkreten

Wenn Kant für schlechthin widersprüchlic. häalt sich das Transzendente immanent vorzustellen, ıst
1eS nıcht das Problem: denn es geht [1UF die rage, ob n1C. im Endlichen präasent sein und wirken
kann, ohne seine Iranszendenz 7 verheren. Man müsste dann umgekehrt iragen, ob r N1ıC. vielmehr
denkwidersprüchlich ist, sich das Transzendente VO: Immanenten egrenzt der gar «ausgeschlossen»
vorzustellen. Dies wüuürde einer der Haupteinwände des Idealiısmus e gegen che Kant’sche
Vorstellung eEINES gesehen «endlichen» Absoluten sSelin
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Offenbarungsreligion zwangsläufig in den Abgrund eıner mythologisch-irrealen
Relativierung bsackt und DUr och den rationalistischen Deiısmus eıner bloßen
«Vernunftreligion» als allgemein vermittelbar zuläasst.

1ese 1st, gleichgültig, In welcher korm G1E auftritt ob hel ant in der philo-
sophischen Nüchternheit eıner liturgiefrei-abstrakten «Verehrung des höchsten
esens>», oder In der «Verehrung des Weltenherrschers» In den oligarchisch-deisti-
schen Kulten der «Illuminaten» In den bis heute weltweit vertireienen FreIli-

maurerlogen!> ’ G1E 1st &.  eSs, aber nicht mehr schön, tröstlich, konkret un: greif-
bar; G1E lässt den Menschen letztlich allein und macht ih: Uure einen EWlg Ne

reichbaren ott innerweltlich ZU «alleinigen Maß er Dinge».
on mıit Descartes’ «Meditationen bDer die ersie Philosophie», die 1641

erschienen, War der Mensch als denkendes Subjekt In se1ıiner Selbstwahrnehmung
In das Zentrum en sicheren 15SeNs erückt. Mit SeINeEmM «methodischen Zweifel»
als Grundprinzip hatte Descartes (1596-1650) es In ra gestellt, Wäas eıner
eventuellen Täuschung urc einen postulierten genius malignus unterliegen könn-
te die X1ISLTENZ (Giottes und der empirisch wahrgenommenen Welt, des eigenen und
remden KOrpers, ja des eigenen (1emuuts In sSeıner irrationalen
Unberechenbarkeit Das einzige, Was dann bleibt ist das eigene Subjekt 1Im Akt SEe1-
1es5 nüchternen Intellekts «  as ich bislang für das Wahrste 1e€ empfing ich
entweder VON den Sinnen oder ber die Sinne, diese er  p ich manchmal, WeNn

6S1e sich täuschten; und gehört ZU!r ugheit, niemals denen schlicht trauen, die
uns getäuscht aben, und ware UTr eın einziges Mal»16 es mag also dieser nı]ıe

gänzlic auszuschließenden Täuschung unterliegen; könne in ahrheı DUr e1in
Irrtum oder eine Fiktion ohne Inhalt Se1N, Gott,; Welt, KOTDper, Materie un Üt:
aber 1U eiInNnes zweifelsfrei niemals: die Wahrnehmung des eigenen Ich, selbst dann
nicht, WEeEeNNn sich getäuscht en sollte «(‚ogllo, CFGO sSu Ich enKe, also bin
ich!»17.

Der Spagat des Individuums als Einheit Vo  am beidem
Der subjekt-zentrierte Rationalismus eiInNnes Descartes hatte also bereits es his

auf die nüchterne Vernunft In den Bereich des Relativen, der möglichen Täuschung

Vgl POÖHLMANN, Verschwiegene Männer. Freimaurer In Deutschland. Evangelische Zentralstelle Jfür
Weltanschauungsfragen EZW-Texte 182) Berlin 2005

16 REN: ESCAR' Meditationen ber dıe erste Philosophiee ed. Cchmitt, Stuttgart 1971 eclams
Universal-Bibliothek 887/2)
Ebd. VL33
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und des Irrationalen verschoben. ant versuchte daraufhin, den Bereich der sittli-
chen Wertwahrnehmung a{S zweiten Bereich eiıner «praktischen Vernunfift» gegenü-
beı der ogi als «Teıner Vernunft» wieder auf die ene eıner exakten
Wissenschaft mıt universalem Geltungsanspruch zurück en DIie empirische
Wahrnehmung der objektiven Gutheit und Schönheit des Wirklichen vermiüttelt
uUuNSeTer «praktischen Vernunfit», BENAUSO WIe die Erfahrung SsSe1INer ahrheı und
Einheit der «Treinen Vernunft», einen objektivierbaren Sollensanspruch, der uUrc
seıine «normative Kraft des Faktischen» Grundlage einer objektiven und allgemein-
verbindlichen Eth mıiıt universalem Geltungsanspruch werden kannl®8.

Wenngleich diese reine un: diese praktische Vernunft doch ZWEeI1I verschiedenen
Welten sind, VON denen keine auf die jeweils andere reduziert, oder AUS ihr abgelel-
tel werden kann, blieibt doch das menscC.  16 Individuum als Subjekt jener drit-
te Identitätspol und JTräger, In dem el Wahrheiten einer jeweiligen Identität
In Denken und andeln kommen MUSsen und als Vernunft un nicht eI-

mittelt nebeneinander stehen bleiben können. Wiıie der berühmte «kategorische
Imperatıv» In Aants «Metaphysik der Sıtten>» formuliert, [1USS diese Identität 1m
konkret entscheidenden und handelnden Subjekt IA eıner Maxiıme werden, welche
individuell, subjektiv-autonom und universal zugleic bleiben INUuss, ber
jegliche Ur oder utilitaristische Beliebigkeit rhaben Seıin «Handle 1Ur ach
derjenigen Maxime, In die du zugleic wollen kannst, dass G1E eın allgemeines
(‚esetz werde!'»19.

Jede objektive als autfonomes Produkt der praktischen Vernunft bleibt
gebunden eın treben ach dem objektiven «An-sich-Guten>» muıt normatıvem
Primat VOLr dem subjektiv-individuellen «Für-mich-Guten», oder auch 1Ur «Relativ-
Nützlichen». Zuhöchs gilt dies für den Umgang mıt der anderen Person, die W1e der
Handelnde selbst gleichermaßen «Zweck sich selbst» 1st. «Handile 5 dass du die
Mensc  el sowohl 1n deiner Person als in der Person jedes anderen, jederzeit
zugleich als WeC niemals bloß als Mittel brauchst!»20,

ant suchte in SeiINner Konzeption VON transzendentalem Idealismus und auto-
Moral jener Abdri{it ıIn den Relativismus Positivismus und Utilitarismus

wehren, die ın Theorie und Praxıis immer dann zwangsläufig eiINTIrı Wenn die inne-
Rückbindung des autonome ubjekts das Postulat der Existenz (10ttes als

KANT, Kritik der praktıschen Vernunft, Hamburg 1985 (Nachdruck Verlag Meiner)
19 KANT, Grundlegung einer Metaphysik der Sıtten, Akad.-Ausgabe 4, 421
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erstem Jräger un arantien einer objektiven reinen und pra  ischen Vernunft
wegfällt: Mag dieser ott als die der ahnrheı und des Guten auch nı]ıe objek-
t1V erkannt oder bewiesen werden können: als Postulat [NUSS erhalten bleiben,

sind jede objektive und universale Vernunifit ın und fallen einem rela-
tivistischen Utilitarismus, oder gar einem subje  iven EKgolsmus oder Hedonismus
ZU pfer, In denen das subjektive ollen die eigene egierde, und das S1023 «Recht
des Stärkeren» zwangsläufig ZU alleinigen Maß er ın werden.

Praktischer Relativismus als«'9) Ewigen»
Entsprechende Phänomene Ja schon In der Geisteshaltung und

libidinösen Lebensmaxime der spätabsolutistischen, Iranzösischen «1.ibertins» auf-
en, un machen sich auch heute wieder emerkbar In Gestalt des pOStmo-
dern-relativistischen «Konsuml1smus>», welcher die persönliche Bedürftfnis-
befriedigung AAGE alleinigen Heilmitte für alle Probleme erklärt und das kulturelle
Phänomen e1INeEeSs religiös-weltanschaulichen Fundamentalismus’ als bloßes
Epiphänomen einer In en Zeiten auftretenden, mangelnden el  aDe vieler n

den hedonistischen Freuden des Konsums deutet: Nur der Uurc ausreichenden
Konsum befriedigte Mensch werde ruhig, tolerant und immun gegen
Fundamentalismus: ingegen neige der unzufriedene Teil der Menschheit immer
wieder eıner atalen Anfälligkeit egenüber dem «Virus der fanatischen
Religionen» un ihrer irreal-übernatürlichen Verheißungen, weilche den Menschen
instrumentalisiere, ZU Gefangenen eıner In ahnrheı fiktiven, «höheren Idee»
mache, und damit der Selbstverwirklichung des Ich im Wege stehe21.

15 Existentialismus als Voraussetzung für eine

«Autonomie des freien Subjekts»
Eın al auf eine weıitere, geistesgeschichtliche Entwicklung der Moderne

macht eutliıc dass der Trend tatsäc  1C In diese ichtung gıng Der
Existentialismus e1INeSs Albert Camus (1 91 5 960) und Jean-Paul Sartre (1 905-1 980)
sah ın der Annahme eıner Existenz (Jottes als dem Menschen vorgegebener
ahrheı und Moral einen Angriff auf die Autonomie des Subjektes. eligion mache
den Menschen heteronom, Te ih alsSo In eine Sklaverei der Fremdbestimmtheit,
die derur des Menschen willen abzuschütteln sSe1 Ist der Mensch einmal
stark geworden, die adurch entstehende, zweifellos absolute Absurdität und

21 Vgl BOLZ, Das konsumistische anıfest, München 2002
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Sinnleere des Daseıins auszuhalten, würde diese Sinnleere einem positiven
Freiraum, der den frei und stark gewordenen Menschen schlussendlich ermächtigt,
S1C AUS sich celhst und für sich selbst SeINe eigene anrheı und seınen eigenen
Sinn Z erschaffen

Jenseits er Unwägbarkeiten oder Defekte eINeSs persönlichen Schicksals oder
Charakters offenbaren VOLTr em die VOIN den betreffenden Autoren selbst verfassten
IDDramen die unausweichlichen Konsequenzen, die sich AUuUS diesem existentilalisti-
schen Selbst- und Weltverständnis ergeben:

Wo immer  E das aufanom: Subjekt, SECINE Jele, Wünsche und Interessen ZU

alleinigen Mal er Dinge und Entscheidungen werden, wird der andere, der
Mitmensch als konkurrierendes Subjekt, ZUr unwägbaren Gefahr! Sartre bringt dies
meisterhaft ZU Ausdruck in seinem berühmten Werk «Hu1ls clos» («Geschlossene
Gesellschaft»), in der VON drei Menschen berichtet, die, In einem Zimmer als
Symbo! des eNseIts oder auch der Welt eingeschlossen, Im ständigen Widerstreit
zwischen rationalen Diskussionen, irrationalen Sympathien oder Antipathien, SOWIE

divergierender Veranlagungen und egehren nıe zueinander finden es ist un
hleibt eın auswegloser ampf, der bel Sartre in die Schlussfolgerung mündet:
«Lenfer, Son les au  res'» «DIie e, das sind cdie anderen!'»22. Wenn nichts
anderes oder «Höheres» im Sinne eines befreienden «Draußen» mehr erwarien
1st, versinken Anstand, Einsicht und Vernunft aufs eue im ump individuel-
ler iebe, Neigungen und Gefühle, die gegeneinander stehen und selbst den
etzten Wahrheiten der Welt un des Lebens werden.

OTE Schopenhauer, oder: «Der iumph des Willens» als Absage
die Vernunft

kın muıt diesem TOLZ er Unterschiede artverwandtes Denken War schon vorher
In der bitter-pessimistischen Philosophie eiINeESs Arthur Schopenhauer (1788-1860)
aufgetreten, der ın eiınem Hauptwerk «IIe Welt als und Vorstellung» den
«ziellosen, blinden illen en und Fortpflanzung» als das wahre «Wesen der
Weit» und SeEINeETr Individuen beschrieb23.

J SARTRE, Huts Clos, Parıs 1976
23 SCH  NHAUER, Die Welt als un Vorstellung, ed KOnemann In (1 /2; IV1; 11/2), Köln 1997
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Bis ZUF etzten ONSCQqUENZ: Kierkegaard und Nietzsche als ZwWEeI radıkale
Wege

Wie gegensätzlich die existentielle KONSeEequUeENZ auf eine solche, In vielen
Punkten ahnlıche pessimistische Welt- un: Selbsterfahrung Se1IN kann, zeigen die
Beispiele des dänischen Philosophen Sören Kierkegaard (1813-1855) und des
Dichters Rainer arıa (1875-1926), die el  e, VOIN der unentrinnbaren Last
des immer eiInNnsam bleibenden einmaligen Ich mıiıt SsSeıner STEeIS erfolglosen, nach
ihrer Auffassung auch innerweltlich SLEeTIS unerIiullbar bleibenden A“ ach
Geborgenheit, e, Sicherheit unduüber alle Schwermut, Weltangst und bloß
allgemein-intellektuellen Sicherheiten hinaus den Sprung, das agnıs auf ott hın
als dem «Schlichtweg-Anderen» Nach Kierkegaard können niemals blasse,
allgemeine Theorien, och bloßes Wissen., oder teiilnahmslos-neutrale
Objektivitäten diese Entscheidung Lragen, weil G1E VON der Einzigkeit des ch mıiıt der
Einzigartigkeit selner individuellen ote und personalen Fragen weiıt entfernt lie-
gen W1e die bloßen Grammatikregeln einer Sprache VO Sıiınn und der Schönheit
e1iınes A1lls erz gehenden Gedichtes Allein der und die Entscheidung der
Person, ber alle Sicherheiten hinaus springen wollen verbunden mit der
bewussten Inkaufnahme eINeEeSs totalen Selbstverlustes, ne ach Kierkegaard und

die Tur ZU Fintritt In die eigene, «religiöse Existenz»!

Kierkegaards «SPru ber alle Sicherheiten hinaus>»
Allein das Wagnıs eiINes olchen prunges im vollen Bewusstsein des möglichen

Scheiterns GSE1 nach Kierkegaard die wahre, «übernatürliche Religion», die Christus
hervorgebracht habe S1ie sSe1 «vollständig paradox» und MUSSe auch bleiben: G1E
S] keine eligion der «Milde un: des TOSTIS>», sondern «des e1dS, des Ärgernisses
und der Verzweiflung». Weil der wahre ott der bsolut Unbekannte ist, der abs0o-
Iut Verschiedene, die (Grenze des Menschen, erreiche ih auch niemals der mensch-
1C Verstand, sondern 1Ur das re Quia absurdum est einer unendlichen
Leidenschaft der Innerlichkeit «Objektiv hat Ina da 1Ur die Ungewissheit, aber
gerade die trafft die unendliche Leidenschaft der Innerlichkeit, un die ahrneı
ist eben dieses Wagestück: mıt der Leidenschafrt der Unendlichkei das objektiv
Ungewisse wählen»24. 1eSs MUSSe Ssein, meiınt Kierkegaard, denn «die S

KIERKEGAARD, er: XVI, Teil. 194{f; IrSC. 1952{£.
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au vorweg, G1@e entdeckt die Folge» aber 1im Hintergrund steht die Freiheit, und
diese Freiheit «1st unendlich und entspringt AUS nichts»25.

Miıt diesem Verständnis VON eligion wirfit Kierkegaard es über Bord Zuerst
das auf in WIE allgemein-vernünftelnd wirkende Gerede se1iner einstigen, e_
stantisch-theologischen Ausbilder dann auch die ılde un den Irost» der schö-
Neli Pastoren-Predigten eiıner dänischen Staatskirche In ihrer ymbiose mıiıt einer

gutbürgerlichen Kultur, In der sroß geworden WAäT, und 1n der S «normal und
ıttsam>» galt, eın «rechtschaffener Ehrist und Staatsbürger» Se1IN; weiterhin den
wohlmeinenden KRat SsSeINer nüchtern-reflektierenden Philosophenkollegen, die ihn
VOT einem «irrationalen Akt unie Preisgabe der natürlichen ernunft» warnten;
und Ende SOSar noch die ureigene Furcht VOLr einer Selbstaufopferung, die 1Ins
eere fallen könnte. ahrer Glaube beginnt geNAaUSO wIie der auf andere immer
irrational wirkende Akt der Selbstaufgabe e1ınes Verliebten die ehebite erst

dann, WE AUuUSs Leidenscha jener «garstige Graben» unvermeidlicher
Unsicherheit übersprungen wird, den Lessing angesichts des Widerstands se1ner

aufgeklärten Vernunft nicht überspringen wollite, oder vielmehr gar nicht kannte.
enn nach Kierkegaard dieser Akt des aubens als der ureigenste überhaupt

vollzogen wird, ist der Mensch jedoch gänzlich allein. VON der tragenden und
behütenden Tra VON Vernunft, Wissenschaft, Kultur, OTa und der ererbten
Sicherheit anderer Weisheiten olilkomme verlassen. Aber AUS diesem selbstver-
-}  N Karfreitag der Selbsthingabe ersteht dann w1e In einem Neuen Ostern auf
das wahre Selbst das ganz selbst geworden ist uUurc einen Akt, das VON nichts
mehr außer dem eigenen Selbst gestuütz werden kann: «Religlös gibt nämlich
kein Publikum, sondern 1Ur das Einzelne:; denn das Religiöse ist der TNsT. und der
INS SE der Einzelne»26.

«Seltsam ist'S, im Nebel wandern: Leben 1st Einsamsein:; keiner kennt den
andern:; jeder ist allein!» dichtete Hermann Hesse und Raıiıner Marla umsch-
rieb dieses unabnehmbare Kingen In sSseiInem Gedicht «Aus dem Leben eiInNes Heiligen»
mıt dem Worten

«r kannte Ängste, deren ingang schon WI1e Sterben War und nicht übersteh'n.
Seın Herz erlernte, langsam durchzugeh'n; Züß groß WIe einen Sohn
Und namenlose öte kannte eT, finster un hne Morgen WI1Ie Verschläge
und seine Seele gab folgsam her, da G1E erwachsen WAärL, auf dass S1Ee läge
bei ihrem Bräutigam und Herrn:; un! hlieb allein zurück einem solchen Trte

Ebd XIL, 116 vgl HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie, Z Freiburg-Basel-Wıen 1984 493-
498
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das Alleinsein alles übertrieb, und wohnte eıt un! wollte niemals ortie
Aber dafür nach Z eıtl und Zeıt erfuhr auch das Glück, sich In die eig nen Hände
amı 1Nne Zärtlichkeit empfände, legen WIe dieI Kreatur>».

1ese zunächst WI1Ie e1in auf das «innerste eIDST1>» zentriert erscheinende
Interpretation des Glaubensaktes und der eligion, die sich och über jede
allgemein vermittelbare egründun HLG Vernunfit oder Gefühl erhebt, kulminiert
jedoch bel Kierkegaard und auch In eıner Preisgabe des Selbst den
«Einzigen» und «Ganz-Anderen» SCcChHhIieC  1ın Jes 6-8 der keinen «Anderen»
mehr neben sich en ann und das 1st Gott, «der die en rennen kann,
S1Ee Einzelnen machen»27, Von diesem her gewinnt das selbst erst se1ıne
Einzigkeit a ls wahres Selbst; jenseits er möglichen «Vermassung», die den
Menschen immer dann als entwürdigender Selbstverlust überfällt, WE sich
eIwas hingibt, Was ih: selbst als selbst gar nicht me1ı1ntT, SUCHt: oder kennt

7.6. «Interior Intımo Fın klärender Rückgri,  auf Augustlinus
on Augustinus 4-43 der abendländische Kirchenvater. hatte diesen

innersten Akt des auDbDbens als eın E  e  en in das NNerstie seiner selbst beschrie-
ben (In teiıpsum re das dann YABER Findung eINES Gottes wird, der mır «innerlicher
1st als ich selbst mır innerlich bin» (Interior Intımo meo0). Dıie Gottesfindung wird
der Weg ZUr wahren Selbstfindung iIm Sinne eıner ucC des Abbilds ZU

Urbild, denn eın Abbild kann Aur 65 selbst se1In, WEeNnNn sich auch als olches
egreift und mıit dem Urbild In Beziehung tritt Augustinus beschreibt das
Paradox der menschlichen Person, welche als «Wesen der Beziehung» Aur 1m ande-
ren ihrer selbst 6S1e selbst Se1IN kann und 1Ur dann AUS ihrer «Selbstentiremdung»
(alienatio herausfindet und G1E celbst wird, WenNnn G1E ott als ihr Urbild wieder fin-
det Der Akt der Selbstaufgabe, SEeBgEN den sich die gefallene atur als Teil der
(Wwitas errena mıiıt ihrem (‚esetz mMOr SM ad contemptum Deıl «Selbstliebe
bis hin ZUL Gottvergessenheit») immer wehrt, wird ZUr gnadenhaft geschenkten
(mWmMor Del ad contemptum S24 «Gottesliebe bis hin ZuUur Selbstvergessenheit»)
als (‚esetz der (ıvitas Dei welche aber gerade nicht ZU Selbstverlust, S0OM1-

dern ZUTE wahren Selbstfindung führt2® «Du standest VOL nır. Ich aber War mMır cel-
ber weggelaufen und fand mich selber nicht mehr: WI1Ie viel weniger dich!»29

27 Zitiert bel HIRSCHBERGER, AA 500

Zu Augustins Anthropologie In De (ıvitate DeL vgl SCHMIDBAUR, Augustinus egegnen, ugsburg
2003, 13-15; 146-1

20 AURELIUS AUGUSTINUS, Confessiones Z
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Ohne hier ıIn irgendeiner Orm den auben auf einen irrationalen Fideismus
reduzieren A wollen, arbeitete a ISO der abendländische Kirchenvater das roprium
der biblischen Gott-Welt-Mensch-Beziehung heraus: Wie die biblischen Berichte der
Lebensgeschichte eINeES Abraham und sSeıiner erufung Gen „1-3), e1INeESs Mose
brennenden Dornbusch (Ex I2 e1INESs Jabbok und sSeıiner Vision der
Himmelsleiter Gen 2,23-32; 28,12-22) eINESs Propheten jja (1 Koön 9,1-13) und
eINeEeSs Saulus, der VO Pferde fel und Z.VE Paulus wurde Apg ‚1-22), bezeugen,
sind nicht abstrakte Theorien oder Lehren, die den «N UE Menschen des
Glaubens»,sondern eiıne Begegnung miıt dem personalen ott selbst, der
die Inıtlative ergreift un uns schon esucht hatte, och bevor WITr VON ihm eIwas
wusstiten iıne solche Begegnung ist weder planbar, och für andere abstrakt bewei-
sbar: G1E jeg VOIN Arr AUS jenseıits er Sicherheiten der Begri  ichkeit; S1e ist als
onta mıit dem der «alles Erkennen übersteigt» (Eph 3,19) interpersonal-ekstati-
SCh. aber dennoch historisch-real.

uch e1N Augustinus rliebte diese Konversion, und G1E wurde WI1e auch die der
anderen nicht hervorgerufen uUurc die religiöse Erziehung se1iner utter Monika.,
oder Hrc seıne reiche, philosophische Ausbildung bel den ademikern die hatte
© Ja vorher schon) sondern im Letzten 156 das wiederum nicht plan-, oder
beweisbare Erlebnis des S08 Tolle-Lege! iIm Atriumgarten SEeINES Hauses, welches er

als direkte erufung Hre einen ott deutete, der ihn selbst esucht un gemeint
hatte30 Unter dem INAdTUC dieser Erfahrung wurde Augustinus Pelagius,
die (ino0s1is und die Donatisten einem Verfechter des absoluten Primates der
(inade VOTr en abstrakten Lehren, Theorien un Einsichten, (lie ZWAarlr wahr sind,
aber erst dann In ihrem inneren Sinn begriffen und gelebt werden können, WEeNnN G1E
geiragen sind VO  —; gnadenhaft-persönlichen Beziehung einem Gott, der
selbst der auf ewig unbegreifliche und unberechenbare der Liebe bleibt So
sSchreibt der große «VOCLOT gratiae» eshalb ber das esen der Gottesbegegnung:
«Meine Denkkraft gelangte dem, D ist, 1n eıInem blitzenden Augenblick zıittern-
der Schau Aber des Blickes chärfe ermochte ich nıicht darauf heften:; pral-
Ite meıne Schwac  eit ab!»31. ott selbst bleibt ın einem Erfahrensein doch immer

irreduzibel auf jede orm menschlichen Begreifens, und damit für uns e1in
mysterıum tremendum et fascinosum: «Sobald ich Deiner nne ward, da jeßest Du

Vgl AÄURELIUS AUGUSTINUS, Confessiones VIN, 8,.19
AURELIUS AUGUSTINUS, Confessiones VIL, 1023
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das nvermögen me1ınes Blickes abprallen, da Du gewaltig In mır erstrahltest, un
ich erziıtterte In Liebe und Entsetzen!'»32.

Wır stoßen 1]1er auf das Proprium des Glaubensaktes, der WI1e ott und der
Mensch selbst VON sSseiInem esen her immer schon über alle apersonalen, abstrakt
vermittelbaren. oder verallgemeinerbaren Sicherheiten hinausragt. Als existentiel-
ler und selbstursprünglicher Akt der Person steht zwischen vernunfigemäßher
Einsicht und dem Wagnis der 1eur InNna  a} seinem Inhalt die höhere Vernunft
als analog einsehbare., größere «Wahrhei OLLesS>» egenüber der bloßen ahrheit
der elt» absprechen, l1ele der Akt des auDens in den Graben e1INeESs irrationalen
re: Quia absurdum, das der Vernunft als höchstem er menschlichen ermögen
widerspräche; reduzierte Ian den Gegenstand des aubens jedoch auf allgemein
und VOT em abstrakt-universal vermittelbare, reine «Vernunftwahrheiten».
machen WIT AUS der eligion eıne Philosophie, deren allgemeine Wahrheiten
und Weisheiten unNns als Person gar nicht kennen, oOder gar «meılınen>» können, un
sSomıit die Herzen leer, un das persönliche Schicksal unangesprochen lässt

71.6. Glaube, oder: Die UC. ach dem personalen harakter der Antwort

Bedingt uUurc die weltanschaulichen Auseinandersetzungen ihrer e1t und auch
des persönlichen harakters un! Schicksals en Kierkegaard, Pascal un auch
eın wenngleich auch ın unterschiedlichem Ta die private, existentielle
und subjektzentrierte Ebene des Glaubensaktes besonders heraus. Bel Kierkegaard
nähert sich die Auffassung VOIN Glaube am meilisten eine privatistisch-fNideistische
Selbsthingabe Preisgabe der Vernunft während ingegen Pascal 1Im Inhalt
un der ahrheı des aubens als Offenbarung doch noch eıne «höhere Wahrheit»
erkennt, 1e ZWar niemals ganz bewlesen oder auf Vernunftwahrheiten redu-
ziert werden kann, aber ach ihrem historischen en- un Erfahrensein doch
als vernünftig anerkannt und nachvollzogen werden kann.

alog ZUr Erfahrung zwischenmenschlicher 1e ist auch die (Gottes- un
Glaubenserfahrung eın AKT. bei dem für den konkret Betroffenen unmöglich
wird, ihn 1Ur für «relativ» oder gar «irreal» ZU halten ott wird für ihn 1er ZUr

«Realıität selbst», die och realer erscheint a 1s selbst während eigentlich
UTr och der Nicht-Betroffene un außenstehende Beobachter die Möglichkeit hat,
darin eıne reine Fiktion ohne Inhalt oder ahrneı vermutfen

AÄURELIUS AUGUSTINUS, Confessiones VII 10,16
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Sowohl Kirche WwW1e auch wissenschaftliche Theologie mMussen bereit SEeIN WI1Ie
ans Urs VON Balthasar In Se1INeTr «Theologik» aqausdrückte diesen NSpruc der

«höheren anrheı OLLES>» gegenüber der reinen «Wahrhei der elt» aufrecht
erhalten33, auch WE nicht alle nhalte dieser Offenbarungswahrheit VO  b

Außenstehenden ın ihrem Universalitätsanspruch akzeptiert werden können: Dıie
Offenbarung der höheren ahrheı (Gottes a ls «Theologik» vollzieht sich zudem
innerhalb des historischen Prozesses eıner «Theodramatik» der Heilsgeschichte a 1s
tätıger Selbstoffenbarung (Gottes und seıiner anrheı VOT, 1ın un mit den Menschen,
deren zunächst W1€e rein «zufällige Geschichtswahrheiten» erscheinenden nhalte
sich niemals auf «Treıine Vernunftwahrheiten» iIm Lessing’schen Sinne reduzieren
lassen34. Wenn ott der chöpfer der Welt 1st, dann ist SeINe anrneı auch die
ıö here ahnrnhnei als Vollendung der Welt Zwar ist die «Wahrhei der elt» a1s
Schöpfung (‚ottes nicht völlig verschieden VON der «Wahr hei oLlLesS>», sondern Dar-
tizıplert analog ihr, aber S1e bleibt His ZUr eschatologischen Vollendung der Welt
In ott immer och die «kleinere Wahrheit» welche VON der größeren «Wahrhei
(Gottes» umgriffen und err wird. Wer el jedoch gleichsetzt, macht eNLWE-
der ott Yg Welt, oder aber die Welt ott eNseEeITS er danach noch versuch-
ten deistischen, pantheistischen oder dialektisch-idealistischen Vermittlungs-
versuche, die aber alle mıt dem Proprium der jüdisch-christlichen eligion und
ihrer heilsgeschichtlichen Offenbarung nicht vereinbar sind, [1USS$S5 die Theologie
a 1SO ihrem für Außenstehende provozierenden NSspruc festhalten, Verwalter,
Vermittler und Vertreter einer ihr anverirauten, «höheren ahrneı (Giottes»
SEe1IN, die In Form, zrgehen und Inhalt mehr ist als eıne «Andacht AD elt»
oder reine «Wahrhe?: der elt»

Theologie 1st also Im Gegensatz Zur Philosophie keine reıin voraussetzungslose
Wissenschaft. Sie spricht vielmehr mıt der natürlichen Vernunft als ihrem
Formalprinzip ber Gott, Welt. Mensch un Geschichte unter Rücksicht der göttli-
chen Offenbarung als ihrem Materialprinzip. Ihr Ziel 1st die Vernünftigkeit des
Geglaubten erwelisen und ZU. Glauben rmuntern, indem S1Ee die intellektuel-
le Rechtfertigbarkeit des Glaubensaktes aufzeigt, aber nicht, alle nhalte des
Glaubens als allgemein vermittelbare, und damit «übergeschichtliche Wahrheiten»
ZU hbeweisen. ur G1E das versuchen, verfehlte 661e sich, weil S1e dann die «höhe-

Wahrhei (ı0ttes» der reinen «Weltweisheit» unterordnete. re Theologie Mag

ON BALTHASAR, Theologik 1-111, Einsiedeln-Freiburg}
BALTHASAR, Theodramaltık 1- Einsiedeln-Freibur 3-1
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nicht ohne den vorgangıgen Akt des auDens möglich SeIN, aber G1E 1st damıiıt och
nicht identisch mıit dem Akt des auDbens selbst

|heser Akt des aubens vollzieht sich nämlich STETIS Im innersten Selbst ist und
bleibt eın Akt des ubjekts In se1iner nneren Beziehung auf eıiınen ebenso innersten,
WIe auch fernsten Gott. der In SsSeINer Andersheit mıiıt Jesala ruft «Ich habe dich beim
amen gerufen; meın hist du!'>» Jes 43,1) Nach Kierkegaards Auffassung absentiert

sich auch VON er äaußerlich och weıiıter akzeptierten und verstärkten
Anbildungen Kirche, Gemeinschaft, oder Tradition: aber bleibt 1Im subjektiven
Empfinden die Hingabe einen Gott, der es andere 1st als selbst erdacht, und
dem iIm Glaubensa selbst zugestanden wird, 9anz selbst SE1IN und bleiben

dürfen Josgelöst VOoO  — alldem, Wäas immer auch Theologen, erkünder, Lehramt
oder Tradition glauben, ber ih wissen und lehren können.

Kierkegaards radıkale Definition VO Glaubensa als einem existentiellen
Wagnis, das es bis hin Vernunft, Sitte und Tradition über Bord werfen VEl -

angt, eröffnete natürlich eıner entsprechenden Gegenposition die JüUr,. die mıt der
selben Radikalitä aber In UVO nıe gekannter Haäarte es über Bord werfen
mMussen glaubte, Was dem Menschen vorher unantastbar oder heilig galt; aber nicht,

dem wahren ott Platz machen, sondern selbst der «Übermensch»
werden. jener «Für-sich-Einzige», der nichts mehr als «vorgegeben» über sich dul-
det und selbst der «Herr der Welt und das «er Dinge» SeIN beansprucht.

1.6. Nietzsche, oder: Der «Dritte eq» als radıkale Antithese
Friedrich Nietzsche (1844-1900) VON Schopenhauer und den een des mater1la-

listischen Evolutionismus beeinflusst, erkannte und verspottete eshalb den Z7e1it:
genössischen Vertretern eINES spekulativen Theismus oder Atheismus eıne dem
Selbstbehauptungswillen des ubjekts ıIm Grunde widersprechende, immer noch
unterwürfige Rüc  indung angeblich «vorgegebene» Wahrheiten weilche 19808!

der wirklichen Entstehung des wahren «Übermenschen» willen auch noch un VOLr

em endgültig überwinden sSelen Nietzsche propaglerte damit eınen über bloß
spekulativem Theismus oder Atheismus liegenden, noch radıkaleren dritten eg,
den des «Antichristen», welcher den Gedanken einen ott un alle damit VeOeI -

bundenen Konsequenzen WIe eıne objektive anrheı un: Moral mutwillig und ım
Bewusstsein er Konsequenzen In sich und der Welt ZerStIOTTL, selbst der err
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der Welt un Sseıner eINeT eigenen Wahrheit werden, die dann UTr och und
endgültig AUS dem reinen «Überleben des Stärkeren» besteht35.

eın spekulativer Theismus re ach Nietzsche In jenes VON Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) schon refflich beschriebene eIu schlechthinni-
ger Abhängigkeit», das In Nietzsches en natürlich DUr «unerträgliche
Sklavenmoral» aber auch der spekulative Atheismus jeder Couleur mMag
zunächst auch als heroische, «absolute Anütthese» Theismus erscheinen mache

Ende noch den 1im (Gırunde gleichen, unterwürfigen «Kotau>» VOL der weiterhin
unangetastet gelassenen Prämisse einer unabhängigen, objektiven ahnrheı und
gründe damit seine Überzeugung VON der absoluten Freiheit des Menschen als
«Herrn er Dinge» doch DUr wieder auf den dankbaren Stoßseufzer «(Gott GEe1
Dank gibt e ott nicht!'»! IC die These des Theismus, oder die Antithese des
Atheismus se]len 3150 die alleinigen Alternativen: vielmehr GEe1 der erst VON Nietzsche
gewagte, adikale, «dritte » das der Stunde, welcher allein ZUr endgülti-
gen Befreiung des Menschen ühren würde: er MUSSeEe die dee Gottes mıiıt en
ihren KONSequenzen mutwillig zerstoren iın sich selbst un In der Welt, gleichgül-
t1g, ab AAHN» 19808 gibt oder nicht ersti e1iINn wahrer «Übermensch» werden
können.

Wesentliche dieser Gedanken Nietzsches sind später In die National- und asse-
Ideologie des Faschismus un: das Selbstverständnis vieler seıiner Vertreter WI1e 73
Altfred Rosenberg, Joseph o0€e  eIs, oder Martın Bormann einge  nge Man mag

für eEINE Ironıe des Schicksals halten, oder D9ar hämisch für eıne «Strafe (ottes»
ansehen, dass der «spekulative Übermensch» und abtrünnige Pastorensohn
Friedrich Nietzsche nach seinem Fall in geistige Umnachtung bis seINeEM Tode
1900 ın Weimar mehrere Te auf die ege seiner weiterhin iromm-treusorgen-
den Mutter angewlesen WT, aber mıit solchen Deutungen würde [an sich nicht
1Ur leicht machen un den Boden des Christentums In ichtun Okkultismus oder
Pharisäismus verlassen, sondern auch den Religionskritikern {ur und lor öffnen.

Nicht das persönliche Schicksal eiInes Nietzsche, sondern erst die radikal-prak-
tische Umsetzung SeINeET Ideen iIm Nationalsozialismus mıt en ihren bekannten,
zerstörerischen Folgen erweist die dämonisch-groteske Irrealität eINeSs Menschen-
bildes, das sowohl die Begrenztheit des eigenen Daselns. a1Ss auch die anrheı der

absolut negiert. Wer beides nicht sieht, oder gar abschütteln ıll
jeden Widerstand eiNe eigene Gegen-Welt mıt selbstkreierten Regeln errichten

35 NIETZSCHE, Der Antıchrıst, Ecce Homo, ionysos-Dithramben, Wılhelm Goldmann-Verlag 4/1984
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können, wird deren nneren Widersprüchen ZUr ahrheı der wirklichen
un des wirklichen Menschseins scheitern. Die tragischen Folgen und das histori-
sche Ende VonNn KOMMUNISMUS und Faschismus erweisen dies mıiıt er Deutlichkeit

Das ndividuum zwıischen Rationalismus un Fiıdeismus

Mit dem Individuum als Person, das zwischen den ıIn ihm liegenden Polen AUS

Vernunfit und e,; allgemeiner orm un: besonderer Situation, allgemeiner
Seinserkenntnis und individuellen Möglichkeiten immer wieder eiıne Identität schaf-
fen INUuss, eınen objektiven Sinn und eın konkretes Ziel für Se1IN Omentanes
andeln un Unterlassen linden, berühren WIT jenen Punkt, der uns erst den
Zugang Blaise Pascal (1623-1662) un seinem Denken ermöglicht: Der Mensch
selbst als Individuum un Person 1st jene «dritte Wahrheit» die als bleibendes, nı]ıe
auflösbares Mysterium immer schon zwischen anrneı und Wert, Vernunfit und

Sicherheit und Unsicherheit, Allgemeinem und Besonderem, un damit ohl
auch zwischen reiner anrneı un: bloßem Relativismus steht

So WI1e der Mensch VON Natur AUSs schon auf mehr hingeordnet 1st als die kalten,
sicheren Wahrheiten bloßer Fakten un! Notwendigkeiten, Person werden un
bleiben können, sondern dazu auch der freien eschenke der 1e.  e, der
Freundschafrt un des Miteinanders bedarf: WwWI1e in seinem individuellen Leben
immer wieder auf die Unberechenbarkeiten eINeES unerzwingbaren Kalros angewle-
il ist, den beim «Schopfe packen USS$S>», Sseıine Iraume verwirklichen und
Freude Leben finden: WIe immer wieder, schwere und tragische
Phasen seiINes nı]ı€e 9ganz estimmbaren, individuellen Schicksals meilistern können,
eines objektiven, VonNn seinen subjektiven Leidenschaften unabhängigen Sinnes
bedarft; darf sich auch eine diesem Mysterium gemäße eligion, WEeNnN S1e gemäße
Antwort Se1In soll auf alle Dimensionen Se1INeSs Menschseins, nicht auf allge-
meılıne un sichere Vernunftwahrheiten beschränken

21 Das Lehramt der Kirche, oder: Die Offenbarung als «Dritte Wahrheit» für
den Menschen

D Mit dem «Syllabus» den «Ungeist der Moderne»
Das offizielle Lehramt der Kirche, se1ıt der Aufklärung bereits VonNn eiıner kontro-

vers-theologischen Abwehrhaltung gegen die vielfältigen un iIimmer drängender
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werdenden Phänomene eINeESsS säakularistischen Zeitgelstes und Sse1INer teilweise pole-
mischen Angriffe eprägt, hatte schon 1864 1ImM sog «Syllabus» Pıus (DH 2901-

allerdings einseiltig-negativ den Rationalismus und Sseinen
Absolutheitsanspruc der natürlichen Vernunifit, SOWIE den Pantheismus,
Indifferentismus, Sozialismus, OMMUNISMUS und Säkularismus tellung bezogen
und diese verurteilt (DH 2901-2918) Im elıferen wollte der yllabus die katholi-
sche Auffassung einer grundsätzlichen Vereinbarkeit und eiINes Iruc  aren
Zusammenwirkens VON christlicher un wanrna natürlicher Moral SOWI1E VON

einem rechtschaffenem Staatsrecht mıt dem Kirchen- und Naturrecht ervorheben,
aber Lal dies nicht, indem dies In irgendeiner kForm DOSILLV begründete, sondern
NUTr, indem wiederum anders autende ussagen chroff zurückwies und mıit dem
Anathem belegte DH 2939-2964) 1ese reıin negatıve Abwehrposition des yllabus
Kulminiert In dem demonstrativen Schlusssatz urückzuweisen GSEe1 auch die
OS1L10N «Der römische 15CN0 kann un soll sich muıt dem Fortschritt, mıit dem
Liberalismus un mıit der modernen Kultur versöhnen und anfreunden» (DH

PÄGE Mit «Dei Filius» für die Vernunft des Glaubens
Die ater des Ersten Vatikanischen Konzils (1869-1870) wäaren sich TOLZ er

dramatischen Krisen, Umstürze un derb-polemischen Auseinandersetzungen der
Zeıt des Unzureichens jener bis 1ın reıin einseitig-schwarzfärbenden und negati-
VeE  >; Abwehrhaltung des Lehramts der urı.e durchaus bewusst. Mochten auch die
dramatischen Kriegswirren eiıne detaillierte Umsetzung der meisten geplanten
Konzilsbeschlüsse nicht zugelassen en, bietet die Dogmatische Konstitution
«Del Filius» über derti katholischen Glauben VO (DH 3000-3045) den-
noch eiıne nOosIitive, sowoch| IS6 WIe reflexiv tiefer begründete Definition des
Verhältnisses VON Vernunfit und Glaube SOWIEe VON Vernunft- und Offenbarungs-
wahrheit, cdie für die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Glaubenswahrheit
un Relativismus auch heute noch VON Bedeutung ıst.

Deı Filius betont unter Rückgriff auf die epochemachende Analogielehre des
und die Aussagen des Laterankonzils einerseits die grundsätzliche Vereinbarkeit
und Nicht-Widersprüchlichkeit VO Offenbarungswahrheit und natürlicher
Vernunfit, welche beide nicht unvermittelt nebeneinander stehen könnten (DH

andererseits aber auch den die natürliche Vernunft und ihre Grenzen immer
übersteigenden Geitungsanspruc der göttlichen Offenbarungswahrheit, deren vol-
ler nhalt nıe€e anuf reine oder natürliche Vernunftwahrheiten reduziert werden kann:
«Auch dies 1e und hält das fortwährende Einverständnis der katholischen Kirche
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fest, dass eine zweilfache Ordnung der Erkenntnis gibt die nicht Ur iIm Prinzip,
sondern auch 1m Gegenstand verschieden 1st und ar im Prinzıp, weil WITr ın der
eınen Ordnung mıiıt der natürlichen Vernunift, In der anderen mıiıt dem göttlichen
Glauben erkennen: Im Gegenstand aber, weil unNns außer dem, WOZU die natürliche
Vernunft elangen kann, in ott verborgene Geheimnisse glauben vorgele WEEI -

den, die, WEEN G1E nicht VON ott geoffenbar waren, nicht bekannt werden könn-
en>» (DH

eınen Rationalismus, der den Geltungsanspruch der Offenbarungs-
wahrheit auf die FEinsehbarkeiten der natürlichen Vernunft reduziert, un
einen Fideismus, der Aaus$s der göttlichen ahrheı eine uneinsehbare Andersheit
macht, die untier Preisgabe der natürlichen Vernunft kritiklos angeNOMIN werden
MUSSe, spricht «DEel Filius» VON eıner Glauben erleuchteten Vernunft», die,
«WEeNNn S1Ee feißig, fromm und nüchtern orscht, sowohl aufgrun der nalogie mit
dem, Wäas G1E auf natürliche eIse erkennt, als auch aufgrun des ammen-
hanges der Geheimnisse selbst untereinander und mıt dem etzten Zweck des
Menschen mıiıt (10ttes eıINe gewlsse Erkenntnis der Geheimnisse» erlangen
könne, welche ZWar immer «den geschaffenen Verstand übersteigt», aber sich den-
noch ihm gegenüber als überaus «fruchtbar» erweist (DH

2 Theologie als Aufweis der Vernünftigkeit des aubens

Mag also die Offenbarungswahrheit die «Wahrhei un: Vernunfit der elt» noch
einmal unendlich übersteigen, erwelst G1E sich doch ach ihrem Angenommensein
uUurc den laubenden als die «höhere anrhnerı der elt», und kann eshalb mıt
der natürlichen Vernunfit niemals In einem grundsätzlichen Widerspruch Lretiten
«Aber auch WEeEeNnN der Glaube ber der Vernunft steht, kann 65 ennoch niemals
eine wahre Unstimmigkeit zwischen Glaube un Vernunft geben denn erselbe
Gott, der die Geheimnisse offenbart und den Glauben eingießt, hat ıIn den mensch-
lichen (Gelst das Licht der Vernunfit gelegt ott kann sich aber nicht selbst verleu-
gnen, noch kann jemals ahres ahrem widersprechen... Wir definieren also, dass
jede der anrheı des erleuchteten aubens entgegengesetzte Behauptung völlig
falsch 1st» (DH

Der universale Geltungsanspruch der Glaubenslehre richtet sich also ach «Del
Filius» AUS auf die «erleuchtete Vernunft des Glaubenden», welche, WIe schon
Thomas VOoOnNn quin (1225-1274) 65 sa  ; «alles mıt nnerer Zustimmung bedenkt»
STNR 11-1L1, 2 un: nicht den Rationalismus eıner autonomen Vernunift, der
jedes «argumentum auctoritatis>» VonNn vorneherein blehnt (DH oder gar
eine Offenbarungswahrheit für überflüssig, oder unmöglich hält (DH
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dann den übernatürlichen nhalt der Offenbarung auf reıine Vernunftwahrheiten
reduzieren DH Wie das en selbst, GEe1 auch der Glaube nicht 1Ur eine
«bliinde hegung des Herzens», oder, wı1ıe ant meinte, e1n « des ((Gemüts», S0OI1-

dern vielmehr eiINn Akt der Person mıiıt und Vernunit, der sich einerseıts intel-
u€e VOr der eigenen Vernunft und der Welt rechtfertigen 11USS (DH ande-
rerseıts aber auch nicht verneinen darft, Was 1m natürlichen en und
Lieben für una  ingbar akzeptiert: Vertrauen, Autorität, Wagnis und Hingabe

über alle absoluten Sicherheiten un allgemeinen Berechenbarkeiten hinaus
DH Für den Akt des aubens un SseINeE Selbstrechtfertigung sind dies die
kreignisse der Heilsgeschichte In Form VON biblischer Lehre, Zeichen un: undern,
die als historische Fakten für den Ungläubigen ZWar immer noch bestreitbar Sind,
jedoch innerhalb des «Gehorsams UuUuNseTes Jaubens» als hinreichende Zeichen
einer sich in ihnen offenbarenden, göttlichen mMacC mıit tätigem Heilswillen
angenomMm werden können DH

DD Die postmoderne Theologie zwischen Relativismus, Immanentismus
und Fundamentalismus

|hese TOLZ einiger analoger Parallelen und Übereinkünfte unbestreitbare, aber
VONn vielen nicht mehr ausreichend wahrgenommene Differenz zwischen Theologie
un Philosophie, bloßem Denken und dem persönlichen Akt des aubens erweiıst
sich In der Gesellschaft der Gegenwart, WI1Ie auch ın manchen Formen zeitgen0SssI1-
scher Theologie als zunehmend probiematisch: Während populäre Vertreter der
SOg «Pluralistischen KReligionstheologie» den Universalitätsanspruch des
Christentums muıt eSus als alleinigem Erlöser er Menschen VON vorneherein auf-
geben un eıne der antiken (1nO0s1is orıentlerte, rein allegorische Interpretation
der biblischen OÖffenbarung mıt dem Postulat eıNner «dahinterliegenden», höheren
anrhneı entwickeln, bestreiten einige Xxegeten die Hıstorizıtat der eisten, ibli-
sch bezeugten under un erklären S1e VoNn vorneherein für «sekundär».

In vielen (nicht Nen!) odellen zeitgenössischer Moraltheologie und Soziale
wiederum begegnet unls der Versuch, den 1Im immer säkularer werdenden, einst
«christlichen Abendland» zunehmend edrohten Universalitätsanspruch der
Prämissen christlicher adurch sichern, dass INa S1Ee UuUrc reın weltim-
manente Pramissen WIE z B der Theorie eıner «universalen Gerechtigkeit» ersetzt.
So IMNan, möglichst viele <christliche Werte» als Elemente eıner «europäischen
Leitkultur» auch ın die Postmoderne retiten können, und VON den zunehmend
religionskritischen Vertretern in Politik, Verwaltung, Medizin, Wissenschaft und
Medien veıter anerkannt und konsultiert werden. 1eSs mag AUuUSs reıin pragmaltı-
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scher 1C verständlich SEeIN:; {Nan übersieht el jedoch, dass solche rein 1imMmma-
nentistischen Prämissen a:ls Fundament selbst In der Theorie nıe ausreichen kön-
NE, das CANrısiliche Proprium WITKUIC aufrecht erhalten. In der PraxIıs Ze1-
chnet sich das Zu rasche Abgleiten eıner solchermaßen «halb-säkularisierten»

In einen blanken Utilitarismus ]Ja bereits auf fatale Weise ab
Die eısten theologischen Fakultäten Kuropas leiden schon seılıt längerem

einem rapiden chwund der Studentenzahlen, Wäas natürlich in erster 1Nnıe auf den
rapiden Glaubensschwund der Gesellschaft zurückgeführt werden I1NUSS lele
Theologiestudenten begegnen aber auch im aulie ihrer Ausbildung einer Theologie,
welilche immer mehr Von dem In rage stellt relativiert, oder nicht mehr als wahr

begründen Wa Wäas INa  un STETS in el, Gottesdienst und Spiritualität ört oder
liest; angefangen VON undern, Heilungen, Verheißungen und Prophetien, His hin

vielen 15C bezeugten kreignissen. ]1er sSoll keinem biblizistischen
Fundamentamentalismus a IS alleiniger, legitimer Alternative das Wort geredet WT -

den denn eıNne SEer10se KXegese verma$g in der lat berechtigterweise manches ıIn
rage stellen, Wäas der hbiblische lext vorgibt; G1 vielmehr ur auf den Umstand
verwlesen,. dass ıIn einigen EeExiremen Fällen damit als eine Desillusionierung
entstehen kann, die nicht mehr einem reflektierteren Glauben ermuntert, 10105

dern in vielmehr In Luft auflösen lässt, weil nichts mehr VON dem, Was INnNan vorher
noch geglaubt und DU tiefer verstehen ehofft hatte, erhalten bleibt

Im systematischen Bereich egegnen dem orer dann oOzenten, Cdie jene VON

ant behauptete «Unmöglichkeit der Metaphysik a1s Wissenschaft» bereits akzep-
tiert en un eINEe anthropologisch gewendete Theologie dialektischer. oder auch
transzendentaler Ausrichtung präsentieren, weilche die Begründung ihrer Thesen
mehr auf philosophisch-anthropologische Studien, denn auf biblisch-heilsgeschich-
tliche Quellen stutzt Einigen Studenten erscheinen diese kormen VON Theologie
jedoch bald WI1e eın undurchschaubares System VO «Sowohl-als-auch-Logeleien»,
oder «Wittgenstein schen Sprachspielen»; und 61€e brechen irrıtiert das tudium ab

Während sich vorwiegend im europäischen Westen der christliche Glaube als
Volksreligion immer mehr schwindet und einem agnostisch-utilitaristischen
Funktionalismus Platz macht, zeichnet sich In Nord-, Süd- un Mittelamerika e1in
anderes Phänomen ab das der Debatte Glaube ahrheı und Relativismus
och einen anderen, durchaus beachtenswerten Akzent verleiht: das des wachsen-
den, biblizistischen Fundamentalismus: In ordamerıka treten his hinein ın die
höchsten tellen VON Politik Wirtschaft und Medien eıne wachsende ahl VON 508
«Newborn Christians» auf. die mıt eıner fundamentalistisch-wörtlichen
Bibelinterpretation eınen puritanischen Feldzug die «gotLilose Unmoral» füh-
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EO für menr «Dittenstrenge» In Jurisprudenz plädieren, un: die Evolutions-
theorie AUS dem schulischen Biologieunterricht verbannen wollen, weil S1e e1n
wörtlich en  €Ss «Sechs-Tage-Werk» der Schöpfung glauben 1ese
Propaganda uıt em Sendungsbewusstsein und eNOTrINer Spenden{freudigkeit hat
AaucC schon auf Mittel- und Südamerika übergegriffen: In Lateinamerika, VOL

Kurzem noch ein omplett katholischer Subkontinent, sind inzwischen schon über
30% der Bevölkerung Iromm-biblizistischen Freikirchen US-amerikanischen
Zuschnitts übergewechselt.

Vigles davon mMag auft die wirtschaftliche, carıtatıve und pastorale chwache der
örtliichen Traditionskirche, &  — kollektive TMU un: Unwissenheit der Bevölkerung,
Oder auf die anziehende ra moderner Medienstrategien zurückführbar SEeIN 1e6Ss
mMag in einem hohen Ta für Lateinamerika gelten, aber In dieser Stärke nicht für
Nordamerika. Über e soziologischen Unterschiede hinweg konfrontiert uNls dieses
Phänomen erneut mıit der Tatsache., dass der Akt des auDbens neben einer inner-
ich gelebten Gottesbeziehung auch einen greifbaren Inhalt braucht. eine Botschaft
un Einsicht, che jenselts en Relativismus’ Halt gibt un gegenüber anderen VeEI-

ireten werden kann. Auch diese FEinsicht Sol} gerade nicht einem Fundamentalismus
das or reden, der simple und fanatisierende Scheinsicherheiten auf der asıs VON

Doktrinalismus, Fideismus, oder Ignoranz verkauft, sondern ll 1Ur den Appell
die Kirche, ihre Mission und ihre Theologie richten, dass S1e In der Verkündigung
ihrer Botschaft nlıe weniger konkret SEeIN darf, als nach christlicher Überzeugung
Gott selbst im Prozess der Heilsgeschichte H1S hin seiliner Menschwerdung un
Auferstehung bereits geworden ıst

Blaise Pascal «Das Herz hat seine Gründe, die der erstan
nıcht kennt»

Blickt {HNan ın die einschlägigen Handbücher der Philosophiegeschichte,
au[l, dass In den meilisten VOn ihnen das Kapitel ber Blaise Pascal (1623-1662) 1im
Vergleich denen über Descartes, Hume oder Locke relativ kurz ausia Der
run aliur kann nicht ıIn eINer mangelnden T1ıLLanNz dieses Denkers liegen, SON-

dern eher in der Tatsache, dass sich Pascals Gedankenwege auf eine Art und Weise
In den literarischen Grenzbereich zwischen Philosophie, Theologie, Spiritualität un:!
Anthropologie, die für die eisten Leser mıt eıner «Scheu VOLr dem
Mysterium» bereits außerhalb der erforderlichen «wissenschaftlichen
Nüchternheit» liegen.
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SE Ein Wanderer urc verschiedene eliten
In Frankreich ZU!r eıt des Hochabsolutismus eboren, verkörpert Se1IN

Charakter und Werdegang die Ambivalenz seiner eıt on In seliner

Ausbildung in arıs zeigte sich SEe1IN mathematisches Genlie 1640 veröffentlichte
eıne Arbeit ber Kegelschnitte, konstrulerte bald darauf die erstie Rechenmaschine
und erfand mıt Torricelli das arometer. Obwohl VOI atur AUS Zeıt Se1INES Lebens
eher chwach und kränklich, trieben ih STETIS tiefere, andere Fragen die VONN

abstrakter Vernunift, Logik oder Naturwissenschaften, die ihn STEeIS weiter fasziniler-
ten, nıe beantwortet, Ja nicht einmal erreicht wurden. Von ständiger Nnnerer
Unruhe getrieben, begann deshalb 1646 theologische und philosophische tudien
im jansenistisch geprägten Kloster Port-Royal, bis 1654 SeINeE Bekehrung HC
eiıne ekstatische Erfahrung erlebte, über die [:>  B selbst e1t SeINES Lebens N1e-
mals USKun gab

krst ach seinem Tode fand {al ın sSse1ıner Jackentasche eınen abgegriffenen
Zettel, Pascals berühmtes «Memorilal», das Se1iInNe Erinnerung e1Nn 101°
«Feuererlebnis» barg, das für in W1e eın «Karfreitag und Auferstehung ZUSamM-

gSeEWESCNH Se1InN mMusstie «(‚ott rahams, ott Isaaks, ott Jakobs nicht der
Philosophen und Gelehrten! Gewissheit, Gewissheit, Empfinden: Freude, Friede.
ott Jesu Christi. Deum Meum el Deum vestrum!/!...»36. Weiterhin noch wissenschaf-
16 aktiv. verfasste Pascal bis 1657 och seıne «Lettre provinciales» und begann
mit einer «Apologie des christlichen laubens», In der dem agnostischen
Rationalismus seliner eıt entgegentreten wollte Aufgrund sSe1nes frühen Todes
1e S1e leider unvollendet und wurde VOoNn seinen Verehrern posthum als eıne

Fragmentensammlung miıt dem Titel «Pensees» (Gedanken) veröffentlich

Der «Gott Abrahams» als Antwort für den ganzen Menschen
In ihrer urze und treffenden raägnanz beschreiben die «Pensees» WI1Ie ohl

kaum anderes Buch VOTr oder ach ihm den Charakter und Inhalt des aubens als
Akt einer Person, die als Mysterium ihrer nneren Gewissheiten iImmer schon ZWI1-
schen den anderen Wahrheiten W1e Vernuntit und ogi und Empirischem,
Sicherheit und Wagnıis steht Als olcher ordnet sich der Glaube nicht e1n In die VON

den Religionskritikern gern konstrulerten Alternativiken zwischen «objektiv-siche-
LEl Geltung oder subje  ivem Relativismus», «Rationalismus oder Fideismus»,
«sichere Vernunfit oder irrationales (emut» Nein, sagt Pascal, WEeNnNn der Glaube

PASCAL, edanken, Stuttgart 1956ff£. (Universal-Bibliothek NT. Die Numerierung der
angeführten Pensees (Gedanken) folgt der zıitierten Reclam-Ausgabe.
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eıne Antwort 1st, die dem Mysterium der Person gerecht werden will, einem

Myster1um, das ImMer schon mehr ist alSs diese Alternativiken. Ja die FEinheit
VonNn beicden werden und bleiben soll, dann darf INan 6S1@e nicht gegeneinander AUS-

spielen, oder den Menschen auf eıne VON beiden reduzieren!
Der Mensch 1st immer mehr als die Summe seıner Teile! kr hat ernun

un er hat auch 1e.  e, aber ıst nicht bloß Vernunft, oder Liebe! kr ist das
Mysterium der ymbiose VOn beidem, und das gilt zuhöchst auch für den Akt des
aubens «)Das erz haft sSeINe Ördnung der Gelst hat die seıne, die besteht in
Grundsätzen und eweısen Das erz hat eıne andere. Man beweist nicht dass Ina  >

uns lieben sSo  e, Hn geordnete Darlegung der Ursachen der Liebe, das würde
lächerlich sein!'»37/.

Das «Denkende Schilfrohr»: en un ro, des Menschen

In den «Pensees» Setizt Pascal beim Paradox des Menschen 65 ihm ın der
persönlichen Selbsterfahrung, aber auch In der Auseinandersetzung mıiıt den großen
Gedankenstömungen, Welt- und Menschenbildern Seiner Epoche egegne Wa  3

Finerseits erscheint der Mensch doch unbegrenzt und sroß In der unnneı G@Ee1-
Nner Fragen und der Fähigkeit Se1INer Vernunift, die sich ın ihrem Suchen und
Verstehenkönnen auf die nd Ende ber 61e hinaus erstreckt;:
andererselts erscheint EI'- 1m inbDilıc. auf seıine körperlich-sterbliche Gestalt doch
auch wieder eın schwach un begrenzt! Pascal bettet das Paradox dieser
Selbsterfahrung In sSeINe berühmte eilapher VO «denkenden Schilfrohr» e1in Der
Mensch ist klein WIe e1in Schilfrohr un ausend anderen, chwach, dass ihn
schen e1in kleiner Windstoß umknicken könnte, unbedeutend, dass übermor-
gen vielleicht schon nicht mehr 1Sst; aber dann gerade auch wieder sroß weil
dieselbe eigene Kleinheit nd unbedeutende Schwäche auch a.ls solche wahrzuneh-
INnenNn vermag! 119/120) «DIe TO des Menschen 1st sroß, weil sich als elen
erkennt. kın aum weiß nichts VonNn sSseiInem Elend Also alend 1st NUTr, wWer sich als
elend erkennt;: aber LUr das ist Größe, WISSEN, dass InNnan elend ist!» 113)

Das ist die «Größe und das Elend» des Menschen «Der Mensch weiß, dass
elend 1st a1SO0 ist > elen da E1° 65 ISt; groß 1st. erT, da w weilß!>» 144) «Durch
den Raum erfasst mich das Weltall und verschlingt mich WIe einen un aber
ure das Denken erfasse ich es!'» 120) «Unsere ur besteht alsoO 1Im

Denken, ihm mussen WIir uns aufrichten un: nicht aum und der Zeıt, die

Ehd 30,
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WIT doch nıe ausschöpfen werden. Bemühen WIT uns also, richtig denken das ist
die Grundlage der Sıittlic  eıt» 149)

R Pa nfragen (1 die «(Geister seiner Zeit»
en die geistigen Protagonisten er und gegenwärtiger Epochen

aber richtig un! mıit «Feinsinn» edacht, WEeNnNn s1e, WIe Zuerst die spätmitte-
lalterliche Nominalisten un Voluntaristen, den Menschen 1Ur noch eın mach-
ten, die analogia eNnUSs bestritten und dann die Wirkungen der TDSsunde derart
verabsolutierten, dass dem menschlichen Denken und ollen nichts mehr anderes
verblıe A auf das unverdiente und immer unsicher bleibende eschen e1INES
bsolut freien Erlöserwillens 7 A hoffen? War eın under, dass die Menschen
dann In Verdammnisängste stürzten?

Hat die Gegenbewegung der Renalssance bis hin ZU (Gelst der Aufklärung rich-
L1g gedacht welche angefangen mıit acchiavelli und Mirandola die faktische
chwache des Menschen vergaß und In ihm 1Ur och das «Nerrliche Geschöpf» sah
das mıiıt seinem aude» dazu efähigt sel, sich seıne bessere Welt AaUuS$s sich
cselbst bauen 5-23 Neln, sa  e Pascal kın Menschenbild W1e€e dieses, das die
un verdrängt und das Problem des Menschseins WIeE die (1NO0SIS auf die
«Unwissenheit» reduziert, habe in ahnrheı 1Ur einem «Bürgerkrieg im
Menschen zwischen Vernunft un Leidenschaften» eführt 145)

Haben die tugendsame «Scheinbescheidenheit» der Jansenisten un die auf
Theorien un doktrinäre Dispute fixierten, nachtridentinischen Theologen mıiıt ihrer
strikten rennung VON atur und nade, Vernunft un Glaube den Menschen rich-
U1g gedeutet, der mıit dem personalen Charakter Sse1INer Fragen auch immer eıner
personalen Antwort bedarf? Deshalb schreibt Pascal «|iese Doppelheit des
Menschen ist oflfenDar, dass manche glaubten, WIr hätten ZWEeI Seelen ıne e1IN-
aCc schien ihnen unfähig derartigem und plötzlichem Übergang VO  — mahblo-
sester Anmaßung grauenvollster Niedergeschlagenheit» 145) «Will INanl die
ugenden bis ZU Außersten, sSe1 65 nach dieser oder jener ichtung erfüllen,
erweisen G1E sich als Laster!» 149)

Gleichgültig, WI1e gegensätzlich al diese Geisteshaltungen angefangen mıit dem
Nominalismus, über den Rationalismus., Skeptizismus, Jansenismus, bis hin ZUMM

Fideismus und Biblizismus auch Se1IN scheinen S1Ee kreieren ach Pascal alle
eine Welt, in der es5 Glaube 1Ur ohne Sicherheit, und Sicherheit Ur mehr ohne
Glaube geben kann. Wo Nüchternheit die Liebe ZU irrationalen «Gefühl»
erklärt, bleibt die Vernunfit auf ewlg jieblos 1eSs Ssel, zumindest Pascal ın sSseInNemM
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«Memorilal», der «(Gott der Theologen un Philosophen», aber nicht der «Gott
rahams, Isaaks un aKobs>» der einmal Paulus Augustinus und dann auch
Pascal celbst über alle Sicherheiten hinweg beim amen riel.

B EG UC. als ahrnhei In der Liebe, un Liebe In der Wahrheit
Dieser ott 1st der ott VO  —; Kor 13 a IS Liebe in der Gerechtigkeit und

Gerechtigkeit In der €: und solange eologie er Kritik des Rationalismus,
Skeptizismus un Relativismus ZU Irotz nicht bereit ist, diesen ott vertiretien,
ve G1E auch den Menschen nicht dem näher ZU führen, WOTrT1nNn allein das IC
und der Friede des Menschen voll ist. «Alle Menschen ohne Ausnahme streben
danach glücklich Z.u SEeIN, wWwI1e verschieaen die Wege auch Sind, die G1E einschlagen

alle en dieses Ziel Es iıst der Beweggrund er Handlungen er Menschen...
Br allein 1st des Menschen wahres Gut; un rätselhaft seıt sich VO ihm
abgewandt, g1ibt 65 nichts auf der e das geeignel SeEWESECHN ware, seinen Ort
erfülen» 1759 «Wenn der Mensch nicht für ott geschaffen wurde, ist
dann NUur INn ott glücklich?» 199)

Pascal wWare nicht e1N VO Jansenismus tief geprägter Mensch SEWESECN, WEeNnN

nicht auch das andere, den VON der Trbsunde erzeugtien Widerspruch des Menschen
Se1INeTr wahren atur, erkannt hätte «Wenn der Mensch für ott geschaffen

wurde., weshalb ist 6r dann 1m Widerspruch Der Mensch ı1ande nicht
AUS der Vernunft, die seıine Wesenheit 1S1» 1eSse verfälschte Vernunft,
die sich dem unausdenkbaren «(rott Abrahams» nicht stellen il und andere
Sicherheiten sucht, kann ıIn verschiedenen Formen auftreten: Pascal warn eshalb
VOoOr en diesen «Extrempositionen» rationalistischer, skeptizistischer oder atheiti-
scher Art,. aber auch VOT einem theistischen Doktrinalismus, oder Fideismus, die in
Wahrheit el ebenso der Liebe un: der Freiheit des «(jottes rahams» MmM1S-
SIrauen

«Die Menschen verachten die eligion, S1e hassen S1€e und fürchten, dass S1e wahr sSe1 Um
davon Zu heilen, [11USS$S5 zunächst zeigen, ass clie Religion der Vernunft nicht wider-

spricht dass G1E verehrungswürdig ist, un ihr Achtung verschaffen:;: G1E alsdann lieben-
SWer machen, damit die Guten wünschen, dass S1E wahr Sel, und dann zeigen, dass S1Ee die
Wahrheit ist Verehrung verdient s1e, weil G1E en Menschen gul gekannt hat; lieben-
SWwWer ıst S1e, weil G1E das wahre G(ut verheißt»

Glaube als einzige Mitte zwischen «ZWeIl Übertreibungen»
SO gibt «ZWEeI Übertreibungen», die den Glauben zerstoren «Ausschluss der

Vernunft Nur die Vernunft gelten lassen» ıe Verbindung und die wahre
Mitte VON beiden erlangt U  —_ eıNe eligion: Der Glaube A den «(Gott Abrahams,
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Isaaks un aKo0oDs>», der auch der ott eiINes EeSUSs WAäLl. welcher sich FEnde als
der menschgewordene ott celbst herausstellt: «VAaSs Wissen VON ott ohne enntinıs
uUunseres Elends ZeuU den Dünkel Das Wiıissen uUunNnseres Elends ohne Kenntnis VonNn

ott Zeu die Verzweilflung. Das Wissen Von EeSUSs Christus chafft die Miıtte, weil
WITr In ihm sSowohl Gott, a1Ss auch en finden!'» 4)

Das ist das, Wäas das Christentum ZUr «absoluten Religion» macht 476 die
Tatsache., dass die nhalte er ihrer historischen Offenbarungswahrheiten ın allge-
meın vermittelbare, «notwendige Vernunftwahrheiten» umgedeutet werden könn-
ten das ware Rationalismus, der, WI1e Pascal In e Ssagt, «vernünftig, aber
unglücklich» macht sondern weil der «(‚ott rahams Isaaks und aK0O0DS>» In
unvordenklicher eIse egenüber un: In der Welt das {1nzige elan hat W as dem
Paradox der menschlichen atiur ıIn ihrer TO und ihrem en gänzlic entsprIi-
cht Die historische Einswerdung mıiıt unNns In der Niedrigkeit uUuNnseTrTes Elends und
€eS, auf dass WITr e1INs werden mıiıt ihm als dem höchsten Gut der 1e «Keın
Mensch kann tun, Was ESUSs Christus hat» 187)

«Wenn eine eligion wahr sSeın soll, INUSS S1e uUuNnseTe Natur kennen. S1e INUSS die
TO un! die Kleinheit und den Tun Von beidem erkannt en Wer hat ih
außer der christlichen gekannt?» 194) «Der Mensch ist (‚ottes nicht würdig,
aber 1st nicht unfähig, seıiner würdig emacht werden. ES 1st (jottes unwürdig,
sich dem lenden Menschen gesellen; ist aber nicht (0ttes unwürdig, ih AUS

dem en ziehen!» 2 33)
«Mehrere sich widersprechende Religionen fand ich, die olglic bis auf eine alle

falsch SEe1IN mMUuSsSsen>» 154) Wie ist diese aber ermitteln? e  en en
Pluralismus der Wahrheiten und möglichen Relativismus der Deutungen orte
Pascal den objektiven Geltungsanspruch des Christentums In der Tatsache, dass
diese eligion als einzige VON en jenes als uniwersale COoONcretitum behaupten
Wagt, Was alle anderen als absurd oder unmöglich vernemınen, Wäas aber als e1INZI1-
gES dem Paradox der menschlichen atur in ihrem Ausgespanntsein zwischen
anrner und 16€.  e, Allgemeinem und Individuellem, Freiheit un: Notwendigkeit,
en un! ro  e, in entspricht: Die einmalige Faktizität der Menschwerdun
(GJo0ttes selbst, welcher sich bis hin ngst, chwache, Leiden und Tod mıit dem
Untersten nien uUuNnseTres menschlichen Elends «unwürdig» machen ieß uns

AUS uUuNseTrem en ziehen.

eligion als meritum datum
Das Christentum ıst die letzte «Wahrhei für den Menschen», aber nicht eıNe

«Wahrhei VO Menschen». SIie bleibt e1in donum NON merıitum, aber als merıtum
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datum, weilches In uUunNs, W1e einst Rainer arıa ’ jenen «erhofftesten
Schrecken der Findung» auslösen soll, der Qi1e Zweifel beseitigt. Diesen chritt als
eE1IN donum NOn meritum kann letztlich 1U der «(‚ott rahams» tun:; und die
NLIWOT darauf können allein 1Ur WIT selber geben, auf dass In uns e1N merıtum
datum wIird. Wır erkennen SEeEINE Wahrheit «nicht HU: 10a8 die Vernunft, sondern
auch re das lerz Wir WISSen, dass WIr nicht raumen, WIe unfähig WIT auch
SEeiN mögen, das durch Vernunfigründe beweisen» 230) TEe Theologie, die
el begieiten Wil, darf hier nıcht relativieren, WaSs IM Betroffenen selbst nicht
relativierbar ist «Das Herz hat SECEINE Gründe, die die Vernuntft nicht kennt!» 229)

Das datum NON merıtum als Gnadengeschenk (‚ottes 1st e1N integrales oment
des 41Ss olchem wiederum nicht außerlich erzwingbaren Aktes des glaubenden
ubjekts selbst, durch den 65 JHein umerıtum datum wird. Hier 1st jeder Mensch
im äaußersten allein Glaube Kirche und Theologie können hier begleiten, erklären
und untern, aber G1E dürfen die Miıtte zwischen q || dem nicht verlassen. Pascal
Sagl deshalb Diese «Mıiıtte verlassen, el die Mensc.  1C  eit verlassen. DIie TO
der menschlichen Seele besteht darin, dass G1E versteht, sich ın der halten,
nıcht 1UT, dass nicht groß ıst, S1e ZuU verlassen ist or0ß, S1e nicht verlas-
sen!'» 102}

Hans Urs Von Balthasars «Theologie der Geschichte»
a1s «Christologik» der Theodramatik

Pascals Begründungsversuch eiNer existentiell-personalen Universalitäts-
anspruchs der Glaubenswahrheit hat nicht 1Ur eiınNne dem (z@4 seiner eıt entspre-
chende, subjektzentrierte (ırenze und kann sich als eine Posiıtion des 17 Jahr-
hunderts naturgemäßl nicht auf die geistesgeschichtlichen Ansätze einer Religions-
kritik des 19 und Jahrhunderts beziehen. Dennoch bietet die VO  a Pascal ent-
wickelte Beschreibung des Glaubensaktes eine vertiefte Einsicht In die immer blei-
bende, anthropologische Dimension der Frage, die bis heute Gültigkeit beanspru-
chen kann.

In Hans Urs VOoON Balthasar egegnet uns jedoch iIm Jahrhundert e1n anderer,
rober Denker. der mıiıt SeINEM satz eıner heilsgeschichtlichen Theologie als
Symbiose VON I Reotl0ogik, Theodramaltik und Theologischer Asthetik (Herrlichkeit)
eINE noch profundere Methode der Objektivierung des TODIemMs bietet, mıt der das
«Proprium des Christlichen» gEC eıne Tendenz ZU Abgleiten In den
Hationalismus oder Relativismus verteidigt un gesichert werden kann:

Y1
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1ese€e Tendenz ZU Rationalismus 1st immer dann festzustellen, WENnN Systema-
tische Theologie AUS heilsgeschichtlichen Ereignissen «notwendige Vernunfit-
wahrheiten» weiıit abstrahieren versucht,; dass G1PE FEFnde VO historischen
rei1gnis cselbst unabhängig werden. 1es erscheint dann sowohl mıt dem SPCNSUS

iıdelium für das «Proprium des Christlichen» nicht mehr vereinbar, als auch objek-
{1V verie weil der eigentliche Akt des auDens Dgar nicht mehr erreicht wird.

eologie als «Lehre VOoO göttlichen OÖOffenbarungssinn»
Das 1959 erstmals pu  izlierte Tuhwer «Theologie der Geschichte» enthält

TOLZ seiner Urze doch eıne Zentraleinsicht der Balthasar schen
Theologie und ihrer spekulativen Bestimmung des strittigen Verhältnisses zwischen
Glaube und Vernunit, Offenbarungs- un Vernunftwahrheit, SOWI1IeEe Universal-
anspruch un Historizıtäat, die bis VOT Kurzem ın ihrer Bedeutung als Zugangs-
schlüssel ZU. Balthasar’schen Denken noch nicht erkannt worden 1st

Das 2004 VOon Stefan artmann pu  izierte Werk «Christologik der Geschichte
heli ans Urs VON Balthasar»38 beschäftigt sich VOLr einem Eintreten In eiıNe Systema-
tische Analyse zunächst mıiıt Balthasars Verständnis VON Theologie aISs eiıner
«Theologie der Heiligkeit»$9, die ohne Verbindung mıiıt Spiritualität nicht möglich
sel, und verweist damit auf einen Denker, der In dem Umstand, dass «heute die
Theologen keine eiligen mehr sind» das «Schlimmste Unglück der Kirchen-
geschichte» erkannte: «ESs geht Nnur och “Theologie un: Lehramt”, nicht mehr

Theologie, Spiritualität und Heiligkeit ”»
Während ach Balthasar die traditionell platonisch-aristotelische Philosophie

(unter deren Einfluss Ja auch immer die traditionelle Theologie stand) die
Geschichtslosigkeit, oder Übergeschichtlichkeit der anrheı egenüber dem
«Bloß-Geschichtlich-Zufälligen» betonte, beschreibt Balthasar die Theologie In S@Ee1-
Ne Werk «Schleifung der Bastıonen>» relilen als «Lehre VO göttlichen
Offenbarungssinn der geschichtlichen Offenbarungsereignisse selbst»40. Daraus e1-
tel Balthasar sinngemäß ZwWweIl oOnsequenzen ab, die Sseine Erkenntnis der
Notwendigkeit eıner Geschichtstheologie und ihrer Bedeutung für die
Sinnvermittlung des auDens selbst: In, mıit un: gegenüber bloßer Philosophie VCOI-

deutlichen (1) Je mehr Geschic  ichkeit sich theologisc erschließt, uUINnso mehr

HARTMANN, Christo-Logik der Geschichte bei Hans Urs DON Balthasar Zur Systemaltik und Aktualitä Sel-
ner Jruhen Schrift «Theologtie der Geschichte», Hamburg 2004 (Geist und Wort 8)

4 Ebd 30-38
4() ON BALTHASAR, Schleifung der Bastıonen, TIrier 1989,
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Theologie selbst sich entwickelt;: (2) Je weniger Theologie mıiıt Geschichte iun
en W, desto weniger hat der Glaube och mıiıt Leben un

Glaube ist ezugnahme aul eINe historische Heilsgeschichte, und Je mehr
Theologie daraus eINe vermeintlich davon ablösbare, tiefere oder abstrakte
Wahrheit macht, verliert G1E selbst den Glauben, oder aber der Glaube das en
Je mehr WIT also die Geschichtstheologie als den tragenden Stamm Balthasar schen
Denkens wahrnehmen, desto weniger scheint auch der e1Nns VON Rahner und S@Ee1-
ne chüler Vorgrimler ihn vorgebrachte (mosisvorwurf gerechtfertigt.

Offenbarung als ymbiose Vo  — ahrheı und Geschichte
Wie lässt sich aber ach Balthasar die CNrıstliıche Position VoO Verhältnis ZWI1-  —4

schen anrhneı und Geschic  ichkeit, Universalität, Absoluthei und historischer
Faktizität, Ewigkeit un eıt In ihrem Sinn vermitteln? Bleibt nicht alles, Wäas als
überzeitlich wahr und universa|! eltend angesehen werden kann, nicht notwendig
abstrakt, unkonkret, ungeschichtlich? Schließen sich damit nicht die dee einer
absoluten Christozentrik Von Welt und Geschichte, und eın die eiInNes «christlichen
Universalismus» absolut aus? Wie lässt sich die Idee eıner «überzeitlichen. unıver-
sellen Geltung VO  H WwWAas Geschichtlichem» ınd das ist Ja die Behauptung des
Aaubens überhaupt verstehen nd begründen?

Balthasar verwendet ZUur Begründung der alleinigen, konkreten un: universalen
Heilsmittlerschaft Jesu als «alleinigem Mittler zwischen Jimmel un Erde» un: als
«alleinigem Weg ZU Vater» das allegorische Hild VO der «Sanduhr>» ott als der
Ewige au ın der sichtbaren Gestalt Jesu (Jesus als «theologische Ästhetik») real
als historisches oben» In Welt un: Geschichte eın und WIT In ihr Z

universale Concretum,, ZU wirklichen «(Gott-in-Welt».

4A2  _ Das «universale CcCon  » als reale Einheit VON ahrhe
un Konkretheit

Dieses konkrete, geschichtliche Faktum als universale CoNncreilum SC  1e ach
Balthasar als «Asthetik» es mıt e1N, Wäas Barth Kierkegaard, oder auch
Bultmann Christentum als Bekenntnis dazu e1Ns bestritten hatten: eligion,
Philosophie und ythos: «(jott ware nicht Mensch geworden, WenNnn miıt diesen
drei Formen icht DOSItIV In Kontakt gekommen wäre'»42 ET als der kinzige und

Vgl HARTMANN,
VON BALTHASAR, Herrlichkeit. FEFıne theologische Asthetik, 11/1, insiıedeln 220{.
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Einmalige 1st also, der limmel und Erde, wigkeit un: Zeit, Universalität und
Konkretheit In sichtbarer Gestalt miteinander verbindet. Hartmann drückt diese
Balthasar’ sche Grundeinsicht AU!  N «In EeSUuSs Christus 1st der nicht mehr
das die Geschichte regierende und ihren Sinn stiftende elIcC. der een, Geltungen
un: Gesetze, sondern selber Geschichte Aus der Faktizıtät der kreignisse des
Lebens Jesu kann nichts ültiges abstrahiert werden die Fakten selbst sind das
Gültige»43,

Iheses Bekenntnis 1st Wäas die Theologie als Wissenschaft über den Sinn und
die Bedeutung dieses EreignisSses VOIN en anderen Wissenschaften unterscheidet.
Nach Balthasar gilt a ISO In er arher «(jerade weil Christus bsolut einmalige
orm 1st, bleibt Se1INeEe Gegenwart den innerweltlichen Normen inkommensurabel,
und lässt sich kein endgültiges, innerweltliches Abkommen zwischen der
Theologie und den übrigen Fakultäten treffen»44.

Miıt der Definition VON Christus a1ls «Schlechthin Einmaligem» In Balthasars
«Theologie der Geschichte» erlebht der e1INsS VO theologiegeschichtlich viel
wenig gewürdigten 1KO1AaUS (‚usanus in seinem Werk De OCLia Ignorantia eENT-
wickelte Begrilf VO Universale CONCcreilum, das Geschichte un: Absoluthei
zugleic ist, SEeEINE Renalissance Wiıe Balthasars «Herrlichkeit» später
würde, 1stT. «Christus die Gestalt oder “Asthetik” der anrhneı OLtLes>» In Welt, Wäas

gerade in einer eıt des Religionsdialogs und Religionspluralismus mıt seinen viel-
ältigen Redu  Jlonen und Relativierungen der christliichen Botschaft wieder Ne  sn L

edenken» wäre415

4.2 «In singulare esit scientia»
Das Christentum überschreite sSomıit, Balthasar, nicht D1Uur den alten, plato-

nisch-aristotelischen (ırundsatz de singularibus NON est SCIientia mıiıt Se1ıner
Entgegensetzun Von bloß «Einzelnem, Sinnlichem, Konkretem, Zufälligem» und
dem «Abstrakten» eines «Gesetzes», das immer VOo Einzelfall absieht, ihn
übersteigen regeln»46; Ssondern auch och den dialektischen Materialismus, der
ebenfalls VO  aD} diesem absoluten Primat des Allgemeinen VOT dem Besonderen AUS-

HARTMANN, (
VON BALTHASAR, Theologie der (eschichte, Einsiedeln 16f.

Vgl HARTMANN,
46 Vgl HARTMANN, &2
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ge indem es die «J1yrannisierung Hrc abstrakte un: mechanische
Ablaufgesetze» zwinge+7,

Jede atente kinordnung der Theologie unfier diese Gesetzlic  eit der reinen
Philosophie endet damit ach Balthasar unausweichlich mıt ihrer Umgestaltung in
eINne iIm Grunde (neo-gnostische Religionsphilosophie: «Rein philosophisch dari
keinen einzelnen, alle bindenden und beherrschenden “Erlöser” des Menschen-
geschlechts geben, allenfalls eınen Religionsstifter, der in religiöser Genlalität einen

44sgrundsätzlic “allgemeinen Pfad der rlösung” erspurt und aufzeigt (wie e1in
Bu  a)» DIie Philosophie a.ls rein natürliche Vernunft verlangt a1S0O immer die
abstrahierende Irennung VO «konkretem erkunder>» und «verkündeter
Wahrheit» Was vielleicht och für Mose und die Propheten, oder für Buddha und
Mohammed aber eben nicht für ESUSs gelten kann, der VOI sich «Ich bin der
Weg die ahnrhneı und das Leben (in Person) n1ıemand kommt ZU ater außer
Hre mich!»

Das Christentum verirı also, w1e Balthasar sagl, «Das under des bsolut
kinmaligen ın Christus»49-: Das Bekenntnis VON halkedon als «ontologisches
Wunder» überspringt somıiıt den rationalistischen inwand EeSSINSS «Zufällige
Geschichtswahrheiten können der Bewels VO  — notwendigen Vernuniftwahrheiten nı]ıe
werden». Das bedeutet, WIe Balthasar pomtiert: (1) EeESUSs ist nicht ein Mensch, S0O1M-

dern der Mensch SCHhleC  in:;: (2) In EeSUuUs erscheinen die allgemeinen Gesetze, das
Vo Sein der menschlichen Natur INn einmaliger Vollgestalt; (3) Das ea ın konkre-
LE Vollform wird Realität, kExistenz Wäas SONS nicht gibt

A Ein amp [Ür den realen Wahrheitsanspruch der Mysterien
Alle theologischen Modelle, die meinen, Glaubenswahrheiten und Mysterien WIT

Jungfrauengeburt, Erlöserschaft, oder under In irgendeiner Form abstrahieren,
allegorisieren, relativieren oder «entmythologisieren» IA mMussen, beweisen a 1S0O
nach Balthasar ELE dass 61e In ihrem Grundansatz die Zentralaussage des
Christentums, nämlich die «Identität VON Wort und X1istTenz als Christo-Logik un
Ursprung er ormen»>9 nicht egriffen en

Ein wichtiges 1la entzieht Balthasars «Theologie der Geschichte» dem viellac
geäußerten erdatc eiıner «Prozesstheologie» Whitehead’schen oder auch

47 H VON BALTHASAR, Theologie der Geschichte, 4:
4X Vgl HARTMANN,
44 BALTHASAR, Theodramatık I2 Freiburg 136-238
5() VON BALTHASAR, T’heologie der Geschichte,
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Moltmann schen Zuschnitts. Man I111LUSS erkennen, dass ott eben keine endliche
«Sanduhr>» Ist, die SOZUSagEN gänzlic In Welt und Geschichte eingeht und damit
selbst veränderlich wird, sondern als T1IN1ILA In Gestalt des Vaters (trotz der
Realität SEeINES Fingehens In Gestalt des ohnes) EWlg und unveränderlich bleibt
Balthasar stellt diese anrneıl, mıt der Se1IN Vergleich mıiıt der «Sanduhr>» In miıt
er arhnel heraus: Es MUSSEeEe «Ernst emacht werden mıiıt dem edanken dass

gerade die Zeitlichkeit und Geschic  ichkeit Auslegung Joh 1,18) der FExistenziform
des dreieinigen (10ttes Sind. 1C a 1s ob ott celbst zeitlich ware Aber die Zeıt ist
ennoch als solche die VON Christus gewä  e, SOML adäquate Auslegungsform der
wahren Ewigkeit»>1.

Nach Balthasar beginnt mıiıt dem kıntreten des LOgOS In die Welt jene
«Theodramatik>» einer «Zeıt Christi als Existenz Im Empfang des Vaterwillens», In
deren Verlauf «gegen alle selbstherrliche utonomle» der Menschen- und
Weltzeit «restlose Empfänglichkeit» wird, bis hın «seiner Stunde», die selbst
nicht 1Im vorhinein wWI1ISsen will, weil S1Ee die «Stunde des führenden aters>» ist>52

Die Dramatik dieses «Schauspiels» ist aber kein Theaterstück, das VONN ihm als
Darsteller etiırenn werden könnte, oder iın dem auch eın anderer die Ralle des
«Hauptdarstellers» übernehmen könnte, sondern 1st vielmehr ın seiner Einzigkeit
eine «Premiere ohne Probe un! Wiederholung»; un damit mıt EeSUSs als Darsteller
In Person identisch. Balthasar schreibt eshalb in SsSe1INer Theodramatıi «Er ist viel
eher einem Schauspieler vergleichen, der die die ZU ersten Mal spielt,
Szene für Szene, Wort für Wort erst “inspiriert” ekommt Das ucC exıistiert nicht
im Voraus, wird gleichzeltig rdacht, In Szene gesetzt un aufgeführt»>3.

Das reale Weiterwirken des universalen TISLUS in der Kirche
Was 1er für Christus als universale cConhncreitum gilt I[NUuSS$S sich in Sse1ıner Gestalt

DU  a umkehren, auf dass jene; die ih glauben seıner Universalität teilhaben
können: Aus dem «konkretgewordenen Universalen» INUSS der universale Christus
werden, damit WIr als «Konkrete» SeINer Universalität Anteil erhalten: 1ın eit
und wigkeit.

/Zuerst wird bel Balthasar ach artmanns Darstellung «Menschenzeit in
Christuszeit Uurc Glaube Hoffnung und Liebe»54. EKs ist dies nach Balthasar die

5 Ebd 1,10
Ebd 26[.

BALTHASAR, Theodramaltıik, 31; vgl HARTMANN, 114

Vgl HARTMANN,
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eıt des auDens als DISÜIS: «Christlicher Glaube a IS ViSLO jeg weniger In einer
Verlängerung der paulinischen GnosIis, a.Is In der Pıistıis Glaube als Nachahmung der
Haltung des Sohnes ist mehr a ls Wissen, und au ist vollendetier Glaube»5S5

Die Universalität des universale cConcreium zeig sich ach Balthasar darin, dass
sich, obwohl real und zeitlich konkret und greifbar geworden, nicht in der eıt

verliert, sondern als kosmischer Christus eine eue Zeıt begründet, die en irdi-
schen Zeiten und damıit auch heute eiıne «Möglichkeit der Nachfolge und TrTeue qaufl-
grun der Zeıt Christi» eröffnet. 1ese Nachfolge ezieht sich nicht einen fern-
philosophischen Gott, sondern den menschgewordenen Sohn, In dem sich göttli-
che und MmMensc  1C reue heilsgeschichtlich-zeitlich egegnen. DIie Universalität
des kosmischen Christus eEerwels sich Zzuerst als eine «JIntegration der Geschichte in
das Leben Jesu», HrC welche dann eiIne Zeıt Christi entsteht, die «diachron und
synchron ZUur allgemeinen Norm» >6 nicht DUr für die Heilsgeschichte des en
Bundes, sondern auch für die gesamte Menschheitsgeschichte wird: Christus als
universale CONRRCreLlum ıst der «Einschluss der Geschichte» als Heilsgeschichte un
heidnischer Universalgeschichte, die als «kenotische Integration» einer «erlösenden
Stellvertretung» es umgreift bis na Leiden, Tod und «Höllenerfahrung»>7.,

Diese VON seinen Kritikern Balthasar immer wieder vorgeworfene Annäherung
al die ehramtlıc verurteilte «Apokathastasis-Panthon-Lehre» des Origines
erwelst sich ach artmanns Analyse a IS eıINEe KOonsequenz SEeINeTr Auffassung VO  >

Christus als vollem universale cConcreium, das erst dann ZUr ästhetischen analogia
entıs wird, WEn auch WITKI1C es umgreift und integriert; H1Ss hin ZUr VOoO  u ihm
nicht geleugneten, realen E  enz einer Hölle S1e könne eshalb nach Balthasars
Überzeugung nicht a.ls ehbenso «gleichewig>» gedacht werden w1e ott selbst>S

Aus Balthasars «Theologie der Geschichte» ergi sich im Folgenden auch die
Möglichkeit einer Neubestimmung der na a 1S nicht «geschichts-unabhängige»,
sondern weiterhin real «geschichts-gestaltende Qualität des Lebens Christi» a1s UNL-
versale CoNcreium So ist die na nach Balthasar kein «unde(linierbares, onti-
sches Etwas»;: gehöre vielmehr ihrem Wesen, dass G1E den Einzelnen ın
bestimmte christologische Situationen tellen will»>9. Sie ıst «personale Zuwendung

ım  , ON BALTHASAR, T’heologie der Geschichte, 36f.
Ebd 61-83
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der TrIinNnıtla den einzelnen laubenden», und damit geschichtshaltig. SO beginnt
dann In der Geschic  ichkei der Kirche die «Einzelexistenz Christi» a IS
«Sinngebung er anderen Ex1istenzen ach VOrwartis und ach rückwärts In die
Zeıit» auszugreifen, auch für die mpfänger real universal werden®0.

Universalwahrheit jenseits Vo  am Abstraktion oder Relativierung
So zeigt sich der auferstandene Christus als «Norm der Geschichte», und die mıiıt

den Glaubenden weiterlaufende Heilsgeschichte als dreifacher Universalisierer der
kxistenz Christi Mıiıt der Auferstehung VON den Toten als «Universalisierung Christi»
wird a1S0 das CONCrelum eın Universale®1! Balthasar vermag den Universalıtäts-
anspruch des Christentums als historischer Offenbarungsreligion jenseilts der VON

Lessing ausgehenden, rationalistischen «Zweiteilung der Wahrheiten» In «zufällige
Geschichtswahrheiten» und «notwendige Vernunftwahrheiten» urc eınNne
Interpretation der Offenbarungswahrheit als «universale ConNncreium» begrün-
den Diese lässt In der Tat keine abstrakte Verallgemeinerung oder mythologische
Relativierung L  e  hrer 1D11SC bezeugten Zentralereignisse und entspricht damit
nicht 1Ur den Lehraussagen des Ersten Vatikanischen Konzils 9-7 In seliner
Dogmatischen Konstitution Del Filius ber den katholischen Glauben (DH 300-

sondern verle1ı diesen eın och reflektierteres Fundament.

4.5.  - Die Idee eines «universale In C}

Zwel Zitate AUuUSs Balthasars «Theologie der Geschichte» können belegen, WIe
TrTNn! Balthasar die Verteidigung des objektiv-historischen Realitäts-
anspruchs heilsgeschichtlicher Zentralereignisse geht en ıberale und EeNIMY-
thologisierende Tendenzen 1e energisch der historischen Selbst-
bezeugung der Auferstehung, dem «Zeichencharakter des leeren Grabes», und dem
«handgreiflichen Realismus der Osterszenen» fest62. es basiert auf der In VON

Balthasar mıt er Deutlichkeit vertretitenen Grunddeutung VON Jesus Christus: «Fr
selber IsSt konkrete, persönliche un historische Idee, universale Concretum el DE -
sonale. Er ist darum In keinem Augenblick eın universale ante FeEM, sofern die res

Se1INe eigene Geschic  ichkeit un: Zeitlichkeit ist kr 1st universale In F “Überzeit

60 Ebd.
Ebd. 61
Ebd 13
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In der Zeit”, allgemeine Geltung Im Augenblick, Notwendigkeit in der Faktizität,
wobel In den 33 Jahren der Ton auf B6S. In den en auf universale liegt»63.

Damıiıt erklärt sich ach Balthasar auch die reale «Dauerpräsenz des
Auferstandenen ıIn den Sakramenten»®4, denn der «universale Christus als ..  Herr
der Sakramente” braucht kein “eilgenes Zeitalter”, se1ıner vollen Wirkung vA

kommen»®5, Hartmanns Schlussfolgerung zugestimmt werden kann:
«Damıt ist eline umfassende 1C des katholischen Glaubensverständnisses C
sagl, H1Ss ı1n ZUMN “Glaubenssinn les Gottesvolkes” un ZUr “Unftehlbark:  99 der
kirchlich-lehramtlichen Verkündigung»®%6.

4.5. ıne Theologie oben»
DIie kirchliche Offenbarungswahrheit 1st Somit nicht betrachten als eine ratilo-

nalistische Abstraktion, oder e1in unten>» hervorgebrachtes «Kerygma>» der
Glaubenden 1Im Bultmann’schen Sinn, sondern ın der lat als die Frucht des
geschichtlich-real oben» eingebrochenen 0S der sich In drei Stufen «unıli-
versalisiert» und HTE das irken des 50 Geistes ZU erz der Kirche und
eINESsS sentire C ecclesia der laubender wird. er, der diese reale
Universalisierung Christi iIm (‚e1st NımMMLTL, darf eshalb ach Balthasars
Überzeugung auch iIm heutigen kirc.  ıchen Lehramt und seinen Außerungen nicht
HÜ: eINe reıin innerweltlich-relativistische Weiterentwicklung Von eIwas schon real
Vergangenem ansehen., sondern G1E vielmehr als Früchte des real-universalen
Weiterwirkens des Geistes in und mit der Vermittlungsgestalt der Kirche begreifen.
Hartmann stellt deshalh In Anlehnung Balthasars 1 fest «Neue kirchliche
Dogmen allen nicht W1@e Blitze VO Himme!l (“von eh un sSind nicht infach
logische Schiussfolgerungen AUus Vorherigem (“von unten ) Echte dogmatische
“Konklusionen” sind daher primäre Geschenke des eiligen Geistes die Kirche,
Erschließun NEUET, bisher unbeachteter Reichtümer AUS der des menschge-
wordenen 0g0S, In dem alle Kleinodien der Weisheit un: des 1ssens verborgen
SInd»67

H3 Ebd 69f.
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eICNeESs gilt für die eiligen der Kirchengeschichte, die immer wieder als
Realıtät auftreten und damit das reale und nicht vergangene, aktive irken Gottes
In der Welt bezeugen. Sie sind nach Balthasar «der wichtigste ommenta ZU

Evangelium, denn G1IE sSind die fleischgewordene Auslegung des fleischgewordenen
Gotteswortes»%S Von hierher lässt sich onl auch begreifen, Balthasar in
der rennung VonNn Theologie, Heiligkeit und Lehramt als das «Schlimmste Unglück
der Kirchengeschichte» beschrieben hatte Wo Theologen In ihrem eigenen irken
NUuUr och relativistische Interpretationen VON vergangenen, historischen kreignissen
sehen, AUS ihnen rationalistisch-abstrakte, oder ahistorische Verallgemeinerungen
vornehmen, oder sich Im «antirömischen Aiffekt»69 VO kirc  ıchen Lehramt distan-
zieren, sind S1e dem Lessing schen Paradigma hereits verfallen, oder en den
Glauben eın aktives irken und reales Weiterwirken des «universale CONC

um>» in der Kirche VO  a heute bereıits aufgegeben

eologie als «Position der Mitte» Fundamentalismus und
Relativismus

ESs darf nicht übersehen werden., dass Balthasar Se1InN Modell als eine «Position
der Mitte» auch egenüber anders gerichteten, fundamentalistischen Deutungen
euilc abzugrenzen versuchte: In fundamentalistischen oder extrinsezistischen
Deutungen der Offenbarung erkannte immer wieder die Im Grunde gleiche
Haltung wieder, die auch den Rationalisten un Relativisten eigen 1ST. das icht-
Mehr-Vertrauen-Können In das aktive Weiterwirken des kosmisch-universalen
Christus und SEeINES Geistes Das «Ja ZUr Geschichtlichkeit der Wahrheit» 1st dem-
gegenüber ach Balthasar das «Proprium des Christlichen»70.

Balthasars Tu «Theologie der Geschichte» öffnet In all ihrer Kompaktheit
sSomıit erst den rechten Zugang einem gigantischen Gesamtwerk, das his jetz
immer opak erschien, Unrecht gemieden wurde, oder einseitigen
Fehlinterpretationen bis hin infamer Verunglimpfung leiden hatte Theologie
1st nicht relativistische Abstra  107 VON übergeschichtlichen Wahrheiten AUS bloß
historischen kreignissen, sondern vielmehr, WI1e Balthasar mıt einem Wort

05 ON BALTHASAR, Zugänge Jesus CArıistus, In SAUER, Wer Ist Jesus Christus?, reiburg 1971,; Y-
25;: 1ler DE

69 ON BALTHASAR, Der Antırömische Affekt. Wie lässt sıch das 'apsttum ın der Gesamtkırche Integrie-
ren?, Irıer

VON BALTHASAR, Theologie der Geschichte, 93
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Augustins ausdrückt, ‚WAas, das dem «Feuererlebnis» e1INES Blaise Pascal ahe
Kkommt: Videntem videre («Den ehenden sehen»):

«S6 fiehen WIT VOLT ott ständig In eine theoretische., rhetorische, sentimentale, asthetische
un! zumeıst iromme Distanz, der in außere er Und doch käme darauf se1in
nacktes erz dem Feuer dieses alldurchbohrenden Blickes auszuseizen ESs musste selber
FkFeuer fangen, WE die Strahlen, die ihm WIEe Urc. eın Brennglas zukommen, NIC.
fortwährend künstlich zerstreute. Solches riragen wäre das Gegenteil eINESs stoischen
Stirnbietens Hc wWwäre kindliches Lieben enn für die Kinder ıst der 16 des Vaters nicht
peinlich, S1E schauen mıiıt großen ugen in die seinen. Die kleine, die große kleine Theresia
konnte das Augustins herrliches Wort über das Wesen der Ewigkeit: Videntem videre»(1.

1 u BALTHASAR, Das Weizenkorn. Aphorismen , E  jedeln-Trier 1989, 121
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