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etica politica di artın Lutero
ıDal DFINCILDIO dı NOMN--resistenza

quello di resistenza armatfta del udditi

Angeio Cassano
Pastore Chiesa evangelica riformata (Locarno-Muralto)

R particolare rilevanza politica teologia di „utero legata SOlo alla. rivolu-
contadina de| 724 257? DOopo la sSconilitta rivolta popolare Lutero OM-

erma i} DFiNC1IDIO di obbedienza incondizionata al SOVTanNnO ed il PFINC1IDIO di 1910)05:

resistenza dell inferiore a} SUDET10TFE nell ambito sfera secolare? Se tale DO  -
riaffermata di fronte M Kecesso di Augusta del 1530 ed alla

reale che la Riforma 655e 1e® soffocata dall imperaftiore Lutero [1NaAale CO6TEN-

Le 0} la 08 di POSIZIONE teologica legata a ] PEIINCIDIO NO  e resistenza
IN durante dopo la rivoluzione contadıiına? cambıla DOSIZI0NE CON

quali MOLLVAaZiıON] teologiche Cli giustificare il PILD.CIDILO la 6S$-

S1LAa resister za armata al} imperatore? SOnNo questil gli interroga(livı al quali
cercheremo dı Ifrire un& S  a

Potere 2SSO1u10 del s{(VEAaNO aflfermazıone del PIHILCIDIO
dı DO  m resistenza

Non solo durante Ja guerra contadina!l anche dopo che Ia rivoluzione
soIlfocata Lutero x Sent moralmente obbligato giustificare teologicamente CON

Questa POSIZIONE evidenitie neglı crıttı luteranıi del 1525 (come ad 188 Esortazione alla DACE UTI 40)
Scritt: Polıtie: dı J Irpo C Panzien Torino 1949 453s UPDDULE Una ettera sul 1O0retto
CONLTO contadını ıbid 29726 qualı egl rıhadisce quanto 914 PIU Vo. affermato la OTLOMIS-

al auftforift. secolare deve SSETE  d inconidızıonata autorıta secolare espletando un  > INsS1iO0Ne div:
NOoON DUO ES5$5 assolutamente F1IN€eESsSa questione dal popolo Quello che NO fare ontadı-

(resisten za armafta col tentatiıvo cdi destituiıre autorita COSUluU1Lla moO. PIU dı qualsiası INg1U-
SUZ184 utorita DPOSSäa COommMettLeI *
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magglore uciditä mentale |’uccisione di migliala di contadinı]. Sotto la richiesta di
chiarimenti che gll VeNıIVAa da piu parti, nel 1526 ne Scr1ıtto Se le gen(. dı GUETTA
DOSSANO qgiungere alla beatitudine, egli approfondisce la Su posizione teologica r1-
Spetto q | CONCELLO d1 non-resistenza all’autoritä civile. fatto che questo (SIS5f8 S12a

scr1ıtto dopo il coinvolgimento «diretto» del riformatore negli event] riguardan-
t1 la rivoluzione contadina, lo fa apparıre COLMNE un riflessione ponderata CON-

sapevole dei riflessi che ESSO pUO SUu vicende politiche2, ncC 5 egli
approfondisce concetti gla amplamente Tattatı In precedenza, proprio 11 eN-

LO StOr1C0 In 6n 6ESSÖ0 SLAatiO prodotto che 10 fa ESSEeTE NON solo «indispensabile»,
anche rilevante significativo per poter cCapıre fino In (0)41 le implicazioni politi-
che teologia luteranas3.

In questo scritto il riformatore NON sSolo conferma quan(to affermato
durante la rivoluzione contadina, Ilucidamente Te le 1017 giustificazioni teolo-
giche del8aSssolvendo definitivamente l operato dei principl. Riferendosi al
«contadini In rivolta», egli |1 ACCUSsSa di aAver travısato la realtä perche «pretendeva-

puniıre peccatı dell’autoritä, g1usto COMMe eSssıi fOossero del innocenti
colpe»4.

Per Lutero l’obbedienza all’autoritä civile nel temporale deve 6eSSeTE

assoluta negando al popolo ognı possibilitäa di resistenza. Ogni ribellione al SOVTaNO0

Eglı STeSSo r1CONOSCE l ımportanza dı quesSto 5UO critto 10 definisce «indispensabile», LO1Ld., 578

Questo elemento che praticamente assente ne analısı egl studiosi protestantı, quali endono
per lo p1u SMINUITE NONMN solo l’importanza deglı erıttı prodotti durante la rivoluzione contadına CON-
siderando. «inciıdenti cı PEICOrSO>» perche Lutero, Iıncalzare deglı eventI] StOTrI1CIH, G1 lascıa LTaSpOr-
tare dal SUO impeto ad aflfermazlon]ı «incandescenti» le quali 1910)8! devono farcı dimenticare che «1l SUO
fine ultimo SCINDTE la PaCe pubblica» (s]ı veda ad EBELING, Martın Lutero: L’itinerario 7i MESSAG-
qlO, lorino 19858, 6-58) [11= NON tengonoO dovuto CONLO della posizione polıtica Juterana in questo Sag:
g10 del 1526, Circa NNO di distanza ıne della riıyoluzlione contadina.
In LUTERO, Secrıatt: Politicı, h48-549 ne Cıtazıon]ı SUCCESSIVE verrä indicato sSolo (entı) Sostenendo che
«tutt] rvoltosı SONO meritevolij di orte» -  14 48-549), egli fa un analıisı SU.:  z ch posizione
durante L’agıtazıone popolare del 1524-25 «] contadini In 1volta misero avantı aDr che s1ıgnori
NON permettevano dı predicare ıl Vangelo ed Opprimevano la PDOVeTra gente: per la qual C0Sa 11 G1 doveva
abbattere Ma 10 r1Sposi loro che, PUTre signorIi AVEVanNO perato CONILTO glustizla, NON Der questo era

g1usto ed CeYUO che ess1i anı lor0O Vo. OPETASSCIÖ ingiustamente, ale ıre che fossero ribelli
distruggesserTo ordinamento che divino, NON NOSLIFr0> -  17 44) Mentre contadini ıbellı
condannatı offrıre loro alcuna giustificazione per la loro azlone, rincipi che hanno soffocato la
riıyoluz.ıione popolare vengOoNO assolti giustificati: «Ma Ora che contadını SUONO stalı schiacclaltl, ess]
devono passare per elettl, menire nobiltä principi SOMNO NO  — hanno maı n]ente ch
male» -  Z 507/)
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ribellione CONLro la «glustizla materlale» data da DIio0 A potere secolare rende
uddit!ı colpevoli dı lesae matltestatis divinae>.

Lutero condanna la resistenza armata al SOVTaNO legittima la sottomissione
incondizionata dei sudditi 612 col diritto divino, 612 col diritto naturale:

«Quando sucklditi G1 mettono CONTILTrO l’autoritäa NESSUNO DUO Nnegare che SSI vogliono VeN-
dicare stessı ed ergersi giudicl. Ma questo 1O  b solo cContrarıo al volere al MN-
do dı Dio, i quale vuole DEr GE vendetta giudizio, ibbene anche contrarıo
Cutto ıl diritto naturale»®©.

queste bası che L’ubb  1enza a| SOVIEanNO ne sfera temporale diventa LOTA-
le anche quando i potere civile dispotico”. entre 11 pOopolo «stolto», 11 SOVTanNODO,
anche 1rannOo, continua ad «intelletto Cosclienza»8®, sicche moito meglio

SOVTAaNO despota che pOopolo rıpDelle Essendo il mondo «DETVETSO»
neCessarıio che l’autoritä eivile usı la spada, la quale diventa la «INanNO di Dio» per
SOVeErNare ne sfera temporale10, Pur (i1  J legittimare ogni Sortia di autorita civile

5 Ibıd., 553 Per comprendere 1InNnO In on tale CONCELILO luterano dı NON resistenza all’autoritäa politica
OCC sottolineare che eg uUnNna distinzione ira «glustizla di DIi0» «glustizla materlale». Nel

spirıtuale domina la «gıustizla dı Di0» che permetlte aglı u0oMminı ll eSsSeTE giustificatı dı fronte DI10
«onde COM tale giustizla pervengano alla vita etiterna» Nel temporale, invece, domina la «glustizla
materlale» la quale, data da DIi0 ın all’autorıta secolare, ad aSSICurare KDACE iıra gli uominı
sulla erra>» e 38-539) Proprio in virtu cı questa distinzione Lutero 191000 alfermare che sudditi
resistono 61 riıbellano all’auteritä cCıivile eSS] 50110 colpevoli lesae maıestatis divinae perche 61 1N-

alla «glustizla mater1lale» tabılita da Dio per gOVerNare la sfera temporale: «ECCO L’essenza della
g]ustizla quale DI10 istitul fı accetitala aglı uomiin.. Che NON 61 accordano ”’essere uUunNnO

combattere Contro di Iul, ”essere suddito NONMN volerS il Propr10 signore» -  1 2343)
Infine, Lutero 1NO0 alle estreme CONSCHUCHNZE quesSstia SUE  av otfrına dı ontie alle rıvendicazlıonı
popoları che denunclano L autorıtäa cıviıle ll appropriarsi indebitamente del lIoTr0O enl acendo rimanere
popolao neil indigenza egl giustifica le ricchezze che l’autoritä possiede pPropr10 perche 6556 le SONO

indispensabili DeEL «amministrare la giustizla terrena>» «Per queStO appunto Eglı (Dio, nda) concede al-
l’autoritä Copla di benli, ONOrTI potestä, ed 6553 buon diritto possiede cı Ironte aglı uUOMmMIn1, pO1-
che talı en le SETVDVONO appunto PEFr ammıinıstrare la qiustizia terrena»” -  Z 339 COTSIVO nostro)
Ibıd., 547 (COrS1vo nostro)
Ibid., 551-552 «Perc1l6 10 consiglio che chiunque voglıa procedere quaggiu COoON buona COscienza agire
reitamente 61 content] dell’auto: secolare, ne Vo trascendere CONILTO dı 0c554a, considerando che NON
DUO danno alle anıme».
(1 sembra interessante rılevare che, menitire DODOLO viene tenuto In alta consiıderazione ella csfera SPI-
ıtuale (m grado accedere alle Scritture DIio Iıntermediazione della Chiesa), ella sfera tem-
porale il popolo «staolto» 1ONMN possiede alcuna COsSclenza raziıonalita!
Ibıd., 5344-545 Ricordiamo che Lutero fa queste affermazlioni anche grazie alla distinzione che ira
«uffic10» «DEISONA»: ebbene la PeErsoNa al potere 612 tiranno, il popolo NON ha alcun esti-
ulrlo perche 11 SUO ufficio sSiatio stabilito da Dio solo DIio0o 01000 decıderne la Ssorte

«Infattı la INanNnO che tale spada maneggla NO  — e, SW VO.  &, 655a INAanO d’uomo, siıbhbene INanQO
di Dio ne |’uomo Dio ad appiccare, eitere alla. ru0o{la, decapıtare, pugnalare ed uccıdere. ONO
Sue u01 gludizi»- 5357}

125



!’etica polıtica dı Martın l utero Dal DFINCIPIO dı non-resistenza quello dı resistenza armata

(anche la DIU tirannıca), egli Aarrıva SOStenere che 11 potere civile COmMmMEetlilte

ingiustizie gOoverna In modo dispotico, 1a ragione dı questa tirannla NOn r1cer-
Cala ne malvagita de]l OVTaNQ, nel peccatı ne malvagitäa del popolo! SOono

«peccatı plebe» che fanno SOrgere un autorita dispotica: «INOI r1C0N0O0SCIAMO
aSsaıl hbene quando malvagio, NESSUNO vuol r1iCOoNnNOSsSCere che costul

NO  a} ga DEr la 108 malvagitaä, ıbbene cCagiıone deli peccatı plebe»11,
IN0O che I autoritäa civile NON interferisce ne siera spirituale del uddito

NO 10 cCostringe sottomettersı q,] DaPpd, allora OCCOTrTe sottomettersI|, malgrado le
«inglustizie malvagitä» che e5s52 commettere12 NC Il SOVTaNnNO diven-
Aasse «DAZZ0», i pOpOlo NON ha alcun diritto di resistergli di destituirlo perche
«SEe fosse lecito Sopprimere abbattere 1rannı]ı, In breve 61 degenererebbe in arbi-
tr1ı0 generale»13.

Alla questione che viene rivolta 21 riformatore, «che fare quando
signore G1 obbliga CO  a giuramento SUO1 uddilti SOvernäare SsSecondo dati artı-
coli. pol 1910}  am mantiene la promessa»1*, egli risponde che anche In questo CasQıQ 11
uddito NON Solo NON ha alcun diritto di resistere q ] potere Civile, NON ha Ca

che il diritto di «giudicarlo», perche tale diritto spetta, iın ultima stanza, Solo
10

11 (,ent, 548 (ir originale: «(jar fein können WIr sehen, das eın bube reglert. Aber das wiıl niemand
sehen das Nn1icC. umb seiner bu(e)berey willen, sondern umb des volcks ulejinde wıllen regiert» MLS,
IL, Sl COTS1VO nostro) Non possiamo fare INeNO dı OSSEeTvVare che l pessimismo antropologico al
Lutero, mitigato nel conifiront] del signori del TINCIpI eudalıi, profondamente radicale nel confroni]
del popolo La «plebe», essendo «stolta», VIve ed dominata dal peCcCcalo dalla malvagıtä; V’autoritä CIV.
le, invece, PUr vivendo nel peCcCcalto ella malvagitä, e DUr SCINDPTE 10 SITUMENTO divino nell’ambito
sfera secolare!
«OUve uddıitı1ı vedano che Ll’autoritä POCO ha la beatıtudine dell’anıma Sua da cCommetitltere
inglustizie malvagitä, che ' importa che 655a mandı rovina; benl, nmoglie fgli? Non 01000 tut-
tavıa dannegglare l’anıma ua», bid., 547 MIı sembra importante rılevare che ı1 rıformatore fa queste
affermazioni perche convınto che spirituale 61a lo primarıo Cul debbano dedicarsi CTE-
denti. regnO secolare breve transıtor10 OCCOITE eSSEeTE pronti subire Ognı soria dı inglustizla DUr
di 1916)  —_ perdere dı vista la salvezza dell’anıma.

13 Ibıd., 5345 Queste affermazioni Iuterane POSSONOä IN0 ıIn onN!| solo 61 consıdera ıl
che ı1 rıformatore ha erTrore dell’ «umore della plebe» pOpolo mantienuto SoOLLOomMEe€eSSO, costı quel che
costi: 61a inevitabile che eSSCerTe Sollerto del danno, aSSal da preferirsi che S1aN0 suddilti
patirlo che l’autoritä, anzıche2 da loro» ıbıd)
Ibıd., 552

‘ Ibıd., LE  L 555 Cir. il uUro g1udizlo0 ‚uigi Firpo, Introduzione, LUTERO, Scritt: nOltLCL, E «In QUe-
6ia ottrına I’umana raccomandazione erasmlana 1volta al princ1pl, perche 61 dedicassero al ene del
popoli, G1 risolve In tendenziosa apologia dell’assolutism:! finisce CON 10 scloghiere da 0Ognı Vvincolo d pote-

secolare: SUVIaAalNlO hbero da ogn] NOrMa)»
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Queste argomentazlıon! C1 fanno capıre Ul motivo DEL CUul Lutero giustifica L’azil0-
armafta del Dotere civile nel confronti di qualsiasi tentatıvo dı insubordinazione

del Yopolo perche «S la spada 1LiO0ON difendesse ne mantfienesse la DaCl®E, quello
che esiste nel mondo dovrebbe perire discordia»le.

Un altro elemento, che raspare In quesioO Sagglo, fondamentale per COMPDLEN-
dere quanto il riformatore ritenga indispensabile che ne sfera temporale |’infe-
rliore SCINDIE Sotfostare incondizionatamente A superiore. Lutero affronta il

che deve esistere fra principi territoriali l’imperatore. Nonostante le SU E

CONCESS10NI1 al principi che lo SOSteEN£gONO, egli In O0eTenNn col pensiero che ha SV1-
uppato negli annı precedenti, riafferma COn CONVINZIONE la necessitä che principi
tedeschi obbediscano alı imperatore 11 quale STALiO da II0 COINeE loro superI10-

«quando principe G1 volge a| SUO imperatore, NOn principe, OINO pr1-
vato nell  obbedienza ail’imperatore»17. Queste parole C1 fanno capıre che egli CON-

vinto di 18183  — E6ESSETE in aa dei principi riaffermando, Coerentemente alle pOS1ZIONI
fin qui che l’inferiore SCIMPTE 1dıre q | 1018 superlore. Proprio
perche l’inferiore (in questo Caso 11 principe) diventa, nel confronti del SUuo Super10-
re ('’imperatore), cittadino «pr1ıivato», egli NO ha alcun diritto di resistergli DPET-
che «1ESSUN privato G1 deve eitere CONILTrO L autoritäa ufficiale nie aggirarla se, che
in tal mMoOodo gelila Contro DIoO un pletra che gli rıtorna In cCapo»18, In altrı erminl,
Der Lutero 110  — C1 SONO ne sfera temporale la gerarchia s0Ccio-politica NON

deve aSSsSolutamente 6eS556TE ın discussione G quindi, inferiore NON ha mal
1l diritto di resistere diso  edire a ] SUO super10re!?.

Poi Lutero giustifica ulteriormente questa sSuäa d1 posizlone: ogni resisten-
ribellione l’imperatore un ribellione CONTIro DIO qualora principi 61

ribellassero agli ordin! dell’imperatore, quest ’ ultimo, DEr volere divino, deve Soffo-
Care tale rinellione20.

(renti, 535

Genti, N  J  66
1 Ibid., 567

«Quanto Clissi del SU!  101 rıguarda contadinl, cıttadinl. nobilı SIgNOr1 conti principl, perche anche tuttı
COSiOoro hanno dei S1gnori dı GE SU0MO sottoposti qualcuno: COMEe 61 aglıa la ad COoONntia-
dino sedizi0so, allo StTEeSSO modo G1 OVTEeI tagharla ad S2d1710S0 noO.  €, CoOonie principe»e
355)
«Orbene allo SLESSO modo principe PuUO procedere CONITO la nobiltä, ed uln imperatore CONILrO prinCi-
PL, OVe Aano0 rbelli ed imprendano combattere CONILrTro dı ur Infatti DIio dispose che gli inferiori
OVe G sollevino SI aggiungano ad T1 ed infuriıno © olgano per Ge la spada, al Dio SONO mer1-
tevolı Cı condanna 4l Orte>» 10Ld., 556)
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In conclusione G1 DUO affermare che DEr Lutero qualsiasi resistenza armafta del
principi neıl confronti dell’imperatore categoricamente esclusa. OoOme contadinı
devono sottoporsi al principli, quest ultimi «imparıno ad 6SSeceTrTeE loro volta obbe-
dienti al super10r1»21,

TIransızlone dal CONCEeLLO dı non-resistenza alla necessita
resistenza armata Contro J’ımperatore

Nel 1530-31 L’etica politica Iuterana subisce all' improvviso una inversione di
ro Sotto ’incalzare di event] politico-religiosi, il riftormatore G1 vede COostretto
modificare la Su posizione di non-resistenza nel confronti dell’autoritä imperlale.
TImMAa il analizzare le varıe fasıi che illustrano i} modo In CIB AVVENNEeE questa 11-

versione»22, riıteniamo NEeCESSATIO n la COrnıce storica che ha determi-
ato questo cambiamento ne| pensiero luterano.

DOpoO la 1e12a di Worms del 19321 |'imperatore arlo NO  — pote OCCuparsi
questione tedesca perche era impegnato ne lotta Contiro Francesco d far fron-
te alla MINACCIA turca23 ntanto In (jermanla la sSıtuaAazıone politico-religiosa diven-
LAava SCINDIE piu incontrollabile «Stati» guidati dai principi territorlali aderi-
PONO q Iuteranesimo perche ın tal modo acquistavano magglor indipendenza NO

solo nel confifronti CGurla, anche SOprattiutto rispetto alla COTONa

DOopoO SCcCONfittO la rivoluzione contadina del F525 principi tedeschi SI  1 LeSE-

anche perche invıtatı STESSO Lutero, necessitä di prendere ın
I[NanlO le sort] Riforma24. nu valsero gli SfTorzi di arlo di riprendere In

la situazlone. entre |’imperatore era impegnato alla Conquista dell’Italia,

21 entL., 556 1477 08 559-560

La tesıi «CONverslone» accennata da SHOENBERGER, Luther an the Justifiability of Resistance
legıtımate Authorıty, ın JHI, vol 40, 1979, 3  ©

econdo ı] eologo cattolico Joseph Lortz, propr10 perche Aarlo NO  > valutato «Ja portata ecclesia-
stica politica rıvoluzione uterana» dovette trascurare la questione edesca questo 19107  — solo
«fu una plu rılevantı del radicarsı del L1UOVO evangelo», 19070 «SUu finı col naufra-
gare ıntera Cı Carlo» (La Riforma ın G(Germanıda, IL, Milano 1981, 22)
Secondo ‚OT17 partire «X 1926. Lutero 1910)8! plu affatto padrone sıtuazıone ecclesiastica, ne INEeN
che INeENO, dı quella ecclesiastico-politica era cresc1iuta nel princiıpıl la Consapevolezza del loro potere
sulla chlesa, ed ess1i AVEVAanNO misura SCINDTE crescente le redini COSsSe attınenti alla relig10-

guidandole secondo eriter1ı politicı polit1ico-economicı» 36) Osserva ANCOTEa OTTZ: «La vittor1a
SUu. riıbellioni contadine rINvVigor1to le [OTZe Conservatriıcl, aumentato la delle INnnOVazlOn]l,
pregludicato la del evangelo» (zbid., 48)
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principl tedeschi Ne approfittarono DEr consolidarsi DeET ormare eghe25, Da
una parte NacCYyuUE la Lega di Dessau( di CUul facevano principi CAalitLo-
Hei quali Alberto di Magonza (1NOTrg10 dı Sassonla; dall’altra parte anche principi
ch! AVEVaNQO aderito alla Riforma27 avvertirono l’urgenza la necessitä di Coalizzar-
G1 formarono nel 1526 la Lega di Questo fatto ProvocCo un fase di ensio0nNe

anche di CompromessIi (S1 pensI1 alla 1ei2 di Spira de]l 1526)28,
La situazıione in parte cambi6 quando l imperatore COmMIiNCIiO ad OCCuparsı diret-

amente faccende tedesche. 112 ne seconda Dieta ll pira del 1529 princi-
pI cattolici, SO la spinta del Dapa dell imperatore, decisero di vietare ognı rifor-

religiosa di fatto minacclarono di Ssolfocare 11 iluteranesimo principi che
10 5;o0stenevan0o?2°% Tale questione doveva COINUNG UE e55ecerTe alirontata in
dell imperatore.

In questa fase storica l’imperatore NO aflfrontato CON determinazione la
questione tedesca perche ira Iui DaDa era SOTIO conflitto DEr interess1i CO  -

trappost. Ppapa CTa Clemente VII (1523-1534) amiglia dei Medici OTrLIZ 10
definisce un& Ooscillante» perche era «continuamente da piccole,
meschine preoccupazlioni attinenti alla politica del SUO cCasato»>0. Infatti, 11 DPapad,

CIr VL BRECHT, Martın Luther, Band D 3395
26 Questa ega NacCcque Coesione Cı alcunı principi cattolhicı DeI Opporsı al dılagare del luteranesimo.

econdo lora 11 rıinnovamento rellg10S0 TOPOSLO da Lutero era la del disordine politico che Na-
In Germania ed ESSO andava soflfocato (Adr. LORTZ, Riforma,

61 pensi ad esemplo0 all’elettore di 54sSsS0oN1A (novannı ıl Costante, succeduto Federico i} 5agg10, angra-
V1IO Fiılippo d ’ Assıa ad ertio Hohenzoliern
Alla Dieta 4l Spira del 1526 erdinando, Tatello dı Arlo V, chlese "aluto al principi edeschl DeCIL ferma-

la minaccia urca cambilo al princıpi uteranı che Editto dı Worms Oln fosse imposto. In
questo modo G1 guadagnarono Nnı prezlosi PeTr consolidamento della Riforma. Considerando questa
ela dal vista cattolico, ‚OT mtiene che e5säa fu «fTatale» «1} plu ruevante piu fatale r1ima-

o  &© il PECESSO medesimo Esso fu ul  z di quelle funeste, ambigue misure che emp\l
rıvolgimento vVenNgONO sortire 1070 ffetti SCINDTIE Soltanto favore del che epoca aSSICU-
Farono la vittor1a alla Rıforma 1n Germanla rendendole possıhle la erescita» 49) In T1 terminl,
Secondo Lortz fu propri10 [uesta eta che «frutto La acltı alla Riforma 10 straordinarıio incremento che
655a ehbe negli Nnı SUCCESSIVL» —.  7 58)

24 Rıcordiamo che ella seconda Dieta dı pıra il Interanesimo viene tollerato solo OVve NON possibile sSoffo-
carlo DPFrOVOCAare 10048  z Fr1Vvolta generale. CH M (LAS! (ırcostanze politico-ecclesiastiche gene-
S] "Confessio augustana” del F530 T O0OURN (a CuUra La (‚onfessione Augustana del 1530,
JTorino 1980 18-19 Come fa notare ‚OTTZ, la Nieta 5Spıra del 1529 K«CEICAaVa impedire che L’“effettivo”
attecchire deila Rıforma {Osse D.  v SIC et sımpliciter DEr tıtolo g1ur1dico all’esistenza» (Rıforma, 33)
Ibid., ‚OT17 da g1ud1z10 negatıvo dı Clemente VII perche col SUO atteggiamento ambiguo «contribul

NOn minima al rafforzamento del protestantesimo» 1910781 solo perche schierandosi CONILro Aarlo
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consapevole che la straordinaria potenza di Aarlo rappresentava pericolo HEL
I0 SLAtiO pontificlo, form®6 ne| 1526 la anta Lega di Cognac. Dissociandosi dall’impe-
ratore NON fece altro che indebolire la posizione politica di arlo nel conironti
del principi tedeschi32.

Quando ne|l 1529 riconciliatosi col papa33’ Aarlo tentoO di riprendere un poli-
t1ca di forza CONLro la Germanlıla, S1 trOovO di Ironte ad gruppoO di principi Iutera-
nı capegglaftı da Filippo d’Assia (HOovannı di Sassonla che NON a4CCeilLarono le 1017

iImMpos1zli0n1. principi tedeschi G1 rendevano CONLO che HEL arlo il ristabıilimento
dell’ordine religi0so vrebbe rappresentato anche la restaurazlione dell’ordine g1U-
ridico-politico che ormal, grazie alla Riforma, era trasformato favore Ci Ul  S

maggliore autonomla egli statı territorilali rispetto alla. COrFrona

»11 gennalo 1530 arlo indisse una dieta ad Augusta (per 1’8 aprile) q ] fine
di rıpristinare l’unitäa religiosa politica In (1ermanla34. Con la CONVOCAZIONE il UYUUGC-
Sl dieta Ll’intenzione dell imperatore de] Dapna era di risolvere definitivamente le
questioni che la 1ei2a di Orms (1 521) lasciato In SUSDEeSÖ. Ma anche In YUE-
S 0CCAS1ıone l’intervento dell’imperatore PrOVOCO inasprimento tensione

NON permise che cCostul 61 UCCUPDASSE plu da VICINO questione tedesca, 111  z anche perche OPDPDPOSE
«alla realizzazıone cı un concilio»- 51)

41 Rıcordiamo che solo dopo 1l SACCO dı Roma (15273 ad dell’esercito imperiale, emente VII ritenne
oOpportuno arrıvare ad aCCordo COoON( Cir. CAS! (ircostanze nolitico-ecclestiastiche,
20s

Osserva ‚OTLZ «Per motivı politicı papa pregiudica interessı1ı ecclesiastico-relig10s1ı Questo mMutfa-
mento dı posizlione significa “dı atto  RS aluto all’eresia» (Rıiforma, 49)
Da ricordafe che col Tattato dı Barcellona (29 g1ugno l Papa l ımperatore G1 riconcillarono
decisero cı sconhiggere, neCcessarıo COM la forza, la Rıforma. Con queStoO DaDa riconobbe l ’e-
gemonla 1} potere dı Aarlo Europa In cambıo 61 aSSICUTO aluto dell’imperatore CONTIro luteranı.
Ma perche C10 avvenlsse In modo solenne, 61 decise che l’imperatore fosse ufficialmente incoronato dal
papa, (10 AVVENNE Bologna il TAa10 1530 (T PASTOR, Storıa del DAapPl, vol 1L, o0ma
1942, 381-382 «A Bologna l’imperatore che anche durante le confusioni passate NO perduto d
vista la questione del Concilio, titenne che emente VII concedesse la CONVOCaAzlone dı concilio ECU-
men1CO, qualora questo AVESSEC risultare necessarı1o DEr vincere ”eresia ristabilire L’unitäa eccle-
s1iastıca. Limperatore Sperava dı oOttenere In Un  S 1eia la provvisor1a sottomissione del UOVI creden-
t1 all’auto: ecclesiastica COs] che SU.: Aase dı C10 poteva sperarsı la definitiva eliminazıone SCIS-
S1o0Ne religiosa».

OmMento della CONVOCAzlone dieta, PUr chlarendo 10 tale CONVOCazlone, 1l LONO Iın-
guagglo dell' iımperatore molto conciliante: <{ einer ainıgen christlichen warheit brengen nd

vergleichen Urc. uUuls alle aın ainige und Ware elıgıon NZUNEINEN un! halten, un WI1e WIT
alle unter ainem Christo sein und streiten, 1Iso alle In iıner gemeinschaft, kırchen un ainigkeit
eben» cit in JOHANNE Der Reichstag ugsburg In Lutherjahrbuch, 1930, (-8) Va
ricordato che per arlo unitä della eristianıtäa importante anche per C  Nntirastiare i} pericolo urco.
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fra cattolici Iuterani un  - forte volontä politica di «T EeS1STENZA> dei principi lute-
ranı a} volere dell’imperatore35.

In questo clima politico-religioso che Lutero G1 trOvO ad unla pPOSI1IZ1O-
politica SCINDIE piu sofferta. OMUNque, prima di analizzare le varıe che

portarono alla. su «CONVers10ne>», C1 sembra OpportiunO analizzare dopo
asSso le 511 affermazioni! che hanno rilevanza politica vedere In che mMmOdo gli
event] storicı bbilano influito sSu sSua di posizione relativa al CONCelL-
LO di resistenza

Va detto che prima del RKecesso di Augusta DeET Lutero, ın CO  — quan(to
piu volte affermato In precedenza, la resistenza armatfta all’imperatore da

escludere. Per legittimare la loro volontä i resistere alla COTONa principi Iuterani
G1 P’esSsSeTO CONLO che | appoggio del ritormatore era fondamentale. gennalo 1530
V’elettore (nOovannı chiese Lutero di esprimersIi SU possibilitä di resistere CON la
forza all' imperatore3. ettera del aArzZz0 1530 all’elettore (nO0vannı i1 rifor-
matore respinge energicamente ogn! possibilitä di resistere CON la forza all' impera-
tore perche G1 tratterebbe di un veräa propria ribellione sfocerehbhbe in INaTre

Cı sangue®/, Egli G1 CONirappone al giurist] del principi quali intravedono la DOS-
sibilitäa legale, ın questa fase torica delicata, di resistere alla. COToNa, giustifica
basi Sireifamen teologiche la S il dottrina non-resistenza Rıteniamo che
valga la PCNa farn (COTNE 1l ritormatore articola le SUue argomentazlonl:

«Alcuni potrebbero sostenere, qulla ase delle leggi imperlali legali, che In questo aso

(se GI eve resistere ali imperatore, nda) C sarebbe i} Cdiritto di resistere (widder
D  S  tellen) Sua aestä Imperiale, soprattutto DeT il fatto che S ua Maestäa imperiale ha PTO-
116550 giurato cCli 110  e attaccare COI la forza, di rispettare privilegi tradizio-
nalı Comunque, SeCOoNdo le Scritture, NO  a lecito NESSUNO che vuole eSsSSeIE erıistiano
ch resistere alla SUua autoritäa (widder SPINEC oberkeit setze), perche 55a voluta da DIO (Got
gebe) Non bisogna resistere 61a L’autoritä aglsce giustamente ingıiustamente (sie thu
recht oder unrecht), ina un eristiano deve sopportare la violenza l’ingiustizia, Sopratitut-
LO quella perpetrata dalla SU&a autorita. Poiche anche nel ıIn Cul S ua aestä Imperiale
aglsse ingiustamente il contrario di quello che dovrebbe eESSEeTE il SUO dovere
giuramento, anche sSe imperatore SOVTaNO agisse Contiro comandamenti di
DIio (Ehut doch ohl ın Kaıiser oder furst wider alle (r0ttes (7e001) egli riımane imperatore

SOVTanNnO SE C1 G)] potesse OPPOTITE all’imperatore quando egli agisce ingiustamente,
allora arebbe possibile resistergli quando egli agisce contro la volontä di Dio Ma OHNe
risultato di C10, 1NEeSSU112 autorita civile obbedienza sarebbe possibile nel moOondo,

Cir. LUTZ, rısveglıo politico religi0so dell’Europa nel secolo Stor1a Universale /) Milano 1969,
S7257
WA, B, 5F 25  00
1A0 26!  S
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poiche Ogni suddito potrebbe Sare i] che la 108  eb autoritä civile ag1sce nglusta-
menite CONITrOo Dio»38.

Queste altermazlon]ı CI fanno capıre chlaramente che DEr Lutero, nonostianifie la
mMıinACC1aA reale che la coalizione papa-ımperaftore rappresenta DeET principi che
AVEValQO aderito alla. SsSua intenzionato ad ESSCTITE Coerente CO  > la S5ua ei1ca

politica fin quli sviluppata. NC l’imperatore agisce CONnNtiro l volere di II0 NO  F

61 PUO resistergli acendo r1COTrSO 11’uso0 forza. In quanto inferiori, principi
debbono SOtLtLOstiare all' imperatore®? NO  a DOSSONO fare appello alle «leggi secoları»
DEr legittimare la lor0 «ribellione». Come nel Caso dell’agitazione popolare del
1525 I utero considera l’eventuale resistenza armata dei principi nel conifronti del-
l imperatore unNna Ver2 propria «rivolta»40. Coloro che vogliono resistere impe-
ratore NON considerano il fatto che «V’autoritä un istituzione divina» (oberkeit eiInNe

gottliche ordnung sen) udditi devono sottomettersı totalmente41
&!] sembra OpportunoO rilevare che In questa ettera ‚utero G1 chiede nel Caso nO1l

subissimo dal OVTalO «Uun verdetto ing1usto», allora «C0Säa 1aAmo0 fare?». QUE-
STO interrogativo egli Te un r1sposta che NON lascia trasparire alcuna ombra Cli
dubbio

«Se Sua Maestäa Imperiale CONTILro di NO1, allora NESSUl Signore principe C1 deve PTFO-
teggere CONTIro Sua aestä das UunNns eın furst, noch herr widder ihn schutze), pluttosto gli
deve lasclare i} territor10 le PDeETrSONE UOIlle appartenenti Iui raccomandare la 0Sa

II0 deve permettere all'imperatore di agıre CO  H uddit! OmINe egli vuole, finche riıma-
e imperatore»*2,
In altrı erminl, anche ] imperatore dovesse inacCcclare la sStessa Riforma, la

resistenza COM la forza impensabile. Nel pensiero Iuterano esiste Solo la possibilitä
di un  S resistenza passıva qualora il SOVTalQO volesse intervenire ne sfera spirıtua-
le del udditi

Ibid., 258

«So sind 14 er ursten unterthan auch des Kalsers unterthan )» 259)

«{ sol iıhm uch nıemand gehorsam entziehen er wıdder ih: treben Denn das ist rotiteren und
aufruhr und ZwiıitracC. ansahen» (z01d.) Da notlare che anche 1ivello terminolog1ico, egli usa le sStesse

parole (rotteren un aujrunr. COn le quali eiHnıto la rivoluzione contadına.
41 « Petr. “Ehre den onig”,  A enn WIT nıiıcht Neın den utigen und frumen sondern auch den

bosen un! unschlachtigen herrn collen mıt er furcht unterthan Se1IN» (zbid.) Da rilevare che rıforma-
tore sostiene la necessitä non-resistenza armata perche convınto che, nel Caso la stessa Rıforma
fosse minacclata, DIi0 interverrebbe per salvaguardare la parola» NZa il bisogno ell uso
forza la quale dı fiduc1a ın DIo JA 260)

47 Ibıd., 259
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Questa di posizione NON fu aCccolta bene dai principi luterani quali NON

SO  1STatlı dellintransigenza del riftormatore. ntanto gli eventi storicı incal-
ZavalnlQO la Dieta di Augusta doveva rappresentare 10 SCONTILro di due fazioni politi-
COo-religiose CON interessI1i dottrine divergenti. La dieta Convocata DEr 1’8
aprile, prima che l’imperatore V1 giungesse (il 15 1UgNnN0) circol6 la VOCe che egli
intendeva ordinare al principi tedeschi di NO  a far predicare pastorIı eologi lute-
ranı ne loro citta C In particolar modo ne cittä di Augusta Quando V’elettore
(:jlovannı dı Sassonla 5SdUEIE di questo fatto, chiese immediatamente I Da  -
re di |utero d quale, In una ettera datata magglo 1930 g  ] fece presente 11 SUuo

u di vista.
Egli ritiene che anche In queStoO CasQo, nNnONOsStiantie | imperatore interferisca In

qyuesti0on1ı spirituali religiose, OCCOrTäa obbedire all’imperatore perche egli «NOSLILro

signore>» 10O11 bisogna assolutamente resistergli:
C  e ua Maestäa ordinasse che Sua Grazia eitore DONMN piu far predicare, SOMTLO 11CO-

dell’opinione che |'imperatore E i} NOSIro sSiıgnore, le cittäa appartıene Iui PrOo-
DPT10 OImMe Jorgau NEeSSu deve resistere lei FElettore (Hovannı (...)»43.

questo pun pero, la Iuterana incomiıincla ad iINncrınarsı La Dieta ed
il Kecesso di Augusta alla base dell  C&  a 5ua «CONverslone». Nonostante ”’ostina-
zione di Lutero rımanere fedele alla. visione teologica, rifiutando qualsiasi DOS-
s1ıbilitäa di resistere (CON le armı all’imperatore, principi che aderito alla.
Riforma partecıparono alla 1e1i2a di Augusta decisi resistere CO  —; la forza ualora
l’imperatore AVESSE MINACCLALO la loro autonomla territoriale44.

Alla dieta COMmMe legato pontificio mandato cardinale |LOTrenzO ampeggl0
Il quale e72a intenzlonate a.d mporre itto di Wormst> g1ugno ne seconda

WA B, 319
Cfr. LORTZ, Rıiforma, 471 « statı protestantı eTanNnO mo. IMNEeENO isposti all’accordo del eologi. SS1 61
Op  ( r1solutamente, speclalmente le CL imperlalli, ad U1  S restaurazlone giurisdizione
vescoviıle, che Der loro era strettamente alla restituzione del patrımon! ecclesiasticı». Per un a-
nalısıi rıguard.  ınte S  ‚0 particoları legalı sulla questione resistenza del principi all’impera-
tore rimandiamo aglı eritti g1a citatı d WOLGAST, IDe Religionsfrage als Problem des Widerstandsrecht
ıIm ahrhundert Die Wittemberger Theologtie, 1  b  203 FA  ome abbliamo g1ä avufto modo cı consıdera-
T l’imperatore AVEVEa CONVOCATO la 1efia per riportare l’unitä fra eristlanı. Egl avrebbe tratto
duplice vantaggıo da Ul  S parte avrebbe r1preso controllo del terrıtor1ı edeschl passatı alla Riforma
dall’altra arebbe assıcurato l’appogglo de1l princ1ıpı edeschl CONILro la minaccl1a urca. Cr ATKINSON,
Lutero. La parola ScCaltenala, Torino 1983, DA «Carlo [018! ESPTESSEC mal )intenzlione che la 1eta doves-

C556eTe INEZZO per giungere ad aCcCcordo fra partıtı contrappostl, pluttosto che protestanti
dovevano äCcceititare Jle Condizioni dettate da Iui dal

Uir. VILLOSLADA, artın Lutero, vol. IL, Madrid 328 «La actitud de Campeggio frente 10S prote-
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seduta dieta ampegg1i0 pronuncio discorso col quale mMISe In evidenza 10
SN disastroso In CUul regnNaVvVa la chiesa tedesca esorto princıpı protestantı
riıtornare alla fede cattolica4e. g10rno seguente 1l cancelliere a4asSssone Christian
eyer lesse, dinnanzı all’imperatore al principi, la Confessio Augustana*' la quale
sintet1zzava la dottrina protestante*8, questo documento dottrinale protestante

CONLrapposta da parte cattolica la Confutatio Pontificia*? la quale letta
il agosto da Alexander Schweiss, segretario imperiale>0, Limperatore ”’adotto CON-

siderandola un risposta valıda alla Confessio Augustana esigendo anche L’adesio-
del principi tedeschi$. Ma principi luteranı videro ne Confutatio un  S Veräa

propria MiInNnAacCcC1a alla loro fede alla loro autonomla territoriale>1.
LO SCONILTrO politico-religioso ira le forze luterane quelle cattoliche era Ormaıl

inevitabile52. Ogni [0)  55 possibilitäa d1 riconcilazione apparıva imposs1bi-
le Quando principl luteranıl, seguendo l’esempio ll Filippo d Assla®>3, bbandona-
rFONO la dieta, |’imperatore NOn trOvO alcun ostacolo 11 settembre 1530 approvo
l EeSTO definitivo del Recesso che, In pratica, SCRNaVa la rotiura CO  > principi lute-
ranı rInnoOovava Editto di Worms de]l 152154 Infine, 11 19 novembre fü emanato il

tantes erqa, SIN duda, INas SECVEeTa QUE la de Aarlo V, Dero 10S dos Colncidian muchos pun(tos, POTYUE
ambos tenlan el mismo la glesia e] mMismo €3A| de la unıdad relig10sa de la eristianiıidad».
CR LORTZ ISERLOH, Storia Riforma, Bologna 1974, 164 «11 jegato papale LOTeNZO Campeggio
sottovalutava I’imperatore inflessibilita egli statı protestantı. Egl PeENSaVa anche serlamen-
te, ebbene Soltanto COINE ultıma ratio, all’ uso della forza».

Questo Ocumento sottoscritto dall’klettore (ovannı cı 5asson]1a, Filippo d ’ Assı1la, (107rg10 dı
Brandeburgo il uca Ernesto dı ‚üuneburg, 11 uca (novannı Federico Cı Sassonla, l uca Francesco al
Lünemburg, il principe Wolfang di magıistratı che rappresentavano le dı orimberga
Reutlingen. (: ATKINSON, Lutero, 340

(Ir JOHANNE: Der Reichstag ugsburg 1530, Rıcordiamo che Lutero NOn pote partecıpare alla
1j1etia perche proscrIitto dall’'ımperatore. egul COMUNGUE Javorı approvö la Confessio Augustana.
econdo Marıo Bendiscıiolh questa confessione ra)  nta «1l ocumento teologico che doveva
limitiı Jegittimitä glurldica della INnNnOvazlone gerarchica chlesastica Contirassegnarne la legalıtä»
(Confessio Augustana, 3) Per un analısı della StIrutitura della C(‚onfessio Augustana della Susseguente
Confutatio Pontificia 61 eda OIid., 19-30

44 552a edatta da aDber, Cocleo, impina da kck

Cfir. WALTER, Der Reichstag ugsburg 1530, &6S

Ricordiamo che Melantone che edatto la Confessto Augustana, la ese CoN Na Apotogıa che perö
NOn AaCcCcetitatia dall’imperatore
Cfr. RECHT, Martın Luther, 390s
S5econdo OrtzZ, F1illppo d ’ Assıa «S5COrgSeVa nell'imperatore NON un autorIitäa, siıbbene l’avversario che ETa
lecıto combattere CONMN Ognı e7Z7Z0>» ıforma, 40)
Osserva 10 StOrico aldese (AnNOorglO Tourn: «Quella che ne intenzlon1ı dıplomazla imperiale doveva
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decreto di chiusura dieta che., oaltre concedere al uterani un per1o0do di rifles-
S10ONE€e fino al 15 aprıle 193315 stahılıva che NO G1 doveva ostacolare “antica fede
cattolica ( che O6  TTeEVa restituire patrımoni di chiese CONvenitı che, CO  am

L’avvento de!la Riforma, 6I  a  NO STatı espropriatfl. In pratica G1 chiedeva che l’autoritä
imperiale papale f9sSse restaurata In tuttı gli STAa passatı alla Riforma®®.

K proprio0 dopo 1{ ECESSO dı Augusta che DEr Lutero la resistenza armata
| imperatore diventa necessarla. in questa COrnıce sStorıca che mafiura la transızlo-

C Lutero dal rig1ido IN CoerenteCella non-resistenza quello resli-
STeNZz. armata nel conirontli dell’imperatore. Egli pressione dal
principi che appogglavano la Rifoarma dai OTO giurist] quali gli fecero presente
che dopoO i} ECCESSO ja iNinNaccıa che la Riforma venisse soffocata era reale. | princi-
p1 Iuteranı bisogno [0)38! S10 legittimazione giuridica, anche di
quella tenlogica DEr poter contrastare piu efficacemente le intenzlonı bellicose del-
l’imperatore v deilla (‚urıa

(Questo nericolo la necessitä di cContrapporsı alle forze imperlali papali indus-
SeErö Lutero modificare 11 S LO pensiero In mer1to q} rapporto autorita-sudditi. DI
Ironie alle argomentazlonı presentategli da Gregory Brück CIrca la necessitäa,
bası giuridiche, di resistere all’imperatore qualora questi m1inacclasse principi
evangelici uindi Ia ftessa Ritftorma Lutero G1 CONVINCE i Mrire anche un  5 plat-
taforma teologica che legittimi la resistenza armata

In aCCOrdo COM altrı eologi {n fedeli ın un lettera all Elettore di Sassonia del
DE ottobre 530 e)gh afferma:

«NO1 ziudichiamo, SOSTENULTLO dai dottori della legge, CIrca la questione riguardante
Cası ul G i PUO resistere all’autoritäa, NOl certamente €} troviamo in 50880 di quelle
tuazıonı (come dimostirato dagli esperti egali) secondo la quale S] DUO resistere all’impe-
ratore»>*

Ma ıIn quesSto CaAabO Nno  — SI TIraita di resistenza passSıva, COIMMNe ın precedenza,
basi teoiogiche, AVE Coerentemente SOSLTENULC fatto che la sıtuazı'ne politico-

eESSEeTE un& dieta confronto, SeCconNdo glı statı cattolicı doveva invece risolversı in una cheta SCOMUNI-
Ca Carlo dovetle rTiNuNCIATE alla SuUua& polıtica Ci mediazione schierarsIı, per evidenti motlivı politicı
Coniessionali, pa cattollica» (Zntroduzione, iın { 0OURN, La Confessione Augustana, 52}

55  55 In quesio modo &* LriuSsScC1 prendere PeI EeTrCcCAaTIe i assıcurarsı l’appogglio cı gl statı tede-
schl CONLFrO 1} per1colo uUurco

(ir LORTZ ISERLOH, Storia Riıforma, i 87 5
WA O 662 (COrS1vo nostro) Val la pena il originale: «WIT hbefinden, W dSs die Doctores der
rechte schliessen auff die rage, in weichen fe!len INan muge der oberkeın er stehen un WIT
gewislichinn solchen ellen stehen, ın welchen (wıe S1e anzeigen) IHNan muüge der oberkeı! wıdderstehen>»
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religi10sa STESSE mettendo In questione l’esistenza STEeSSAa Riforma, spinge
Lutero SUO1I seguacı ad aPPFOVare la resistenza armafta all'imperatore: «Percio
“DeECGOTTE Aarmarsı ed CESSCTITE pronti Nr un& forza che potrebbe IMPFrOoVVISa-
men SOTrgere, COINE 11 Caso che accadere alla Iuce egli eventi attuali»>58.

Pol viene il tentatıvo di giustificare ivello piu sStreitamente teologico
questa di posizione nata da esigenze pragmatltiche:

«No1 abbliamo SCINDTE insegnato che OCCOITe lasciare libera l’autoritäa secolare, i fare C100
che vuole, perche il Vangelo 1NON C1 parla di COoONnNntirasiare l’autorita. Percio NOl O  — CI DOS-
S1AMO OPPDOTTE alle Scritture nel AsSso In Cul 612 NnecCcessarıo Opporsıi all'imperatore ın 5U-

OPPUTE chiunque altro In SUuo nome»>9.

La contraddizione, rispetto quan(to tenacemente SOStenuto DE annıl,
evidente: OTa Lutero ritiene che le autoritä secolari (1n questo Caso principi SOSTeEe-
nıtor1 110TmMa bbiano il diritto di pporsı COoN la forza all’imperatore.
kKppure, fino quesSto mMOmento egli Coerentemente SOSteNutoO che ne QUE-
stionı secolari NO  — cCe  S alcuna possibilitäa che uddito (anche G1 tratta di auto-
rita politica) resistere a] propr10 superIilore. a ricordare che anche ne QUE-
stionı spirituali il uddito la possibilita di resistergli, INE MAal CON la forza. La
resistenza armata veniva esclusa categoricamente.60

Con molta sofferenza Lutero di giustificare ivello teologico un pOSIZIO-
che prima, SCINPTE Aası teologiche, amplamente contrastato Egli SLES-
61 rende CONTLO di questa incongruenza 6, acendo appello alla 1080l presunta 1gNO-

di ffrire ulteriori giustificazioni alla Sa pOosizione: «Fino ad Ura

bbiamo insegnato di NON resistere assolutamente all’autoritä noiche NON

che la sStessa egge secolare offrisse tale possibilita (resistenza armatlta, nda)»®e1.
kEppure, COMMe abbiamo segnalato In precedenza, egli STESSO INn un ettera del

1530 all’ Elettore di Sassonla fa pr  e di eSSEeTE al Corrente DOS1IZ10-
del giuristi quali Sostengono la possibilitä resistenza armata all’imperato-

re62.

5} Ibid.
Ibıd.

(ATr WA\, B, D: 258 319
61 WAÄA\, S 662 (COTrS1IVO nostro) Cir. originale «Denn das WIT bisher eleret, stracks N1C. widder

zustehen der oberkeit, en wr nicht gewusl, das solchs der oberkeı rechte selbs geben...» (COTrSIVO
nostro)

62 (Ar WA, B, 258
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g10rno dopo (1] ottobre In ula ettera Filippo d Assıla, Lutero riba-
disce la s5u  eb pDosizionNe G] mpegna richiesta del principe, SCrivere
«libretto» SUu questione resistenza all'imperatore:

«Non nascondo alla Sua (Gırazla Sovrana che gia in Programma di pubblicare fra
breve uUllO erıtto questa questione. In S50 ntendo la risoluzione (Recesso di
Augusta, nda) planı malvagi del SOvyranı. Ammoniro la COSCIENZAa di OSNUNO sostenendo
he ESSUuN_N assoggetlalo G1 senta colpevole (kein unterthan schuldig sen), nel asQü in Cul
Sua Maestä i Imperatore richieda V’obbedienza. Fınoa che la m1a 30108 CapaCce 10 SCO-

raggerö tale obbedienza»®©3.

OoOme al principe Filippo d’Assia, ne ecrıtto Warnung eine
lieben Deutschen (pu  icato nell’aprile 531 probabilmente g1ä abbozzato nel-
z  ottobre 1530)64, Lutero chiarisce la Su& posizione politica approfondendo le
motivazlonı teologiche che rendono necCcessarıa la resistenza armajta all'imperatore.
In Ve di «insegnante fedele» trewer rer) vuole avvisare la e COINUNE

arle insegnament! basatı SUu. Scritture (Schriftlic unterricht) riguardo a ] (OIM-

portamento da aSSum 1e]1 Caso ın CUul 1 imperatore, SO la spinta dei javoli
papıstı decretasse dji COM le armı CONTLTO principi le cittä che appo  18-

la Riforma®5.
DOpO eSSeEeTrSslI sSoffermato S1IL terribili nefaste COM  NzZa Dieta di

Augusta®®, egli sostiene che verı ibelli SONO «papıist)»: «Come ho dimostrato,
papıstı NO desiderano la DAaCC6, la verita 1a quiete, G1 SONO intestardilti MO
Care un gunerräa OPPULE un ’ insurrezione»®67. Poiche la chiesa POINana incapace di
riformarsi,. 65532 STA tentando, CON l appogglo0 imperlale, i soffocare COM la forza il
Vangelo Percio, dı Ironte «abominazione», la ragione principale DEr Or-
G1 CON le armı all'imperatore quella di «DFESCTFVAarC il Vangelo di Cristo» das
Euangelion Christi halten)®8

econdo utero L’attuale sıtuazlıone diversa rispetto alla rivolta contadina®e?9
NO bisogna attribuire la definizione di «T1De11>» «Sediziosi» coloro che resistono
all’imperatore, poiche «agıre CONILTO la egge NO  — ribellione, altrimenti ogni viola-

03 B, D, 660
Cir. WA\, 30, 2535-256 Una breve analısı di ale critto 61 In M BRECHT, Martın Luther, 400-402

065 (ir WAÄA\, 30, 2Ö0)

«{wie S1e 1Im 1C gebieten) eine NeWETUN: dulden, sondern ausrotiten und vertugen alles, WIr
ihe eleret, gelebt un! gethan haben ımd noch thun un! eben» -  7 317

07 Ibid., 29i  ©
OS !bid. 2099 (r bid., 316s
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zione arebbe una ribellione la resistenza CONLro seguacı uthun-
de) NON pUO eSSeTE considerata un& ribellione»70. Egli giustifica la resisten za AI

perche convinto che l imperatore 612a spinto Scatenare un& guerräa NO  ! DEr
CONVINZIONE personale DEr desiderio di «glustizla», So la spinta la «malıi-
71A3 dei «papisti»/1,

DI Ironte alla. MiINAcCC1a Concreia che la Riforma potesse ESSEeTE soffocata CON la
forza, Lutero ASSumie un& di posizione che NOn lascla SPaZzlo

«Se l imperatore decretasse di SscCatenare U1l uerra CONTro di NOL1, DET CONTO del
nOostira OitLrına in queSLO aso LESSUN: deve darsi Iui NEDDUTE obbedir-

gli (Inn solchem fall kein mensch sich dazu gebrauchen lasse noch dem kaiser gehorsam
sen). S51a chiaro tuttı che DIO ha categorıcamente vietato, In questi Casl, di edire
all’imperatore. Chi gli obbedisce sappla che UIMNe disobbedisse DIO perderäa etier-
namente 61a i} che |’anima ne battaglia»/2,
Po1 egli Tre motiv] Der Cul OCCOTTe disobbedirgli resistergli. Fondandosi SUu

Scritture”/3, OVe cer1ıtto che «OCCoOrTrTe edire DIO pluttosto che agli u0omM1inı>»
5.19): egli SOStienNe che la resistenza armata legittima: «In questo Caso |'imperato-

HON agisce solo COontro DIio la egge divina anche CONLro la SW egge impe-
riale, le SUue S5C, SUO1 sigilli SUO1 editti»74. Percio0 chi 1918)  —; resiste impe-
ratore, agisce favore dell’ «xabominazione» CONLro 11 «Vangelo» 1{ «TESNO i
Cristo»75.

In questo Scritto Lutero consapevole che la posizione assunta pPer legittimare
ivello teologico la resistenza armata del principi protestantiı NO rispecchia il SUO

precedente insegnamento CIrca l’impossibilitä del uddito di resistere CON la forza
ad SUO superilore. Tale Consapevolezza evidente quando fferma che qualora

ver1ı rıivoltosi 0)8i) SONO 11 papa I ımperatore. Cir LOLd., P SA Percio 1} atteggiamento Ora sarä
diverso: «SEe dovesse SCOpplare la guerTa, OTa 10 manterrö la mla freno rimarro siılenz1io0
NON interverro6 COIME feci durante ultıma rivolta, pluttosto Aascero glı event] andare poiche la loro
TTOgAaNza insopportabile Di0» ]X 82)

{U «Auffrur ıst NIC WENN iıner er da ec thut, SONS musten alle ubertrettung des Rechen auffrur
heissen Das 1s0o dıe wıdder die bluthunde N1C. auffrürissch Se1InN kan>» . 283)
Davvero singoları affermazlıon]ı dı Lutero dopo che per Nnı rıtenuto invliolabile la egge
secolare!

{17 «Was solt dieser Iirume Kalser vermugen untier viel schelcken un! bösewichten, sonderlich
den Ekrstzböserwicht aps Clemen, der er schalckheit vol steckt» 297)
Ibıd., 2091

C lere N1IC. unrecht, sondern In der gegründet 284)
Ibıd. ’ 2091

{3 Ibıd., OE (ir. bid. 372()
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| imperatore sıgnoriı cattolici SCAtTeNASSEeTO una guerräa, «1n quesSto Caso eSS1 1918)  —

DPOSSONO appo  larsı sul NOSIrO insegnamento prendere per che NESSUNO

gli resista, solo perche NnO1 bbiamo scritto insegnato in modo chiaro di NON ribel-
larsı. di Ssopportare la Dazzla dei 1rannı di NO  —; difendersi»76.

uası mettere ın evidenza ı1 SUuO imbarazzo In merı1ıto alla. sSUuä& posizione
poltica, egli ripete pIu voite che parliamo ın S09N0>» (wiır reden Jetz
ıIm traum)'7, sperando SCINDLE che <il NON G1 realizzı»78.

SUO travaglio teologico anche palese quando egli STESSO ricorda che In O0OCcCca-

S1IONEe rivolta dei contadini VEeV4 AaSSuntfio una posizione ben diversa. kppure
Cce di giustificare questo “ {] differente Te65Sa il posizıone sostenendo che COMN-

tadini «fecero /©  S che papistı fanno OTa 11011 desideravano la DaCce ON vole-
VanoO Offrırla aglı altrı SS1I iNnSOrsero CON violenza NON prestarono ascolto ad alcu-

mediazione»79.
Con queste argomentazıon1, i} riformatore vuole tranquillizzare coloro che G1

entono la «COoScClenza appesantıta>» 6] TFEOCCUDANO ch: la resistenza armata a ]
OVTanNnO voglia dire «sedizione». In quesStoO «Sedizi0si» «sanguinarı» 19107181

SONO S1udditı (come nel SONO «papıstı» | imperatore che offre loro il
pPPO  10 Occorre, dunque, ere la «COSC1eNz7ZAa tranquilla» B; NneCESSAarl1O,

resistere CON la forza perche gli avversarı «CONLTFrO Il diritto divino 11 diritto
secolare widder alle G öttliche un Weltliche recht)»®0.

Po1 egli giustifica SteSSsSo ritenendo che DEr la 108 1UOVEa posizione NON gli G1
DUO attribuire una «colpa» schuld) Egli G1 ente C0  —; la «COSClenza pulita» 1910)  a pUO

76 «Denn dürfen sıch INn solchem fall auff Ul. lere N1IC. lassen, als sSein G1€e gewIs, das sich nlie-
mand G1 Sseizen werde, weil WITr er die auffrur hart geschrieben un! geleret en INan solle uch
der I1yrannen frevel leiden nd sich nicht eIenN» -  7 278)

{7 Ibıd., DAaA=2TE8 L1ımbarazzo Lutero mer1to alla SUu&a posizione vidente anche In Ul eitera
del 15 febbraio 1531 indiriızzata LAzarus >pengler, 11 cancelhere dı Norimberga. In questa ettera, secr1ıt-

In parte edesco atno, eglı vuole credere che, In onN!  0, la Su& posizione NO  —;
modificata che la 5 1U}  eb scelta dı resistere all' ımperaiore (decisa, ahbbiamo VIStoO, JTorgau nell’otto-
bre 1530 dopo incontro COoN alcunı gluristı sostenilor1 della resistenza Ası egali) fu sulla Ase
delle argomentazıon1 egli esperil ega <{ Tachten € das hervor: eS 1ess das Kaiserliche ec Z
ıIn notorlie inlustis violenter resistere potestati (aesarıs sıt, bı resistendum iın notorie inlustis,
hätten WIr Sein Recht N1IC. andern och melstern>» (WA, 6, 6-3
WA\, 30, 278

{Y «S1e thethe wWIe jtzt die apısten thun, wolten auch weder friede haben och geben, griffen mıt gewalt
drein, ijessen eın ttel» (zbıd.)

&() IC 283
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davanti DIio al mondo di fomentare la guerräa l’insurrezio-
ne»8S1, propri0 perche «cColpevoli» ll un eventuale «Daplst)»:

«Poiche la nOostra COSClenza pura Certa, menire la COSCIenNza dei papıstı colpevole,
impura apprensiva. Allora, lascia che anche il peggıo0 che C1 612 la uerTra la
ribellione, OMmMe la sSTesSsSa Ira di DIO vuole»82.

Considerazlioniı conclusive

Almeno fino aglı eventi del 1530-31, per 11 riflormatore NON ] 101018 S12a 11
diritto divino che 1 diritto naturale NON {ffrono la possibilitäa di modificare ”’ordine
soclale esistente La gerarchia sociale mantfenuta COSU; sicche, anche
quando i superlore vuole interferire ne sfera religiosa, NOn bisogna reagiıre CON

la {OrZza. al MAasSsSımo resistere passıyamente.
L aspetto piu problematico del SUuO pensiero APDAaL C quindi ne posizione che

egli ha assunto dopo 11 Recesso di Augusta nel 1530 I fronte all’incalzare e
eventi, asSs1stiamo ad una sofferta tormentata «CONnversione». Pur CO  —; profonde
esitazionı quando Lutero viene S50 di fronte a ] pericolo che la Su

Riforma EeSSEeTE soffocata, nel g1iro di pochi mesI1, modifica In manıera CONSI1I-
stente la 1080 posizione ıIn merito q | autoritaä-sudditi . SCINDTE fondandosi
SUu Sacre Scritture, sostiene la necessitä di Contirasiare CON la forza l’imperatore
qualora egli AVE6SSE preiteso, SO la spinta Curla, la fine Riforma

Ho provato dimostrare che questa Sul posizione ın contrasto COn la CO6ETEIN-

teologica che egli MOSIratio nel condannare, qualsiasi DFrEZZO, la rivolta
contadina. M10 AaVVISO l’aspetto plu delicato di questa «CONVers10nNe>» rOpTr10 il
fatto che egli cerchi dı giustificare tuttı costi] ivello teologico una di pOosIi-
zione nata l’incalzare di specifici eventı politico-religiosi che contraddice la
Sua precedente pOosizionNe che era ondata ponderate bası teologiche.

Ibıd., 279
«S0o gewlissen solchs falls unschüldig, rein nd sicher 1st, und der apısten gewissen schüldig,
unrein sorglich seın INUS, las Tölich her gehen und uffs ergest geraten, Es SEeN rieg er auf-
frur, WIe das celb Gottes verhengen wiıill» (zbid.) Ricordiamo che dopo 11 1531 l’eica politica lutera-
13 NO  — ha suhbhıte ulterior1ı cambiamenti, anche l riformatore ha SCINPDLE sollecıtato princ1pi r1Cer-
Care aCcCcordo pacifico COM l’imperatore. Per un analısı del di .utero (CON L’autoritäa cCivile dopo
Il 1931 segnaliamo 10 critto EDWARDS, Ar Luther’'s Last Battles. '"Olıtıcs an Polemics, 1531-
1546, Leiden 1983
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