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La questione del relilativismo (sia i] Drofilo gn0seologico che et1cC0) divenu-
Ta centrale nel 1alogo ira le culture nel conironto ira differenti scelte etiche
politiche, sembra persino ESSEPETE 1! 0do essenziale DEr stabilire punto di olle-
lPanz ira le religioni del mondo TOPr10 perche le DONE SUu STESSO plano CON

la programmatica rinuncla qualunque pretiesa di Veritä unıyocal L’affermazione
che Zttto relativo” ha investito l "sentire comune” a | che Ratzınger
(ancor prıma di diventare apa AVEVa denunciato che «1  I relativismo In Cerio qual
modo diventato la vera proprila religione dell’ uomo moderno»2, creando un  S

«dittatura» teorica nratica che «10 F1CO0ONOSCE nu definitivo che lascla
ultima mıisura S10 i} prOoprI10 10 le SUu€e voglie»®3.

SCOpPoO del eontributo ifere in ucCe ailcune matricı flosofiche del
NSare relativistico DCr riprendere contorniı essenzlali della quaestio S11 Veritä,
seguendo qualche TAaCcCccl1la del recente Magistero cattolico oul tema COSI da lumeggia-
PE quali CONSECBUENZE trarre nel dialogo ira Cristianesimo e religioni.

Per un Pr1ImMoO aDproCcClO AY| tema, da segnalare nell’ampla bibliografia: RATZINGER, Fede verıta tol-
leranza. Gristianesimo le religionı del mondo, Sıiena 2003 !)ı &i (a d1). Pluralısmo CONLFO
relatıvismao. Fiılosofia, religione, politica, Miılano 2004: MUuccCı cattolıcı ne: temperte del relatıvismo,
Milano 200  J L’ormal .  D  N  clas: SUu rad  — eristiane dell’Europa KATZINGLE PERA, Senza radı-
CL Mılano che rende del cdibattito Svoltosı nel 2004 tra 1l Presidente del Senato
Repubblica Italiana allora Teieito della Congregazione Ottrına della Fede

RATZINGEK PERA, Senza radıci, x{
Sono parole dell’omielia pronunclata dal Card Ratzinger nella Mıssa pPro eligendo PFOManO0 pontifice Il

aprile 200 1l g107rN0 prıma 5Suüa elezı1ıone al pontificato.
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Verita relatıvismoa

l relativismo forma del PENSAL’C moderno

Una atrıcı del relativismo moderno Cercata nel dibattito filosofico SVI1-
luppatosi ne| 600 ira 11 razıonalısmo che ne Su versione cartesiana DONE 1-
N1Z1O dl dubbio SUu possibilitä corrispondenza ira pensiero realtä, che

pol una garanzla SUTTEeLINZ1A del COogito ne dimostrazione i DI10) | empiri-
sn che riduce la capacita CONOSCILIVA alla DUra apprensione Ci dati fenomenici
oltre quali NON possibhile cogliere la realtä, q | assımo stabilire ness1i ogici)4
C1I0 che le due prospettive la rinuncila alla “forza veritativa” (cioe meta-
1S1Ca) ragıone, rıtenuta incapace di penetrare “essere COse C10 suscita
ul SOTria i radicale ..  1N1ImM16C17Z12 COonN il mistero” ed un ditidenza per C10 che
..  sta oltre  29 l’immediatezza del contenuto ApPpPFrESO nel letterale di “preso den-
tro  Ka l’orizzonte COscilenzlale del soggetto). Origine di tale posizione eor1ca DNON

pero 190 SCELILLCISMO cClassico (nelle SUue varlantiı che neganoO la possibilitä di accedere
alla Veritä), la preiesa che i pensiero DPOSSa “dare forma ”> alla realtäa
.  obbedire  297 dipendere da "qualcosa d’altro”: il postulato che 11 SoOggelLlo 12
assoluto primato sull’oggetto, alla. luce d1 categorie universali pnriOr roprie del-
L’intelletto, che hanno il diritto di organizzare dati fenomenici enzZap giunge-

cogliere (0(0Säa 612 la C0Sa In se”6
Risalendo ANCOra piu monte” ne| Cercare le matricı del relativismo moderno

UOCCOTITE rliandare a “dibattito sugli universali” alla Su soluzione nominalista che,
togliendo universalitä al concetti, allontana di piu dall’approdo alla. Veritaäa.
Luniversale arebbe solo OIle cConvenzionale attribuito alle singole realtä indi-
viduali, che NO rispecchia l’essenza IN Solo un consuetudine linguistica lega-
ta ad determinato culturale, per Cul negaltla la corrispondenza ira DEN-
S1Iero ed CSSCTE, nel classico mMO Veriıtas est adaequatio rel el Intellectus,
lasciando Sussistere solo il problema di una veritä logica COINeEe di NneSss1ı ira
singole affermazioni In base al PFiINC1IpPIO di NO  a! contraddizione: alla Verita ontologi-

Su questo tema riımane ANCOTa cı grande utilitä la ettura di BONTADINI, dı filosofia moderna,
Miılano 1996 che definisce la parabola del pensiero moderno COINE progressivo distacco del pensiero dalla
realtä partıre dal fenomenismo dal razlıonalismo, accomunatı dal pregludizio0 del ualismo gnoseolo-
g1CO.

) Sanl tema olontä di are forma alla realtä interessante L’analısı ultura ılluministica
contienuta In BARTH, La eologia pro  ante nel N: secolo, vol 1, Le OFLGUINL, ano 1979 da mettere

conironto COI la ettura dell ’ Illuminismo condotita dal Card atzinger nel sagglo La ErLSsL culture,
ıIn RATZINGER, uropa dı Benedetto ne: CrLSsL culture, Roma-Siena 200  al 29-6  J

0 chlaro 1l rıferimento Kant aglı Ssvlluppi dell’Idealismo edesco
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G1 sostitulsce la logica, che S1 modella sul varıare dei punti di VISLAa Cul
G1 chiede solo Cli esibire la propria origine le proprie motivazıon]l.

Non V e  B dubbio che cCe  ED qualcosa di realistico In questa relativizzazione
CONOSCEHNZA, poiche ognı Sapere ha carattere limitato, situato enNntiro angolo di
visuale particolare, che impedisce la presunzlone Cli un impossibile Onnlscienza che
appartiene colo Dio, q teMPO tesSso NN G1 Caplsce COINE 612 possibile negare
del L’esistenza della Veritä, S DNON PEr pregiudizio di natura pratica che
avrebbe timore limitazione ibertä ne Sul  S incondizionata espressione,
COIDNE L’esistenza Veritä impedisse a 1’10 d1 6S55.eTE STESSO plenamente; DEI-
C10 a ] rF1CO0NOSCIMeENTO di ordine donato G1 SOstitulsce l’idea di ordine che
esistere sSolo ne forma imposta dal Sso  e  O, secondo L’arbitrio del omen(To, Aanto
che il relativismo acquisterebbe quasıi carattere emancıpator10 liberta.

relatıyıismo G1 SOSTLILUISCE COsS1 alla. prospettiva di Sahı pluralismo dı AD DF OC-
C3 differenziati all’unico 0Oggeltlo, finendo per Cce legittimazione In modelli COMMe

ı1 contestualismo il costruttivismo/ che CONducCconoO a relativismo religio0so (tutte le
religioni G1 equivalgono), q | relativismo culturale (non C e  Sa una cultura superiore alle
altre), al relativismo etico nı scelta giustificata dai fattori che "hanno prodot-
ta), effetti ll un sostanziale SLEUAZLONISIMO che crede ll giustificare 0gnı aflfermazio-
191 alla uCcCe del fattuale che la produce. C1I6 NON elimina pero l’urgenza d1
TOVATEC orizzonte COINUNE di dialogo CUul intendersi recCclprocamente, rlapren-
d la domanda COMmMe stabilire una ingua COMUNE ed un1voca ne babele dei lin-
guagg] settor1ah8.

pensiero moderno ha costrultö sistemlı di pensiero complessi ed articolati nel
Varı Campl, perdendo 11 Cr1ıterı0 veritatıvo ha impoverIito le potenzialitä
raglone, COINEe ben ha descritto 10Vannı Paolo «F COS1 accaduto che, INveCe diı
esprimere a} meglio0 la ensione w} la veritä, la ragione SO i} PESO di NIioO 5Sa4DE6-

G] Curvata Siessa diventando, giorno dopo g107rN0, incapace di sollevare 1{9
sguardo VeTrsSsO l’alto DE Cli raggıungere la veritä dell’essere La filosofia
moderna, dimenticando di orientare la sSua ndagine sull’essere, ha cConcentrato la
propria ricerca Su CON  Z Invece di far eva SUu capacita che |’u0-

ha d} CONOSCere la veritäa, ha preferito sottolinearne limiti condizionamenti.
Ne 101018 derivate varıe forme di agnosticısmo di relativismo, che hanno portato la

Per l’analisi c contestualismo costruttivismo 61 eda KATZINGER PERA, Senza radıici, 14.:253

S1 eda questo l sagglo dı LIVI, e Jorme attual: de! relatıvismo, ın DI (EGLIE (a CUuUTa d1) Pluralisma
CONLtro relatıvismo. Filosofia, religione, politıca, Mılano 2004, 35-52, 11 del ar GOTTIER, SECeNSO
del relativo relativismo, bid., 53-62
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r1cerca filosofica SMAarrTrIiırsı ne sabbie mobili di generale SCEeILCcISMO II
recente, pOlL, hanno assuntfo rilievo diverse dottrine che tendono svalutare perfino
quelle veritäa che I’uomo era Certio di Aver raggıiunte La legittima pluralita di pOSI-
Z1073N1 ha ceduto il pOSTO ad indifferenziato pluralismo, ondato sull’assunto che

le posizlioni S61 equivalgono... Con alsa modestia C1 G1 accontenta di veritä Dar-
zliali provvisorIie, piu entare di Oomande radicali sul sul fon-
damento ultimo vita personale socilale. venuta INeENO, insomma , la

di p  r ricevere filosofia risposte definitive taliı domande»?9.

Per un  z fenomenologia della Verita OMmMe esperlenza
sintesıi ricerca razıonale ed A 0g0S

(} ricerca Veritä inevitabile perche risvegliata nell’ uomo stupore
DETL L’esistere realtaäa, che PONE subito la omanda del pnerche del SUuO EeSSEerCcC1ı
Tale omanda 1910781 da interesse pratico, G1 configura COMMe |’interesse
SUPFEMO vıita Cul dedicare le energie le L1SOTSe migliori, ben desecrit-
LO ne Fides el ratlıo «Spinto dal desiderio di SCoprire la veritä ultima dell’esisten-
7 Ä I’uomo di aCcquisire quelle CONOSCENZE universali che gli COoONnsentiono di
comprendersi meglio di progredire ne realizzazione di SE Le ONOSCENZE ONnda-
mentalıi SCAaturısconoO meraviglia susciıtata In Iui contemplazione del Cre62a-

LO ”’essere colto dallo Stupore ne SCOPrIirsIi inser1ıto nel mondo, In rela-
zione ;0ON altri SUO1 simıili del quali condivide il destino. Parte di qui 11 Cammın©a che
10 porterä pol alla oper di Oorizzonti dı ONOSCENZEa SCINPTE NUOV1 Senza meravı-
glia |’uomo cadrebbe ne ripetitivitäa 6, DOCO alla volta, diventerebbe incapace di
un esistenza veramente personale»10,

In questo la lo-sofia (amore alla Saptenzda) attivitäa originarla di ogni
O0OIMMO che aCccetta la SI1L ricerca di Fondamento inequivocabile che dia
raglione di [  O; 61 manifesta perche NO le anca l’assoluta Certez-

che la veritäa deve esistere, analogamente C10 che accade nell’amore Lra
UOINO ed un donna che di esIStTere anche S56 ANCOTEa NO coglie le CONSE-

Infatti, nell’istante STEeSSO In CUul la questione veritä G1 PFrODONE all’io,
chiede di 6ESSEeTE abbracciata accettandone i} rischio la SI1L perche COINE diceva

‘ GIOVANNI PAOLO In Lettera knciclhca es el ratio (14.9.1998), A In Enchiridion encıclıche, vol
Bologna 1998, S-2

10 Ibid.,
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VO  — Balthasar «chi ON 052 11 salto ne veritä, NON raggiungerä mal la Certezza
della 1080} esistenza»1 La Veritä G1 manifesta quindi, SIN dall’inizio COIMNE quid
particolarissimo di CUul G1 intulsce la necessarıa universalitäa anche questa G1 dä In
un parziale nascondimento. Dice AaNCcCOTEa VON Balthasar «l’universalitä veritä

COS1 Comprensiva, che 11011 PUO ESSETE COINDIESAa da NEeSSUuN&a definizione delimitan-
te, CcOsi che., pluttosto, ogni definizione DrESUPDDONE I0 Spazlo universale veritä,
all’interno quale la definizione funziona»12. nfatti sSolo chl DPFrESUDDONE di
poterla TOVAre 91000 Cercare la verita poiche «INON pensabile che un& rıicerca COSI
profondamente radicata ne natura EeESSECEeTE del inutile vana

La 1essa capacita di CEICclare la veritä di omande mplica gla una prima
risposta. L’uUuO0OmMO NON inizierebbe GErFrCcate C10 che 1gnorasse del SLUMASSeE
assolutamente irraggiungibile. Solo la prospettiva dı pO  F arrıyare ad un risposta
PUO ndurlo UOVETE il primo passo»153,

1La veritä DO G1 da pero immediatamente, In un intuilzione fulminea, G1 svela
denitiro ıtinerarıo CONOSCIUVO, eTICco ed affettivo In CUul implicata la S10

che ne Su r1cerca dal Adesiderio dı infinito, poiche «l dell’uo0-
INO, pur nell ’ esperienza del limite invalicabile, SOSpira I’infinita. ricchezza che
sS{ia ol  Tre, perche intuisce che In 552 custodita la risposta appagante DEr ogni QUE-
stione AlNCcOTEa irrisolta»14. G1 badı NEDPUTFE l’esperienza inevitabile dell’insorgere
i pUO eitere In discussione |’esistenza Veritä ne 108 originarla eVl1-
denza, dal men che NO  H— avrebbe alcun dubitare 101 G1 presentisse la
Veritäa COME Orizzonte ultimo: g1a nel solo afto delläiniziare DENSAare G1 svela che c e  x A 1
qualcosa, DEr 10 INeNO che esiste 110 I0 che ENSA Der i} quale G1 TE la
Inevitabile dı qualcosa che avrebbe DOLULO anche NON ESSENCIL, DL Cul ın prima bat-
tuta. la veritä G1 TrTe «svelatezza, Scopertura, 1ON chiusura, I818) nascondi-
mento dell’essere»15, in Cul G1 manifesta anche contemporaneamente sorprenden-
temente unO straordinario volto di affidabilita, C10€ del eErmManNere di una edeltä
che NON 1000 tradirel6. SE dı tale affidabilitä antıcıpato CcCe  WT saä-

11 VON BALTHASAR, Verita del mondo, vol un  ' dı Teologıica, Milano 1989,
12 Ibid.,
13 Fıdes et Kaltıo,

Ibid.,
15 /eologica, Cit.. 41

Ibid., 42 interessante sul tema dell’afüidabilitä della Veritä COINE edeltä anche il sagglo dı EQUERI,
Dio ajfıdabile. 5Saqgio dı eologia Fondamentale, Brescla 1996
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pevole che dı altro, Cı oltre17, che 61 cela G1 svela dietro le aPPa-
La gratuiltäa dell’esserci ON G1 spiegherebbe, infatti, qualcosa che la

SOStenga, NEDDULC 1’10 potre  € autogiustilficarsi “tu che 10 fa esSsere 18
gli da consistenza nel perche contingente (in quan(to NO  a ha la

potenza sufficiente ad autofondarsi) perci0 chiede L’esistenza di qualcosa dı CSs-

SArı0O che 12 CONSISLENZA In GE rimandare a altro)
DL questa ragione che la Veritä NON pUO mal eSSEeTE definitivamente pOSSedu-

La unNla volta DET SCIMPFE, sfugge SCIMPFE ad ognl definizione compluta: la NOZ10-
di trascendenza, NO  a COINE AsSstrattia lontananza dal Concre esistente

affidabile potenza inclusiva che comprende tuttı particoları dell’essere secondo
un ’ universalitä impensata: «D1 DeET se, ogni verita anche parziale, realmente
veritäa, G1 presenta COILE universale. Cio che VeTO, deve ESSEeTE VeTrO Der Der
SCIHMNDLE. Te questa universalitä, tuttavılıa, |u0omo assoluto che 612 CaPna-

di dare risposta la 5a r1cCerca qualcosa il ultimo, che G]
COMMe tondamento di ogni CoOosa In altre parole, egli ula spiegazione definiti-

valore SUDTFEINO, oltre il quale NON VI S1aAN0 ne V1 DOSSaNOo ESSETE interrogatı-
VI rimandi ulteriorl. Le ipotesı1 POSSONO affascinare, ON soddisfano Viene Der
tuttı il mMoOomento In CUE: lo G1 ammetlta N G1 ha bisogno di la propria es1-
stenza ad un veritäa riconoscıiuta COINE definitiva, che dia Certezza NON piu SOLLOPO-
S{a a dubbio»19

L,esperienza ll un& tale nNnOz].10Ne dı veritä molto diversa da quella che Scaturıisce
ne verificabilita scientifica ondata posteriorI1 sull’'esperimento empirico), DE -
che mura al Fondamento COomMe FOCCLA. tabile SICUra CUul pO  lare le Certez-

C10 trasforma la classica metafora platonica Iuce che rende possibile la
VISLONE del contorni realtä all’uscita Caverna dell’ignoranza), ne meta{fo-

dell’alleanza. CL€ relazione CON un& solida di Cul potersı fidare
totalmente b CUul appogglare piedi perche G1 Te «qualcosa che SGI1L il m
ne Certezza permanenza»%0, La Convinzione che L uomo piu da
C10 che ascolta che NO  a} da C10 che vede, ne] che il vedere ha ANCOTEa Na SUu&a

fragilita ed sSUuo limite soggettivo, mentre 11 Coinvolgimento AIMNOTOSO CON una DLFO*

17 (Tr GIUSSANI, religi0so, Aano0 1997, 155

Ibid., 146-148, In Cul (Hussanı parla della COsSClenza veritä dell’1i0 CoON l’espresgione «10 SONO che
m1 fal».

19 es el Ratıo,
(JLUSSANI, Perche Ia G(Ahiesa, Milano 2003, 101
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obiettiva ch parla PUO 6SSeTE accolta 19103  u} ammette la distorsione realtäa
me In MOTLO il dinamismo i1ducia dell’accoglienza di C180 che e21
61 comprende allora perche ne CONCezioONe erıistiana la Verita DON 612 questio0-
intellettualistica che implica la sola logica, anra a.d NCONLFO mAMOTOSO COn

MQuaticuno che svela 11 dı chiamando ad un appartenenza questo
Fondamento affidabile sfuggendo CcOSI ad CONCe di razionalitä COINEeE sempli-
6 capacita speculativa, DEr chiedere I’intervento fiduciario es COME MOVI1-
mMenfiao di aifidamento ZZ accolte COMUNICATie da altri, COINE ricorda al

la Fides el rFatıo «(Grazie alle capacita insiıte nel pensiero, |u0o0mo In srado di
incontrare r1CONOSCeEere 5888) simile verita. In quanto vitale ed essenziale DEr la Sua

esistenza, tale veritä viene raggiunta NON solo PEr V1a razlionale, anche median-
te l’abbandono 1duci0so ad altre PEIrSONGE, che garantire la Certezz Fau:-
tenticitä veritä SLESSa La capacita la scelta ci aIildare stess1 la propria
vıta uın altra DPEISOLLA cCOostitulsconoO certamente uUNO egli attı antropologicamente
piu significativi ed EeSPTrTESSIVI. Non G1 dimentich!i che anche la ragıone ha bisogno di
eESSeEeTE SOstenuta nella SUua T1Cerca da dialogo fiducio0so da un amıc1z12 SINCera

clima di SOSPDELLO di diffidenza, che volte circonda la r1cerca speculativa,
dimentica l insegnamento del 110S011 antichi, quali |’ amicızla COMME uUNnNO

contesti pDIU adeguati HET il re Llosofare»22; ed andando ANCOTEa oltre «La DL -
{eEZI0N e dell’uomo, infatti, NOn S{a neila sola acquisizione CONOSCENZE astrattia

verita, CoTisiste anche in rapporto VIVO di donazliıone di fedelta»23
La rıcerca veritäa diventa c0s] mpresa vissuta 1011 ın manlera solitaria

nel riconaoscimento dı SPCHSO religi0so?4 che tuttı oli uOmMINI In un ’uni-
Ca demanda i Fa religiosita rappresenta l espressione DIU elevata della DE -

umanaß%>, perche i} culmine 108  S natura razionale la conduce S1INO alla
soglia de|l rivelarsi del pleno de  Ssere, contestando la r1icerca ll un& PUura
utilita pratica CUul la moderna riduzione razionalistica vorrebbe limitarsi26.

Cfr. LOLd., 102-103 Cul ben descrıiıtta la dinamica del Nduclarıo dı affıdamento alla Verıitä.
22 Fıdes el Ratzo, 33

!bıd. ı88 32
Sul tema del religi0so COINeE esperlenza COostıtutLıva COsclenza dell’uomo COINE esperlienza ele-
entare COINUNE G1 eda V’ormal classıco GIUSSANI, religi0so, CIl SCOLA, L’espertenza
elementare. La Vvenda profonda del mAagıstero dı (1LOVANNL 'aOLO I, (jenova 2003

«11 SEIMNSO religi0so la sintesi deilo Spir1to», d1iceva card. Montini, allora ATCIvVeSCOVO di Milano un&

5u4 etitera de] 1957 cıt. GIUSSANI, Jl sSeCNSO dı Dio I’uomo moderno, Miılano 1994, I5)
26 Gr es el Hatıo,
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Mistero presente ne COSsSe NnNAaSCOSIO In eES5SSe richiama SCIHNÜDLIE unNla profonditä ulte-
rı1o0re, che pUO ESSECTE CONOscCIuUTtaAa SO0 da un nenetraziıone affettiva r1cca di Hbenevo-
lenza, paragonata Bibbia all’intimita dell’unione coniugale, perche «nell’atto
elementare CONOSCENZEa deve ESSEeTrCc1 atteggiamento dı benevolenza, NON

addirittura di misericordia, atto che r1cCeve l’oggetto indifeso ın un’atmosfera d1
calore di discrezione»27. Infatti, la r1cCerca Verita diventa di veneraz1ıo-

DE qualcosa che sfugge alla logica del dominio, perche la Veritäa 1910)  am et-
LO da possedere definire Mistero disponibile DEr poter ESSEeTE

amaäalo, dal Omento che «Solo qualcosa che dotato di mistero egno alla. un
d’amore. Non G1 DUO C10 che NO ha nıente di mister10S0o, arebbe q| MaAassı-

qualcosa di CUul G1 potrebbe disporre»28,
1La stor1a filosofia documenta | avventura di questa r1cerca Veritä che

COM la Rivelazione eristiana G1 concede integralmente nell avvenımento SO-
dı Gristo, 0g0S da IN CULl ImmedesimarsIi, spogliando COSs1 la quaestio de

erılate di Ognı intellettualismo dı ognı logicismo per ricondurla allo sguardo COM

CUul Cristo permette dı vedere nossedere la realta.

La Verita cı Cristo S11 risposta esaurijente Y relatıyısmo
moderno

La Chiesa ha SCINDLE riservato rilievo assoluto al tema Veritä, poiche
Cristo SLTESSO ha OSATtoOo dire «10 SONO la veritäa» (GvV 14,6) «CONOSCerelie la veritä la
veritä VI faräa liberi», ad indicare il} strettissimo ira Veritä salvezza PEr Ka10«©

DEr CUul mantenere il discorso sul planO aletico29 essenziale per controbattere
la moderna eresia (filosofica) dell’agnostic1ismo, che pretende di Negare ognı veritä
Certia producendo frutti di relativismo, indifferenza, nichilismo30 DNON Solo dal pun
di vista eIlco nel modoa STESSO di cConcepire la vita I1a fede

1eologıica, cıt 206

Ibid. Y 208

L, espressione usata da Livı nel saggıo Verita del penstiero. Fondament: dı [ogica aletica, oma 2002
ed rıpresa STESSO autiore nel contributo Le forme attualı del relativismo, In DI CEGLIE (a CUTa di)
Pluralismo CONLTO relatıvisma. Fılosofia, religione, politica, Aano0 2004, 35-52

+() 51 vedano S questo TEeVI saggı OTTONELLO, Oomınalısmo, eEMPLTISMO, relatıvismo, nıchilismo, dı
VIGNA, Relativismo ontologico relativismo etico, In {)I (LEC (a CUra di), Pluralismo CONLTO relativi-

SM rispettivamente 115-123 125-137
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Concilio ha richiamato che proprı0 dignitä CeEercare la veritä,
anzı «tuttı oli uomIinl, In quanto DersonNe dotate di ragıone dı libera volontä, DE -
C10 investit] di responsabilitä personale 101018 spinti l0r0 STEeSSa natura tenuti
per ocbbligo morale GT la veritäa, In prımo u0ogo0o quella Concernente la eligio-
ne»31, smentendo che il relativismo Q  1a un& prerogatıva dell’'uomo ed afltermando
semmaıl che la ricerca Veritä diritto da TFOMUOVEIE SOPTattiutto iın
mondeo ın CUul conculcata propri10 da predominio dell’agnostic1ısmo nichilista.

Lorigine dı tale 0OPPOosizZiOoNe alla. veritäa la scelta pratica Cli cConsiderare valida
solo la razionalitä basata sull'esperimento SU verificabilitäa, CO  a dogmatismo
«che G1 ecrede ın definitiva ONOSCENZE raglone, ed In diritto di
cConsiderare Il restio soltanto COINE unNnO stadio dell’umanitä In on SuUp
che pUO eSSeTE adeguatamente relativizzato»32. Ma ndando ANCOTEa piu alla radıi-

i} relativismo asCce scelta dell’io C “lasclarsı le manı libere” rispetto DIio
alla relazione filiale CON Lul, COINeE b II0 fosse l’antagonista iberta dell’uo-

NO Su&a possibilitä di autodeterminarsı, PEr CUul | u0omo preferisce eESSEeTE arbi-
iro S€ scelte religiose ne prospettiva “religione fai-da-te”, pluttosto
che aderire ail’evidenza verıtativa de!l’ avvenimento di Cristo Ma verä ibertäa
quella di chi conforma II0 qlia DFrOPDL'1A immagıine? La r1sposta del Magistero chla-

G1 liberi NON Aanto perche G1 pUO aderire qualunque forma di pensiero di
Opinione, solo quando ed ın quan(to 61 G1 MISUTrAa CO  b la Veritäa obiettiva da CUul
CMeETSE |’Essere, che costituilta dall’unitäa profonda di un1cCoO disegno ıIn CUul 1°0-
rizzonte della „TEAZIONE Redenzione 101008 intimament: connessI1 ed inscindi-
bili DULC ne necessarıa distinzione33. C(‚ontro la preiesa i un autonomia assoluta
(per la quale i Ssoggello sarebbe egge GE TeSSo godrebbe di uNnO SPaZlO ndipen-
dente Signorla di Cristo), la Chiesa ripropone la classica dottrina “legge
naturale”, intesa COINE riterimento che SUDeEIa il relativismo giustificazionista
Opinioni Per alfermare Vl’esistenza Ci una naftura, redenta da Cristo, che NOn pUO
5  (  Ll’e SOtLOpOsSta all’arbitrio del singolo 90l CUul interprete la Coscienza34

31 CONCILIO VATICANO ‚4 Dichlarazione Su. hıbertäa religiosa Dignitatis humandae (412.:19653). DA In
Enchiridion Vatıcanum, vol { Bologna 197610, 578-605

RATZINGER, ‚Europa dı Benedetto nei CrISsL culture,
Sul ema de| ira i ordine Creazione "’0ordine Redenzione la eiteratiura teologica
vastıssıma, l partire dallie rıflessionı dı H de AaC sul apporto natlura-sovranaltura, NO saggı pIu
centl, ira quali meriıta ricordare, S}  ‚0 DeTr V’efficacla pastorale-divulgativa per la forza inteti-
C: testi ell’Arczivescovo emerito dı Bologna Card IFFTL, La, la bestia, ıl cavalıere. Saqggıo dı Feo-
Ogla Inattuale, Aılano 1984, Esplorando ı! disegqgno, lorino
&u tema della egge naturale, che eTa emarginato dalla riıflessione della Teologıa morale, onda-

149



Verita rela IVISMO

libertä, infatti, prıvata di ogni riferimento obiettivo perderebbe la SU. STEesSSa Da-
cita d1 scegliere G] troverebbe 5S0SPDeSa nel Nu.  &. In un alleanza ira 11 relativismo
d potere, COMMe 10vannı 2010 I1 ha detto CO  an grande chiarezza eriticando la prete-

democrazia di stabilire valori dı riferimento In hase a,| Mag-
g10ranza: «S NO  a esiste NEeESSUuUN&a veritä ultima la quale guida orj]ıenta ”’azione poli-
t1ca, allora le idee le CONVINZI1IONI DOSSUNO C6SSE6TE facilmente strumentalizzate DEr
fini di potere. Una democrazia valori G1 CoNnverlie facilmente ın totalitari-
SIN aperto OPPUTE ubdolo COMNE dimostra la stor1a»>3>

COsi definitivamente In Iuce l CcCarattere totalitario ed antı-umano del
relativismo, che rifiuta |’ amicizla di Gristo COINE v1a alla. Veritä mentre In {u
r1COMPreSO: X fa entrare CGristo NON perde Nnu. assolutamente Nnu di 30 che
rende la vita libera grande. Solo In questa amıc1zıa G1 spalancano le por

vıta SO0 In questa amıcızla G1 dischiudono realmente le grandi potenzialitä
condizione Solo in questa amıc1z1a sperimentiamo C10 che C10

che libera» poiche Cristo toglie Nnu dona tutto»326
Cio me di pIu ıIn Iuce la forza dell'immagine semitica veritä (OMME

relazione, C10€e COMMeE rapporto interpersonale CON Olul ci CUul C1 G1 PpUO fidare ıIn
OMeEe dell’amore originarıo che dä esistenza Cul poggıa COS1 dal-
l’analogia entis che dall’essere contingente ecreatiure all’Essere Net

SAarıo del Creatore) G1 all’'analogia AMOrIS COINE partecipazlione dell’ amore del
Padre a| Figlio ne Spirito, COme avvıene ne vita Trinita. La novitäa de]l
Cristianesimo CONSISTIE percio nel Sup  NO di un immagine fissista statıca

Veritä che immobilizzerebbe ”’Essere dentro u definizione, per asciare 5SNa-
Z10 a cCarattere Comunicativo Veritä che 61 da nell’amore di DIio Capace di chia-
rıre valorizzare il COSe, dimostrando che «Solo l’amore credibile»37
In quanto NO  a! ha di COMUNICATSI trattenere nu

Tale carattere Comunıicatıvo ed inclusivo Veritä, che evıta DET definizione la
chiusura l’escludenza di ©  „ che HON 612 esplicitamente lei contraddittorio
(la COINE negazlione positivitäa dell’Essere), postula il eriter10 di valo-

mentale la r1presa attane nell’enciclica dı (OVANNI PAOLO il Verıtatis ‚plendor In Cul vengonO
QiSCuUSSs1 tem1]ı U attualı del 1f0 et1co, contenuta ın Enchıirıidion encıicliche, vol S, Bologna
1998, 41

GIOVANNI PAOLO {L, Lettera Enciclica (,entesımus Annus 46, In Enchiridion encicliche,
vol S, Bologna 1998, 8-1
BENEDETTO AVI, me della anta Messa IN1Z10 del pontificato (24 aprıle iın La Traccia (2005) 21

{l rılerimento chlaramente al tıtolo del T'O H. ON BALTHASAR, Solo l’amore credibile, Roma 1977
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PEr collocare ognl iIirammento ne prospettiva de  intero, perche VeIO che
G1 puO TOvare 11 “tutto ne|l Irammento” E altrettanto VerO che ogn1 aspetto parziale

realtä il S1100 adeguato solo In rapporto DIO, Veritä infinita In
quanito realtore, In Cristo Veritäa nel SUuo eS5S56CTE Redentore dell’uomo

H} dialogo del Gristianesimo CO  a le culture

«La tentazıone 0gggl di ridurre i 1 Gristianesimo sapıenza meramente
uUuMmMäana, quası] C1eNz2 de] buon Vivere»38, questo riduce la portata verıtatıva del-
| annunc1io0o fede che contliene, invece, ün  e dinamica Comunicativo-missionarlia

“intto cCampo” In grado di interloquire CON le culture le religioni, ne
COSCIeENZAa che la molteplicita egli approccı culturali aCccolta NON DE semplice
tolleranza chiede una valutazione SUu loro effettiva corrispondenza O}  — le eSs1-
SENZE tondamentalıi dell’uomo

dialogo NO  — e, infatti, fine LESSO; NO questione di “buone maniere” di
Correitezza formale, nveste la r1icerca dell’evidenza Cli 0g0os COINUNeE tuttı
che dia ragıon1ı adeguate alle profonde esigenze originali di ognl UOILNO In Ognı GLE

zione Sspirito G1 rispecchia la capacita cultura di entrare nel
Mistero COse di distaccarsene ne MENZOSNAa nella riduzione ideologica,
HEL questo NON 61 DUO eviıitare di la questione del valore di Veritä di Ognı S1IN-
gola cultura: le culture diverse nazlıon1ı SONO altrettanti modi di alfrontare le
Omande CIrca il SCNSO dell’esistenza personale SEeCONdo la tradizione la sensibi-
itäa di popolo, ed ıIn 0gNUuNa di 6SSEe G1 rielabora il significato esperienze fon-
damentali ailtraverso dei imbaolij che eSprimonO l sentimento dell’esistenza ON-

do una determinata identita. pluralismo culture esprıme la legittima diffe-
renzlazıone dı imbaoli * linguaggi, IN TE ricordare che «Ja ibertä plenamen-
te valorizzata soltanto dall’accettazione veritä: In mondo veritäa I’u0-

eSPOSLO alla. violenza passıonı condizionamenti aperti od Occulti»39,
percio COmpito dell’ uomo serlamente impegnato Con V’esistenza Gercare ogn!
Tammento Ci verita presente ne diverse culture, usando CT1Lier10 la forza

raglone.

(HOVANNI PAOLO PE Lettera Enciclica edemptortis Missio (7/.12.1990) 1E In Enchiridion encicliche,
vol. S, Bologna 1998, 850-1027

Kr GIOVANNI PAOLO {1, (entesiımus Annus,
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Cio impedisce di equiparare le posizioni di relativizzarle ne Oro porta-
ta veritativa, [E impone g1udizlo, anche Cr1t1Co, Certio modo di intendere 1l
dialogo che nega la forza dell’identitä cristlana, richiedendo una diversa valutazio-

del significato del pluralismo culturale relig10so, DEr evıtare gli erTrorı segnala-
t1 Dominus Jesus «J’atteggiamento relativistico nel confironti veritäa, DeEL
CUul C10 che VeTO DEr alcuni NO 10 sarebbe DEr altrı: la cContrapposizione radicale
che G1 DONE ira mentalitä logica occidentale mentalita simbolica orientale: 11 SOS-
gettivismo di chi, considerando la ragione COINE unica fonte di ONOSCENZ diventa
incapace di sollevare lo sguardo l’alto Der di ra  lungere la veritä del-
l’essere: la difficoltä comprendere ad accogliere la Cli eventi definitivi
ed escatologici ne stor1a; 10 SVUOTAamMEeNTO metafisico dell’evento dell’incarnazione
storica del 0g0Ss eiernOo, ridotto [NEeTO apparıre di DIio ne StOorl1a:; V’eclettismo di
chi, ne ricerca teologica, ASSUMIE dee derivate da differenti contesti filosofici
religiosi, badare ne alla Oro CONNeEeSsSIONE SiısStemalıica, ne alla OTro
cCompatibilita CON la veritä Cristlana:;: la tendenza, infine, eggere interpretare la
Sacra Secrittura fuori Tradizione dal Magistero Chiesa»40. Con C10 NON

G1 intende un intollerante superiorita religione cultura erıstlana
le altre, semmal ribadire da quale COSCIENZA la fede eristiana guarda le

differenze in alla. loro ensione alla. Veritäa. SE Veritäa risposta alle doman-
de raglione intesa ne totalitäa dei SUO1 fattori cultura COSCIENZA erıtica e

sistematica del rapporto COnN la realtä, la fede eristiana NO  — DUO rinunclare ad ES1-
bire le 012 ragloniı di 0S DEr l’u0omo41, cimentandosi SOPFattiutto CO  — tematiche
antropologiche quali quella vita, sofferenza, finitezza, libertäa,
del male, morte, Contro ogn] preiesa totalitaristica del nichilismo che hbasa

sul Caso OSCUI'O ed insondabile GConseguenze Cli un antropologia radicata SUu
Vl fede un ’ autentica fondazione dei diritti umanı che NO  — appartengo-

alla DErSsSoüoNa per emocratico r1CO0NOSCIUtO egg]ı ato,
SOMNO originarilamente ondati sul carattiere di dono mistero manifestato ıIn ogn
vita, CONIro le preiese del totalitarismo che < I1 negazıone ella veritä In

oggettivo» poiche «SCe NON esiste un veritä trascendente, bbedendo alla.

4() CONGREGAZIONE PER DOTTRINA DELLA EDE, Dichlarazione Dominus Jesus (6.8.2000), 4, In Enchiridion
Vatiıcanum , vol E Bologna 2004, 656-709

41 zl Cristianesimo, fin dal principlo, ha SLESSO ( OMME la religione del 0g0S, la religione
secondo raglone. Non ha individuato SUO1 precursorI1 In prımo u0g0 nelle altre religioni, In quelil-
luminismo filosofico che ha sgombrato la strada dalle tradızıon] per r1volgersi alla ricerca veritäa

il bene, |’unıiıco Dio che sta al dı dı gli del» (in RATZINGER, uropa dı Benedetto
ne: CrLSL culture, 2005 57}
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quale |u0MmMo0 acquista la ö {1. plena identitä, allora NO esiste alcun princ1plo che

garantisca giusti rapporti ira gli uom1in1ı»42. CIO dimostra di piu che la
veritä NON poträ maı ESSCIEöesScIusivo ll qualcuno come avviene nellideo-
logla) sSolo termıine testimonlanza dei frammenti 1 6552 CUul G1 partecipa.
Percio0 i1 VeTrO CuUumMen1ıSmMO CONSISTIEe I818) In vago apertur1ısmo In un generica
valorizzazione di e  O, pIuttLOoStO nell’onestä intellettuale di r1CONOSCeEeTE le reali
di  erenze erar la contraddittorietäa logica del relativismo, avendo i} cCoOraggılo0
di testimanlare la Veritäa donata da Gristo complessi dı inferioritä
cadere nell’ equivoco che parı dignitäa ira uOoMmMinı culture significhi omologazione
PUra sempiice del valore del rispettivı contenutl. La Verita (C(OMMe il Bene, che G1
ıl1ionde DeEL capacita proprıa Da  0 di NO VeErgOgNarsSeN€; percio sul erreno

grandi G1I1 antropologiche che G1 g10Ca 11 VEeTO conifronto ira le culture, prima
Ira la SIl su| volto l’identitä di DIio, perche «al Centro di 0gn! cultura Sa

\ atteggiamento che i uomo ASSUuMnle davantı a ] MISTeTO piu grande 11 mistero di
Dio0»43 ( contirasta evidentemente COM l’idea moderna DEr Cul G1 vivere, legi-
f{erare, decidere ed impostare gli interessi vita ets! Deus AnOnN daretur, C10€
COINE SE DIO 191018 entras ne configurazione ONOSC realtäa
prassı Conseguente. Occorre inveCce Invılare la cultura laica NO voler e55SecIrIeE Osti-
atamente laicısta negando anche Solo Ia possibilitä Cli DIO, progettare la vıta

II0 Cl Josse+4, poiche «Solo ammettendo questa SU& natıva dipendenza nel-
L’essere, |u0omo NUO realizzare In plenezZza la Su vıita la S ibertä insiıeme
rispettare fino ın on la vita la libgrtä di ogniı altra persona»*>, Questo i} Dre6-
SUPPOSLO dl Ogni autentico pluralismo religi0so culturale che accetta di un

squardo contemplativo DEr vedere verace  n «F 10 sguardo dı chi vede la vita
ne SUA profonditä, cogliendone le dimensioni di gratuitä, di ellezza, cı PFrOVOCA-
Z107De alla ibertäa alla responsabilitä. 10 sguardo d1 chi NO  —; pretende d’imposses-

Centesimus Annus,
43 Ibid.,

zl tentatıvo, portato all estremo, c plasmare le CO5se Aacendo completamente INENO DIio C1
CONduce SCINPTE pIu Sull’orio dell’abisso | accantonamento totale dell’uomo Dovremmo, allora,
Capovolgere L’assıoma degli luministı 1re anche chl ON rT1escCe TOvare la vI1a. dell’accettazıone cı DIo
dovrebbe COMUNGU CercCcare dı vivere indirızzare la S5Sua ıta velutı S! Deus daretur, COINE Dio C1
[0SSEe» (J RATZINGER, Ekuropa dı Benedetto ne: CrLSsI delle culture, 62-63
GIOVANNI PAOLO 8 Letiera Enciclica Evangelium Vitae (25.3.1995) 6, In Enchiridion encicliche,
vol Bologna 1998 1408-1
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SAarsı realtä, la accoglie COIMMeE dono, SCOprendo In ogni d riflesso del
Creatore In ogni DErSsSoNa la —_ immagıne vivente»46.

La strada del dialogo riparte DEr erıstlianı solo da Cristo, la VvVerä manifestazio-
di DIO nel proprio perche In Lul S1 condensano tutt] cCaratterı Veritä

ne sSuäa amabile universalitä: «Egli NO  S un semplice dottrina condensata in DL O-
pOS1IZIONI, anche una dottrina PEr CO  NzZ proposizlonl.
Egli ON semplice esto, anche compie dei gestil, di quale inaudita poten-

significativita. Egli 110 semplice evento, anche accade COINE even(to, che
SPEZZA insieme ricompone ıIn unita la storlia del mondo. Cristo questo tutt insie-
1981 10 In quan(to DETIrSoNg, DEISONa rivelante salvifica, eierna StOor1ca, divi-

incarnata appunto questa unicita che permetllte Cristo di la
preiesa d’essere, Iui, Iu1l solo, veritäa esclusiva, Nnsieme anche inclusiva plura-
lista»47. Vivere la edeltä Gristo In questa modalitä Nnsıieme unıca ed inclusiva
DPeL la Chiesa L’autentica diaconia verita che «da un parte rende la cComunitäa
credente partecipe SfOorzoO COINUNE che |’umanitäa cCompie Per ra  1U  ere la
veritä: dall’altra la obbliga farsi Carıco dell’ annuncio Certiez7ZzZe acquisite»48,

46 Ibid.,
ILANO, uale verita. Per Un  b erıtıca ragione teologıica, Bologna 1999, 386-387

(JOVANNI PAOLO IL, es el Ratıo,
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