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principIi deila normatiıva

ome nOTO, 9 1o gennalo 2005 entirata In vigore nel (‚anton J11cıno la
legge sulla Chiesa cattolica del dieembre 2002 (di quı Nnanzı LCCatt: Z
unıtamente al relativo regolamento Cli applicazione del dieembre 2004 (di qul
innanzı RLCCattl;: RL 2.3.1.:1.192%
] tratiiato dl un& revisione di Cul In csede politica G1 piu volte sottolineata |’im-

porlanza e la necessitä3: iın {Tfetti il precedente di egge diretto regolamen-
Llare la materlia (’ahrogata legge SU. ibertä della Chiesa cattolica sull’ammini-
Strazione dei Nnı ecclesiastici del era Ormaı obbiettivamente obsoleto ed 1Na-
datto a mMutLALO quadro StOr1CO soclale del Ticino. La OVa impostazione del rFapn-
T giuridico ira "hiesa CD Comunitäa politica che emerge da]l documenti conciliarl,
la promuigazione de| Codice di diritto Can0n1CO, Vl’entrata In vigore Carta costi-
tuzionale ticinese de] 14 dieembre 1997 e egge cantonale sulla Chiesa CV.

gelica del 14 aprile (di qu] iINNnAanzı LCEVR) facevano G1 che la promulgazione
C SIO diretto “ regolamentare rapporti ira la Repubblica del C(antone JT1icıno

la Chiesa cattolica definita «Ja pIU importante realtäa ecclesiastica 1C1INesSe DEr

Pu:  icata nel 429
Pubblicato nel BU 433 446

(Iir. upporlo GruDDO dı AaAvaro sull’eventualıta dı UunNnd revLısLONeEe egge S24 berta Chiesa Cal-
tolica sul’amministrazıone de: enl ecclesiastıc (EBGEX dattiloscritto, 1990; PEDRAZZINI, Intervento
INn OCCasıONe conferenza stampa D' la presentazıone del avamprogeltlo dı egge S
Chiesa Cattolıca, Bellinzona, g1ugno 2000, del dattıloscritto; cir. altresıi le cConsiderazioni Bobbiılä,
Pedrazzini (nanella nella seduta del gennalo 2002 della C(ommissione della legislazıone (n
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Alcune rflessionı Sul Statius QgIUrIdicO ela Chiesa cattolıca nel Canton TiCcıno

tradizione torica, culturale DeET appartenenza 1 popolo»4 fosse da considerare
prioritarla nell’agenda politica cantonale.

In particolare | impostazione pluralistica (‚ostituzlione 1C1nese vigente a.d
apparıre ıctu Dculı In CONLrasti®o CON l sSistema di Kirchenhoheit CUul era ISPIra-
La la egge del 18586 sistema che g10Va ricordarlo SotLoponeva significative Iimi-
a7zlonı] la ibertä confessioni religiose di governarsı autonomamente SU base
del proprIı STAatutiı siıstema di Kirchenhoheit partıva infatti dal pr  [0 che
L’attribuzione personalitäa di diritto pu  1CO a.d alcune confessioni potLesse
legittimare ”’”emanazione di cantonalıi dirette modificare NON addirittu-

vanilicare alcune peculiaritä istituzlonali del gruppo relig10so: 6550 dava dun-
YUE vita ad un& SOrta di neo-giurisdizionalismo ondato Su| diritto del poterIı pubbli-
C1 i ingerirsı nell’organizzazione costituzionale Chiesa®

Oggl tale potere di ingerenza sostitunto dal PFINC1IPIO freiheitlichen
Kooperaltion: pPrinC1p10 che COINE opportunamente OSServato favorisce «nel
rispetto rispettive utonomie un piu efficace legislativa ed una

migliore collaborazione Ira Aato Chiesa ne realizzazione di siıstema di (C0O0e6-

sistenza pacifica»7.
SONO propri0 alcune enunclate ne CGostituzione del antione Ticıno

costituire 11 pr  O giuridico essenzilale freiheitlichen Kooperation che
alla. base FGa ( riferiamo In particolar modo al 1spOosto ar
lett ar ost 6 ME che .10 da ato 1INSer1sC0onO la ibertä di
COSCIENZAa di religione ira diritti fondamentali ed INVv101a:Dılı dell’uomo COS] r1C0-
noscendo valore di assoluta preminenza alla tutela di ogn! sentimento religi0so
dei COoNsoc1latı — d’altra parte attribuiscono alla. Chiesa cattolica 10 STALuUSs di DO-
razione dı diritto pu  1C0

In virtu di tale r1COoNOSCimento, la Chiesa cattolica 61 godere di un SLa-
IUS particolare nel diritto costituzionale 1C1nese In forzaN ost. 1C1neSse,
infatti, DU  1C1 poter1 cantonali SONO legittimati regolamentare principl 0ONda-

Messaggio 5159 del settembre avamprogetto dı egge Su (‚hıesa cattolica: leggulo all’URL
ttp://www.tl.ch/CAN/SegGC/comunicazion/GC/odg-me:  1

5 Cir. ZORZI, Le relazıon Ira Ia (‚hıesa I0 Aato nel cantone Ticıno: contrıiıbuto alla storıa ed all’interpre-
azıone del dırıtto ecclestiastico tıcınese, Bellinzona 1969, DASSIM.
(ir. NAY, Freıie Kiırche ım freien aQar. iın Kirche Kultur Kommuntkatıon, Peter Henriıicı zum

Geburtstag, hrsg VON Fink und Zihlmann, Züurich 1988, 41 WALZER, Pfarrelt, Kirchgemeinde
un Landeskıiırche ın der Dhiozese Chur, Z  KR 163 (1994) 423

(GEROSA, Gruppo dı AvOoro per preliminare FeVvLISLONE LCE/18806, DPrO manuscr1pto,
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mentali deil organızzazione ecclesiastica, tuttavlila p  er Compromettere il
cdirıtlto fondamentale Chiesa ticınese di governarsı autonomamente sSeCcondo le

dı diritto Can0onıCcO STESSO m ı attribuzione alla Chiesa cattolica
personalita di diritto pu  1C0O personalitä che viene generalmente

a.d ent] considerati di fondamentale importanza DEr la collettivitä ad istitu-
ZI10N1 cCapacı Cli contribuire positivamente alla. formazione del valori di riferimento
della COMUN  \  z  057 cantonale Comportla che ad e552 POSSano ESSETE ricoNnOoscIuti un

‘»  G  er1ı1e di diritti eschlusivi ivello ammınistratiıvo, finanziario patrimoniale8s.
La NUOVA |CCatt rappresenta dunque muovendosi nel solco tracclato

disposizloni costituzionali 19 SiITrumMenTO giuridico diretto:
a) definire Concreiamente diritti Chiesa cattolica nel conironti del pubbli-

(1 poter1 cantonalı ©; ne STEeSSO LeMPO,
regolamentare (e dunque limitare) le ncreie modalitäa attraverso le quali

pu  1C1 poter1 cantonalıi POSSONO esercitare la propria facoltäa di intervento ne
disciplina dell’organizzazione ecclesiastica al SENSIar ost ticınese LD
s fed.9:;

determinare la regolamentazione giuridica DIiocesi di Lugano, istıtulita In
virtu Convenzione internazionale del 1968 v Parrocchie10 che la COIN-

pongono11;
A fissare | impostazione generale dei rapportiı politici-KHnanziari ira Parrocchia
Comune politico, ne spir1ıto dei principl di autonomıa di libera organızzazlone.
Questi obbiettivi rappresentiano indubbiamente un  _ significaliva evoluzione del

diritto ecclesiastico ticinese 1} rispetto del diritto fondamentale di ibertä reli-

51a consentito il "INVIO PACILLO, Stato, ındıvidul e fenomeno religi0so9 ne: NUODA Costituziıone federa-
le ne: DU recent. C(ostituzion! cantonalı SUVLZZETE, In ODPE (2001) 268 5!

econdo ıl Irıbunale federale «schliesslich bleibt anzufügen, Ass für die Regelung des Verhältnisses ZWI1-
schen Tche und aa& die kKkantone zuständı Sind (explizit: Art T Abs BV), weshalb rechtsverglei-
hende Überlegungen ZUIN Rechisschutzsystem iIm Staatskirchenrecht anderer Kantone insbesondere
angesichts der foderalistischen Vielfalt Regelungen in diesem Bereich kein taugliches
Auslegungskriterium bilden können>» DIF 2P 118/2002 /bie Urteil OIn November I1 Öffentlich-
rechtliche Ahbteilung). Sul tema cir. SPIEL  R, Staatskırchenrech als Kirchennotrecht, ın MIETH
PAHUD |\D) MORTANC (hrsg.), ecC elLgi0nNn, estgabeZ Geburtstag DVDON (USEP Nay, Luzern
2002 (3

10 Per erminı “Diocesi” “Parrocchla” utiliızza I’iniızıale maluscola COINE nel testo ufficiale egge
icmnese.

11 GCiir. MORETTI, L’ammınıiıstrazione apostolica ticınese, ol Ai0ces: mı Lugano, In BRAUN H.-J (LOME
(hrsg.), HELVENTIA Sacra. Sez. ”ol. La diocesı dı (‚O:  O, l’arcidiocesi dı (10FLZLG, ammınıstrazıone ApPO-
stolica tiıcınese, OL diocesı dı Lugano. l’arcıdiocesı dı ılano, ase. 1989 231 GALLIZIA, Le
Parrocchie Ihocesı dı Lugano, bid., 449
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g10Ssa la concretizzazıione dei PrinC1Ipl di aicita Stato c utonomla
Chiesa cattolica garantılti Costituzione cantonale: evoluzione che COMmMe OI0

venuta sviluppandosi SEgulto di ıter preparatori0 ondato SU nego0Zz1aZl0-
SUu diretta partecıpazıone popolare al di redazione a_

t1vo In esame12 Da C10 discende che il EeSTIO egge del 16 dieembre 2002 pUO
senz’altro essSeTITeE definito il irutto di un verxa proprla Cooperazlone ira la Diocesi
di Lugano la Repubblica Cantone Ticino: CoOOperazıone ch G1 nel SOICO i
quanto avvliene Ormaı In le democrazie dell’Europa Occidentale13. SLALO auto-
revolmente notfato che nell’ Europa Occidentale CoONtemporanea le democra-
zIe, prescindere dal fatto che 61 trattı dı paesi separatıisti, ci paesi COM un Chiesa
di Stato COM un  Q Chiesa nazionale OVVeEeTO d1 paesIi concordatari collaborano CO  —;

amplezza ed intensitä CON le confessioni religiose14, Tale COoOperazlone pUO
diversa amplezZZa, coinvolgere soggetlt differenziati, realizzarsi In forme giuridiche
diversificate: nell’esperienza giuridica 1iC1nese G1 manifestata attraverso un

continua fattiva partecipazione del rappresentantı urıa alla. redazione del
EeESTIO egge del 16 dieembre 2002, 612 PEr C10 che attiene agli studi prelimina-
rı di fattibilitäa 612 DEL quanto lo Spirıto aperto costruttivo che ha contrad-
distinto lavori Commissione ]lanella incaricata di redigere l avamprogetto

egge Proprio0 grazie alla. fattiva collaborazione ira rappresentantı cantonalı
ed ı rappresentantı (uria 612a In sede di lavori Commissione che ıIn 01068

S10Ne€e procedura di consultazionel15 11 eESIO normativo approvato dal Tan

12 (ir. il apporto sul messagglo 5159 del settembre 2001 avamprogetto dı egge csulla Chiesa 0-
lica, leggilo all’URL ttp://www.tl.ch/CAN/SegGC/comunicazioni/GC/odg-mes/rapport/5 1 59-r.htm.

13 Con rıferimento all’esperienza elvetica eir. l’ampio volume dı PAHUD |) MORTANGE JTANNER (hrsg.),
Kooperatıon zwischen aa un Religionsgemeinschaften nach schweizerischem Recht, Zurich 200  L

in amplamente, FERRARI, Church and ate In Europe. (ommon Pattern an Challenges, ın
KIDERLEN T EMPEL TORFS S 1C Kelationships between urches and the European Union?
Ooughts for the Future, Leuven 1995, 33-43 ID., Ihe European Pattern O Church an State Relatıons,
In ‚omparatıve Law (Tokyo, on University }() (2003) 1=2  S

15 (10va qul ricordare che l’avamprogetto SOLLOPOSLO procedura cConsultazione, avvlata nell’esta-
te 2000 PresSsSo la Curıla Vescovile, entl, aSS0Clazlion] interessate, personalitä icinesi parrocchie
Diocesl]. procedura dı consultazıone ha Visto coinvolti la Curl1a Vescovile, le Parrocchie ticines],
L’Assoclazione ammınıstrazıonı parrocchlali ll media alta Vallemaggla, ”’Associazione (omunı patrı-
ziatı Onsernones], | Assoclazıone del (omuni urbanı Uicines]l, |’ Assoclazione 1CINeSseE del [unzlonarı del (’OI-
trollo abıtantı, il Irıbunale cantonale amministrativo, alcunı uffici dell’ Amministrazione cantonale, par-
tıtı politicı nonche alcune personalıta ticinesl. (Generalmente soggetti dı Cul hanno CONdiv1SoO
la necessitä dı giungere ad Un&  z revisione Legge SU. libertäa Chilesa cattol1ca sull’amminı-
strazıone del enı ecclesiastic1” del 18806, rıtenuta ODSoleta ed inadatta alla realtä Contemporanea.

soggetti interessatiı hanno noltre V’accento sulla necessitä C garantıre L’ autonomla Chiesa
cattolica sancıta C(‚ostituz.ıone cantonale.
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Consiglio olfre un efficace sintes1ı ira elementi dı tradizione che cCostitulscono le
peculiarita del diritte ecclesiastico SVIZZero) ed elementi di INnNOVaAazıone (strettamen-
te CONNESSI a!l istituzione Diocesi il Lugano, alla volontä Cı Aassıcurare alla.
Chiesa cattolica plena lberta di governarsı autonomamente ed infine e65-

sita di Assıcurare un amministrazione eiNciente trasparente Fr1SOrSsSe finanzia-
r1e dl C111 Ia Diocesi SLESSAa DUO avvalersi).

f
A e B A

soggetli pu  1CI corporazione ecclesiastica:
Diecesi Parrocchie

S1 C detto che i} Pr1ImMm0 CaDOVEIrSO ar LCCGatt attribuisce alla. Chiesa
cattolica 10 Stafius di Corporazione di diritto pu  1C0 I In realtä, 1produ-
Ce alcuna specificazione V’art 24 Carta fondamentale del Cantone, ed
destinata perdere efficacia giuridica nel Caso INn Cul la disposizione costituzionale
subisca un mutamento sostanzlale. In ogn! CasSQoO, i} combinato disposto ar
ost dell’art 1: L' Gat attribuisce allo Stato dl diritto di fissare princ1ıpl 0oOnda-
mentali dell’ organizzazione ecclesiastica mentfire alla. Chiesa attribuita la plena
ibertä Ql realizzare utoenomament detti principl secondo le del diritto
Can0on1C0O0 noltre, 10 Stato ha d dovere di astenersi da ogn! ingerenza aterıe
totalmente all’ordine delle question! C1IV1  1, COMe quelle legate agli aspetti
pastorali, CONNESSE al culto alla catechesi ed all’istruzione religlosa.

SeCcondo CaAaUOVEISO ar afferma (0 meglio prende atto del fatto) che la
Chiesa. cattolica iicCnese Compostia Diocesi (entitä ammımnıstratıva ul errıto-
r10 cantonale), Parrocchie (entitä ammmnistratıve ıvello ocale) e altre
Istituzioni Entı ecclesiastici che l’Ordinario riterräa i confermare erigere nel-
L’ambito della roprla autonomiıla ibertäa di organizzazlione nterna Chiesa
Ne  a C del avori preparatorı < E voluto specificare che al SeNSsI
PCr gl e  eit dell’ar GUV. Caonvenzlione ira il Consiglio ederale SVIZZeTr0
la Santa Sede Concernentfie la separazlione dell’ Amministrazione Apostolica del A
CINO alla Diocesi di Basilea la Su trasformazione ın Diocesi1, conchiusa il luglio

e approvalta dal (Gıran (onsiglig ticınmese i} 13 ottobre 196916 |”  Td1inaAarıo0 porta
i} titolo di VesSChHvoO Diocesi di Lugano.

16 La Convenzione entroö in vigore 26 TAa10 1971, 1971 284 fr MORETTI, VOCe Lugano (diocesi)
In Dhizionarıo StOFrLCO Suizzera, http://www.lexhist.ch/externe/protect/textes/i/l1
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SUCCESSIVO art G1 OCCUDA di regolamentare le modalitäa dı ingresso di SC1I-
ta e individui Corporazloni ecclesiastiche. Moaolto opportunamente la egge

r1INVIO ormale allo Statuto diocesano del novembre 2004
lasciando In OMe de| pr1inC1p10 dı neutralita religiosa Confederazionel7 che
S1AN0 le di organızzazlone nterna Ihocesı di Lugano stabilire In che
modo G1 acquisire perdere 10 STALUS di membro parrocchia
Corporazione ecclesiastica cantonale. espressamente stabilito ’obhli-
0 PEr 10 StD Cul la 1 CCatt il rTINVIO di prevedere iıstema che renN-

dere effettivo il diritto del fedele di manifestare la Sua uscıta Corporazlionı
ecclesiastiche: AaDDENA 11 CasSo di notfiare che tale obbligo, In quanto on  NZ
giuridica diretta ar 15.4 Costituzione ederale, deve eSSCeTE necessarı1a-

ottemperato pPeNa di ilegittimita tatuto Va peraltro OSSEervalto che lo
StD garantisce In anlera plena 1 diritto di uscıta Corporazione ecclesiastica
richiedendo 10808 semplice dichiarazione erıtta di carattere recettizl0, che deve
ESSEeTE prodotta al GConsiglio parrocchiale parrocchia CUul I interessato Aar-
tengals

Peraltro, In quanto recettizla, la dichiarazione di uscita, DEr produrre proprIi
effetti t1pICIH deve eESSCIE necessarlamente cComunicata q | Consiglio parrocchiale: gli
ffetti giuridici suddetta dichiarazione che al SeNs1ı ar 52 Statuto

econdo Ul Triıbunale ederale «das Neutralitätsgebot hat N1IC. den Sinn, das religiöse der weltanschau-
1C. Moment AUuUS der Staatstätigkeit VO.: auszuschliessen. Es verlangt vielmehr die unpartelische, gle1l-
chmässıge Berücksichtigung der einer pluralistischen Gesellscha: auftretenden religiösen und weltan-
schaulichen Überzeugungen Der 239 soll sich bel öffentliichen Handlungen konfessionelle der
religiöser krwäagungen enthalten, welche geeignet wären, die TE1NEN der Burger ıIn einer pluralistischen
Gesellscha: verletzen Für bestimmte empfindliche Bereiche, eiwa für jenen der öffentlichen
chulen (vgl ArT Abs und BV), ist cdie religiöse Neutrahtä: AuSdruc.  ich vorgeschrieben der
Urc. hbesondere Vorschriften gesichert doch hat der Tundsatz, Aass der aa n1iemanden AUS rel-
giösen Gründen bevorzugen der benachteiuigen soll, allgemeine Geltung; er folgt unmıiıttelbar AUuSs Art
und Er gilt, untier Vorbehalt der begründeten 5Sonderregelungen für dıe Landeskirchen, uch
beı der Gewährung staatlıcher Leistungen )» DTIF 118 la 46 der I1 öffentlichrechtlichen
Abteilung VO Februar (T altresi DTE 116 1a 292 sentitenza del settembre 1990 della
Oorte dı diritto pu  1CO ne. CAausa (omune i TO ul Bernasconi Tribunale amministrativo del
(‚antone Ticıno (r1cCOorso dı diritto pubblico), S quale 61a consentito il LINVIO PACILLO, Decision elve-
IC In tema dı CrocCLifisso velo iıslamıco ne: SCuoOLa DU  LICH. spuntı dı CoMpParazıone, iın Dır. Ecel
(1999) 210 S! In dottrina efir. altresı EPINE (1ROSS MO:  S: Islamiısches Kopftuch un eliqgiö-

Neutralitä: der öffentlichen Schule, In PAHUD MORTANGE TANNER (hrsg.), Muslıme nd
schweiızerıische echtsordnung/Les musulmans l’ordre Juridique SULSSE, Freiburg 2002, 129

18 La dichlarazıone 1910)18! eve eSsSSCeIE motivata. econdo drıan Loretan «Der Kırchenaustritt ist eine
Willenserklärung VOLT der nicht-kirchlichen ehorde mıit dem nhalt, Zukunft N1IC. mehr der entspre-
henden Religionsgemeinschaft angehören Ä wollen Die Erklärung ILLUSS N1ıC. begründet werden». Cosi

LORETAN, Kırchenrechtliche Konsequenzen eines staatskırchenrechtlichen Kırchenaustriltts, SKZ
(1998) ttp://www.kath.ch/skz-1998/schweiz/sc07c.htm
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rappresentatı dalla liberazione del dichlarante da ogn! diritto da ogni dove-
nel confronti corporazıone ecclesiastical9 NON ODETAaNO SE NOn dal INOMMEN-

LO In CUul l estinatario nella CONOSC legale dell’atto
( G1 deve chiedere alia, Iuce del combinato 1sposto ell’art LCCatt StD

JS la dichilarazione d uscıta dalle Corporazlon]i ecclesiastiche necessarilamen-
te implicare le dimission! Chiesa cattolica20.

Gerto, u22 recentfe SECNIENZAa de] Tribunale federale DTF 2P.16/2002 /mks Urteil
Dezember FF Öffentlichrechtliche Abteilung) ha ancıto la legittimita

decisione Chiesa cantonale C Lucerna di NeESgare ad fedele che
manıifestato ia S11a volontä di dimettersi esclusivamente organı ecclesiasticıi
locali la possibilitä di continuare ad appartitenere alla. Chiesa cattolica21. Non Da
tuttavıa che la suddetta decisione 12 disposto In V1a generale la nNnecessarıa GCOT’-

rispondenza ira dimissioni COrporazlion] ecclesiastiche locali dimissioni
Chiesa cattolica, alfermando pIutLOSto che addove le legislazioni cantonalıi NON

esSprimano la possibilitä d dimission! narzlali, SancCcC15CAnoO Invece inscindibi-
le NEeSSü ira appartenenza alla Chiesa dı ama ed organı ecclesiastici localıi YU6-
StO ESSO de! legittimo. Juttavila, Nnu. vietla, sSecondo la cıitata pronuncla del
Tribunale tederale., che (‚antone un& Chiesa cantonale DOSSaNO autonomamen-

19 Va tal proposito ricordato che SEeCoNdo 11 Irıbunale ederale «Ja nouvelle formulation de ar al
Comprend iımpliceıtement egalement la disposition de ar 49 selon laquelle nul y  est teNu

de des IMpOtTS dont Ie produit est specialement affecte 4AUX {[rals p}  1 cıts du CuU. une
communaute religieuse laquelle 3 n appartient DaSs (Message du Conseil federal, 1997 | { 159) De
Jurisprudence CoOnstanite, particulier ans 9841 affaire vaudoıse Concernant precisement la Ville de
Lausanne, le 1T1DuUunAa. ederal admis JUeE l’exemption d’impöt prevue Dar ar 49 al alcst. pouvait
HUasS porter SUur les impost generaux preleves Dar un Canton qui ASSUuMNe® ul-meme les frals de CuU. une
glise nationale» 152/200 /alp Arret du 25 ctobre 2005 ile Our de TOL publıc)

2() Sull’argomento cir. CORECCO, La sortie Ade [’Eglıse DOUFr FaLison fiscale. Le probleme CaNONILQUE, In
CARLEN (hrsg.), Austrıtt uuUsSs der Kırche. Seortir de Eglıse, Fribourg 1982, 11-67 GRICHTING, Kırche der
Kirchenwesen?, Diss. Freiburg 1997, 185 FUCH:! Zugehörigkeit den Schweizer evangelısch-
reformierten Volkskırchen, In CARLEN (hrsg.) Austritt ausSs der Kirche/ Sortir de Eglise, 188 183

CAVELTT, Kıiırchenrecht ım demokratıischen me  n Freiburg 1999, 188 w e ID Der Kiırchenaustritt ach
staatlıchem €EC. in CARLEN (nrsg.), Austriltt. C: 91 LORETAN, Die Konzilserklärung über dıie
Religionsfreiheit der ıst der Kirchenaustritt Privatsache?, PASTORALSOZIOLOGISCE INSTITUT (hrsg.)
Jenseits der Kırchen. Konfessionslose ıIn der Schweirz. Fıne eue«e Herausforderung für dıe Kırchen, Zürich

19295 NAY T eitlinien der neueren Praxıs des Bundesgerichts ZUuUr Religionsfreiheit, In PAHUD
|) MORTANGE: Relıgzöse inderheite: un ec| “ribourg 1998,
Gir GATTANEO, La necessıta dı dımettersı (‚hıesa cattolıca per poter Otltenere le dimissionı
Chiesa cantonale ıIn Syizzera. (‚oommento alla sentenza del Irıbunale federale SVLZZEeFO del 18.XI1.2002,
ius kcclesiae 004i 34
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te decidere di svincolare "”uscita Corporazlioni ecclesiastiche localı dimis-
S1031 Chiesa cattolica22.

l/art LCCGatt eNuUuNCcC1Aa requisitı necessarı DE esercitare 1{ diritto di elettorato
attıvo pPAaSSıvo In materla ecclesiastica

Al sensIi ar 371 Cal devono ESSEeTE considerati titolari del diritto i VOTLO
di eleggibilitä ON solo cittadini anche gl stranlierı residenti da almeno ire

mesı1ı nel Comune Parrocchia ed iseritt. nel catalogo parrocchiale: viene COsS1
sancıto il pr1iNC1p10 partecıpazlone piena ed effettiva alla vita parrocchiale

distinzione dı cittadinanza. Tale PFINC1IPIO STLAiO avversato da maolti interlo-
cutor1ı durante la procedura di consultazione: 1ın realtä la NOSIro AaVVI1ISO
ineccepibile, rappresenta NO Sol0 un logica [0)  Zaar &. 1 0S fed

anche imprescindibile corollarıio del isposto ar 15.3 ost. fed
diritto di elettorato attıvo Passıvo in aterıa ecclesiastica 61 acqulista al COIN-

pıimento del T'6* ANMNO di eta Durante la procedura di consultazione ON pochi infter-
ocutori CSPrESSCTOÖ perplessitä nel conironti di questa disposizione, sostenendo, ira
l’altro, le difficolta del (‚omune di metitere disposizione Parrocchia dati
necessarI]l.

In realtä 11 mantenimento dei 16 annnı COINeE eta di aCQqulsto capacita di elet-
torato attıvo aAaPDare Opportuno NOn solo per analogia Con l’art SuL
Chiesa evangelica riformata del Canton Ticiıno (una diversa previsione vrebbe
introdotto un probabile disceriminazione al SeNs1ı dell’ar S ost fed proprio ıIn
relazione alla. LCEvR del SOprattiuttlo DEL ottemperare al combinatoeo 1Sspo-
STO egli aTTE 303 CDODV. 3, del Codice civile Costituzione ederale Pıuttosto,
q ] gıiurista arebbe piu Opportuno concedere il diritto di eleggibilitä al soli
magglorenn], anche alla luce civilistiche ed amministrativistiche COIN-

cernenti la capacita di obbligarsi la validitä egli attı giuridicl.
Molto opportunamente V’art S egge impone al COMUnNI Civili Ci metlttere

gratuitamente disposizione Parrocchia dati necessarı SUu DETSONE aIl0o

Riıicorda Adrıan Loretan che «1n der Schweiz wird diese Auffassung mıt Ausnahme des Bistums ST
Gallen bisher eher abgelehnt. Es wird die Meinung vertreien, Ass die pastoralen Folgen eines alt-
skirchenrechtlichen Austritts N1IC. generell beurteilt werden können. (1emäss der 5Synode V siınd dıe
Motive un näheren Umstände iIm einzelnen klären, WOZUu en pastorales espräch” diene». Secondo
oretan C1 comporterebbe che «1n der ChweIlz wird en modifizierter Kirchenaustritt bzw. eın “inten-
cierter Teilaustritt Chlicherseits tolerjert. Die austiretiende Person Tklärt, s1e WOo NUr ZUTr

Kirchgemeinde, ZUT staatskırchenrechtlichen Körperschaft des öffentLlichen Hechts austreten, N1C aber
ZUur PC als Glaubensgemeinschaft». 0S1 LORETAN, Kiırchenrechtliche Konsequenzen eines staatskır-
chenrechtlichen Kirchenaustritts, cit. Per un interpretazlione conforme quella da nOo1 lım1-
tatamente all’'esperienza gluridica del Cantone di Zur1go eir. bl. (allas Bolli), Austruitt aus der Kırche
der der Kırchgemeinde? Zur Revisıon des Staatskirchenrechts, in Neue Zurcher Zeıitung, 11:2003;
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di allestire il Catalogo parrocchiale: VeTrTO propr10 SEeTV1IZ1IO che 10 Aato G1

mpegna z prestare alla Chiesa»23.
art 1LCCatt introduce un rilevante novitäa rispetto alla. normativa abrogata:

ESSOÖ infatti prevede 11 r1icConNOsSCIMeENTO CX lege Ihocesi di LUugano COINE ente di
dirıtto DU  1C0 Va tal proposito OSServalto che In forza del combinato disposto
del suddetto art dei Decreto ederale del 15 dieembre 2000 Concernenfie la SOP-
pressione dell’obhbligo di approvazıone DEr l’istituzione di diocesi da parte del
Consiglio ederale poteri cantonalı OM SONO piu competenti delimitare |’asset-
LO territoriale i0cesi24

CaDOVELISO esplicita 3 ] PFrINCIHIO dı ibertäa ed utonomla DeL quan(to
i} miıinistero spirituale riservato a | VesCcCovo tale oltre ad implicare la plena
liberta Chiesa di svolgere la SUA MISS1IONE Fr1CONOSCE ad e552 la ibertä dı ESET-

ZI10 de! magistero del miniıstero spirituale, nonche giurisdizione iın aterla
ecclesiastica.

In questo 5SCI15SOÖ, disposizione In 6ESame DOSSONO ricCavarsı seguenti corol-
lari:

aSsicuratala plena ed assoluta garanzla ıbertä ll COMUNICAZIONE C GCOIL-

rispondenza fra la Santa Sede, la Diocesi Ci LUganO, 11 clero fedeli
e garantita la ibertäa di pubblicazione diffusione egli attı documenti relativi
alla M1SS1ION:  s Chiesa ticinese:
Ia Chiesa ticınese gode plena ibertä cCi istıtulre Tribunali ecclesiasticl, OVVe-

TrO organı giudicanti, legittimamente costituit] in virtu di egg]ı canoniche,
deputati alla. trattazıone decisione C le che e552 rıtenga ESSETE di 5ua

CompetenzZa.

23 CATTANEO, Le anomalıe del Dirıtto ecclesiastıicoa In Suizzera, In RILu (2005) 273 sul webh
http:/www.olir.iV/areetematiche/7 3/documents/Cattaneo_Svizzera.pdf: le nı0stire cıtazlonı 61 riferiscono
all’edizione ejetitronıca (quıi 6)

24 Larticolo 4 CPHV. st. subordinava Lıstiıtuzione diocesı] all’approvazione Confederazione.
econdo dottrina giurisprudenza, l’obbligo approvazione doveva applicarsı anche alla ridefinizione
dei confinı eile A10CeSs1 (come ad esempl10 la fusione piu di0Ces1, la divisione del terrıtor10 COM istıtu-
zione dı M0Ces], ıl Aistacco dı ul  z del territori10 mediante annessione un& diocesi esisten-
te) La decisione d’approvazlıone dı Cul all artıcolo P CPV. Co: doveva essere consıderata atto
ammın1istrativo dı Compelenza del Consiglio ederale
In realtä, ın SVizzera lr diocesı NO SONO istıtunte modificate terrıtorlalmente mediante attı unilla-
era dı sovranıta, bensi Ase di accordi bilateralı COM Ia anta Sede La procedura d’approvazlıone
dı Cu7 all’articolo Cost. NO.  y quindi mal applicata, vantaggıo concernentı la
conclusione cı Tattatı internazıonalıi. Sul tema RICHLI, BUCHER, (AVELTI, CHRISTEN, KAELIN, KARLEN, ectıon
el nomınatıon des n  5:  eveques E SULSSE. Kapport d’experts etablı la demande de la Fribourg 1993,
[3
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PuoO dunque ben dirsı che la LCCatt 1919) limita In alcun modo la libertäa pastora-
le del VeSCOVO, pluttosto la rinforza attraverso la previsione dı un  > Serı1e di gua-
rentigie esplicite ed implicite. Questa Ser1e di guarentigle ulteriormente ampliata
H; R b LCCGati. dı Competlenza organıca%> che conferisce
all’ Ordinario
l potere di sorveglianza C10 che attıene alla vita Chiesa cattolica ne|
Cantone Ticino:;
Ia Competienza ad erigere, trasformare, unıre sSopprimere le Parrocchie.

La ha Creatio discussioni ed anche qualche malumore all’interno
Parrocchie: l’attribuzione Ordinario di potere pressoche illimitato DEr C10 che
attıene all' unione ed alla soppressione cellule di ase  29 ın Cul S1 organızza la
Chiesa cattolica ha destato i} timore di decisioni arbitrarie ingiustificate Soprattiut-
LO alla luce del carattere erament consultivo attribuito a} Darere ssemblee
parrocchiali. In realtä la volta rafforzare L’istituto parrocchiale, NOn l

IndeDOolırloa ome opportunamente evidenzilato nel “Rapporto sul messaggıo
5159° del novembre 2002 ha piu SCNSO che C1 S1aN0 AT parrocchie nel
Cantone, DE CUl, COMmMe In Vallemaggla, DUO Capltare ad r di doversi OCCUPAa-

di 18 Parrocchie. In CAası sSim1ıl1 bisogna potere ODETAaLrE aggregazlon! di
Parrocchie, C10 che segnatamente favorire la soluzione dei problemi 110-

MI1CI, grazlie a} fatto che nel onsigli parrocchiali potrebbero entrare DErSsSoNe Mas-
giormente competent1»26,

(JUASTINI, diırıtto COMe inguaggio. Lezionl, lorino 2001, 83
20 S] Oopportunament: nNOTLalo, alcunı nnı che NePDPDUrE la SVIZZzera sfugge al fenomeno della CIe-

scente INanNnlncCcanNnza dı preti e0 Gr.  S SUCCESSOTE Cı /olfgang Haas alla guilda Diocesi cı Coira,
g1a POCO prıma del Sinodo CUTODEO del VeSCOVI Vatiıcano denunclato In un ’ intervista al quotidia-

Die Sudostschweiz U:  z «siıtuazıone d emergenza» venutası CTrTEATE In dioces], Ove «CIrca
la metä parrocchie SONO sacerdote». La sıtuazlone icınese NONMN un Uun1ıcum in
SVIZZeTra: «Ja d10Cesi bilingue (francese edesco ll 510n, ad esempIoO, contia 158 parrocchie Cı Cul

ParroüCco residente. SE 61 agglunge che —6 del 174 sacerdot] diocesanı ultrasessantenn!ı 61 ha
quadro abbastanz: DreCIso della sıtuazlıone>». SU! diocesi la soluzione ra  ta-

ta dal mo. lavoro ıIn setitore, In OSNUNO del quali UDEra un’equipe pastorale COmMposta da tre sacerdotl]
alutatı dai laicı per la catechesı]. rogetti lungo termine dı fusioni parrocchlalı ll pastorale Cı
SOMNO Invece elaborate ella d10cesi dı 017ra 305 parrocchıie, di Cul PAarrouco residente.
preti SONO 481, ben 28() hanno plu ci sessant annıl), ıIn Cul «1n fase sperimentale l’unione 4l CUTa d’a-
ıme Bernina (con le parrocchie ch Celerina, Samedan uU07Z) 61 intensifica 1l lavoro pastorale COM1LUNE
(ad esemp10 CO  —_ 1l Coordinamento pastorale In Surselva Münstertal), questo per OTra avvlılene
ivello dı piccole parrocchie». Datı citazlion] SO0 trattı dall’articolo dı SILINI, Suizzera: le parrocchie
riviste, ın egno 292 (1999) 734
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Te ası giuridiche dı un  © moderna gestione risorse

Con Vart la LCCatt PONE le bası DEr Crearfe un pIiu moderna, efficace ira-

SDa gestione r1SOrse economiche disposizione Diocesi La
infatti prevede Ia costituzione di una COoMMISSIONE finanziaria, Organo ammıinıistra-
{1vo CapaCce i aSsSicurare Iimpidezza Competienza ne gestione COoOnNnom1caA
Dioces1, ed In grado, ne STEeSSO eMpO, di evitare qualunque ingerenza dei poter1
pu  1C1 In questia delicata materl1a

Va infatti OSSEeTV  ”  IO che la e Gatt DUr stabilendo che la Creaz.ı0ne
Commissione finanziaria VeTO propri10 obbligo giuridico lascla che 612 la
Dioces1, In plena autonomıla SPENZa alcun vincolo normatıvo determinarne la
Composizione le modalitäa di funzionamento atitraverso apposite disposizion! CON-

tenute ne StD Puo6 dunque alfermasi che la questione relativa alla gestione
r1ISOTSe economiche Chiesa 1CcCInNnese Coperta al SE LE Catt da un

C propria «T1S@erTVa di statuto»27, OVeE DEr r1Serva di tatuto G1 intende I potere
C dettare auftonomamente la proprıa disciplina organızzativa alcuna ingeren-

da p& del potere statuale.
Vale la peNa di ImMmmentare che al SenNsı ar st1) la Commissione

finanziaria E dall’Ordinario, che la presiede, da ire elegati vescovili,. dal-
“econO0moO diocesano da Se1 membri eletti ssemblee vicarlaliı deil elegati

Parrocchie. 652 ha l’obhligo di ASSICuUrare alla Diocesi un gestione finanzia-
ra oculata: in particolare, deve provvedere all’elaborazione del preventivo ua-

le enNntiro il ottobre di ognl aAaNNO, all’allestimente del conti cConsuntivı (bilancio
eCONOMICO) chiusi al 31 dicembre, eNtIro ı] 3() aprile dell’anno nte, e_

laborazione } planı finanziar! orlentativi quadriennali, nonche alla gestione del
Fondo i partecıpazione necessario garantire la perequazlone finanzilaria ira Dar-
rocchie, CUul tLorneremoO infra.

La ‚OomMissione finanziaria deve ESSECETE informata sugli alfari di ordinaria
amministrazione che presentano carattere di maggiore importanza. NS confor-
memente alla. de  <  —.  sione Conferenza episcopale SVIZZera ha inoltre i COMpItO
Ci dare 11 preventivo nel Caso di ffari di ammiınistraziınone straordinaria,
quali la CONCESSIONE d1 garanzle per impegn] di terzl, la stipulazione di contrattı di
COompra-vendita Cı proprietä immaobiliari, di contrattı d1 appalto nel Caso ın Cul ]
superi !’importo dı CHF 100.000 DEr ogni singola Operazlone), Ll’accettazione di

Concetto dı rlserva cı tatuto cfr. BERLINGO, Font: del dırıtto ecclestastico, Dig V, ed SE  N pu
Teorino 1991, 462
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donazioni ascıti gravati da mposte da condizioni ONeTrOüSE, l’accensione di DrE-
stit.ı di mutul bancarıl, (COINE DULC gli antıclpı che AaSS1ıcurano la Jliquidita, rispetti-
vamente le necessitä ricorrenti dell’ Economato di0cesano, la CONCESSIONE di presti-
{1 la Cul prevedibile durata SUDETa dodicei mesi Va peraltro evidenziato che l’elen-
Cazlıone di CUul IWart 1413 StD da rıtenersı eramente esemplificativa. eVve
eEssSeTE infatti ricordato che l Codice di diritto Can0onıCO NOn Te un soluzione 1Ne-
QqU1VOCa M quesito relativo ß quali attı ebbano eESSCeTE rıtenuti di «straordinaria
amministrazlione», dal MOmMentO che C550 G1 limita ad indicare COMMe attı di ammını1-
strazlione straordinaria «quelli che oltre 11 fine le modalita dell’amministra-
zione ordinarla» ed affida la loro precisa individuazione, secondo CAası, agli STLAaLu-
{1, al VesCoOovo alla Conferenza Episcopale: In definitiva, a diritto particolare (cann
i BA Sono soltanto due le categorie di attı che 10 STESSO codice di diritto
CAan0Oon1CO qualifica DEr 10 INeENO implicitamente COMe «afttı di straordinaria ammı-
Nıstrazıone>» G1 tratta dell’alienazione di beni (a del Canone

locazione (al SECNSI del Canone 1297)28,
Peraltro, la dottrina rıtiene che esistano attı diversi dall’alienazione 0Ca-

zione che prescindere dall’opinione del VescCcovo Conferenza episcopale
debbono in ogni Caso eESsSseTE qualificati COINeE attı di straordinaria. amministrazione.

Devono infatti 6ESSECTE definiti attı di ammınıstrazınne straordinaria quelli che
riguardano DOSSONO riguardare In anlera determinante la SOSLAaNZa del patrımo-
N10, la s{l  S stabilitä, la S5Sua natura struttura materiale giuridica, la Su. idoneitä

cConseguire fini DEIrSoNa titolare. In definitiva, sarä di straordinaria ammı-
nıstrazione NON solo «qualsiasi neg0ozl0 che pegglorare la condizione patrımo-
niale Persona giuridica» (can. altresı tuttı gli attı di disposizione che
bbiano ad oggettLo ı1 patrımon10 tabile dell’ente che POSSaNO determi-
Nalfec modificazioni STESSO NnOSIro aVVI1SO, anche DEL tali attı la Commissione
finanziaria chiamata dare il preventivo, LeNutLOe che
NEeSSUuUNa superiore CHF riguardante Solo 0Oggeilo PpUO 6ESSeTeE effet-

Una brillante feconda di rlordino 1el COTDUS delle oniı canonistiche relative al dirıtto patrımo-
nlıale G1 ha nel recente critto dı FUMAGALLI CARULLIL, GL nl ecclestiasticr: pPrincipL e fontı del dirıtto CUNO-
NICO, all’ URL ttp://www.olir.i/areetematiche/86/documents/OFC_Enti_ecclesiastici.pdf SPEC efr.
altresi MATERNINI ZOTTA, Element: dı dirıtto ammıminıstrativo CANONILCO, lorino 200

24 ((ir. OF ALARCON, (‚ommmento al 70 E: CICG. In Codigo de Derecho (’anOnicO edicion anotada),
amplona 19925 {4 ID., La administracion de los bienes eclesiasticos, In Ius Canonicum 47 (19&84)
87 DE PAOLIS, NVegozi0 qiuridico, Condicı0 npatrımonialis zurıdicae peior fier! nOSSIL»,
in Periodica X3 (1994) 493
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uata l’accordo medesima (ommi1ssionNe INeNO che tale NO  w 612
g1a inserita nel preventivo annuale approvalto.

Va peraltro segnalato che al SECNSI PEr gli ffetti en CPV. LCCatt 272
55 S{}} Ssnetta a ] Solo Ordinario concedere alle Parrocchie ed aglı altrı ent] eccle-
s1astıicı |’ autorizzazione DEr attı di alienazione Ci mMmministrazıiıone straordinaria
NOFTHEa dei Cannn 0-1 CH-

Una di grande importanza anche perche conferma ribadisce la SOSTLAaN-
ziale DOSIZIONE di preminenza dell  Td1naAarıo per C10 che riguarda L amministrazio-

finanziaria Diocesıiı rappresentata ar 12 StD NS} prevede che le
decisioni Commissione finanziaria diocesana S1AN0 maggloranza SEIMM-

plice deil presenti, ad eECCEZIONE del Caso In Cul gli mpegni finanziari Carıco
[Dioces] S1aN0 superlorI1 CGHF 000.000 In tal Caso richiesta la maggloranza dei
2/3 dei membri present..

ruolo di preminenza dell’Ordinario emMerge peraltro COM chlarezza 612 dal
disposto seconda F de] pr1ımo CapOVersSO (a parita di voil, D  Td1nArıo0 deci-
de) 612 dal isposto del erzZo quarto CaDOVETSO, In CUul G1 prevede che il VesSCoOovo
diocesano oOpporsi alle decisioni ((omMIissione finanziarla diocesana
Niro dieci giorni data In Cul 6556 SOMNO Siate portate S3  5 O0ONOSCENZE che ın
tal la Commissione dovrä rı1iesamınar. la questione tenendo CONTLIO maotl-
Vazıonı del Vescovo. SE infatti G1 esamına attentamente il G1 deve
concludere che l’Ordinario, le volte che 10 ritenga OppOrtuno, pUO Opporsi ad
ognı decisione (ommiıssione finanziaria 0SS12 anche deliberazioni b Cul 612
intervenuto I riesame purche esercit] tale acoltä enNtiro prestabilito limite di
mMmpo Da C10 D che il VesCcCovo gode di illimitato potere di FTINVIO alla
(ommissione, (OQOVe per _ potere d r1NnvI1iO ” G1 intende il potere Cı impedire 1 acquisto di
efficacia giuridica ad determinata deliberazione mediante atto Cli OPpOSIZIO-
111e ed un CoONtemMmporaneo InNvVıLoO rivolto all’organo legittimamente cCompetente ad
aAassumniere tale deliberazione A& riconsiderarne 11 contenuto30%

tenore letterale delV’ar 12 StD C] induce rıtenere che l’atto di Opposizione
de]l VescCcovo 6ESSEeTeE motivato. La infatti vincola la C(ommissione r1CO0N- ;  ü
siderare la decisione S hase motivazlon] ornite dall’ Ordinario, che diven-
an rtanto elemento costitutivo dell’atto di oOpposizlone. ato tale valore costitu-
tivo MOMVazıone, C1 G1 chiede quale sarebbe la Sor di ARANO di oOpposizione
che fOsse assolutamente carente Limpressione che la Commissione, di fronte

Ampi spunt], SCDDUTC questione giuridica aSSsal diversa, GRISOLIA, TINULO presidenziale
eggl, ın ()uaderni costituzionali 992)
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ad atto di opposizione del pr1vo di motivazlione, pero giuridicamente ne-
Siıstente, NON Ovre rıtenersı vincolata rı1esamınare la questione; In queSto
CasQ, trascorsı dieci g10rnı] che il VeSCOvoO 12 rinnovato l’atto di 0OPPOSIZIO-

motivandolo, la decisione OmMMISSIONE OVTrTe cConsiderarsi produttiva di
ffetti giuridicl. La motivazione dell’opposizione, oltre costituire parte essenziale
d1 6554, condiziona l’eventuale SUCCESSIVA attivita Commıissione pertan il r1e-
Samllle da parte OMMISSIONE la possibile deliberazione dovrebbero
essenzialmente avveniıre SU base di quel VIZI, di quelle legittimitä di quel-
le inopportunitäa individuate dal VesCovo

eve rıtenersIı che Ll’Ordinario NON piu esercitare il potere dı Cul Wart
12 StD solo nel Caso 1n Cul 11 EeESTO deliberazione accolga In LOTLO le In  di-
Cazıon]ı] EINETISE d1 OPpPOSIZIONE; tale preclusione NOSIro aVVISO esclusa
nel di VIZI, attinent1ı ad elementi essenziali, nel quali TOsSse NCcCorsa la
OmMMISS1l09Ne nell’iter di formazione deliberazione, COS] COINE nel CasÜıü ıIn Cul
S1aAN0 avvenull imprevedibili mutament] sıtuazlione fattuale eCconNOmMICA
relativa alla deliberazione STEeSSa

Listituzione parrocchiale: fra autonomla continuitäa storica

La parte egge che maggiormente ha Fr1ICEeVUTLO eritiche In dottrina quella
Composta aglıi arttı. 8& - 2() che G1 PFEOCCUPDA di disciplinare lo SLALUS giuridico

Parrocchia nonche le modalitäa di elezione le Competenze del Parroco
Le eritiche POSSONO ESSEeTE sintetizzate COINE oli arTIe 8& - () LCCatt

prevedrebbero un regolamentazione g]juridica dell’iistituzione parrocchliale che G1
pretende «1n parziale dissonanza COoON i} diritto Chiesa», alla quale verrebbero
«imposti Oorganısmi procedimenti» che NO sarebbero «1n sıntonla COM proprIi
princiıpl d1 governo»31

(1 permettiamo alla Iuce dell’esatta articolazione del dettato normatıvo
peculiaritäa che conformano 11 diritto ecclesiastico SVIZZEeTO di dissentire profonda-
me da questa teor1a

Ognı sStudioso di relazioni ira Stato confessioni religiose perfettamente che
L’assetto del rapporti ira potere politico E potere relig1i0so da SOSILrFAatiO STO-
r1C0O culturale peculiare, che ffonda le Su€ radici nell’humus dei princiıpl ilosofi-

CATTANEO, Le anomalıe del arıtto ecclesiastıicoa ın Svizzera, Citz
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co-istituzionali che STanno alla ase di ul determinata Comunitäa organızzata. Pur
concordando ul fatto che le peculiaritäa che distinguono diversi modelli dı FapDOr-
1{0 Stato-Chiesa 101018 andate progressivamente attenuandosıi (anche SOPFattiutto
segulto er1s51 Ade| istema Chiese di Stato de] SCINDTFE pIU amp10 SUCCES-

collaborazione ra poterı pu  1C] confessioni religiose, legislazione
“concordata” ira Stato Chiese)32, ON PpOSSIAaMO dimenticare che ne| territor10
COMPFESO ira 13  antico I’Egeo Clascun sSistema giuridico on le S U€e relazioni
istituzionali CO  a! Ie Comunitä religiose secondo modalitäa tendenzilalmente autonome

profondamente rispettose continuita CON 11 proprio background StOr1C033
Autonomia continuitäa storica” nel nmnodellı di rapporti iıra Stato Chiese NO

vuo| dire immutabilita,. Certo: pero Nndu  10 che l’evoluzione, In un  eb aterıa NIiO
Jegata a} passato inteso dimensione permanente COSCIENZA
interlocutore fondamentale ne definizione dell’ordinamento nel SUuo tempo*4
NON DUO eESSEeTE attuaftfa attraverso strappı istıtuzilonali addirittura rivoluzioni [101' -

matıve.
CGCon C10 intendiamo dire che 11 legislatore ticinese, mettendo INanO alla. riforma

eila egge ecclesiastica del 1585806., NON poteva rivoluzionare la materı1a costruendo
un istituzionalizzazione dej rapportı ira Aato Chiesa totalmente dimentica dell’e-
redita G  ua tradizione gluridica.

T3a, l’ereditäa tradizione giuridica t1ieinese profondamente 612
alla realta del (omune parrocchiale 612 all’istituto che DO1 0gggl altro ON NON,
COM vedremo meglio in Segulto, una fictio IUrFIS dell’elezione del DarrüCcO0.

la veritäa 1a previsione normatıva di un& Siruttura democratica parallela alla
parrocchia solitamente dotata di alcune competenze decisionali anche In tema di
elezione del DarFrüclCO NO rappresenta soltanto ul portato storlia rela-

Cr FERRARL, modello CUFODEO dı relazıon. Ira Staltı religion!. Problemı: prospelttive, In (a CUuUra
d1ı) siam ed Europa. ımbalı reliqgiosı nel dırıttı del Vecchıio continente, oma 2006

Nell’esperienza culturale CULODCAa dı partıcolare importanza la ezlio0ne Francesco Ruffini SEeCONdoOo
quale NOLO fenomeni giuridici (ed In partıcolare quelli afferenti al rapportı tra Chiesa
5tato) rappresentano 1} risultato ll un evoluzione stor1ca. 1 egga In partıcolare RKUFFINI, L’indirizzo
odierno del dırıtto ecclestiastice In Italia, In Secriuttz qLuridiek 10 rdinatı (la alco, Jemolo,
Ruffini, 1, Milano 1936, Su questia impostazıone efr. le alte pagıne Cı Dr LUCA, del ürit-
LO ecclesiastico nel SO sviuluppo StOricOo, Padova 1946, 788 | dı VITALL, Üırıtto ecclesiastico storıa,
AA.VV. Storia dogmatica nella SCLENZA del dirıtto ecclestiastiıco, Milano 1982, 93 dı MARGIOTTA
BROGLIO, fenomeno religi0so nel sSıstema qiuridico dell’Unione EUFODENM, MARGIOTTA BROGLIO
MIRABELI ONIDA, Religioni sSıstem. qiuridict. Introduzione al dırıtto ecclesiastıica COMPATFAaLo, Bologna
I

Cfr HOBSBAWM, del DPASSAaALO, Milano 1997, 27 L
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Z1031 ira ato Chiese In J1icıno, G1 COSLLEUISCE (COMNE realtä istiıtuzionale gENETA-
le de] diritto ecclesiastico SVIZZeTO0O risulta profondamente a dettato
SLEeSSAa costituzione ederale

G1 gia avu mMOdo dı notfiare che nel diritto ecclesiastico SVIZZer0O le cComunitä
religiose che intendano ricevere mMantenere lo STALUS di ent] di diritto pu  1C0O
dunque godere del dirıtti esclusivi che il legislatore cantonale riserva ad EsSs{fEP

devono solitamente ottemperare a.  (0)  1g0 di garantire al propri fedeli la possibil-
lita di partecıpare emocraticamente alla loro vita istituzionale. G1 iratta d1 1
gO che G1 eclina giuridicamente SeCONdo modalitäa diverse da cCantione Cantlor
che In ogni Caso mplica un  S limitazione liberta ecclesiastica In OMe del dirit-
LO r1cCoNOsScCIUtO ad Ognı individuo/fedele di intervenire attıyamente nel processi
decisionali confessione Cul appartenga®>,

1 detto che tali peculiaritä sembrano discendere dal ruolo aSSUNTIO reli-
g10N1 “tradizionali” ne Spazlo pU.  1CO elvetico: ruolo plenamente rispondente
all’assenza di antagonismo evidente ira potere statuale religio0so all incorpo-
razıone dell’istituzione ecclesiastica (la chiesa nazionale) ira le istituzion1ı
tato36 che sembra AVET favorito la plena permeabilitä istıtuzlıon1ı confessiona-
IM rispetto alle evoluzioni politico-sociali democrazla elvetica37. La necessitä di
conciliare la funzione politica confessioni tradizionali (riconosciute COME agenN-
zıie dı riferimento di valori generalmente Condivisi comunitäa cantonale) CO  u il
pleno rispetto da parte dı queste ultime del PFrINC1IpIO democratico NO  a DUO NOn

ESSECETE riletta alla Iuce ar ost fed |’imposizione di Strutture democratiche
alle Chiese “istituzionali” pO  (0) In relazione CO  a 10 strettissımo E  D esisten-
te ira federalismo elvetico democrazla. S] notato COINE quest’ultima FapPpresel-
{1 la CONSCBUECNZA organızzatıva del prinNC1p10 del rispetto dignitä l’e-
SEeTC1IZ10 sovranitä popolare ivello cantonale comunale 61 on pertan-
LO insieme di strument] di democrazla diretta (assemblee elettorali, referen-
dum) In Cul la partecipazlone popolare TOVAa la ö espressione piu Compluta$38.

Sul tema, da 1mMO, PAHUD D) MORTANGES, Les omMUNAUTES religieuses PFPECONNMUE: de Adroit nublique
SULISSE, in RDC (2004) 141

36 ()HAMPION, Interferences de la aicıte el de la democratie, agments d’hıstortre europeenne, ‚ALCL  S-
Democraties des relatıons ambigues, CUra c andaxhne uber, Parıs 2003

S 1a consentito Ul T1INVIO PACILLO, La democratizzazıone confesstionı religiose ne. Confederazione
elvetica, ıIn Daımon (2005) 95

Bın PACILLO, Stato, ındıvidul e fenomen religi0so ne. NUODA Costituzione federale ne: DU recent.
C/ostituzion! cantonalı sSvVizzere, cıt. 272; CATTACIN FAMOS DUTTWILER AHNIG, Stato reli-
qione In Syizzera. Lotte per ıl FICOoNOSCIMENLO, orme del FIconNOSCIMENLO, ern 2003
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In virtu del legame esistente ira poterı pu  1C1 partecıpazlone popolare, G1
rıtiene che quest ultima TOvare garanzla applicazione anche all interno di
quegli ent1 COmMe le Chiese dotate di personalitä giuridica di diritto pu  1CO che

inquadraii dal legislatore cantonale nell’apparato Organızzatıvo dell’ammini-
strazlione: i} diritto cantonale I  NLO supplisce COoON ul  z regolamentazione propria
a eventualıi “deflicit democratici” dei gruppi religiosi tradizionali, COS1 an vita ad
un& 60 di neo-gilurisdizionalismo ondato SUu valorizzazione partec1pazlo-
Ne popolare al processi decisionalıi cComunita religiosa3?9,

giurista puUO dunque arrıyare rıtenere che Lart ost fed acendo Ur-

gl 11 rispetto dignitäa PFrINC1IpIO SUPTFEINO dell’ordinamento ederale
elvetico040 mponga la preminenza sostanzlale DEeErsonNa (intesa nell’ag-
gregato del SUO1 valori dei SUO1 bisogni HNON solo materlalı, anche spirituali
rispetto a llo Stato ed al gruppl organıizzatlı (1v] cCompresiIi sruppIl religiosi), dunque
Comportı la necessarıa. predisposizione dı strumenti giuridici diretti COrTreggere gli
tatut] confessionalıi che Ol rispettiino quelle ibertä che SONO pIiu stirettamente CON-

alla dignitäa COome la ibertäa di autodeterminazione dell’individuo ed il
rispetto sSu personalitä all’interno del TuUuppo di on  NzZ la iberta
di ognı membro cConfessione di partecipare, direttamente indirettamente, al
processi deeisionali che riguardino la vita confessione STessa

39 GROTEFELD, Polzitische Integration un rechtliche Anerkennung DON Religionsgemeinschaften- ber-
egungen AaUS sozialethıischer IC in Schwelizerisches Jahrbuch für Kirchenrecht (1999) 107
BRUNSCHWILER, VUOnN Staat un Kırche, In Staat und Kirche. Grundsätzliche un aktülle Probleme
Liechtenstein Pohtische CcChrılten 26) CUIa ch Wille Baur, uz 1999, 29 SPeC 43

4(} S5Secondo il TLHuUNaAale ederale «1n der Botschaft des Bundesrates ZUr Bundesverfassung wird cie
Bestimmung über die Achtung und den Schutz der Menschenwürde als Kern und Anknüpfungspunkt
anderer Grundrechte bezeichnet, velche deren Gehalt umrelssen un als Rıchtschnur für deren
Konkretisierung dienen. Die eue Verfassungsbestimmung ste gewlssermassen e1N subsı.  es
Auffanggrundrecht dar:; könne insbesondere im Rahmen der persönlichen TeiNnel als eigenständige
Garantie angerufen werden BBI 1997 140 f.).
Art BV en nach seinem Wortlaut eine andlungsanwelisun und unterscheidet sich insofern VON
Art. Ab des Bonner Grundgesetzes, welilcher ausdruücklich cdie Unantastbarkei der Menschenwürde
garantıert (v:  E&  gl. Botschaft ZUr BRI 1997 141) Die Menschenwürde isti ach Art ım staatlıchen
Handeln allgemein achten nd schützen. e Bestimmung hat insofern die Bedeutung eines
Leitsatzes für jegliche staatlıche Tätigkeit, bıldet a 1S innerster kern zugleich die rundlage der
Freiheitsrechte und dient daher deren uslegung ınd Konkretisierung. In der Doktrin wird die eue

Verfassungsbestimmung denn ucn als oberstes Konstitutionsprinzip, als Auffanggrundrecht SOWI1Ee als
Kichtlinie für die Auslegung VON Grundrechten bezeichnet». (0s1 DIFE i AA Auszug AUS dem Urteil
der OÖffentlichrechtlichen Abteilung VO:! Maärz 2001 1.5 Psychiatrische Universitätsklinik
Basel und Psychlatrie-Rekurskommission Basel-Stadt staatsrechtliche Beschwerde)
Cfr. VITALL, «Legıislatio lıbertatis» prospettazion! sociologiche ne: recente dottrina ecclesiasticisti-
C In Dir. kcel (1980) € particolare
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In realtä questo princ1iplo deve necessarlamente armon1ıZzzarsı CO  — alcuni aspet-
t1 cosiddetta “liberta ecclesiastica”, Der la parole di Francesco
Ruffini «Ja facolta Ü, meglio, da cConcedersi agli addetti ad un determi-
ata Chiesa di conformare gli attı loro vita NON solamente privata anche
pu  1Ca in DE al precetti di quella»42, F del evidente che la
ibertä ecclesiastica ne moderne democrazie laiche 11011 DUO eESSEeTE garantıta
ıIn modo «da AVeTeEe lo Stato onninamente supinamente SOggelLlo alle esigenze
di carattere religi0so»43 di una piu confessioni, altrettanto evidente che alcu-

acolta da 6552 promanantı COMmMe i dirıtto di dotarsi di propri10 apparato NOT-

matıvo ed organizzativo autonomo risultano inevitabilmente COonNnnessıl que prin-
C1pP10 di “distinzione e ordini” che impone l’esigenza di PreservVare sfera temMpO-
rale sfera spirituale da reciproche, indebite ingerenze Comporta ”’assenza dı t1to-
larita Stato ne]l rappresentare interess1ı attınenti allo “specifico relig10so”.

ECCO allora 11 duplice articolarsi questione:
a) da lato, In forza de| suddetto princC1plo di “distinzione egli ordini”, il dirıtto

ll ibertä religiosa secondo la orte CUrFrüPeEa del diritti dell’uomo asS-
SES Fthe expectation that the CommMmun1ıty will be allowed function peacefully
free from arbitrary State ntervention costitulsce the DEFY heart the PrOoleC-
Hon C Article affords, ed mplica SEeCONdoOo quan(to affermato da|l
Ocumento conclusivao riunlione di Vienna SCE (4 novembre 1986-19
gennalo la necessitä rispettare il diritto chiese di organıizzarsıi
secondo la propria Siruttura gerarchica istituzionale e di scegliere, nNnOomMwnNare

sSostituire il proprio0 personale conformemente alle rispettive esigenze alle
roprie nonche qualsiası intesa liberamente acceltata ira ESS$Se il DPFrO-
pri0 STALO («Principi», 16.4)144;
d’altra il princC1p10 sancıto ar , CEDU CONsSsen agli Statı di COMPTFI-
INeTe alcune acoltä NessSe al diritto di ibertä religiosa attraverso limi-
azlıon] stabilite per legge che cCostitulscano misure necessarıe In Hu societä
democratica PEr la pu  1Ca SICUFEeZZA, la protezione dell’ordine, salute

morale pu  1Ca, PEr la protezione del diritti libertä altruli.
Ebbene, dal Omento che ar ost. fed da leggersi unıtamente agli arttı

RUFFINIL, La überta religi0sa, I, Storıa ell ıdea, Torino 1901
43 Ibıd.

Cir. FEI  JANI, Autonomıia Istıtuzionale Chiesa, In La ıberta: religiosa: emorıa del
(‚ongreso ınternacıonal de derecho CanONILCO, Unwersida: Nacıonal Autonoma de Mexico, Mexico 1996,
E S} SPeC 347
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15 W&  B ost fed ed al princ1plo di neutralitä religiosa Confederazione SCIN-

bra ira altro SAanCıre i pr1inc1pio SECONdO CUul 11 Complesso normatıvo diretto
regolamentare le STALUS giuridico credenze dı religione deve la finalita
C valorizzare garantıre diritti dell’individuo all’interno del ZrupPpO confessiona-
le, dal omento che tale PrINC1pI0 rıtenuto tradizione giuridica elvetica
PrINCIP1O NeCeEesSsSAarıo per proteggere diritti egli individui, HON sembra contrarıo ne
all’art. CEDU ne al Documento conclusivo rıun.ıone di Vienna sSCe che
888l Cantone mporre all’attivita normatıva Comunita religiose dotate
della personalitä Ci diritto pu  1CO l’obbligo dı dotarsıi Cı strutture decisionali Dar-
tecıpazıeone democratica che DOSSAaMO COVDETAFE COoON il VesCoOovo CO  a 11 DarruücCcO per
C10O che riguarda l Chiesa locale

In altre parole che la ibertäa chiese di statuire ingerenze er-
181 1 PFrOprIO sSistema di precetti di organizzazlione ON DUO mal eSSeTE limitata
volonta dei poter! pubblici ll imporre ad ESSE strutture istituzionali democratiche45;
[11E > altrettanto VeTrO che tale divieto 1910781 PuUO ritenersi violato addove le Stirutiure
istituzionali democratiche che I0 Stato 12 previsto HEL ammınistrare un deter-
ninata Chiesa

S1AN0 accetlitate autorita che del diritto confessionale sarebbero
competenti governare quella Chiesa
1910701 G] SOstituiscano alle autoritäa che de] diritto confessionale sareb-
hbero commpetenti; SOVErNar®e quella Chiesa le alillanchıno Cooperando CON 6SS$SE

DEr migliore pIu eilicace ESsSEertcC1719 dei poterı che sappla valorizzare rispet-
Lare la partecıpazlone popolare all interno del SgruppPpO;
NON *y  Q OCCUPING d1 question!i dı Carattere spirituale teologico, S1AN0 deputate
esclusivamente stabilire le regole di funzionamento d1 quella Chiesa OVVETO la
gestione del SUuo patrımon1046,

45 Concordano CN queste cConclusioniı FRIEDERICH, Kirchen un Glaubensgemeinschaften ıIm pluralisti-
schen aa £Zur Bedeutung der Religionsfreiheit ım schweizerischen Staatskırchenrecht, ern 1993,
SDEC., 416 GRICHTING, (‚hıesa Stato nel dı ZUur1go. Un 'uso UNICO nel dirıtto ecclestiastico

Stato nel confront. Chıiesa cattolica, Roma-Freiburg-Wien 1997/, SPEC. 279
46 In quest ottica che deve ESSser la compatibilita LCCatt 1i1cinese COn le recentiı pos1-

zione del Pontelice (:lLovannı a010 ( mer1ıto alla possibilitä configurare stirutiture democratiche
all’interno della Chiesa (Hovannı a010 11 sembra nfattı Ver fortemente respinto la possibilitä una
legitiima Ssuss1istenza all'interne Chlesa cattolica Solc di quelle strutture organizzate che inten-
ano0 utılizzare 10 STIruMeENTO demorcrratico per modihcare 1l depositum del Chiesa stessa Puo6 6556 -

iıtıle tal proposito la ettura del seguente brano, tratio dal discorso ll (novanniıi 2010 al VeSCOVI
dell’Austria in ita aa imina apostolorum del novembre 1998 «l espressione biblica popolo di Dio”
(Iau.o0s [OL theou) ® intesa nel SECI1I50 dl un pOpolo Struttura: politicamente demos) secondo le
valevoli 5  NeETr ogni altra sSOocleta. poiche la forma dı reg1me piu CONsonäa al! odıerna sens1ıbilıtä quella
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Iutte ire queste condizioni sembrano plenamente riıspettate LGGatt LCI-
N65€

Quanto alla sufficiente richiamare CIO che SCT1tLO precedenza Ia
i CC att entrata v1igore il 10 geNNAal1LO 2005 una egge ondata sul PFINC1DIO
freiheitlichen Kooperatıon ira Aato Chiesa cattolica deriva da di
g0Z1a4Z10Ne€ normatıva che rende le auforıta ecclesiastiche soggetl plenamente col-
laboranti COM poterı pu  1C1 DL C100 che attıene q ] cContenuto dispositivo STES-

ertanto le struttifure istituzionali democratiche previste egge 1C1NeEeESsSeEe NO

SUONO mpOoste alla COMUNILA ecclesiale Stato derivano da accordo O-
nevole ira autorıta cantonalı Chiesa cattolica accordo che secondo le regole
generali del neg0oz1ato dı princ1pi1+/ ha Aavuto obbiettivo di soddisfare a | [1Nassıimo

ra possibile gli interess1ı di par di COSIrulre rapporto duraturo ira
cantonalı ed autorıta ecclesiastiche ponendo le bası DEr possibili NE80OZ12A-

future dı riıspettare DILINCL di efficienza efficacia ed eConOoMICItLAa del ESTO
NOrmatıvo

Quanto alla seconda ed alla. erza OCCOTITeE considerare COstıtuz.ıone funzioni
strutture istituzionali democratiche CGCGatt nell’ambito del

gOVerno della Parrocchia
a) Assemblea parrocchiale DETISONE appartenentı alla. Chiesa

cattolica apostolica L OINana residenti da almeno IN6eSI1 ne| terrıtor10 del C(omune
politico ( Ul corrisponde arl la Parrocchia che bbilano 16 An COmplufl
NON bbiano dichiarato "uscita Chiesa cattolica risultino Iscrıtte nel Cata-
l10go parrocchiale Tale assemblea autonomamente DUO soltanto adottare i|
regolamento parrocchiale AaPPFOVare CONTI preven(tivı CONSuUunNLüVI stabilire i}

democratica 51 diffusa ira Certo N1NUINETO fedeli la richjesta dı U:  a democratizzazıone della chile-
Vocı ll questo geNeETrE SI SONO moltiphicate anche nel VOSILro Te che al c 1a delle frontie-
Allo STESSO interpretazıone autentica Parola dıivina Otitrına chie-
hanno lasclato VO! 1} ul malhliınteso pluralısmo virtu del quale 61 pensato di indi-

viduare la verıta rıvelata pDer demoscopla amlera democratica
Ome NO  — PTOVAar' profonda irıstezza nel costatare questı Nel COnCcettl mguardo alla fede alla INOTa-
le che iNS1emMe Con Certı temı della iscıplina chlesa 50110 invalsı ne. menı dı membrı del
laıcato verıta rıvelata ase PUO decıdere La verıta [1011 1l prodotto dı Ul  z 11esa dal
basso ONO che VIeENE “dall alto  } da DIio La verıitäa NONMN un& CrEAZIONE IN 0NO0 del
cıelo. 5Signore STtEeSSO ha affıdata NOL, SUCCESSOTI eglı apostoli, aflfınche — MVvVes1itı SINa Certio

’7di verıta DeL verbum, la trasmettiamo integralmente, la custodiamo gelosamente CSDON1LAIMO
fedelmente cfr. Lumen gentium, » Leggiulo all’URL http://www.vatican.va/holyfather/john paul_ıV/

3109\ L/UC ]1e 114a

ISHER URY L’arte del neg0oZzialo (/ome difendere DVYODTI Interessı OGN SOFrLa dı trattatıve,
Miılano 1995
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Labbisogno DE 11 prelievo dell’imposta dı culto, autorizzare le d’investi-
mMentfO nNnOomMNaAare la Commissione gestione: In altre parole, gode di una

limitata potestä ın materla di ammınistrazione CONnNOMmM1Ca Tale potestä tal-
mente es1igua che NON sembra assolutamente In grado di scalfire poter1 che

del diritto coniessionale sarebbero competenti SOVernäare la DAarFrüCc-
chla:;: C1O aPPATrE =  C piu evidente addove G1 Consideri che la MALOr Dars
COompeftienze deliberative attribuite egge all’ Assemblea Parrocchiale led In
particolare queile di CUul alle ettere e) ar Ta NON DOSSONO
effetti giuridici eie NO  —; CON 11 dell’Ordinario, che rımane dunque auto-
rita VrTrana rispetto alla volontä del coetus fidelium.
Un discorso parte merita 11 combinato disposto egli ATET. lett
LCCatt seconda talı la designazione del Parroco spetta all’ Ordinario la
Su NnOomM1mn3. cCompete all’ Assemblea parrocchiale per VOTIO popolare. La dottrina
ha ıtato talı NOTINe COMe “CasoOo lampante” di discrepanza ira la EGEatt ed il
diritio CanO0N1CO, DEr 11 quale la nomıina del ParrüCcO spetta al VesSCOvo diocesano.
In realtäa gil artt lett FE Cal CrEaNO un veräa propria fictio
ZIUFIS, 0OSS1A, HEL le parole Ci Salvatore Pugliatti, il «Trisultato di DFrOCES-

mentale che, In quanto immagınato inventato, NON corrisponda puntual-
nente al una specilica realtä»48 secondo la definizione dı oardo
DienL . In CONTra veriıtatem S  ne Intentione raelandı adversionem
verıtall, exclusa probatione Contrarıl, assumpti049, Va infatti considerato che i
combinato disposto egli ATl 10 ett LCCatt formalizza la CONSUE-

tudine che da B G] instaurata ın Ticina DEr quan(to attiene alla nomına de]l
Parroco: cansuetudine ın forza quale la procedura di NnOomM1na de] Parroco
generalmente preceduta da aCccordo informale ira Ordinarıio Parrocchia.
CCO dunque che ıIn forza 12 normaltlıva In realtä il VesSCOovo NnOM-
Nare, HEL I1NEZZO di atto ll natura unilaterale disecrezionale regıme pubbli-
CIStICO, l’individuo chiamato svolgere Ia funzione di Parroco: la deliberazione
popolare, che condizione necessarıa perche il SoOggello nominato
dal!’Ordinario DOSSa validamente i! s U0 ha semplicemente la
{[unzione di OMUOVETC CO  k VOLO favorevole atto DOSLO in ESSEeTE legittima-

anche tiıtolo PFrOVVISOTIO, dall  TaA1INAaTrı0 STeSsSo
GConsiglio parrocchiale NO solo pr1vo di qualunque Compeienza In aterlı1a

48 PUGLIATTI, Finzione, Enc. diır., AVIIL, ano0 1968, 658
4') DIENI, Finzıonı Canoniche. Dinamiche del "“cCome se  E: Lra dirıtto dırıtto profano, Aano 2004,

14
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spirituale, teologica pastorale, NO G1 sostitulsce Y Parroco NEDPUFE nel
isbrigo questioni! ammınistrative relative alle attivita temporali cel-
ula di base del Popolo di Dio Pıuttosto, il Consiglio parrocchiale alfianca i{
Parroco In alcunı, limitati settorı s{l funzione ammınistrativa, COODET A
CON quest ultimo DeET migliore piu efficace EeSEeTCIZ10 del poter1 ne gestlo-

materie tassatıyamente elencate ar 15 EeCaitr S] trattia di
materie HEL 10 piu legate alla. gestione dei beni parrocchiali, 1VI la valo-
rNZZzazlone, la tutela ed Il aur dei beni culturali di cCarattere architettonico,
artıstico librario: infatti ricordato che oltre presentlare annualmente
CONT1 all’ Assemblea (e stabilire., prevista, 11 AasSso dell'imposta di Culto), ad
allestire agglornare il catalogo parrocchiale ad ammımnistrare beni DAarrüc-.-
chiali patrımonI dei legati parrocchiali (ad EeECCEZ1LlONE Cli quelli CO  a OnerIı Cli

gestiti Diocesi) i Consiglio parrocchiale deve provvedere orga-
N1ZZAzZıo ne alla CONServazıone dell’archivi parrocchiale, nonche a} re  aur
alla. manutenzione dei beni di proprietä Parrocchia, deliberando la ()O1I1-

mMISS1ONeEe dei relativi lavori z terzl. In questo SeCI15 l’art 15 EECatt: oltre LeEN-

dere INeENO gravosa V’attivitäa ammınistrativa del Parroco, ha un  S duplice {unzilo0-

valorizzare la responsabilitä dei laicı ne tutela del patrımoni10 ecclesiastico:
incentivare ivello locale un COoOperazlione ira Chiesa cattolica ed auto-
rita comunalı che Ssappla Armonızzare la tutela del patrımoni10 StOr1co cultu-
rale del Cantone COonN le esigenze religiose popolazione. C1I6 avverrä prin-
cipalmente In quelle Parrocchie ın CUl, al SEeNSsI ar i E, EGEatt: il Munı-
C1p10 designi SUO rappresentante In SCNOÖ al Consiglio parrocchiale.

Conclusioni

Possiamo questo pun entiare di trarre alcune prime conclusioni dal EeESsSTtiO
normatıvo cCommentato
a) La LCCatt G1 ON dissimilmente LCEv del 1997, ne direzione di

garantire il rispetto dell’identitä Chiesa cattolica la valorizzazione delle
SUue peculiaritä istituzionalıi. La LCCatt G1 formata nell’ottica di quel «pluralismo
aperto»>0 che alla base democrazie Ooccidentali: In tale CONteSTO, essa

( Ar (LASUS  ELLL, (‚oncordati, intese pluralismo confessionale, Milano 1974
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sembra r1i1uscCIire garantıre ın modo plenO soddisfacente «Ja piu ampıla liberta
religiosa aell uomo nell aspetto negatıvo di ibertäa da ingerenze Aalo In
ambito confessionale»>1, ponendosi COMe Sirumento di tutela iberta
Chiesa del SUO1 fedeli
G obbiettivi 1LCG‘CGatt SONO STAı raggiunt] principalmente attraverso 10 SITU-
NenNnTtO neg0ozlazlone: negozlaziıone che COMe OTO costitulsce ul  _

forma Narticolarmente intensa d1 partecipazlione democratica all’attivita egisla-
t1va>z2 questO proposito rimarcato che la sSostituzlione di iıstema di Fap-
portı ondato SUu Kirchenhoheit CON 8881 Sistema di concertazione amichevole
fondato sulla negozlazlione ha. ancıto 1} passagglo Chiesa cattolica da SEIN-

plice .  Tuppo 1 pressione ” Capace i influire sullindirizzo egli organı CAanfio-
ali DEL l soddisfacimento 1 determinati interess1°>3) “interlocutore privilegia-
LO dei poter] pubblici DEr C10 che attıene all’effettiva attuazıone del diritto di
ibertäa religiosa: lbertäa religiosa da intendersi 612 COMe ibertäa del gruppoO COMN-

fessionale istituzionalizzato che ((‚OMe ibertäa dei singoli soggettiı che fanno
€

C) NC 1a tutela dellidentitäa confessionale esprime valore di cCarattere pr1-
Marlo, tale valore NON pPUO considerarsi assoluto>4. nfatti In forza del PFIiNC1p10
Cli neutralitä religiosa Confederazione, L’ordine Stato distinto dal-
’ordine confessioni, questa distinzione «DFr6ESUDDONE la primazla (di fatto,
INa anche assiologica) sovranıita. 5tato, dei valorı che 1915 esprimon
gl aspettl essenzlall, ne|l S {10 ordine»>S5 Cio che 1 legislatore cantiona-
le puUO imporre alla Chiesa cattolica In quanto comunitä religiosa dotata
personalitäa i diritto pu  1CO l’obbligo di dotarsi di Siruttiure decisionali DAar-

CASUSCELLI DOMIANELLO, Intese CON /e Confessiont religiose dıiverse cattolica, In Dig 1SC
pubbl.) VIL Torino 1993, SEA
Sul fenomeno della negozlazione legislatıva cir JASONNI, La lealta INndivisa, Aano0 202 G1
veda Jltresi DE MARCO, La "Neg0ozZLAzZiONeE legtislativa”, Padova 1984, DAaASSIM.
(ir LARIC  A, La rappresentanza egl] Interessı reliqrost, Milano 1967 144: plu al recente, al
ıra Chiese uppL di pressilone, MACRI, Europa, lobbyıing e fenomeno religi0so. Il ruolo del gruppi reli-
qLOSI ne HUOUDUA Europa polıtica, Torino 2004

4 Nota Opportunamente Jasonni «P ero che che la sovranıta nel sistemı1 democratico-costituzionali ha
lmiti ll Contifenuto richjiede la garanzla dı un artıcolazıone soclale pluralıstica, e, altresı, eTO che
tale relativizzazione mıra ad evıtare tiırannie della maggloranza, 1910781 gla vanificare quella sovranıta
interna dello ato, che costitulsce garanzla dı liıberta dı uguaglianza» (La lealta Indivisa, CIt.:; 203)

m  e CASUSC|  1E Le d’intesa l’ordınamento giuridico ıtalıano. Emigrare per Allah/emigrare CON
In F’ERRARI, Musulmanı ın Italıia Ia condızıone qgiuridica COMUNILLA iıslamıche, Bologna 2000,
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tecıpazlone democratica che DOSSaNO COOPDETALE COoON 11 VeSsSCOvoO CON 11 CO
DE C10 che riguarda I SOVeErNO Chiesa locale, da Oomento che G1
VISLO 11 princC1pl0 di Cul all’art ost fed DUO autorizzare interventi] di questo
t1pO
Alla luce di quanto affermato In precedenza tuttavıla nostira CONVINZIONE che

provvedimenti cantonali dirett! ad eteronormare l’organizzazione nterna
Chiesa anche In futuro aranmnno ammissibili solo addove ess1 S1AaN0 accettatiı
dall’Ordinario rispettino il “nucleo duro” ibertäa ecclesiastica, rappresenta-
LO dall’assoluta utonomla del sacriı ministrı DEr C10 che attiene alle question! dl
carattere spirituale teologico C impossibilitä di privare completamente
VesCovo Parrocı del poterı loro attribuiti da diritto Canon1cCcO.

192


