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{  Homo Verıtatem nerscrutatur.
(La dignita dell’'esperienza
ne riflessioni dı Qiovanni QO10 N

Cristiano L1i’lagagna
Seminarıio Missızonarıo Diocesano Redemptoris Mater” (Helsinkti)

OS €  IA la verita? Pu6 L uomo CONOSCeTE la verita? quale t1DO di veritä DUO en-
dersi proprie ricerche? Questi ed altrı interrogatıvi siımılı furono DeL annı
0ggetto ll ndagine riflessioni di (Glovannı Aa010 IL, pastore ed pensato-

Aanto attıvo nel dibattito culturale quanto moderno nel metodi nel ragionamen-
1 LO quıi prefissato quello d1 rendere raglıone della portata teologica ed epl-
stemologica rifllessioni del defunto pontefice CO  — ula particolare attenzione A
NIEeSTO fillosofico-culturale di quest epoca, detta post-moderna, Caratterızzatia da
quel «penslero eDOoOole>» che ha Oormal informato Campı del SaPET6, dal
ontologico quello gnoseologico, da quello culturale quello et1co, IN0 quello ter-

Minologico.
Se G1 desiderasse, infatti, etichettare CO  a «-151 0> il che AValza in QUE-

STO primo COTCI1O di erzZo millennio dovremmo dubbio EVOCAare l ormal OTO
fenomeno del relativismo, In le 101° varıanlı indifferentismo, nichilismo, pIrro-
N1SmMOoO, soggettiv1ismo, individualismo. Questo fenomeno globale ed ONNIVOTO G1
caratter1izz6 fin aglı 1N1Z1 COME graduale indebolimento del 0Q0S, ndehbaoli-
eNTOo CapaClce Ci trasformare valorı In «semplicIi prodotti dell’ emotivitä» ed erode-

la NOz10Ne di «6S55e676>» ıIn favore di ula «DUra semplice fattualita» 1.
«La filosofia moderna SCI1ISSE (:l0ovannı 2010 dimenticando Ci orientare la 108  S inda-
gine sull’essere, ha Concentrato la propria ricerca GL OMNOSCENZE Invece ll far
leva SU. capacita che I’uomo ha di COITLUOSCETEC la veritä, ha preferito sottolinearne limiti

condizionament!. Ne ONO derivate varıe forme agnostic1sSmo di relativismo, che
hanno pOortato la ricerca filosofica sSsmarrirsi ne sabhie mobili di generale scettici-
S I1l Ea egittima pluralitä pOS1Z10N1 ha ceduto il indifferenzlato pluralismo,

(GIOVANNI PAOLO IL, es el ratıo, 88
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ondato sull’assunto che le pOoS1Z10N1 G1 equivalgono: questo 1988{  - dei sintomiı piu dif-
fusi sfiducila ne verıta che dato verificare nel contemporaneo»®,
Occorreräa dunque verificare quali strade rimangano concretament: percorribi-

11 alla ragıone DE giungere alle sorgenti dell’«essere» quali possıibilitä
12 realmente la teologla cattolica di ribadire la naturale VvOoCazione dell uomo alla
veritäa. ertanto, quil G1 tenterä di delineare le coordinate concettuali di quel relati-
VISMO moderno che conduce all’umiliazione ragıone alla perdita di ognı fon-
damento, presentare 11 di fondamento ontolog1ico alla Iuce rifles-
S107N1 di (n0vannı A010 I1 queSto allo di PFESECIVaLrec la passione er la
verita ultima L’ansla DEr la r1CerCca, unıfe all audacCcıa di SCOoprire UOVI percors!Ii,

accontentarsı d1 veritäa parzlalı provvisorie dı proposte che elevano l’effi-
INeTO al di valore.

Antich1 scetticısmı relatıyısmı modern]ı

1.1 relativismo {ifonda le proprie radici ne pIU antıca filosofia greCcCa del
secolo a C In Protagora, orgla, Pirrone, C10€ In quel sSolco speculativo Der CUul I’u0-

era la «misura>» dı le COSE S] potre  € facilmente sintetizzare d credo DIO-
tagor1ano0 nel modo seguente: le singole COSEe SONO pPer COSI COMNIE appalono

SOMNO DEr te COsl COINE appalono te; VeTrO0O Protagora, dunque, fu il primo
teorizzatore soggettivitä di 0Ognı CONOSCENZA dell’'equivalenza di ogni OPINIO-

ed interpretazlone. Egli minando alla base il ONCEILO STESSO ll «veritä», Inau-
gurö relativismo di t1DO CONOSCILLVO morale CaPaCle di legittimare OTrMmMalıl solo
eriter10 ontologicamente «debole» l’utile, | opportuno.

Ma Protagora pUO ESSECETE indicato COINeE colui che Der primo 0OSO relativizzare
valori, Or fu Sicuramente il PFECULSOLE del nichilismo dell’agnosticismo filo-

sofico pIiUu radicale. Le SUe€e rifllessioni POSSONO eESSEeTE COSI parafrasate: NO c e  i Nnula,
CI fosse qualcosa NONMN arebbe conoscibile anche fosse Conoscihiue, NO

arebbe€comunicabile ad altrı Con orgla IN1Z10, dunque, il primo attac-
In grande stile alla metafisica: il «TUttLO VeTr O» protagorlano, pIU riferimen-
alla «verita», G1 Capovolse nel «Tutto also»

CGCon Pirrone E}  w SUO1 allievi, 10 scettic1ismoa metafisico ed 8 relativismo CO-
0OgiCco divennero “accademila ”: credenza, Convenzilone

Ibid.,
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impossibile DE PriNC1p1O qualsiasi valutazione g1udizi0 immutabile;: I’unico Og
giamento legittimo rıimane l’epoche, la sospensione di 0Ognl g1udizi0 che conduce
all’atarassıa (l’imperturbabile serenitä mente), all’afasia (il 1OMN pronunclarsı

niente) all’eulogia USo del buon SPCI1S0O della verosimiglianza).
questa molteplicitäa dissonante ll OP1IN10N1, questo «VUOTL0O>» ontologico ed unı1-

versale, reagl L’anti-relativismo di Socrate, dı Platone, ll Aristotele: VeI’O,
allora, n]ıente VeIO. Fu certamente Socrate ad inaugurare quella r1cCerca intellet-
tuale contrarlia al relativismo dilagante, il VEeTO STOTZO finalizzato ad SaDETE
assoluto, n detta dı (10vannı eale, arriıvo Solo COM la dottrina platonica dee

«Platone era andato V1a V1a maturando fissando la 108  S teor1a Idee In Opposizlone
due forme dı relativismo: quello sofistico-protagoreo, che riduceva ogni realtä azlıone

qUalcosa di puramente soggettivo faceva del medesimo la “"misura” “crite-
r10 Cl veritäa” delle COSE; quello di origine eraclitea, che, proclamando i DPETENNE {lus-

la adicale mobilitä di O, giungeva al fatto 1 diritto disperdere ogn] (0KTE) In Uull:  S

molteplicitä irriducibile ll STAall, quindi gıungeva renderla inafferrabile, inconoscibile
inintelligibile»®.
Le dee dell’[peru%anio rappresentarono, dunque, primo tentatıvo di erigere

una diga naturale all’ondata relativista dı ofisti ed Fraclitel: CO.  — 6556 G1 Vo
cogliere, in modo matematico, ”’essere PUTrO, stabile, assoluto, 1910)81 manipolabile da
alcun soggetto*. Juttavla, G1 dovette attendere Ll’allievo Aristotele DeET disporre
di argomentazioni logiche, hasate principi primi irremovibili supreml, COINE 11
PTINCIPIO di non-contraddizione. Proprio il «metodo» metafisico del princ1plo di 10O011-

contraddizione, infatti, consenti alla riflessione di consolidare quelle LO>
veritä NOn dubitabilı in quanto COstantemente prepotentemente riaffermate

ne| MOMEeNnNTtTO STESSO In Cul negate>. pensiero di Aristotele, dunque, NO fu solo il
trionfo «verita», segn6 la vittoria ONOSCENZE filosofia. SUL
tenehre -CONOSCENZEa e del relativismo.

12 Nonostante C1O, COM epoca moderna 61 inauguro 19088 stagıone caratterizza-
ia da t1pO di relativismo, INENO Ingenuo, pIU SO SOPTattutto «sclenti1-
fic0o», relativismo ıIn ogrado di Sscardinare le pIiu grandi conclusioni dei 110S011 antı-
chi Fu 10 STeSSO reu: In articolo del 1917, ad informare 11 mondo CIrca le umı-

RÄEALE, 5agglo ntroduttivo DET un ettura storico-critica del «Fedone>», In PLATONE, Fedone, Brescla
1995

natura, l’essenza, ea la Forma delle COSe, S1 eda bid., 39-45

CIr 1 Introduzione alla Metafisica Ai Aristotele, In ARISTOTELE, Metafisica, Milano 1994, 33
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lazioni inferte neonata SCIENZA moderna all’antıca pretiesa di «verita»:
«Vorreıl MoOstrare OINe al narc1ısısmo universale, all amor propri10 ell’umanitä, S1aNnoO
fino ad OTa inferte ire gravıi umiliazioni da dell indagine scientifica. Dapprima,
all’inizio 1010 indagınl, |u0omo riteneva che la 117 sede, la erra, STEeSSE ImmobIıi-
le al CeNTtro dell’uniıverso La distruzione di questa illusione narcisistica G1 collega Der
nNnO1 al 1OME all’'opera dı Niccol6 Opernico nel sedicesimo seCcolo. Quando uttLavıa
56552 fu universalmente r1C0oNOSCIuta, | amor propri10 subhı la 108  &S prima umiliazione,
quella cosmologica. LU0OMO, nel 108  S evoluzione civile, G1 ET E6SSC sıgnore
delle Te creatiure del mondo anımale. Disconobbe ad S56 la raglone G1 attrıb
un anıma immortale, appellandosi un  alta origine divina che gli consentiva 4l
SUO1 legami col mondo animale. applamo che le ricerche di Charles Darwın del SUO1
collaboratori predecessori hanno fine, DPOCO pIU dı secolo fa, questa DI6-
SUNzZIONeE dell’uomo questa la seconda umilazıone inferta al narc1isısmo
quella biologica. La terza umiliazione, Ci natura psicologica, colpisce probabilmente nel
punto piu sensibile. Lu0omo, anche degradato al d1 {uorl, G1 sentie SOVTaNO ne propria
psiche. Ma le due splegazlon! che la vita pulsionale sSessualitäa NO  — G1 PUO 0MAa-

completamente in NOlL1, che processIi psichici SOMO DEr GE stessi INnCONscCI soltanto
attraverso percezione incompleta inattendibile divengono aCcCcess1ibili all’Io g]1 S1
SOtfomettLonoO equivalgono all’asserzione che l’Io 1ON padrone ASa propria ESsse
cCostitulscono insieme la terza umilazıone nferta amor PrOpPr10 quella che chla-
merel psicologica»®.
Se la rivoluzione Copernicana ebbe COINE ffetto l’indebolimento la perdita del

rapporto privileglato CO  am 1 assoluto, la CONversione biologla In teor1a probabı-
listico-meccanica operata teor1a darwinilana trasform®6 viventi In Corpl desti-
atı fluttuare nell’'indeterminazione natura del saltı evolutivl. CCO rivela-
ta, dunque, la verä2 matrice relativista del razionalismo sclentista Con la

SCIENZA G1 Vo ODETALE taglio ne CO  — ”antico schema aristotelico-tomi-
STa CapaCce distinguere l’ontologica stabilitä della natura dinamicitäa

efficienti (guidate ınalı Linteresse DeET le finali g]1unse q
TamontoOo subentr6 interesse per le materiali (le particelle elemen-
tarı), per quelle effcienti (le forze e le leggi dinamiche) Der quelle ormalıi (le fun-
Z103N1 matematiche)8. OS1 la SCIENZA moderna, materilalista, anti-spiritualista, G1 Dre6-
paro spiegare le COSe, OINO, partire dal attonı primarı.
«L enigma STAatO risolto proclamöo Richard Dawkins merı1ıto di questa impre-

REUD, Ina difficolta psicoanalisi, In )nere, VII Torino 1989, 660-663

Cir WIENER NOLAND Le radicı del penstero scientifico, Milano 1971,
S CGir. ibid,
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r1icConOsScCIuto Darwın Wallace»? partıre da quel mMmOomen(To, L evoluzlo-
Nn1ısSmo anti-aristotelico G1 proclamo un1ca forma di SaPETIE scientilico ricevette
un’accoglienza COSI uniıversale da identificarsi COM la SCcCIenza ome afferm6
Marıtain

«Innalzando STeSSA giudice SUPFEIMMO veritä, la filosofia moderna 1O0O  a PUO che
aborrire profondamente i} soprannaturale C10 che i N! di Ull:  © veritä di
un autoritä superlor1 alla ragione»10,
Chi pIiU dl Ognı altro G1 fece portavoce filosofia emergente 1160-

nata Cclenza progressista, In Opposizlione alla «vecchia religione» del passato, fu
probabilmente Auguste omte Con Comte "intera metafisica tradizionale
prima screditata pOol demolita. PrINCIp10 di finalita G1 ramuto in vestig10
STAatO metafisico L’etica divenne prodotto COSCIENZAa soggettiva, meglio
AaNCcOTra, ragione pratica del soggetto1l,. CCOo COMe arıtamn sintetizzo6 il
ceredo:

«F la veritä d’oggi che saräa alsa domanlı. In breve, NON bisogna dire che SOMTO
aSSerz10n1 puramente semplicemente ere (assolutamente vere), delle asSserzlion1] ere

Certo r  i (relativamente vere), che le asserzlon]ı esplicative SCIENZA
del fenomeni 1910)  F SONMNO ere che In n  K all’insieme del fatti CONOSCIut, bisogna Ire
che NON alcuna asserzione assolutamente era La veritä OMMe tale relativa;: la veritäa
1810)8| immutabie: la veritä cambia»12.
« Iutto relativo, 150018 i} solo princ1p10 assoluto!»13.

La perdita del fondamenti

La dura contrapposizione ıra ONOSCEeENZEa fisico-matematica ONOSCENZE filoso-
fica innescata dal mondo moderno Comporto unl Ser1e di CONSCSUECNZE erucilali DEr
la sStessa metafisica DEr il siıstema intellettuale dell’ umanita. Nell’ordine
SCIENZA la matematica divoro6 quanto poteva ALNCOT’Ea restiare Milosofia

Citato In SERMONTI, La Concezione 1ta. da Aristotele Darwın 0Q9l, In MAMONE ('APRIA ed.)
La Costruzıone dell’immagine scientifica del mondo, Napoli 1999, 226

MARITAIN, Antimoderno, Koma 1979,
11 (ASSISA, Il filosofo [’impegno DET la veritd, In BUSCEMI RIZZUTO Jacques Marıtain

ıl pensiero contemporaneo, Milano 1985,
MARITAIN, La filosofia morale. Esame StOrLico eritico de: grandi sistem!, Brescla 1979 334

13 Cir. Öid., 331
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distrusse, In particolare, gli antichi fondamenti saplenza. 1La filosofia risultan-
te G1 tradusse In un immagıne del mondo Aanto disumana quanto moderna, COIMNE

ben sintetizzo6 Piero Viotto:
«1 aver idotto la fede alla raglıone, OIlle accade nel deismo moralistico C Kant, la grazlia
alla COSCIeNzaAa soggettiva, OmMmMe G1 manifesta nel naturalismo psicologistico Ci ROousseau,
la Chlesa alla socletäa OMe G1 afferma nel Ssoclalismo utopistico di omte, significa
‚Ver neutralizzato Ul Cristianesimo, lancliando ne storl1a em1 di veritä impazzite, perche
110  b piu aliımentate sorgente soprannaturale. IDDI qul l’equivoco di cert1i mıiıtiı contem-
poranel, OIlNle egualitarismo illuministico l messlanesimo Comunistico. S1 giunti
OSI a predominio SCIENZaAa SU., tecnica sulla ultura, dell’azione sulla
contemplazione, quanti SUL qualitä»14,

dir il VeTO questi «Sem1 d1 veritä impazzıte>» COMINCIArONO produrre loro
frutti fin da subito: grazlie al darwinismo fenomeni vita perdettero i loro
aspettLo irriducibile mister10so G1 collocarono nel quadri ordinari della causalıta
efficiente; la filosofia naturale cConsider6 da subito inutile, anzıl ridicola, l’ipotesi di
un intelligenza superilore responsabile ellez7zza complessitä del mMmOndo:
le NOZ10N1 di proprietä assolute ll specıie lologica divennero altrettanto obsolete

SPaZzlo empo assoluti d1 Newton
Ira le mML idee scientifiche prodotte Spir1to moderno, quella SICuramente

pIU rivoluzionaria Carıca di CO  Z fu propri10 il darwinismo. Darwın 1ide6
evolutivo di t1pO algoritmico, C1eCO, riduzionista, ECCEZ1IO-

nalmente efficace DeEI produrre gradualmente le meraviglie natura
Ssconvolgere alcune CONvINzZIONI pIU radicate psiche Con l’idea

selezione naturale, assolutamente libera CI1eCa, "antica alleanza
infranta I’uomo SCOPrI di ESSEeTE Solo nell’'immensitä indifferente dell’Universo da
CUul casualmente CINETITSE NESSUN dovere, NESSUN destino; G1 evolve, G1 Lra-
sforma:; le veritä, OgMmMI, ] intelligenza, le leggi metafisiche, 11 bene, 11 male,
mutevole; dall’energia fuoriuscl il pensiero, magla derivo la religione, le rapn-
presentazlıon1i sSociali del clan primitivo produssero la COSCIleNza morale, 11
1e vita al monote1lsmo, lo slancıo vitale plasmo L’uomo15. Drammatiche furono
le CONSCSUECNZE di t1DO ei1lco

«Non INeENO della religione, la moralitä tradizionale TESUPPONE che |u0mMoO0 S12 %,  una gran-
de opera”. kssa attrıbulsce aglı umanı 198018 STALuUSs morale superlore quello di ogni Ta
creatiura sulla terra, considera la ılta solo la vıita umana, A vedendo nel-

VIOTTO, Presentazione, iın ITAIN, Scienza PTorino 1964, 10-11
15 (Cir. MARITAIN, Antimoderno,
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l amore DeT il CNeTE la prima .  piu nobhile virtu. Che Cı CIO; |u0omo
NON che U:  © SCIMMI1a modificata? {1 darwinısmao... mıina. l’idea che |u0omo 612

immagıne di DIioO quanto l’idea che |u0mMo0 612 L’unico eSSeTITE razionale. noltre, il
darwinismo COrre(tto, improbabile che G1 tTrOVI qualsiasi ulteriore sostegno pPer la dot-
trına della dignitä ale O1ifirına isulta ESSETE ”’emanazione morale 1
una metafisica screditata»16.

Da quı alla CT1S1 filosofia, sostiene Vittorio OSSenNIT., i} Iu breve:
«Per nichilismo intendiamo Complesso fillosofico-culturale eNOTtTAaiOo almeno da alcunı
del seguenti caratter! ı: dissoluzione dı ogn!i fondamento l’annuncio nlietzschlano che
“III0 morto”, Tadotto in chlaro esprime appunto la caduta del fondamento):;: la Nnega-
zione di ogni finalitä dell uomo del la riduzione del INeTra funzione;

la parı validitäa di giudizi C valore (asserzlone che G1 DUO convertire neN-
invaliditä d1 ogni g1udiz10 ll valore;.o anche: 1l valore 110  F ha pIU alcun COMN L’es-

SCIe,; eMeETSE dal onN! pIU OSCUTO dell’assoluta lıberta del soggetto). 11 complesso meta-
fisico-etico del nichilismo finisce DEr approdare al TAamontO tensione cConoscıtiva al
declino del domandare»17,.

Disattendendo le esaltanti aspettatıve del uperuomo, il nichilismo ingeneroö nel-
Ll’uomo un SOr{Iia di OSCUT2a depressione spiriıtuale, INCONSCIO malessere che la
dissoluzione dell’individuo ne ’oblio di valorı appartenuti PEr millenni
alla ıIn Ta d1 splegare solo In parte. ESSO G1 accompagn®o
pensiero scientilico che definire probabilistico, statıst1ico, a-dogmatico,

pensiero che ha il SUuo apıce ne teorl1a relativitä di instelin, un teorl1a
che sSanclı la perdita definitiva dell’intulizione del U DUrFO oOperazlo-
N1sSmMmoOo ome ebbero modo di dimostrare Popper Heisenberg, la dottrina generale
dell’intuizione, intesa COIILLE fonte infallibile di CONOSCENZA, G1 r1SsCoprI IMprovVISa-
ente mitica, COINE mitiche le intulzıonı di di Spaz1l018,

crollo geometrla euclidea, inoltre, mise In discussione la base c Ee-=
1fici0 matematiche, r1proponendo COsi il problema del fondamento. Dal cele-
berrimo eorema di In pOol 11011 G1 pote pIu parlare di Certez7z7za matematica
NON nel ONTESTIO di «X  eDOo1llsSmMOoO matematico moderno» (0 da infinite 96CO-
metrie possibili, perfettamente razlonali, prive i corrispondenza CON la
realta. ome, dunque, sparı in POCO MpO la «Certezza>» che l’evidenza empirica

RACHELS, Greatı aglı anımalı. Implicazioni moralı del darwinismo, Milano 1996, 3
POSSENTI, Introduzione, In MARITAIN, Riflessioni sull’intelligenza la S17l ıta propria, Milano 1987

20)=-21

Cir. POPPER, (‚onoscenza oggelttiwa. Un DUunto dı vısta evoluzionistico, RKoma 1975 185:; edi anche
HEISENBERG, LO SvLluppo MECCANLCA quantistica, In BOFFI ed.) Onde narticelle In ArmoOnLa. Ule
sorgent. MECCANILCA. quantistica, Milano 1991, 200
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potesse cCondurre ad alfermazioni principı di validitäa assoluta, sparı anche la
SICUTeZ77A ne potenza ogica matematica In sintes]l, anche In matematica,
divenne lecito dubitare 4l

F1is1icC1 COMNE Einstein, Bohr Heisenberg contribuirono modo sostanzlale
abbandono definitivo dell’antica adaequatio rel el intellectus. Sotto Colpi
mMmeccanıca quantistica, 11 KkOosmos G1 Tamut6 In Ca0OsS, U 090S evaporo nel nulla, il
princCiplo 1 causalitä G1 SCOPTI insufficiente almeno quanto quello di non-contraddi-
zione Premiı COINe Feynman invitarono a aCCeitlare la Natura DEI CI10O che @,
C10€ assurda, orthrop, alla fine di O, concluse che «DI1Io g10Ca al dadi»19.
«fanta-mondo», gli Spazı CUTVI 950 dimensi1ionl1, gli unıversı paralleli, la «Sprem1-
tura del VUOTLO>» ]’«energla negatıva»: Hi füu pIU intuibile, Nnu. fü pIiU Stravagan-
te Quando ] operazlon1smo matematıco supero di gran unga qualsiasi realtä fisica
da riuscire discliogliere le particelle elementari In siıstema di equazlonl,
Heisenberg CT15SEe «Non saräa mal possibile CON la DUra ragıone pervenire ula

qualche veritä assoluta»20.

} relativismo dogmatico
3.1 fin qui trattegglato condusse inesorabilmente alla dissoluzione Ci

C10 che Maritain amo definire «prefilosofia spontanea», quella saplenza filosofica
«che G1 esprıme attraverso linguaggio del comune»21, meglio, di quelle
COse che, OSCUramente percepiıte dall’istinto spir1ıto, SOMNO bene il male, l’ob-
1g0 morale, la g]ustizla, il diritto, la veritäa, la distinzione ira SOSTLTAaNZa accidente,
il principlo d’identitä:;:

«La acoltä del hinguaggio almente disonorata, il delle parole talmente alsa-
LO, veritä presentate In Ognı 0CCaslone stampa radio 5SONO, In ogni istan-

in ogn!i modo perfetto, mescolate anı errorı parımenti annunclatı SUON di tromba
pubblicitä, che gl1 UuOMINI SONO trattı perdere il della veritä. ] almente

mentito agli UuOMInNI, ch’essi hanno bisogno, OmMe di tON1ICO, di OSI quotidiane di InMel-

ZOgNE; SS1I mMostrano di credervl. COmMINC1lanO praticare Ul  Q specie di vita mentale
clandestina, ne quale ess], NO  — eceredendo nulla di C10  p< che loro O, finiscono per a{flı-
darsi solamente all’'esperienza selvaggia agli stinti elementari»22.

Cir. HEISENBERG, Fisıca e  0SOJ]1A, Milano 1994,
(r In SILVESTRONI, Fondamenti dı chimica, RKoma 1977, 31

21 MARITAIN, contadino (aronna, Bresclia 1977,
22 Il significato dell’ateismo contemporaneo, Brescla 1983,
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anche G1 segnalarono alcuni pallidi tentatıvı di COIrTeTE al rıparı purificando
meticolosamente queste NOZ10N1 DEr riportarle al loro autentico, quel

che funzione dell’essere NON pratica la denuncıla di Marıtain
nel confronti ll cedimento totale del 090S anche PreSsSo eredenti G1 elevo ne
ed implacabile:

«1utta questa en ha semplicemente finito di credere alla Veritä crede SOltanto eIv0O-

simiglianze appuntate COIl U1llO Spillo alcune verita... che del resto invecchiano in fret-
ta»23.

Lo STEeSSO pensiero Cr1st1ano, dunque, G1 r1trovo coinvolto nel relativismo, nel
nichilismo travestito da debolismo, In quella «Te0OT12 dell’'indebolimento dell’esse-
re»24 teorızzata r1cerca COINE fine STEeSSAa che G1 Nnu di sSeNsazlonı di
esperlenze dove l’effimero ha il primato.

ata ”’enorme disinvoltura COM CUul possibile sbriciolare ognı pensiero, er1t1ca-
E discutere, svilire 0Ognı erTOTe veritä, trasformare il in un specie dı O1I1N0-

genelzzato adattabile gusti faciılmente distillabile dai media In Ognı angO-
10 del planeta, facile comprendere perche 11 magıstero ecclesiale G1 612 SCINDI'E
preoccupato di ribadire CO  . forza che

«L uomo, DE natura, ricerca la verita. Questa ricerca NON estinata sSolo alla Conquista
di veritä parzlali, attuali scientifiche La SUu&a ricerca... 110  H DUO LrOvare esito 110  —

nell’assoluto»25>.

Homo natura SUuqQ verıtatem perscrutatur: ulla, dunque, puUO eESSEeTE antepo-
STO alla. veritä, ne la raglione DUO aCCeitare dı ESSETE secolariıizzata indebolita ne
SUua ricerca veritä, perche, COINE dissero padri conciliari, «al di 1a di C10
che muta STtanno realtä immutabili»26. La preoccupazlone primarla dell’autoritä
magisterlale, dunque, 61 riversö nel di quella sapıenza CaDale di r1C0NO0-

nell’uomo qualcuno che vale pIiuU DEr C10 che «E» che DEr quello che «ha»27:
«Questa dimensione sapienzlale oggl tLantfo pIU indispensabile In quanito L’immensa CTe-
SCITa de potere tecn1iCoO dell’umanitä richiede Ul  S rinnovata aCcuta COsclenza del valor1ı
ultim.i. SE questi mezzı tecnicı dovessero aAaNCcare dell’ordinamento fine NO  ; INeTa-

Ibid.,
VATTIMO, G(redere dı credere, Milano 1999 25

25 (IOVANNI PAOLO {L, es el ratio,
(CONCILIO 'ATICANO Il (audıum el SDES,

Ibid., 35
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mente utilitarist1ico, potrebbero presto rivelarsı disumanı, H3A trasformarsıi in potenzla-
1i distruttori del genere umano»28.

Maı COINeE 0ggl, l VUOTO ontologico CTreato Correnu d1i pensiero dette
post-moderne, SECONdO le quali i} Certezze irrimediabilmente passato,
G1 nutre di favole Bastı DENSALI’E al fenomeno Ne:  S UGE, dove l’inebriante, ına
solito, l’assurdo ed i} paranormale vengonO eEsSTtTratiı STEeSSO pensiero scientifico.

semplice UuUsOo del ermine «moderno», talvolta, DAare 6SSCIE In grado da solo di
risvegliare pruritı emotiv1, NOTrTMAalLV1, soteriologicl, COMeEe 11 fosse automa:-
ticamente superlore al «vecchilio». VeETIO problema, uttavla, rıimane lingenua ed
ECCESSIVAa fede di buona parte dei credenti In quella pseudo-scienza relativista che
SI r1verso6 anche nel fede del dogma (a i Magıstero ecclesiale di Pıo

la Pascendi di Pı0 (1907) dovettero stigmatizzare loro empoO quella veritä
relativa so  e  a alle intemperie mode sc1ientiste

«Per dunque DEr fatto del modernistiı nulla, venerabili Iratelli, eve eSSCIE al STa-
bile, NU| immutabile ne Chiesa»29.,
«F perciö taluni, pIu audacl... affermano, 1NON POSSONO mal esprimersIi CO.  — concett1i ade-
guatamente ver]l, solo COIl concetti approssimativı SCINPTE mutevoli, CO.  — quali la
verita viene In Certo qual modo manifestata, necessarlamente anche deformata
Percio0 rıtengono 110  — assurdo, del necessarıio che la teologia, In conformitä del
arı sistem1 filosofici, dı CUul 550 nel del empIl G1 OmMMe strument], Sostitulsca
NUOVI concetti aglı antichl; cosicche In modi diversiIi, SO cert1i aspetti anche Oppostl,

OMeE SSI1I diconoO equivalenti, e5POoNga a mondo le medesime veritä divine.
ggıiungono pOol che la stor1a del o0gmi consiste nell'esporre le varıe forme di CUul S1 1Ve-
SIa SUCCESSIVAamMente la veritä rıvelata, sSecondo le diverse dottrine le diverse oOpinlion1
che SOMNO Sortie nel del SEeCON. Da quanto abbliamo chlaro che queste tenden-

1O.  a Solo CONduconoO q relativismo dogmatico, dl fatto gıa 10 contengono»>0,
Le decise affermazioni del Magıstero, uttavla, 18002181 ollero eS55SeIe un ’assoluta

sconfessione del «11UOVO>»

«Qualsiasi veritä la mente COMN SINCera ricerca ha pOotuto SCOPprire, 1O.  a 191000 ESSETE
In COontrasto COM la veritä gıa aCcquisita; perche DIo, Veritä,  a ha Creato I' ın-

NO  - affinche alle veritä reitamente acquisite Ognı g10rno S50 Contrap-
TrTe affinch  e,  R r1mossi gli erTorı che eventualmente 61 fossero INSINUAa-

{l, agglıunga veritä veritä nel medesimo ordine COM la medesima organicitä COIl CUul
vediamo costitulnta la natura Stessa O0SsSe da CUul la veritä G1 attınge Per tale ragıone il
Cr1st1ano, 612 egli filosofo eologo, 1O  b abbraccia COMN precipitazıone leggerezza le

(J10VANNI 'AOLO IL, es el ratio, 81

PIO X Pascend: dominıcı gregis, In 1 DU

PIO AIL, Humanı generI1Ss, In 19, AA
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novitä che ogni g10rNO0 vVeENSONO escogitate, le eVve esaminare COM la massıma diligen-
le eve un  S giusta bilancia DEr NON perdere la veritä gia conquistata COL-

romperla, Certamente COIl pericolo danno fede stessa»31.

All’interno di orizzonte, i richiamo alla «verita gıa acquisita» 1O  b indico
una semplice reminescenza del passafto, rappresento pluttosto i} r1icConOoscCcimen-

cı patrımon10 culturale che appartıene il SENETE fu modo
DeEL esprimere l’impossibilitä di pensiero autenticamente originale, PFrO-
gettuale DEr i} futuro al di fuor1 addirittura COontiro tale patrımon10.

D’altra parte, Ser10 conifronto CO  . le stanze del pensiero post-moder-
sembro6 eSSCeIE ormalı inevitabile C10 in vista dell’edificazione di a_

NesSimMoOo integrale», teso alla r1cCerca dell’Essere, Veritä, ellezza, del ene
oggett1vo, CaPale C10€ di ognı idealismo, ogni soggettiv1ismo, ogn1ı relativi-
SII questa grande SIl Eı esort6 10 STEeSSO (nOovannı Paolo I1

«Una grande sfida che C1 aspetta al termıine di questo millennio e quella di D' COomple-
passagglo, neCcessarlio quanto urgente, dal fenomeno al fondamento»32.

(novannı Paolo ed metodo induttivo

«Dassagglo dal fenomeno q fondamento» fu SiCcCuramente 1980168 dei contrI1-
buti piu significativi offerti da (10vannı Paolo I al dibattito {Losofco-teologico COMN-

temporaneo ed CON ESSO che giung1amo al STEeSSO del problema. Occorrerä
DEr questo r1scoprire quella che pUO eSSCIE considerata la SUua Vera ed un1ıca
flosofica, Persona atto>3, In Cul questo «passagglo» divenne «metodo».

Persona atto scaturı volontä del futuro Papa Wojtyla di presentare
un «antropologia adeguata», CapaCcCe d1 comprendere I’uomo «1N C10 che essenzlal-
ente umano0o»>4 Per fare C1O, il Papa decise di ondare 11 propri10 metodo eologico-
antropologico L1poO dı esperlenza 1OMN meramente soggettiva, che potrem-

definire «essenzialmente umana», oggettivamente SCrive il Aanto Padre

31 Ibid., 30
32 (1IOVANNI 'AOLO IL, es el ratio, 83
33 WOUJTYLA, Persona AttO, del Vaticano 1982

(IOVANNI PAOLO IL, VJomo donna, del Vaticano 1985, {)I particolare interesse la ofa
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«L esperlenza OMe tale 110  un PUO portarcı, DEr 0OS1 dire, Tre la molteplicita del fatti
Nell’esperienza rimane anche la ricchez77a del Ü la OTro eterogeneitä, costituita da
ettagli individuali, menitre I intelletto coglie In SSI solo l’unitä di significato»®>.
Per risolvere questo dilemma, dunque, U Santo TEe fece r1COrS0 alla strada

dell’«induzione», la V1a r1LeEeNuUuTLA da Iu1 DIU idonea per individuare quel significati
dell’esistenza da cConsiderare perenn1 CGon queStO ermine egl Vo indica-

quel particolare attraverso il quale L’intelletto intulsce la sostanzlale
unitäa identitäa d1 significato ne molteplicitäa, ne eterogeneitä ne varieta del
fatti colti dall’esperienza:

«identita qualitativa equivale unita dı significato I1 raggiungimento dı quest identitä
dunque D' dell’induzione»36.

Cosi Commenta allarra
« fenomeno cConstatato G1 danno varıe dimension!li: Consapevolezza, liıbertä, progettazlo-

ed TO ANCOTEa. Indurre, che 052 significa? Significa cogliere In questia complessitä ed
In questa molteplicitä U: unitäa Loggetto, C108€, dell’esperienza 10  — pIU vagante,
disperso nel INare SCINDTE agıtato molteplicitä della complessitä, inafferrabile. ESso
ormal CO  O, fissato. CONSONdAaTOo appun(to, ne 108  &S iden: permanente»>7.
Questo NCERTItLOo d1 «induzione» pote allora illuminare SeConNdo prinCc1pi0 fon-

damentale, quello «r1duzlione», Cce sStremamente diverso da quello di
riduzionismo da intendere nel di re-ducere, «riıportare ad unita». Infatti.
arebbe la STesSsSAa varietä la StTessa ricchezza dell’'esperienza ad esigere dall’intel-
letto, Ul volta intuita l’intrinseca unita mediante l’induzione, UunNlO STOTZO di r1duzi0-

Questo svilupperebbe CON continuitä ed omogeneitä la VIS1IONEe or1gina-
r1a operata dall’induzion: ricondurrebbe il alle SUue€e raglonl, al SUO1 0OnNda-
menti approprliatı Per il Santo Padre, quindi, spiegare la realtä altro NOMN significhe-
re che rendere ragıone di C10 di CUul ho esperlenza:

«La spilegazlone la Comprensione riduttiva costitulscono quasıi l’esplorazione ell’espe-
rienza»38.

VWOJTYLA, Persona atto,
Ibid., Curafiore dell’edizione italiana di Persona attlo, In ofa 25. DONE il CIrca la DI'6-
Cisione dell’espressione iıtaliana «identitäa qualitativa» ne. traduzione del pOolacco «takozsamaosc».

37 GIOVANNI PAOLO IL, Jomo donna,
WOJTYLA, Persona atto, STESSO ®©  STO, Wojtyla ha modo di specificare: «reducere S1gnN1-

1C2 "T1CoNdurre ”: riportare alle raglon] al fondamenti approprlatli, C10€ spiegare, chiarire, interpreta-
Pe»
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princ1plo riduzlone, dunque, rappresenta la pO:  a di ACCESSO alla COIN-

prensione dell’uomo ne 08 integritaß?9. SE da un  S parte l’esperienza mostra 1INe-
quivocabi  ente quan(to I’uomo ESSEeEeTE un  S realtä complessa, esistente In Ul

molteplicitäa Cı dimensioni (Ssomatıca, psichica, spirituale), dall’altra proprio 11 PLO-
riduzione CoOonsente all'intelligenza di giungere all’unitäa. all’identitä

DEIrSONa all’humanum Integrum :
«11 termmine “integrazione” USato In filosofia sembra indicare 11011 U dı Uunl1-
ficazione d1 dı C10 che prıma era separato, quanto L’attuarsı 11 manifestarsi del

dell’unita SI Aase dı Un  © certa complessita»*V,
Seppur applicato alla r1cerca del fondamenti perenn! dell’ esistenza

queStoO metodo induttivo potrebbe ESSEeTE applicato all’intero dell’indagine
CONOoscItiva, nel Caso Specilico, alla r1cCerca del fondamenti assoluti, veritä
immutabili ed eterne

51 gla detto COMMe il fondamento del d1 riduzione 61 (9)41 sull’«espe-
rT1eNzZa essenzialmente umana»4l COIME, in Persona atto4+2, il Papa consideri
] «esperlenza» 19107281 solo CONOSCILLVO nterno alla nostra percezlone SEe11-

soriale, atto unilicato complesso costituito dinamica psichica, SOIMNa-

tica intellettuale, CaPale di ODETAaLE VeTO propri0 CONTALLO diretto COM l’ogget-
LO 51 anche gla detto COINE nel dell'esperienza L’intelletto colga L’identitäa
proprlia specifica dell’oggetto, «consolidandolo» ne 08 specıle. Ma UOCCOTITE Ora

notare che, possibile DEr ] «esperienza essenzialmente umana» stabıilıre
CONTLALLO diretto COM l’oggettoPcogliendone la Sua identita specifica, qualita-
tıva, anche metodologicamente COTrTeEeLILO estendere tale capacıita alla possibilitä di

diretto CON la «verita». 1re che questa esperienza essenzlalmente
significa allora, In priımo u0g0, affermarne la qualitä, salvaguardare C10€ la

dignitä ll modo d1 sperımentare la realtä che 1O  —; ne unicamente SEeI-

sibile, ne uramente psichico, ne solamente intellettuale, bensi IN in SEeCONdoOo
u0go, significa r1CONOSCeEeTE l’oggettivitäa di una CONOSCENZA scaturıta da «Aatto>»
CONOSCILIVO essenzlalmente In quanto risultante dai processIi SOMAaLLICL, psichi-
C1, spirıtuali di una PEeErSsSOoNa,.

39 Sul CONCeTiItoOo di «integrazione» G1 eda bid., 217-220 289-293

Ibid., 219
41 GIOVANNI ’AOLO Il omo donna, VZ: ota

WOJTYLA, Persona Aatto, 21-209
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«Rıtenlamo 10€ che l’atto SIa OmMmentO pnartiıcolare VISLONE OSSILA dell’esperien-
della nersona» 43,

VIS1IONEe personalista ed esistenziale del Santo adre, l’atto DErIrSoNa
viene percepito COMNE C10 che manifesta la natura nel SUO uUunıver-
cale quindi permanente, meglio, l’atto DeErSsSoNa di risalire 101

solamente «chil SOIMLO 10», anche «chi "U0MO0>». SE C10 VeTI’O, allora potrem-
concliudere DE analogla che, DEr gli stessı1ı MOT1VI, l’atto CONOSCILIVO dell' uomo

ESSEeTE realmente considerato CaDale di condurre la Persona NON sSolo veritä
parzlalı, ad diretto CoOoN Ssere, alla ONOSCENZE di veritä
immutabili. Solo COS1 l colto dall’intelligenza potre  e essecTrTeE la veritä STesSsSa
dell’uomo del Ul veritä 1ON Creata, NOMN iIrutto dell’ingegno
data colta ne COSCIENZA di se, ne ONOSCENZEa del proprio agıre nell’esperien-

essenzlalmente del reale.

Concludiamo COM un osservazione di carattere generale. Quest impostazione
gnoseologica COsi realista, omista, consenti (nNovannı Aa010 di cogliere nell’espe-
r1enza essenzlalmente l’universale-concreto, C10€ il fondamento universale
nel fenomeno particolare, C10 In Contrapposizione al relativismo positivista ed a ]
soggettiv1ismo idealista. Quest impostazione pUO dunque rappresentare Ul Verä

propria V1a di uscıta secche del debolismo [Losofico-dogmatico ed solido
alleato CONILTrOo ogn1 tentazıone riduzionistica dell’esperienza CONTITrO ogn]
pericolo relativista ONOSCENZA, Contro ogni interpretazione iImmanentista
della fede Con c55a, inoltre, 61 eviterä forse il pericolo di considerare la fede COMMe

qualcosa di esterno, di estrinseco all’esperienza IN meglio, sara pIU facile
ricollocare ed interpretare la Rivelazione all’interno STeSSAa esperlenza
DEr meglio riconoscerla COINE portatrice d1 Veritä immutabile. Sara COS1 anche pIU
aC cComprendere perche, In (Glovannı a010 I4 ira Rivelazione ed esperlenza, iıra
fede ragione mal fü SOVvrapposizione identificazione, solo di
integrazione di unificazione.

43 Ibid., 28-29
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