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Poiche sSacrıilicio eucarıistico «fTonte culmine di la vıita Crıisth1ana>»
(Lumen gentium, L anche la Sua presentazıone nel manuali particolarmente
importante. Riguardo questo esigente COompIito, ScCarsegglano test1 recentI che

OCCUPINO CON una Cer amplezza DEr cogliere gli aspett essenzilalıi. trat-
LAatO fferto da Angel Garcla Ibäanez, professore di Teologla dogmatica DI6SSO la Pon-
tificia. Universita Santa Croce 0mMa, SO  1512a desideri di maolti studenti
studiosi 1 disposizione buon manuale CO.  — un ottima bibliografia Pra-
ticamente gl1 aspetti che rientrano nell’ ambito sistematıico sull’Eucaristia. Nella
“Presentazione” "autore descrive |'impostazione del SUO ODUS MAGNUM.: apprima G1

la stOor1a. dell’Eucaristia che abbraccla due erzı] del 11bro) pO1 G1 Pre6SCHN-
ta, COM la categorlia unificante del memoriale-sacramento, l’aspetto sistematıico (pp
25-2 Lutilizzo 1 un ampla bibliografia in DIU ingue (italiano, spagnolo, tedesco,
inglese, francese perfino olandese) 11 frutto MAatiuro d1 maoltı annı dı studio.

L ”Introduzione” mMe ıIn rilievo il centrale dell’Eucaristia nell’ordine
sacramentale, presenta varı (0)0001 del Sacramento fornisce 19808 breve ıntesıi 1N1-
zlale SUL molteplicitä uınita del mistero: |’Eucaristia memoriale del Signore,
Santissimo Sacramento (come sacramento-sacrificio, sacramento-comunilone
sacramento-presenza), preghiera i ode di ringraziamento, Pasqua hiesa,
testamento 1 esu escatologico (pp 31-39 La presentazlıone storıca
COMINCIA COM uUuNO sguardo alla base neotestamentarıa (pp 43-105) (1 soffermiamo,

mMO di esemMPI1O, due questioni brevemente esposte: 10 sfondo biblico upli-
CONSaACraz]ıone (di Pane vino) la traduzione dell’espressione SreCcCa molti»

nel racconti! dell’istituzione. Contro l’opinione che vede il riferimento di EeSsu
«X«Carne>» «Sangue>» unicamente COINE manifestazione Persona intera
(come nell interpretazione Ci Johannes eTZ), ”’autore r1NVI1Aa giustamente al onte-

531



[’Eucarıstia, dono mMistero Irattato storico-dogmatico Sul mıiıstero AUCAarISTICO

STO sacrilicale CeNa pasquale dı Gristo COMNE Agnello immola-
C10 manifesta 11 versamento di COINE TINVIO «alla Persona di esu 1NON STa-

ticamente, dinamıcamente nel Omento In CUul Egli TE la propria vita  » (p
76) Quest osservazlıone rilevante Der la questione SISTEeEMATICca sull' importanza

duplice CONSsacrazıone DeEL il sacr1ıi1licio0 anta essa tema tradu-
zione parole molti» InNveCe, [695E In ıtallano CO  a utti», NOMN viene
alfrontato COM gli argomentı dec1sivi entratı nel dibattito VIi G1 riferisce, ad esemMpPI10,
il Cardinale Leo0o Scheffczyk Der Fels 6-1977/] 79-185), rinviando a.d alcunı artı-
coll speclalizzatı NON otl al NOSTro autore, speclalmente PIGULLA, Das für viele
VEFrGgOSSENE Blut, In Münchener Theologische Zeitschrift D3 (1972) WDE (Häa 11
Catechismo Romano ribadisce nel alle parole Consacratorie): sSeCoNdo la
forza assıone, il 5Signore MOTIO DE %, menire SECONdO il fIrutto de]l SAaCr1-
ficio molti (e 1OIN tutti) beneficiano (CR 1L, 4’ 24) Recentemente, anche una tesi
di 1cenza guidata da er Vanhoye (ora Cardinale) conferma la CONVINZIONE che
le parole molti» (e Vo1») collegate CO  u la teologla dell’Alleanza, la
quale 19107181 viene imposta tuttı gli uUOMINI1, bensI1i accolta Solo da coloro che 61 AaPTr’O-

CGristo ne fede ve gla quanito rıportato da NOSITO aufore Ippolito, Trad.
AAe Iroviamo pO1 una buona panoramıca sull’'epoca del adrı, distinta ne

prıima dopo 1Ce2A Lautore tiene Con 612 testimonlanze liturgiche, COINE le
antıche analore (inclusa quella di al MarI, 17-119), 612 VOCI
principali egli autorı patristicı insieme CON le diverse corrent1] provenilenti da
Alessandria ed Antiochia (pp 09-185) Lepoca del medioevo indispensabile DEr
valutare ognı approcclo S1ISTEMATICO (pp 87-201) Chi NON CONOSCE le antiche COIl-

troversie (e le soluzioni portate dal Magistero), rischia di rıpetere del vecchiı erTOorTL.
(C10 sembra verilficarsi ne teorıe novecentesche che volevano sostituire la dottrina

transustanzlazlione COM la “transignificazione” “transfinalizzazione” (cam-
biamento NON SOSLANZAa ll pPpane VINO, bensi del I0T0O “significato” del loro
“fine”) Qui1 illuminante la stor1a prime controversie eucaristiche: l interpre-
azıone solamente “spir1ıtuale” dell”  ucaristia (soprattutto quella sSecondo
BerengarIio), che G1 collega COM una spiegazlone empirista SOSTanza materiale,
viene u  er distinzione sistematıica ira SO speclie (pp 194-211; eir.

Lautore fornisce anche del ettaglı utili cCampıl trascuratı Stragran-
de maggloranza egli altrı manualı, COINe la dottrina EeEUCATISLICA di COTO (con varı
puntı problematici) del nominalisti, predecessori in qualche misura di Lutero
(pp 40-249) (1 sembra esagerala, peTO, L’osservazlione SeConNdo CUul la teologla alla
vigilia Riforma vrehbbe CONTLrapposto “sacramento” COINE dono di DIio “SaCTI-

532



ManftTred Hauke

fic10” COIINE buona che 61 TE DIio (pp S pDersıino il nominalista Gabriel
Biel 1OMN Negava la Santa essa COINe sacrilicio di Gristo che G1 TE q Padre che
unısce GE il sacrıilicio Chiesa i quale venıva perö (troppo accentuato eir.

EYER, Luther un die esse, Paderborn 1965, 153-156 La distinzione IS
“sacramento ” “sacrificlo”, ira altro, NON andre vista solo negatıvyamente,
COLLE AaPPDare ne “Presentazione” (p 2 anche 289 Trento): 11 dono calvifico
d1 CGristo Der NnO1 il SUuo rivolgersi al Padre nel sacrificio SONO egli aspetti distinti,
reper1bili In 10o0mmaso - Aquino sviluppati (tra altro) scuola omista, che in
quanto tale purtroppo NON viene In Non tuttavla, un sguardo
q mondo orientale del medi0oeVvo, rilevante per il dialogo CuUumen1CO CO  —; le Chiese
ortodosse separate dall unione COM l SUCCESSOTE di Pıetro (pp 51-259) Per il rFapn-
pOorto COM protestantı! Invece chiarificante il Capltolo sull Eucaristia nel per10do

Riforma (pp 63-322) La presentazione d1 Lutero, In particolare, riporta
anche del significativi ettagli, rifacendosi direttamente alle fonti (pp 65-276),
riterimenti al Concilio di Irento SPICCaNO DEL la dovuta attenzlione precisione (pp
88-319) Losservazione che Irento NO  ; ASSume il ermmiıne “accidenti” benG1 SDC-
C1e  79 (di pPane Vino) (pp S NOSIro DAarere NO andre sopravvalutata: gla
L’utilizzo del ermıne “SOstanza , In un ottica filosofica Ca, mplica Iıdea
dell” “accıdente” in “aristotelico”, PUr€e gener1Cco.

Per ripercorrere l’etäa  > moderna Contemporanea, "autore G1 concentra SUl temı
del sacrificio EUCATISTLICO (pp 30-380) sulla reale (pp 81-425) Dar-
ticolarmente apprezzabile la parte SUu. discussioni riguardanti la Conversione
EUCATISLICA Vvizlate da approccı insuffcienti che partivano fenomenologia. Per
quanto riguarda la posizione di Schillebeeckx, interpretata (nella versione aPDDarsa
dopo l’Enciclica Mysteriıum fidei del COMNE sosteniıtrice dell’insegnamento
magisterlale, occorrebbe NOSTIro g1udizi0 Ul maggılore cautela arebbe utile
prendere o1a di quanto riferisce mMu Schillebeeckx gli disse di INanl-

tenuto la parola “transustanziazione” soltanto perche ribadita dal  nciclica, il
ermine “transignificazione” poteva bastare DL CITrCOSCrTIvere quanto avvı]ıene
nell’Eucaristia (in SÖDING led.], Eucarıstie, Regensburg 2002, LE ofa 3103 vedi
g1a SCHEFFCZYK, Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln 1980 Nella parte
dedicata al sacrificio eucaristico, 0Oggetto di discussioni, viene riportato ira
altro l’insegnamento del  nciclica Mysticı Corporis del 1943 (pp 68-371); sareb-
be forse utile contemplare ”’affermazione Nnfie almeno negli annı 50) che
L’insistenza SUL duplice Consacrazione quale manifestazione dell’'’immolazione
incruenta formulata Ul manilera Aassal VICINAa alla. descrizione del Cardinale
Billot (p IEKAMP-JÜUSSEN, Katholische ogmalik..., ILL, Münster 196213, 211) Per

533



L’Eucarıstia, ONO mistero Irattato storico-dogmatiıco sSul mistero RUCAaFISTICO

concludere la Stor1cCa, U teologo presenta buon bilancio cul dialogo e-

1C0 Contemporaneo (pp 426-456). incluso il tema dellintercomunione (pp 450-
456) Un PICCOLO fattore d1 disturbo G1 TOVA nell’espressione «Chiese Comunita
eccleslalı SOr CO  —; la Riforma» (p 457):; dal OmentoOo che linguaggio ecclesiolo-
g1ICO precI1Sso, COINE rammentato ne Dichiarazione Dominus esus Can
r1Serva 11 ermine «Chiesa» DEr comunitä COM un SUCCESSIONE apostolica valı-
da. arebbe meglio parlare semplicemente C «cComunitäa ecclesiali».

La parte sistematıca G1 articola In ire SEe7Z7107N1 la Stiruttura del memoriale del
Signore (pp 63-513): la realtä P[’e6esa, CON CUul la Chiesa entra In COMUN10-

(pp 17-627):; la potenza csalvifica (pp 31-665) 1N17Z12a CO  —; la desecrI1-
zione egli elementi essenzlallı celebrazione dell’Eucaristia (pp 463-490) Qui
61 discute 1ra altro 11 ira l’assemblea EUCATISTIICA il ruolo Specifico del
sacerdote ordinato oltre che molto brevemente il significato concelebrazlo-

(pp 479-481), entrare nel dibattito egli ultimi decenni SUll eINlcacıa del-
l’atto sacramentale ne esse concelebrate. 1 descrive INvece pIU amplamente la
struttura celebrazione EUCAaTrISTLICA nel rıto POINAaNnNO Contemporaneo (pp 482-38 33 490) Po1 viene discussa la costituzione del sacramentale dell’Eucaristia (pp
91-513) COM ula of1a erıtica iInteressante SUL richleste di unNla “inculturazione” che
vuole sostituire Dane VINO CON altrı elementi (pp 495-499) Riguardo al dibattito
COoN V’ortodossia alla discussione recente sull’anafora di al Marı che Oll-

do alcuni NO  — riporterebbe le parole consacratorie di istituzlione) illuminante la
questione dedicata alle parole determinanti CONSACrazıone EUCATISTICA (pp
03-510)

DOopo AVOET chlarito la Siruttura del memorilale del 5Signore, ”’autore procede ad
alfrontare la reale, partendo dal ira Kucaristia sacrificio reden-
tore (pp 17-535) Sembra POCO soddisfacente rıtenere ErIrTONEE le teorie ira il
5  - XVI . OD ul sacrificio EUCATISTICO perche avrebbero «ignorato... l’insegna-
ento Aacra Scrittura sull’unicitä irrepetibile del sacrificio redentore»), INe6I-

tire soltanto il SEC vrebbe0 il fatto che | Eucaristia un& «r1-presenta-
zione sacramentale» del sacrificio TOCEe (p 528) Qui arebbe STAaiO auspicabi-
le 198018 SfOTrZO sistematico magglore che vrebhbe pPOTULO valorizzare la sintesı di Sal

Tommaso "Aquino la Sa presentazliıone ne scuola omıista del SE  C XÄX, favor1-
ta dal  nciclica Mysticı OrporIts. Capitolo SUu partecıpazlone al mistero pPasqua-
le parla distinzione ira sacrificio C Gristo Chiesa, del valore del frut-
t1 del sacrificio eucarıistico di varıe particolaritä S COmMUN1lONEe (pp 35-571)
Arrıva pol Odevole approfondimento del dogma S reale (pp 573-
627) par del Tattato, dedicata aglı “effetti dell’Eucaristia”, autore
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presenta i] del Santıssımo Sacramento CON la riconciliazione, la vita In
Cristo, i dono pirıto Santo, la comunitä Chiesa la vita escatologica (pp
31-665)

NsommMa, i] eologo spagnolo ha prodotto UuUllO studio molto ben documentato
quası tuttı gli aspetti dogmatıcı dell’ Eucaristla, CO  — unl sensibilitä anche Pa
Sspetto pratico pastorale. Per il MOMentO NO  —; esiste, quanito sapplamo, alcun
manuale recente (di quest ampilezza) migliore. TattLato particolarmente APPFEZ-
zahile pPer la laboriosa raccolta bibliografica i} StOr1C0 Circa l aspetto
SISTEMATICO rimangono alcuni desiderata. La discussione S “forma fondamenta-
le  97 dell’Eucaristia, ad esempIlO, particolarmente VIVAa ne teologla tedesca, avreb-
he meritato maggıore SPaZzlo (viene menzlonata© alle 484-485, ota
67) Partendo da questo u  , G1 arebbe POTLULO tirarne profitto Der l’approccio
SIStEeEMALNLCO, valorizzanda la realtä complessiva del sacrıilici0 il SUO legame intrıin-
SECO COM 11 dOoNoO sacramentale. L’autore fornisce€ DUunNTtoOo di partenza
molto valido Der ulteriori approfondimenti me disposizione ottimo SUSS1dI10
DeTr entrare ne tematiche legate al mistero EUCATISTICO
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