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g107rNO0 In CIM le e le pOos1zlon] di grande professore diventano oggetto
i un analisı pubblicata COM titolo che include anche i] SUuO OINe, deve ESSETE

considerato (COINE la data Ci nascıta Ci un “SCuUOla” teologica. In questo
SCNSO, nel mondo scientifico teologla, il di nascıta Ci una “scuola g‘r -
shakiana” gıa incominclato. ome la teologia Der eSsEMPIO di Karl Rahner, di

Hans Urs VO  — Balthasar C di Karl Lehmann, anche la eologia Ci Gisbert
TesSshNaAKe contene nucleo notevole che DUO offrire una prospettiva COM CUul
rileggere interpretare ın modo tuttı temı teologla la dottrina ll
DIO, la Creazlone, l’antropologia, la soteriologla la cristologia, la dottrina gra-
Z18, l’ecclesiologla l’escatologla.

nucleo che tıiene insieme le riflessioni del elebhre eologo Cli riburgo
l’idea Ci COMMUNLO "ultimo TO Cli TeShakKe, Der Adreieine (rott, mostira una teolo-
gla trinitaria rinnovata e strettamente interpersonale che descrive NON solamente la
Irinita immanente, anche la «Trinita eCON0O0M1CA» (COMMME una COMMUNLO DETSONAd-
FU che realizza un plena ibertä ed unitä nella differenza quindi Ul COMMUNLO
perfetta. Questa «libertä comuniıitarıa» etiterna G1 aDr e ad nell’atto libero
creazione del mondo 6{9} un «Comunitäa dell’essere», e ne CreAazZ10N€e dell’ uomo
che r1Ceve COINE una «Creazlione SEeCONdo l’immagine del DIO 'T1INO>» una «libertä
donata» COI 11 COMpI1to Cli realizzare la roprlia identitäa relazionale ın unl cComunitä

tuttı gli altrı esser]l, CO  —_ gl1 altrı U0OM1N1 C CO  —; 11 DIoO unıtrino COMMME archetipo, OTr1-
gine UniICO compimento dell’essere della personalitä (C'os1 inteso, I’uomo
67a destinato chliamato SSPTE I’interlocutore del DIo uniıitrino. In SEI1S CONTLra-
10 significa che il malinteso StOT1ICO dell’auto-comprensione dell’umanitä il
CoONseguente rifiuto C questa COMMUNLO CO  — II0 NON solamente danneggla la COM

nita che diventa INncCapace Ci realizzare una cCOomMUNIlONE interpersona-
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le, anche la pacifica CONVIvenza di gli esser 1ı del mondo. stor1a
salvezza, considerata da TESNaAaKe COMe una auto-rivelazıione attıva libera

Trinita che G1 aPTr e agli UOMInNI, a] empoO ed al mondo, DIio chliama I’umanitäa
rı-entrare COIMMeE interlocutrice In 19388 COMMUNLO CO  — Lul, In ula plena GCOM-

MUNLO DEFSONAFUM. le calvifiche di DIO nel mOondo, In Cul la Trinitä SI
AaPNTI’ C In modo attıvo Der Sanare, calvare santilicare Ll’u0omo, devono allora eESSECTE

considerate COMMME processI1 dinamicı 91528 r1-Creare una cComunitäa ira due inter-
locutori lıberi, ira 11 II0 unıtrino CO  —; una volontä salvifica libera, I’uomo COM una

ibertä donata: cristologia, grazla, sacramenti] Chiesa quale cComunitä di fedeli
COINeE interlocutori trascendentalı di DIo, i} DIO T1INO COINE interlocutore egli
u0oMmM1Nn1ı

Nel dinamico di una CONvIvenza attıva egli Uu0OoM1N1 CO  x la Comunitäa
intra-divina DETISONE divine crescerä anche la cComunitä interpersonale egli
9(03000000 fino q Compluto escatologico, che sara g10rNO0 la nostra CONVIVeENZA plena
CON le DPErSoNE divine nel cielo COMNE un.ıone COMUNIıtLATIA ira l’immagine 11 S U

archetipo. Attraverso il ONCELTITLO di COMMUNLO utilizzato in modo analogo G1 DOS-
SOMNO anche, SEeCONdo TreshakKe, molti problemi storıcı ne dottrina
grazla, nell’escatologia nell’ecclesiologla, COsI COMMEe molte differenze nel dialogo
interconfessionale.

In questa prospettiva, possibile anche comprendere l’idea, titolo la Ge-

zi0ne del TO verament: alfascinante di Enrico BrancozzIl, Interlocutori dı Dio Ea
Leologia grazia nel pensiero dı Gisbert reshake, che la pubblicazione di unl

tes1 di dottorato presentata nel 2004 alla «  ochschule an Georgen SJ»
Francoforte So la direzione d1 Erhard unz Non solamente I'1ıdea di CreATE ula

sintes1ıi integrale eologia davvero vastia di TeSNake SU. base del SUO1 CONCEeT-
{1 d1 COMMUNLO di «interlocutore», anche la Ssuddivisione ben SITULLUFrAiA del
cCapitoli, la bibliografia ricC3a il dialogo verament econdo 1NOMN solamente CO.  - molti
teologl, anche 110S01I1, soclologı psicologı Cclenza Contemporanea inter-
nazionale, dimostrano L’elevato ivello dell’autore che mal perde la VIS1IONEe dell’in-
sieme Ul  m distanza eritica.

SUuOo TO di 368 pagıne ben leggibile, perche SCINPIE individua in mo0do diret-
CONCISO il VeTO nucleo del tema della riflessione, Smarrirsı In pecula-

Z10N1 LroppoOo marginalli: il attiraversato da “fil rosso” che 1INCOM1NC12A COM

l’escatologia (cap COME «F ULUTO della storl1a dialettica libertä» COIN-

tinua Co  ön «11 ministero: ira edeltä rıpensamento» (cap ID il minıstero sacerdo-
tale AaPPDAaLe COsSI COINeE una repraesentatio Christi (IL, CoNnseguente Cristo, COoOome
uUun1ıCcO VeTrTO mediatore che Cre2 un COMMUNLO ira la sSanta Trinitäa COINE COoMMUNLO
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eterna cap IID, l’umanitä COINE un& COMMUNLO creata destinata eESSeTeE Iin-
terlocutrice del DIio TINO cap Questa CONCcezlone dinamiıca dialettica

calvifiche di II0 (rısto la Chlesa ha DISOgNO di un’antropologlia rela-
zionale, dinamıca ialogica, SW base di un CONCcezlone dinamıca dialettica

grazia COMMe «Dono che giustifica» (cap In dialogo interpersonale
dinamıco iıra le due ibertäa analogiche (cap Loggetto ograzla COINEC «V)ONO

COompl1to>» cap VII) I’u0omo COINE sSoggetlo lbero nel quale 1l dono grazla
(Gabe) diventa COmpI1to (Aufgabe) che CLE insiıeme Ul «“«MNUOVa relazionalitä OQ1VI-
NO0-UMmMana. (VIIL, COINeEe Ul COMMUNLO verticale 10-U0MO; uomo-Di10) unl

comunitä orizzontale che CIrea un umanitäa uniıta del fedeli (cap
Nell ’ ultimo Capitolo ne 1080} conclusione ’Autore vuole dimostrare la dottr1ı-

grazla dı Teshake COmMMe «CGentro rilessione teologica» cap IX) La
ConNcezlone dinamıca, dialettica interpersonale di Teshake all’inizio «dono
gratulto» (Conclusione, che necessıiıta Der poter divenire il compimento
natura di u1llz «indispensabile collaborazıone dell’uomo» (Concl]., nel
sacrament1, ne Chiesa ne spiritualitä (Concl., 5-6) Questa comunitä gratulta

attıva creeräa nel cCompimento escatologico la plena CONVIVeENZAa dell uomo CO  a la
comunitä triniıitarıa che sara anche il compimento natura la CONVIven-

ell'immagıne CO  a l’archetipo.
Questa Concezlone intelligente ed eq  rata di Brancozzı 10  K merita solamen-

te apprezzamento dei ettorI1, che r1icCeveranno molti stimoli preziosl, gıa
ha meritato anche un fervida ode di Teshake STESSO che pUO verament! «sentir-
61 COMLDLFESO>» (p 10) Lun1iıco appunto er1tico d1 Teshake «Solo brevemente 61
accennato q pECCAaLO COINE negazliıone COoMMUNLO>», diventa forse anche
quello di maoltı ettor1 nel confronti tesıi d1 Brancozzi: ’Autore che
Teshake ne 08 riabilitaziıone del «VETO elag10» Contro malinteso StOr1C0O

08 posizlione, provocato da sant Agostino SU. «antropologla negatıva>»,
ne SUua resistenza COontiro la otiLtrına grazlia tradizionale basata ull’agosti-

N1ISmMO StOr1co cap VI) 1910701 realizza che la SUa posizlione il rischio d1 NeSare
1l 1istero del peCcCcato originale, considerato da Agostino tradizione COIMMNeEe

erdita Vver«a libertas! (9)41 dı questa strategla chlaro: il O_
STO di unl ibertäa iniziale che nega le CONSESUCNZE del pECCAaLO originale,
crollera la CONcezlone dinamıca, dialettica dialogica ograzla dı Teshake COINE

«Comunlone cCooperazlione dı due libertä»!
Dal pUunto di vista scientifico, Brancozzı temı di «DPeCCalLlo» «PECCalLlOo Or1-

ginale» soltanto due volte in modo breve, ACCUSa il sant Agostino StOFr1C0O di AVEeT

proclamato un’antropologia negativa un nraedestinatio gemind. Questo vale
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SICuUramente DEr l agostinismo STtOr1CO nell'epoca tardomedievale DEr la sSUua inter-
pretazıone nel volontarısmo, nominalismo g1ansen1SmMO fino A XVIIN seCcolo,
ALCOTaA 0ggl PEr l’interpretazione di urt Flasch (Logik des Schreckens), 1900781 DeT
il VeTO Agostino che 1OMN ha mal parlato di una predestinazlione gemina SCHIDLE ha
Cercato Ul distinzione ira unl «libertä scelta» che esiste anche In DEC-
catore un& «plena libertä» COMIMME «poter desiderare C10 che
VeTO buono» che NOMN esiste pIU nell  uomo DeET influsso del peCcCato originale, che
CIe2 nell’ uomo STESSO (LINOFr SWUL ad contemptum Del, SECONdoOo l’espressio-

agostinlana nel De (WwWItAte Del) VeTO doctor gratiae COMINe difensore del prima-
assoluto grazla proclamo allora CONITO Pelagio il «dono NON meritato» dl

unl grazia ricreante COIlNlE initium fideli rinascıta «plena libertä» che era DeET -
duta Solamente OIMMNO COsli liberato diventa, SEeCONdO Agostino, Cooperatore
interlocutore di Dio algrado gli altrı merit]ı dı questo lavoro eramente PDPFr6-
gevole, la tes1i dell’autore NO  — riesce integrare la profonditä dell’antropologia

dottrina grazlia di Agostino: anche la CONCEzZIlONE grazla di Brancozzı
intende quest ’ ultima COMINNE «dono gratulto» (pp S questo dono, 105

do Teshake TanCcOozzIl, ha bisogno libertä COINE Cooperatrice ed
interlocutrice Der Crealtfe Inıtıumel!

Non solo SEeCONdoOo l’antropologla di Agostino, anche SECONdO l’antropologia
Contemporanea, 19088 «Jlibertäa neutrale scelta» CO  —; un auto-fissazione esisten-
ziale NON arebbe maı sufficiente PEr Ul CONversione dell’' uomo! Una teologla che
sottovaluti quesSto fatto TAaSCurı questo nucleo esistenzlale riflessione agosti-
n1ı1ana il rischio di ricadere ne pOSIZIONI NOMN solamente del also, anche
del VOrO Pelagio! Agostino 10  — ha proposto un antropologla negativa, semplice-
mente pIUu realistica, maı ha negato un Cooperazlone Consecutiva dell' uomo COM

Dio «Colui che t1 ha Creato di te, 10OIN t1 calverä di te'» (Sermones 169,
13)- L initium fidei invece COINeE era gıa la creazlone dell’uomo un opera divi-

ricreante «SECI12722 di NO01>»: « Caso grazla G1 tratta di nature da guarıre
NON di natiure da costitulre» (De natura el gratia L: 12) «(Luomo) malato NON

DPeVa ll sSe, q | Medico NONMN era NasC0Ost0o>» (‚Sermones
Tuttavla queStO appunto er1t1co NON vuole NON pUO diminuire la buona impres-

S10Ne generale ivello scientifico de  uftLore del Su lıbro! Considerando
capitoli singolarmente, ”’Autore S61 dimostra COIME ul guida che G1 CO  - gral-
de Messibilitä precisione varı ambiti di teologla, 0So1Na, psicologla SOC1IO-
logla passata Contemporanea, sapendo che la comprensione interpretazıone

del CONCELILO di “grazlia ” dipende anche dall’autocomprensione, all espe-
r1enza dal linguaggio dell’uomo Contemporaneo: ne il SENSUuSs fidelium, ne la LeO-
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0g1a COMe interpretazıone dell’autocomprensione intellettuale, culturale ed eS1-
stenziale fede, G1 lascl1ano dal pensiero generale del del
mondo.

SU. introduzione (pPp 1-2 ”’Autore dimostra In modo affascinante la
necessitä di un “«MNUOVEa ermeneutica grazla» DEr la cultura postmoderna p
11) |u0omo postmoderno 110  — CONOSCE DIU la mentalitä tardomedioevale, che plena
di complessı di cColpa avuto il desiderio di eEsSseTE calvata giustificata,
interpreta la fede DIU COIMME ul «amıcılzla profonda CO  — la Trinita» (p 12), COIME un  eb

COoMMUNLO DErSONAFUumM. Per pote CI© questa dottrina orazla dinamı-

interpersonale, I1a teologla deve Concepire un& eologla trinıtarıa In
combinazıone CO  am la nouvelle theologie un antropologla relazionale lalogica
ula ecclesiologla comunitarIı1a: solamente ul grazlia concepita COINEC

«avvenımento dinamıco dialogale» potrebbe risolvere due problemi contempora-
nel «SVuUOTamento del ermine grazla» resistenza CONtro I'ıdea di
DISOgNO, «passivita», del dono ll Ul  S «assoluta sratultäa ell’ amore» (p 17)
«La profonda necessitä esistenzlale grazla intesa COIMNE bisogno intrinseco del
so  e NON postula, infatti, Ul condizione di passivita». «Affrontare la grazla In
ermıinı lalogıcı relazionalı pPresuppON€E che entrambe le partı In DI1I0 E
I'  9 S1aAN0 abilitate ad 198008 scambılio autentico OVe 6556 DOSSaNO coinvolgersi» (p 14)

econdo TesSshakKe, nell’umanitäa di 0ggl potre.  e esistere alcuna esperlen-
CONCTEe di redenzlone A di fuor1 di orızzonte dı collaborazione Oove U SOS:

O me In l SUO potenziale» (p 18) L’uomo moderno che prenda contat-
LO COM la dottrina grazla tradizionale, G1 TOWV., allora davantiı 1VIO INaCcC-
cettabile: «Quanto maggıore la ibertä Aanto mMINOTrTe dovrä eSSECEeTIE la gr -
Z13a. I inızlatıva di DIio ne storla; VICEeVerSa, ammettendo OINO radicalmente
finito debole, G1 avra uUuNO SPazlo magglore per l’amorevole grazla dı 10>»
Solamente HIT CONCeEzZIONE dinamica interpersonale grazlia che st1a
alla base di 10888 ibertä reciproca analoga COMMe COoMMUNLO potre  ( costituire la
soluzione del conilitto (pp 19s)

Seguendo i PrincC1plo0 Tmeneutico di Teshake, Autore 1N1zZ12a anche il primo
Capitolo di escatologıa COI ul desecerizione «cultura postmoderna del morire»,
Con la tendenza collettiva di «privatiızzare la csofferenza ed il mMorıre>» PEr poter
«SCACClare la morte>» CO.  — una «minimizzazlione materilalistica» DEr poter evitare
Ogni CONTALLO CO  a Ul  S «rillessione filosofica S orte» COM il «perche»
«iragilita vita» (pp 2-2 L uUuOomoO moderno 1910101 «dogm\1», 19888

esegesi biblica ed Tmeneutica che Ta «immagıni dı SPEraNnza» CO  a la PrO-
dı “a1INOT e incondizionato di 10>» (pp 28S.), che 110  — mıinaccla CO.  z
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inferno eferno «11 paradıso la perfezione COMUNI1ONEe COM DIio L inferno
il uo dove |’uomo rimane Solo, nel 10160 eg01smoO dove la CoOomMunNnılonNne CO  — DIio0

gli altrı interrotta» (p 30) Solo SUL ase di questa TMEeNEULCA dialoga-
le del CONCELILL di clelo, paradiso, inferno purgatorio0 I’uomo moderno potrebbe
aCcCceitare l’escatologia rivelata. 1AaM0 allora GCGIeGafe «Futuro stor1a»
COINeE «dialettico libertä» che prende In cConsiderazione penslerI1
ll ar Bultmann, Moltmann, dell’idealismo del Aarx1smo, nonche dell’analiti-

esistenzlale di Heidegger CO  a Iıdea di ula «COMIMDFESENZA dell’azione libera. ll DIio
dell’uomo In reCcCIproCco rapporto>» che reinterpreta i «filone profetico» 11 «filo-

apocalittico» Bibbia In modo dinamico dialettico (pp 32s.)
L autore vede Invece nell’ipotesi ll OTroS di ul «ultima decisione finale nel

MOMentO orte» una rısposta insufficiente problematica, perche questa LeO-
r1a dimostra la tendenza ul relativizzazione della storicıta vita, una

«bonilficazione latente» MoOrie COINE «Nberatrice del del COrDO»,
una ricaduta nel dualismo neoplatonico (pp 4-4 Per influsso filosofia. antı-

anche la teologla torıca fino al secolo vrebbe sostituito la biblica
di una «Trisurrezlione del mort1i» COI L’idea platonica di un’immortalitä dell’anıma
COM Jl’interpretazione COINE una «separazlone tra anıma COrDO». Anche
la CONCEZIONE pIU differenziata di Tommaso d’Aquino NON poteva questa
ricaduta atente dell’escatologia eristiana ne]l dualismo neoplatonico ne gnosi
(pPp 3-59

Nel Capltolo utore lancila SEeCONdo appello decisivo ad «r1pensamento
fedeltä» rivedendo la NnOstira Comprensione del miıinistero ecclesiale che deve

divenire Ul cComprensione pIU Comunitaria (pp 61-83 la teologla controversistica
dei secoli passatı vrebbe Creato un antitesi ira una CONCeEezZIONE ministerilale CAatto-
lica «dall’alto» (con l’idea di Ul gerarchia clericale impostata direttamente da DIO ü

laicl, che SONO gli oggettl salvifiche del clero COME X«Uun1ıC1 media-
tor1») un CoOoNcezlone protestante stirettamente funzionale « hbasso». Questa
antıtesıi biforcata arebbe fino ad 0g problema NON sopportabile DeET L’ ecume-
nismo. base di un Concezlone COmMunıtarıa Chiesa salvifi-
che Ci DI0 la Chiesa il ministero, due aspetti i repraesentatio Christi
repraesentatio ecclesiae POSSONO 6ESSCTITE interpretatiı COINE due punt] di un ellisse
che hanno un interdipendenza recC1proca 1970781 SONO pIU una contraddizione.

Come la eologia moderna deve FECUPDETALE la realtä cComunıiıtarlıa Chiesa
COs1 deve anche FECUPDETAFE il valore fondamentale dı un teologla trinıtarıa COIMMNU-
nıtarla che caduta nell’oblio nel secoli passatı la CONCEezZIONE sStiretitamente 11-

zialista. autonomista di artes10, che Negava la relazionalitä DErSoNg, F
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dealismo moderno, CO  a la SuUua teor1a di «SOgge(tLO0 ultimo», hanno provoCcato
anche ne eologia trinıtarıa Ul ricaduta atente nel sem1-modalismo DEL evitare

trıteismo La teologla neoscolastica fino Rahner proclamava continuamente
una «Trinita immanente», ne altre dottrine COMMe ad la Trinita
cadeva SCINDIC pIUu nell  oblio Nel Cal 111 (pp 853-106) Brancozzı descrive In modo
breve prec1so il dinamıco rinascıta ll un& eologia trinıtarıa
interpersonale, relazionale comunitarıa incominciando dal Mysteriıum Salutis di
Rahner fino M Der dreieine ott di TesShake, nel quale la comunitäa interpersonale
divina G1 aPT’€ ad COMINE orıgıne compimento StOFr1CO Creaz.li0nNe u-
manıta la mediazione del Cristo incarnato Chiesa COMNE COMMUNLO
SAaNcCcCLOrum.

Per CONSCSUECNZA, Ul dottrina trinıtarıa COosl rinnovata PFrOVOCA anche la e695-

csita di un’antropologla rıiınnovata nel Can Brancozzı descrive questa erescita di
un antropologla relazionale CO  b I ıdea del «paradosso dinamico dell uomo>» che
deve dQdivenire STESSO altro (pp 07-128) In questa ottica, L’u0omo, COMIeE

individuo che ha SCIMNPTCE bisogno del dono liıbero dell amore, diventa COMmMe gıa
diceva la nouvelle theologie «1uogo teologico grazla», perche VeTO

Compimento dell’essere relazionale DeErSoNa 11011 61 PUO realizzare ne finiıtez-
alteritäa insuperabile del varı soggettl immanent] imitaltl: «Nella relazione

interpersonale 10-tu G1 manifesta un apertura infinita del so  e  O ad un’alteritä che
10 trascende» (p 127) Divenire interlocutore 1 DIio allora per I’uomo DeL la
sSocietä 1910781 solo una possibilitäa, un& necessitä; altrimenti 1 u0omo perde

STEeSSO COMe dimostrano le citazıon] di Adorno di altrı nel capitolo SUCCESSIVO,
COn l’idea di dover realizzare una «Sociletäa perfetta» mediante un i1deologia intrın-
secısta integralista (comun1ısmo, fasc1ismo, agnostic1Smo, moralismo, eCC.)
cade iın totalitarısmo che CTEA oppressione, ego1lsmo una disperazione
collettiva prospettiva! (p 1519

Capitolo V! «11 dono che giustifica» (pp 29-173), In1ız1]a. CO  — la presentazione
fonti ıDlıche grazla COINE possibilitä di una relazione COmMUNItarıa del-

1uomo «CTEeAaTLO SeCoNdo l immagıne di DIio>» CO  H DIio COIl gli altrı ESSET!]: ”’evento del
DECCALO vrehbhbe «interrotto>» questa relazione armonica CON NSseCgUeEN gravı Der
la Condizione DEr le STITUtLLUre del mondo (p 130) Dopo il peECCalo l DIO
trino dä IN1Z10, SUua volontä salvifica, unl stor1a di salvezza che
SECONdO TESNaAKe Autore un grazlia COINE dono giustificante che 110  — Solo AaCcC1-
dentalmente, essenzilalmente Aatto StOFr1C0O dinamıco alla ase di un COIMNU-

1täa reCIproca di due iberta. La eologia storı1ca In Oriente Occıdente 1910201 avreb-
be percepito iın modo adeguato il carattere dinamıco 1alogico grazla
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vrebbe giuridificato escatologizzato la grazla. EsempIi elebri SONO le teorie
soddisfazione di Anselmo, la demitologizzazliıone C Bultmann: la redenzione
1011 pIU StOr1CO, atto sovratemporale g1ur1dico d1 DIO (pp
41-149) Nel Can V, forse troviamo il nucleo esistenziale teologla ll
reshake, che parla grazla COINE c «dono gratulto» dell’amore infinito di
DIO fferto all’uomo che 1910781 191000 darsı la redenzilone» p 150), 11 dono 1810281 mMer1-
Lato di 1IN1Z10, una riconciliazione che il grande «Nnonostantie>» ll DIO
all’' uomo (pp La giustificazione la redenzione dell’uomo SOMNO COsi inte-

dinamıco, STOT1ICO reCIprOCO che 1INCOM1NCIA COM dono gratul-
LO, pDO1 DFrOVOCA attende anche ul risposta attıva da par dell’uomo
«Tocchliamo CO  — questo ON Solo Il dottrina cattolica giustificazlo-

SECONdO la quale dec1isiva esattamente questa dinamica ll chliamata r1SpOSTLa,
anche unNlO dei cCapitoli centrali dottrina grazla di reshake» (p 169)

«Colu1 che {1 ha CcCreato di te, NON t1 csalveräa c te», diceva L’autentico
sant Agostino! Questa teorl1a 19160)  — G1 schiera, SECONdO TeSNaKe BrancozzIı, CONTIro
la posizioNe dell’apostolo Paolo, ne CONTIro tire solae di Lutero: «La giustificazione
agisce nell uomo In modo che la ibertä COMINE facoltä aderisce all’ inizla-
tıva di DIio risponda ad e552 La libertä 1910781 contriıbuto autonomo perche |’U0O-

10  am potre  e Nnu. autonomamente, gıa la risposta che determina la col-
laborazione dell’uomo ad 19888 parte costitutiva dell’evento giustificazione» (p
172) Con questa CONCEzZIO0ONE di altissimo ivello STannO cadono le pOS1ZIONI d1
TeSNake Brancozzı

seguenti capitoli VISTX (pp 75-316) descr1vono oli antichi dilemm1 dot-
trına tradizionale grazla incominciando da Plotino, passando DEr Agostino
Pelagio, Lutero ed Eck, Molina Banez, fino al sSECOlo CO.  — le vecchie antitesi
grazla/liberta, 10/U0MO0, da Dio/tutto dall’uomo, estrinsec1smo/intrinsec1smo,
che rimanevano talı perche 1NESSUNO In cConsiderazione I fatto che la
sSanta TIrinita, COINE COMMUNLO DEFrSONAaAFrum che nclude anche la libertä dell’amore,
eramente abbraccla g1a nell’atto libero CreazZ.10nNe la ibertä dell' uomo
unl ibertä gratis data: ne salvifiche libere storiche dı DIO COIMMe «dono
gratulto>», 1 u0omo PUO aderire all’offerta di DIoO diventa motivato are unl r1SPO-
STa COme collaboratore interlocutore lıberato da DI0 Questo
dinamico 1alogico G1 concluderä alla. fine del mM CO  a il compimento escatolo-
g1CcCO dell’uomo, che sara la SUa Convivenza CO.  — la cComunitä PersoNe divıne,
dove Dio saraä «TUuttoO In uttı»

1bro di TancCcoOozzı un introduzione validissima affascinante alla. dottrina
grazlia ll TreshakKe, dimostra anche Ser1ı problemi di un& CONCcezlone stret-
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amente dialogale grazla: 1910281 solo perche TAanC0O7zzı SCBUE ne 108  Q interpre-
azlıone negatıva di Agostino gli oriıentament]ı del SUuO srande aestro considerati
da maolti studio0si COMI1E tendenziosi anche DE il fatto che il SUO CONC dı 19888  ©9

«aderenza» «all’inizlativa di DIio» COINE nıtıum fidei ha COINeE pr'  (0)
necessarıo ul libertä che NON DUO ESSEeTE solamente ula «Nibertäa scel-

neutrale», deve ESSEeEeTE anche unl nliena Äbertas che permetta «a 1INare

10>» COINNE IN1710 compimento di ogni veritäa bontaä, che, SeCOoNdo Agostino il
Magistero Chiesa, nell’ uomo PEr influsso del peCcCcato originale. La tes1i
di Brancozzı uscıta COSs1 qualche dubbio, perche la differenza ira la posizıone
dell”  Uutfore la posizlione di Pelagio del semi-pelagianesimo, considerata COINE

eretica 1 SINOdO i MilevIi di Urange (529; 70-397), 1910101 SCHLIPDLE VIS1-
bile

In ognl Caso quest ’ opera deve ESSEeTE raccomandata COINE introduzione assal
profonda al tem1ı1 centrali di Ul dottrina grazla Contemporanea al dibattito
attuale.
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