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Una volta, quando Stud1iavo 0O0NACO (1 Bavlera, ULla m13 aMm1cCa. Iuterana m1
chlese (OIl grande schlettezza: 10Vannl, Iu GEe]I eristiano? KISDOSI (1 G1 (COLNE DHOüS-
SIbile a CTISt1AanNnoOo studiare filosofia? Da Iuterana “dOC”, la m13 Cala aMm1cCa.
Katharina 110  —> Capıva (COLNE fosse pOossibile la ragione filosofica, DHENSALC C,
ne STeSSO emMpOo, credere In esS1 (.TrIsSto Le r1SDOSI che HCL la fede 110  —> SISN1-
ficava. la In vendita, Drezzi Scontatıssıml, del mMI0 cCervello 1 (;O11-

trarıo, la 5 { 1C Valorizzazlione.
Questa CI d m1 Soffermero S11 rapporti GL differenze Ira filosofia religione

eristiana Per ragıloni (1 emMpo, m1 limitero quil alla religione erıistiana cattolica.
Jl DUO CQire che G] (0)I10 SUCCEedute ne STtOr1a filosofia almeno Ire CONCE7Z710-

nı 1 r1guardo: la medievale, la moderna la CONTEMPOrTaNea.

Limpostazıone medievale

Nel medioevo, In particolare SECONdO 10ommaso d Aquino, la ormula che P’CSOU-
lava rapportiI Ira religione filosofia CIiId la SEegueCNTe: distinguere DL Uunıre

La filosofia la religione infatti anzıtutto cConsiderate Adistinte QUESTO
almeno HCL Ire motivi

TIMO DL L’oggetto specifico. La filosofia ha a Oggello, (COLNE bblamo VvISto,
“essere, 05513 la totalıta (1 0 ent, menftfre la religione ha a OgSgeTlOo DIO, 05512
“Kssere STeSSO SUSSISTeENTEe

lTesto cConlerenza Lenuta g || Assorciazione 1' 40MO Ia SCLENZA Cli K1aZz1iınO, DLIESSO LOcCarno, Il DEeN-
410 A007
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Una volta, quando studiavo a Monaco di Baviera, una mia amica luterana mi
chiese con grande schiettezza: Giovanni, tu sei cristiano? Risposi di sì. E come è pos-
sibile ad un cristiano studiare filosofia? Da luterana “doc”, la mia cara amica
Katharina non capiva come fosse possibile usare la ragione filosofica, pensare e,
nello stesso tempo, credere in Gesù Cristo. Le risposi che per me la fede non signi-
ficava la messa in vendita, a prezzi scontatissimi, del mio cervello ma, tutto al con-
trario, la sua valorizzazione.

Questa sera mi soffermerò sui rapporti e sulle differenze tra filosofia e religione
cristiana. Per ragioni di tempo, mi limiterò qui alla religione cristiana cattolica.

Si può dire che si sono succedute nella storia della filosofia almeno tre concezio-
ni al riguardo: la medievale, la moderna e la contemporanea.

1. L’impostazione medievale

Nel medioevo, e in particolare secondo Tommaso d’Aquino, la formula che rego-
lava i rapporti fra religione e filosofia era la seguente: distinguere per unire.

La filosofia e la religione infatti erano anzitutto considerate distinte e questo
almeno per tre motivi.

Primo per l’oggetto specifico. La filosofia ha ad oggetto, come abbiamo visto,
l’essere, ossia la totalità di tutti gli enti, mentre la religione ha ad oggetto Dio, ossia
l’Essere stesso sussistente. 
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1 Testo della conferenza tenuta all’Associazione L’uomo e la scienza di Riazzino, presso Locarno, il 9 gen-
naio 2007. 
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SECONdO motivo (1 Alstinzione la cosilddetta ragione ormale Ü, COIl parole DIU
semplict, 11 PDUunNTO (1 VISTAa .  IN quanto” da C111 G1 considera L oggetto. Infatti la
filosofia DUO anche a OgSgeTlOo DIO, In alCuni Casıl, SOl0o In GQUANTO
fine (1 0 ent, C10@ In GUANTO fine del 5{10 OSgeTtO specifico.
Analogamente la religione volte parla anche (1 0 ent]l, In GUANTO (0)I10

finalizzati DIO (0 Salvaltl da Gristo), C10@ In GQUANTO finalizzati 1 5{10 OgSgeTlOo SpecCIi-
fico.

eTrZ0 motivo 11 cosilddetto So  e  ( (1 INerenza Ü, (OIl espressione moderna,
la acolta dell ’ uomo colnvolta. La filosofia, (COLNE G] VISTO fa riterimento alla
capacıta razlionale concettuale logica dell uomo, mentire la religione fa riterimen-
IO alla fede Ora, ira ragione fede VI ula differenza analoga quella che C’e  F Ira
VISTAa ed udito La fede infatti VvIeNE dall’udito, (COLNE (ice , 11 Paolo, OVVEIO fidu-
C1A ne verıta (1 QUAaNTO ascolto, In forza dell ’ autorita (1 COoluI1 che m1 rivela quelle
CO5€e€ La filosofia INVEeCeEe 110  —> G1 CONVINCE fino quando 110  —> “"vede” COIl 0 occhl
ragione, In forza dell evidenza (1 QUAaNTO CONOSCeE

Un altra differenza Ira fede ragione proviene Cal fatto che L’atto (1 fede CO1IN-
volge anche la liberta, men{tire nell’atto ragione la 1lberta 110  —> NecCcessarı1a.-
menTe colnvolta. Infatti davantı a ula verıita (1 ragione, HCL esEeMPIO 4, 110  —>

richiliesto ARRNG (1 1lberta DL dare L assenso: In CeTri0O S1AM0 costretti dal-
L evidenza a ammetlftere che COSI]. Invece davantı a ula verıita (1 fede S1AM0 1be-
rı (1 dare 11 NOSITO AS5561150 C, ula volta dato, quello 11 risultato (1 ula scelta
libera

Una volta chlarito, SCHDULC DL SOMMI Capl, motivı distinzione Ira relig1i0-
filosofia, vediamo COILLNE C556 DOSSAaLLQO COLlLAaDOTATE (distinguere... HCL unIire,

SECONdO la felice ormula (1 Jacques Maritain).
Anzıtutto la filosofia DUO alutare la religione QUeESTO, SECONdO la tradizione

medievale, In ITre moOodl, che G] DOSSQOLLO esprimere, semnplificando, COIl ula ormula
prima religione, dAurante la religione, dopO la religione.

La filosofia DUO alutare la religione, brımda religione, nel che DUO DIC-
DHaLdalc la strada alla religione. Infatti, la filosofia, ira le altre COSEe G1 UCCUNA (1 quel-
11 che ula volta G1 chlamavano preambula fidei, preamboli fede, che 101010)

L’esistenza 0 attrıbuti (1 DIO La filosofia DUO arTIVare Adimostrare arTIValo
arlo 1a prima (1 (.TISTO (OIl Aristotele! L’esistenza (1 DIO C, inoltre, la natura 0
attributi (1 DIO (11A 1105011 greCI 11 CrISt1anesIMO ha DOI 2CCeitaio quUESTa VIS10-

DHEeHNSAaVallQ DIO (COLNE all’Immutabile, Indiveniente, Perftietto.
In QUESTO modo la filosofia DUO DPIEDNALALE alla religione. Jl (ice che .  P  DUO , DHCL-

che, anche alla fine (1 Ognl DUL r1g0Tr0Sa dimostrazione, "ultima parola SpeTita 110  —>
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Il secondo motivo di distinzione è la cosiddetta ragione formale o, con parole più
semplici, il punto di vista – o “in quanto” – da cui si considera l’oggetto. Infatti la
filosofia può avere anche ad oggetto Dio, in alcuni casi, ma solo in quanto causa o
fine di tutti gli enti, cioè in quanto causa o fine del suo oggetto specifico.
Analogamente la religione a volte parla anche di tutti gli enti, ma in quanto sono
finalizzati a Dio (o salvati da Cristo), cioè in quanto finalizzati al suo oggetto speci-
fico.

Il terzo motivo è il cosiddetto soggetto di inerenza o, con espressione moderna,
la facoltà dell’uomo coinvolta. La filosofia, come si è visto sopra, fa riferimento alla
capacità razionale concettuale e logica dell’uomo, mentre la religione fa riferimen-
to alla fede. Ora, tra ragione e fede vi è una differenza analoga a quella che c’è fra
vista ed udito. La fede infatti viene dall’udito, come dice san Paolo, ovvero dalla fidu-
cia nella verità di quanto ascolto, in forza dell’autorità di colui che mi rivela quelle
cose. La filosofia invece non si convince fino a quando non “vede” con gli occhi della
ragione, in forza dell’evidenza di quanto conosce. 

Un’altra differenza tra fede e ragione proviene dal fatto che l’atto di fede coin-
volge anche la libertà, mentre nell’atto della ragione la libertà non è necessaria-
mente coinvolta. Infatti davanti ad una verità di ragione, per esempio 2 + 2 = 4, non
è richiesto un atto di libertà per dare l’assenso: in un certo senso siamo costretti dal-
l’evidenza ad ammettere che è così. Invece davanti ad una verità di fede siamo libe-
ri di dare o no il nostro assenso e, una volta dato, quello è il risultato di una scelta
libera.

Una volta chiarito, seppure per sommi capi, i motivi della distinzione tra religio-
ne e filosofia, vediamo come esse possano collaborare (distinguere... per unire,
secondo la felice formula di Jacques Maritain).

Anzitutto la filosofia può aiutare la religione e questo, secondo la tradizione
medievale, in tre modi, che si possono esprimere, semplificando, con una formula:
prima della religione, durante la religione, dopo la religione.

La filosofia può aiutare la religione, prima della religione, nel senso che può pre-
parare la strada alla religione. Infatti, la filosofia, tra le altre cose si occupa di quel-
li che una volta si chiamavano i preambula fidei, i preamboli della fede, che sono:
l’esistenza e gli attributi di Dio. La filosofia può arrivare a dimostrare – è arrivato a
farlo già prima di Cristo con Aristotele! – l’esistenza di Dio e, inoltre, la natura e gli
attributi di Dio. Già i filosofi greci – e il cristianesimo ha poi accettato questa visio-
ne – pensavano a Dio come all’Immutabile, Indiveniente, Perfetto.

In questo modo la filosofia può preparare alla religione. Si dice che “può”, per-
ché, anche alla fine di ogni pur rigorosa dimostrazione, l’ultima parola spetta non
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alla ragione (COLNE bblamo AaA VISTO, alla fede, che COommporia ARRNG (1
1lberta

La filosofia DUO Inoltre alutare la religione, durante Ia religione, COS] G] DUO
dire, nel che, ULla volta dato L’assenso (1 fede alle verıta rivelate, la filosofia
DUO contribuire COIl 0 sStrument]1 concettuall che le ()I10 DrODTI, rendere LHNENO

incomprensibile 11 miIistero (1 DIO, chlarire COILLNE alCUnN] aspetti DL esSeMPIO la
Trinita 110  —> S1IANO CONTITrAaTrI alle egg] ragione filosofica DL esemMpPIO 1 DrIN-
CIPIO (1 110  —> contraddizione. La teologla (COLNE CIeNza dall’incontro Ira la filo-
csolla la religione COINciIde DL maoltI! aspetti COIl 11 mMmOomentTtoO epistemologicoO che
St1amo0 Considerando, C10@ (OIl L esSeTrTCIZI0 ragione filosofica all interno
rivelazione.

Infine la filosofia DUO alutare la religione dOoDoO la religione, nel che, ula

volta approfondito anche (OIl 0 Strument! ragione filosofica 11 mIistero (1 DIO,
11 ecredente-filosofo In STado (1 difendere la religione oblezlonIi che le 9O-

r.ivolte. s 1 Lraita (1 quel mMmOomentTtoO che ula volta VeNIVa chlamato apologia C10@e,
etimologicamente, “difesa” religione.

QUeESTO, vediamo In che mO0do, dall’altro lato, la religione DUO alutare la
filosofia SECONdO la VISIONEe medievale questione.

La religione infatti DUO ornire alla filosofia ggettl da indagare. Allinterno
religione E615T0N0 infatti, ira (iverse verıta soprannaturalı Sopra-razionali, anche
alcune verıta naturali, CUI1 la ragione filosofica (1 qualcuno potre anche SIUN-
SCIre In {fetti andata DrODrIO COSI, alCUnN] 110S0O11, (COLNE Platone ed Aristotele, V1S-
Sut1 prima (1 GrIisto, giunti DL fatti 10TO, C10@ (OIl 11 semplice uUSO raglo0-

filosofica, a alfermare alCuNe veritäa, (COLNE la esIistenza (1 DIO ed alCUnN] S1101
attributi, che DOI (0)I10 STAlC r.ivelate. Una volta rivelate, a Ognl mOodo,
queste verita continuano a C556 1€ indagate filosoficamente rappresentano aNnzıl
ula GI1: HCL 11 pensIierO, che G] interroga GL loro ragionevolezza plausibilita

Limpostazıone moderna

Nell’'epoca moderna la CONCEZI0NE del rapport! fra religione filosofia cambıla-
la, DL ula GETIE del motivı STtOr1co-culturall.

Una prima tendenza, (1 {1DO razionalistico, ha pretieso (1 inglobare la religione
all interno filosofia Jl Traita (1 ULla parabola culminata nel istema filosofico (1
egel, 11 quale CoNnNnsiderava la religione mMmOomenTtOo Alalettico antecedente alla filo-
cofla: la religione esprimerebbe DL Simboli, QUaNTO la filosofia 1fterma (OIl rigore
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alla ragione ma, come abbiamo appena visto, alla fede, che comporta un atto di
libertà.

La filosofia può inoltre aiutare la religione, durante la religione, se così si può
dire, nel senso che, una volta dato l’assenso di fede alle verità rivelate, la filosofia
può contribuire con gli strumenti concettuali che le sono propri, a rendere meno
incomprensibile il mistero di Dio, a chiarire come alcuni aspetti – per esempio la
Trinità – non siano contrari alle leggi della ragione filosofica – per esempio al prin-
cipio di non contraddizione. La teologia come scienza nasce dall’incontro tra la filo-
sofia e la religione e coincide per molti aspetti con il momento epistemologico che
stiamo considerando, cioè con l’esercizio della ragione filosofica all’interno della
rivelazione.

Infine la filosofia può aiutare la religione dopo la religione, nel senso che, una
volta approfondito anche con gli strumenti della ragione filosofica il mistero di Dio,
il credente-filosofo è in grado di difendere la religione dalle obiezioni che le vengo-
no rivolte. Si tratta di quel momento che una volta veniva chiamato apologia cioè,
etimologicamente, “difesa” della religione.

Detto questo, vediamo in che modo, dall’altro lato, la religione può aiutare la
filosofia secondo la visione medievale della questione.

La religione infatti può fornire alla filosofia oggetti da indagare. All’interno della
religione esistono infatti, tra diverse verità soprannaturali e sopra-razionali, anche
alcune verità naturali, a cui la ragione filosofica di qualcuno potrebbe anche giun-
gere. In effetti è andata proprio così, alcuni filosofi, come Platone ed Aristotele, vis-
suti prima di Cristo, erano giunti per i fatti loro, cioè con il semplice uso della ragio-
ne filosofica, ad affermare alcune verità, come la esistenza di Dio ed alcuni suoi
attributi, che poi sono stati comunque rivelate. Una volta rivelate, ad ogni modo,
queste verità continuano ad essere indagate filosoficamente e rappresentano anzi
una sfida per il pensiero, che si interroga sulla loro ragionevolezza e plausibilità.

2. L’impostazione moderna

Nell’epoca moderna la concezione dei rapporti fra religione e filosofia è cambia-
ta, per tutta una serie dei motivi storico-culturali.

Una prima tendenza, di tipo razionalistico, ha preteso di inglobare la religione
all’interno della filosofia. Si tratta di una parabola culminata nel sistema filosofico di
Hegel, il quale considerava la religione un momento dialettico antecedente alla filo-
sofia: la religione esprimerebbe per simboli, quanto la filosofia afferma con rigore
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aitiraverso 11 CONCEITO Per esemDIO 11 ogma Trinita esprimerebbe In modo NeU-
rTalo la egge raglone filosofica che SO 11 OLE (1 triade Alalettica. Analo-
gamente, DL egel, 11 o0gma dIvino-umanıiıita (1 es11 (.rIisSto esprimerebbe DL
imbaoli la verita concettuale filosofica divyino-umanita (1 0 10M1IN1

Una seconda tendenza, 1a presente prima (1 egel, rappresenTtla eEsSaftamentTfe
1' 0PDOStO del razlonalismo hegeliano, nel che enta (1 inglobare la filosofia
all interno religione. D fatto questa Corren(te, 11 C111 maggiore rappresentanfie

forse Kierkegaard 110  —> ( aA50 UL1O del pensatorI DIU CY1tICI del pensiero hegelia-
rıtiene che la religione dare ula risposta anche questionI! che rIguar-

dano L uomo 11 mondo che la filosofia In altrı CASI ha DPrOValo risolvere anche
L’aluto religione). ÄNZzI, ne COrrenTe fideista che aNndiamo analizzando

G] g1unse sostenere, HCL esemMpPIO 1a (OIl Lutero, che la filosofia la ragione (0)I10

figlie del Diavolo che credente 110  —> DUO, HCL C5561€ 1105010

Limpostazıone cContemporanea
filosofia CONTEMPOrTaNeEZA caduta la CONVINZIONE moderna ed In particola-

LLluministica SECONdO C111 la filosofia vVeIrId quella che prescinde da OgnI CONd17I10-
namentTto fideistico.

s 1 infatti che la OPpOsIzZIONE credI pensI che G1 eclina DOI ne
Aue tes1 “quando pensi 110  —> credi quando credI 110  - pensi” errata ed MDOSSI-
bile

Impossibile perche G1 speclalmente dopO L’avvento CoOrrenflfe
filosofica detta “ermeneutica , che 110  —> possihbile giudicare pregiudizl, 110  —>

DpOossibile DEeNSAaLIC 110  —> partire da ula Certia fede Nessuno, In Cerio

DUO OTrmMAal CONsiderarsIi davvero libero pensaltore pensaltore 1alco, libero da
qualsiasi condizionamento (1 fede hanno ula fede, G] chlamı 6554 CT1ISLTANESI-

15M0, COMUNISMO, liberalismo, cCapitalismo, eCOlogismO, anche 1alc1smo,
DENSAaLQ fanno filosofia 110  —> "nonostante” la Dropria fede .  IN forza”,

"all interno” (1 quella fede
s 1 Ormal che 11 tentativo LL luminista (1 ammetltere (COLNE VEIO SO10 ed

eESCIuUsSIvamente quello che DUO C5561€ DroOvalto ragione In modo inequivocabile
nasconde ula tendenza che 0 psicologici chiamerebbero, In ermminı eCNICN, Har d-
NO1CA. Sol0 11 Darano01CcO infatti, 110  —> fidandosi (1 niente (1 1LEe5S5511110 enta dispera-
amente (1 DIOVaLE la veridicita (1 (1 1, 110  —> an n]ente DL SCONTATO,
aNzı immaginando l inganno dietro Ognl C054 Ebbene, la tendenza 110  —> volersI
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attraverso il concetto. Per esempio il dogma della Trinità esprimerebbe in modo figu-
rato la legge della ragione filosofica che va sotto il nome di triade dialettica. Analo-
gamente, per Hegel, il dogma della divino-umanità di Gesù Cristo esprimerebbe per
simboli la verità concettuale filosofica della divino-umanità di tutti gli uomini.

Una seconda tendenza, già presente prima di Hegel, rappresenta esattamente
l’opposto del razionalismo hegeliano, nel senso che tenta di inglobare la filosofia
all’interno della religione. Di fatto questa corrente, il cui maggiore rappresentante
è forse Kierkegaard – non a caso uno dei pensatori più critici del pensiero hegelia-
no – ritiene che la religione possa dare una risposta anche a questioni che riguar-
dano l’uomo e il mondo (che la filosofia in altri casi ha provato a risolvere anche
senza l’aiuto della religione). Anzi, nella corrente fideista che andiamo analizzando
si giunse a sostenere, per esempio già con Lutero, che la filosofia e la ragione sono
figlie del Diavolo e che un credente non può, per coerenza, essere filosofo.

3. L’impostazione contemporanea

Nella filosofia contemporanea è caduta la convinzione moderna ed in particola-
re illuministica secondo cui la filosofia vera è quella che prescinde da ogni condizio-
namento fideistico.

Si è compreso infatti che la opposizione o credi o pensi – che si declina poi nelle
due tesi “quando pensi non credi”, “quando credi non pensi” – è errata ed impossi-
bile.

Impossibile perché si è compreso, specialmente dopo l’avvento della corrente
filosofica detta “ermeneutica”, che non è possibile giudicare senza pregiudizi, non è
possibile pensare se non a partire da una certa fede. Nessuno, in un certo senso,
può ormai considerarsi davvero un libero pensatore o un pensatore laico, libero da
qualsiasi condizionamento di fede. Tutti hanno una fede, si chiami essa cristianesi-
mo, buddismo, comunismo, liberalismo, capitalismo, ecologismo, o anche laicismo,
tutti pensano e fanno filosofia non “nonostante” la propria fede ma “in forza”,
“all’interno” di quella fede. 

Si è ormai compreso che il tentativo illuminista di ammettere come vero solo ed
esclusivamente quello che può essere provato dalla ragione in modo inequivocabile
nasconde una tendenza che gli psicologici chiamerebbero, in termini tecnici, para-
noica. Solo il paranoico infatti, non fidandosi di niente e di nessuno tenta dispera-
tamente di provare la veridicità di tutto e di tutti, non dando niente per scontato,
anzi immaginando l’inganno dietro ogni cosa. Ebbene, la tendenza a non volersi
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fidare (1 n]ente (1 LESSU110, 110  - (1 C10 che DroOvalto ragione G1 pensi 1
dAubbio universale (1 arties10 ula patologia del DENSALC. D fatto Ognl OO OIU-
dica partıre da pregiudizi, Comprende partire da PprecomprensIioOn1.

problema dunque, 0Og9gl, del rapporio ira filosofia religione G] DHOLLC In erml1-
nı molto (lversIi rispetto Y per10do0 medievale moderno. Non G] Lraita pIU (1 vede-

(QOve finisce la filosofia QOVve COMINCIA la religione. s 1 tIralita (1 TOVAare, fra le
antfe fedi 0gg] disposizione, quella 1 CI nterno possibhile DHENSALC liberamente,
quella che INVeCe (1 Ostacolare L esSerC1I7I0 ragione filosofica (COLNE aVVIenNe
Purtiroppo nel fondamentalismi 10 favorisce. s 1 TIralita (1 TOVAare, Ira anlı CONdI1I7ZIO-
namentI! che Inevitabilmente vincolano, Lunico VIncolo liberante.

Ebbene, la fede erıistiana ha DrOprIO la Inaudita. preiesa (1 C556 1€ QUESTO VIncolo
liberante. Nel grande supermercafto (1 fedi (1 (iversa qualita (COLNE quello attuale, la
fede erıistiana quel vincolo che pretende (1 Ifrire VeId 1lberta (1 pensiero, 11 DILIC-
SIUdIZIO che DICSUMNLC (1 S]Uudi1Z1O, L’obbedienza che promette (1 favorire
aper{iura

D’altro CAanTtio E615(T0N0 CY1terI1 molto precIsi HCL verilicare L’attendibilita (1 queste
preiese Ne menzI10N0 U:  © | D CONTeENUTO ne Eneiclica Fides eT Fatio (1
10Vannı Paolo E ed la iducia Incondizionata che la fede crıstlana, differenza (1
altre fedi (1 {1DO fondamentalista, moOosira DrOprIO nel confronti ragione
Per eseMPIO Y paragrafo 56 G] egge «Nondimeno alla Iuce fede che r1C0O0N0O0-
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meie LrOPDO modeste nel loro filosofare bisogna 110  —> perdere la passione HCL la
verıta uıltima L’ansla HCL la rICerca, Uunıfe all audacla. (1 Scoprire NUOVI Dercorsl».
Anche la fine, 1 paragrafo 106, 10Vannı Paolo l SCTIIVeEevVAa «JI mMI0 npello,
inoltre, ai filosofi quanitiı INSECGQNANO Ia OSOfLA, perche bblano 11 COTaggl0 (1
ricuperare, GL SC1A. (1 ula tradizione filosofica perennemente valida, le dimensI1o0-
nı (1 autentica (1 veritäa, anche metafisica, del pensiero filosofico».
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cattoliche, (COLLNE 1er Aldo KOovatil, ha MOSTITATIO STUDOTE apprezzamento DL la
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Giovanni Ventimiglia

fidare di niente e di nessuno, se non di ciò che è provato dalla ragione – si pensi al
dubbio universale di Cartesio – è una patologia del pensare. Di fatto ogni uomo giu-
dica a partire da pregiudizi, comprende a partire da precomprensioni.

Il problema dunque, oggi, del rapporto tra filosofia e religione si pone in termi-
ni molto diversi rispetto al periodo medievale e moderno. Non si tratta più di vede-
re dove finisce la filosofia e dove comincia la religione. Si tratta di trovare, fra le
tante fedi oggi a disposizione, quella al cui interno è possibile pensare liberamente,
quella che invece di ostacolare l’esercizio della ragione filosofica – come avviene
purtroppo nei fondamentalismi – lo favorisce. Si tratta di trovare, fra tanti condizio-
namenti che inevitabilmente vincolano, l’unico vincolo liberante.

Ebbene, la fede cristiana ha proprio la inaudita pretesa di essere questo vincolo
liberante. Nel grande supermercato di fedi di diversa qualità come quello attuale, la
fede cristiana è quel vincolo che pretende di offrire vera libertà di pensiero, il pre-
giudizio che presume di generare giudizio, l’obbedienza che promette di favorire
apertura a tutto e a tutti. 

D’altro canto esistono criteri molto precisi per verificare l’attendibilità di queste
pretese e promesse. Ne menziono uno. E’ contenuto nella Enciclica Fides et ratio di
Giovanni Paolo II ed è la fiducia incondizionata che la fede cristiana, a differenza di
altre fedi di tipo fondamentalista, mostra proprio nei confronti della ragione umana.
Per esempio al paragrafo 56 si legge: «Nondimeno alla luce della fede che ricono-
sce in Gesù Cristo tale senso ultimo, non posso non incoraggiare i filosofi, cristiani
o meno, ad avere fiducia nelle capacità della ragione umana e a non prefiggersi
mete troppo modeste nel loro filosofare (…) bisogna non perdere la passione per la
verità ultima e l’ansia per la ricerca, unite all’audacia di scoprire nuovi percorsi».
Anche verso la fine, al paragrafo 106, Giovanni Paolo II scriveva: «Il mio appello,
inoltre, va ai filosofi e a quanti insegnano la filosofia, perché abbiano il coraggio di
ricuperare, sulla scia di una tradizione filosofica perennemente valida, le dimensio-
ni di autentica saggezza e di verità, anche metafisica, del pensiero filosofico».

Un tale appello alla ragione intesa in senso ampio, cioè comprendente anche la
ragione filosofica, è d’altra parte conseguenza della visione cristiana di Dio: Dio
infatti è Logos. Come ha ricordato Benedetto XVI, citando Manuele II, nel discorso
all’Università di Ratisbona del 12 settembre scorso: «Non agire secondo ragione
(logos) è contrario alla natura di Dio»!

Questo appello al coraggio del pensiero, lanciato proprio in nome della fede in
Gesù Cristo, Logos di Dio fatto carne, mi sembra uno degli aspetti più profondi e più
belli del cattolicesimo. Significativamente un filosofo del tutto lontano da posizioni
cattoliche, come Pier Aldo Rovatti, ha mostrato stupore e apprezzamento per la
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Filosofia reiigione crishana

rivalutazione che la ragione filosofica TOVA all interno del Cattolicesimo. (1ito, HCL
concludere, alCUnN] passa (1 5{10 art1colo (1 COmMMeEeNTO alla Fides et Fatio «Da
DIU (1 cent annı la filosofia 110  - CIiId pIU la protagonista (1 ıun enciecelica... Non C @E  F
dAubbIio che L’enciclica sceglie la strategla del conifronto filosofico CONTITO L’arrocca-
menTOo del fideismi la chiusura del cosilddetti attegglament! "Irrazlonalı” In fatto (1
fede mMI0 DarICIC, QUESTO che fa EvVenTtOo culturale da 110  —> Irascurare (e
ula scelta (1 JE1 C @E  F rischlo... Lenecieclica... sembra destinata In modo Dal -
ticolare quaniı INSECGQNANO filosofia (1l COTSIVO nel testo), fa npello Y loro
“ COTaggl0 ': COTaggl0 (1 combattere, S] erreno filosofia, DL r1ıtorno C10
che “"valldo” “"autentico”... uası Ognl SCE@eNATIO del NOSITO presente f1OT1CO OVe
G1a In S10C0 la vita, 11 del vivere) moOosira 11 CLaLLLNO (1 pensiero che 110  —> r1e-
5( DENSALC QUAaNTO SUCCEde (Si trattı (1 SuUCITAa (1 tecnologla). ( e un urgenza
inderogabile (1 Strument! DL DENSALC, modi (1 pensiero che S1IANO all alTezza
Complessitäa del problemi che La Sindrome (1 padronanza freni,
mentire C1AaSCUNO G1 SECENTIEe impotente. (‚0sa aspettano le raglon! le fedi DL metifter-
G] 1 lavoro?»2.

KOVATTI, Le Fagion! je fedi, In Aut-Aut 2U01-2972 (1999) 4-
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Filosofia e religione cristiana

rivalutazione che la ragione filosofica trova all’interno del Cattolicesimo. Cito, per
concludere, alcuni passaggi di un suo articolo di commento alla Fides et ratio: «Da
più di cent’anni la filosofia non era più la protagonista di un’enciclica… Non c’è
dubbio che l’enciclica sceglie la strategia del confronto filosofico contro l’arrocca-
mento dei fideismi e la chiusura dei cosiddetti atteggiamenti “irrazionali” in fatto di
fede. A mio parere, è questo che ne fa un evento culturale da non trascurare. C’è
una scelta di campo e c’è un rischio… L’enciclica… sembra destinata in modo par-
ticolare a quanti insegnano filosofia (il corsivo è nel testo), e fa appello al loro
“coraggio”: coraggio di combattere, sul terreno della filosofia, per un ritorno a ciò
che è “valido” e “autentico”… Quasi ogni scenario del nostro presente storico (dove
sia in gioco la vita, il senso del vivere) mostra il crampo di un pensiero che non rie-
sce a pensare quanto succede (si tratti di guerra o di tecnologia). C’è un’urgenza
inderogabile di strumenti per pensare, modi di pensiero che siano all’altezza della
complessità dei problemi che avanzano… La sindrome di padronanza è senza freni,
mentre ciascuno si sente impotente. Cosa aspettano le ragioni e le fedi per metter-
si al lavoro?»2.

2 P. A. ROVATTI, Le ragioni e le fedi, in Aut-Aut 291-292 (1999) 4-9.
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