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Kagıone strumentale, ragıone “aperta”
In aSCOlto dl Benedetto XAVI

(A107 910 Sgubbı
Facolta Teologica Aell ’Emilia KoOomagna (Bologna)

Per una ragıone “"razlionale”

Trequente INVItO C Daha Benedetto AXAVI “purificare la raglone‘ DCL CONSEeNTIIrNE
RSETC1IZ10 "aperto’ "allargato‘ L’argomentata ecr1ıtica le resTIr1zZ10N1 che (‚EI-

cCorrent=ı neolllumımıstiche vorrehhbhero iımporle, uscıta SUCS50 reaz10nN1 (1
talvolta anche C rinuto. Ma QUESTO, oltre che Cdal pregludi1z10 che identinlca ogn1
Intervento Chlesa (‚OLl ATIlO (1 ‘ ingerenza) , 1pende anche dallistintivo d1saglo
che G1 annunc13a ogn1qualvolta 11 ermıine "raglone’ VIeNnNe 3SS0OC1laAatO a.(l altre specifica-
Zz10N1. 51 infattl, che la ragıone necessita C ulterlorı1 attrıhbutl aggıunte, C10
equlivale NEDAaCNE L’autonomla la Ssovranitä, (‚OLMLLE aCcCcade appunto quando G1 parla
C "raglone aperta‘ "raglone credente‘l. Alla. Chlesa Cattolica, DOL1, VvIene rImMproVve-
ratio L’ostinato tentatıvo C cCostringere la ragıone q,| "SEerVIZI10 fede, negandone
SIStematıcamente autonomla liherta: G1 rende necesSsarlıo, dopDO la denuncla
del “"SeQquestro’, r1scattare la ragıone Cdal (1OM1N10 Eccleslast1co che, NONOSTAaNTie le (11-

Un esemp10 significativo «] TYTOVAa nell’articolo In C111 Kırrt Flasch eOMmMMmMeEeNTA. Ia “lez10nNe (1 Kegensburg”.
(Ir LASCH, Von Kirchenvatern HN anderen Fundamentalisten. WIE FoOolerant PE(LF Aas Christentum, IEe
diatogbereit SE der Papst? Der ScCHhIuSsSel LeG In der Regensburger Vortesung, In S11  eUiscChe Zeitung.

11 (Ir anche FLORES D ÄRCAIS, (JPSH HKatziınger EFC SFOFIGa FEOLOGLA, In MicroMega
(2007) 3-52 LJSSE KOTT, Bedarf Ate Oderne Phitosophie einer AUSweitung des wissenschaftlichen
Vernunftbegriffes?, In OHMEN hg.} DIe Regensburger Vortesung . apS. enedi Hm Diatog der
Wissenschaft, Kegensburg 2007 S6-99 BREKLE, "Weite der Vernunft” In der HNIDEFSIFEAS SCLIENLLAFUM,
Did. 160-164
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Per una ragione “razionale”

Il frequente invito di papa Benedetto XVI a “purifi care la ragione” per consentirne 
un esercizio “aperto” e “allargato” e l’argomentata critica a tutte le restrizioni che cer-
te correnti neoilluministiche vorrebbero imporle, suscita spesso reazioni di sospetto e 
talvolta anche di rifi uto. Ma tutto questo, oltre che dal pregiudizio che identifi ca ogni 
intervento della Chiesa con un atto di “ingerenza”, dipende anche dall’istintivo disagio 
che si annuncia ogniqualvolta il termine “ragione” viene associato ad altre specifi ca-
zioni. Si pensa, infatti, che se la ragione necessita di ulteriori attributi e aggiunte, ciò 
equivale a negarne l’autonomia e la sovranità, come accade appunto quando si parla 
di “ragione aperta” o “ragione credente”1. Alla Chiesa Cattolica, poi, viene rimprove-
rato l’ostinato tentativo di costringere la ragione al “servizio” della fede, negandone 
sistematicamente autonomia e libertà: si rende pertanto necessario, dopo la denuncia 
del “sequestro”, riscattare la ragione dal dominio ecclesiastico che, nonostante le di-

1 Un esempio signifi cativo si trova nell’articolo in cui Kurt Flasch commenta la “lezione di Regensburg”. 
Cfr. K. FLASCH, Von Kirchenvätern und anderen Fundamentalisten. Wie tolerant war das Christentum, wie 
dialogbereit ist der Papst? Der Schlüssel liegt in der Regensburger Vorlesung, in Süddeutsche Zeitung, 
17.10.2006, 11. Cfr. anche P. FLORES D’ARCAIS, Gesù e Ratzinger tra storia e teologia, in MicroMega 3 
(2007) 3-52; R. BUSSE – H. ROTT, Bedarf die moderne Philosophie einer Ausweitung des wissenschaftlichen 
Vernunftbegriffes?, in C. DOHMEN (hg.), Die “Regensburger Vorlesung”. Papst Benedikt XVI. im Dialog der 
Wissenschaft, Regensburg 2007, 86-99; H. E. BREKLE, “Weite der Vernunft” in der universitas scientiarum, 
ibid., 160-164.
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Ragiıone strumentale, ragione ”aperta” Ta aSCOItO Al Benedetto XI

chlarazlıon] C COoNtrarlo, CONUNUA degradarla Servıle “ancella” , togliendole
COS1 forza dignitä2.

SCILÜLC convenlente, (1 fronte Rrrorı pregludizl, GCELrCGale Innanzıtutto C cCapıre
O, DEL QUaNTO possihlle, salvaguardare quella narticula VDeritatıs che mal destinata

111ailclcale che, In queste eritiche, C1 sembra C Individuare ne g1usta C -
Ccupazlıone (1 SOTTLrarre la ragıone a STAaNZeEe 110  - "razlonalı , 110  - uldate C10@e
verita da SCODI alcol strumentall. ()ccorre UtLavıa ricordare che Lesigenza C
ULla ragıone "autonoma ” 110  - modernitä, caratterızza la
nascıta Nlosofa In QUaNTO tale, quando C10@e Luomo dichlaro C volere «lasclarsı
persuadere SOLlO Cal O0g0s (neithestal [0g0)»3: differenza del razlonalismı QUTO-
nom1st] contemporanel, fu Propr10 nel “10g05” che TEeCN Inhcontrarono alfermarono
11 Divino la 1000} pensabilitä4. (Questo ı1pende Cal fatto che «gl1 antıchl
studlare 1 uUOMO, Cern. aSspettl, pIU meglio C QUaNTO 110  - G1 faccla 099gl, Propri10
perche GELTCGCaAaVall0 C MUOVEers1 110  - Solo alla superficie AD DaLCI12ZC, mlrando al
fondament!] metaNsiel cCond1zlone umana>» L’orlzzonte eristnano 110  - SO10 110  - G1
Alstacca da questa fondamentale Prospettiva, ”aSSUme la conferma: sant Illarıo,
DEL Cltare SO10 esempDI10, Alchlara che «Jla ragıone COLLOSGE Solo C10 che real-

comprende In QUaNTO ragı1one»® 10Vannı Paolo 1L, DEL venıre al nOostr1 g107NL,
ha rT1hadıto che «1 DOCO a1Uul0O arehbe ua Nlosofa che 110  - procedesse alla Iuce
ragıone SeCconNdo proprı PrINCIDI specifiche metodologie»”. La r1CcCerca (1 ULla ragıone
“autonoma,, 110  - SO10 110  - temMuTta, addırıttura richlesta praticata

fede eristlana®s

6510 C111 61 <l Yiferisce Ia fes pf FAaFiO In C111 (110vVAannı 24010 IL riferendosı allespressione DALLOSOPNAILG
AancHIa EheOLOgLAaE, TLCONOSCE che a le Ioeuzlione «Ogggl Aıneilmente utilızzabile In forza ( el PrINGCIDL (1
aıtonom1A4>» ragıone STEeESSAa (Fides f FAaFiO. Lettera PNCICHECA CIFCA FanDOFtL ira fede FaQgLONE, {{}
PLATONE, GFLEORE, 4A6 In nere. lormo 1957 :
(Ir AEGER, La FEOLOGLA deit DFiIME DENSAaLOFL greCti, FIrenNzZe 1952 ‚ERTI, DIo det fiosOf , In ERTI

IGNA, "DIO det fosof . DIO H{ SHENZILO, Parma 1992 43-/0)

EALE, 5AaQgeZZa ANFHCA. f{erapia DET MLE e ROMO 0Ggl Mılano 1995
«Humana 1LELE11S5 SO lum hor sapıt quod intellig1it», DE I[riniıtate, 15

s f FAaFO. Lettera PNCICHECA CIFCA FanpnOFtL ira fede FagioNe, 44 Nne Benerndetto XVI ha F1Da Cıfo
che «| ethOos sei1entifecita volonta (1 Hbedndienza a lla verıta quindi espressione al atteggiamento
che fa parte Merc1sionNIı ascsanzlalı Spirıto erist1ano>», ENEDIKT AVI G(Aaube HN Vernunft. DIeE
Regensburger Vortesung, reiburg 2006
(Ir ‚TZINGER, DIeE In den 1990erf Jahren aufgebrochenen Fragestellungen. Zur Lage P (auDde HN
T’heotogte heute, In (aube AaAFrAÄei. Totleranz Das (’ hristentum HN Ate Weitreiigionen, reiburg 2003
109 SCYIVE V} Balthasar: «FEssendo Ia Omanda C] essere In QqUaNLO 66561 6 Ia questione fTondamentale
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chiarazioni di segno contrario, continua a degradarla a servile “ancella”, togliendole 
così forza e dignità2.

È sempre conveniente, di fronte a errori e pregiudizi, cercare innanzitutto di capire 
e, per quanto possibile, salvaguardare quella particula veritatis che mai è destinata 
a mancare e che, in queste critiche, ci sembra di poter individuare nella giusta preoc-
cupazione di sottrarre la ragione ad istanze non “razionali”, non guidate cioè dalla 
verità ma da scopi e calcoli strumentali. Occorre tuttavia ricordare che l’esigenza di 
una ragione “autonoma” non è stata scoperta dalla modernità, ma caratterizza la 
nascita della fi losofi a in quanto tale, quando cioè l’uomo dichiarò di volere «lasciarsi 
persuadere solo dal lògos (peithestai logo)»3: ma, a differenza dei razionalismi auto-
nomisti contemporanei, fu proprio nel “logos” che i Greci incontrarono e affermarono 
il Divino e la sua pensabilità4. Questo dipende dal fatto che «gli antichi sapevano 
studiare l’uomo, sotto certi aspetti, più e meglio di quanto non si faccia oggi, proprio 
perché cercavano di muoversi non solo alla superfi cie delle apparenze, ma mirando ai 
fondamenti metafi sici della condizione umana»5. L’orizzonte cristiano non solo non si 
distacca da questa fondamentale prospettiva, ma l’assume e la conferma: sant’Ilario, 
per citare un solo esempio, dichiara che «la ragione umana conosce solo ciò che real-
mente comprende in quanto ragione»6 e Giovanni Paolo II, per venire ai nostri giorni, 
ha ribadito che «di poco aiuto sarebbe una fi losofi a che non procedesse alla luce della 
ragione secondo propri principi e specifi che metodologie»7. La ricerca di una ragione 
“autonoma”, pertanto, non solo non è temuta, ma è addirittura richiesta e praticata 
dalla fede cristiana8.

2 Il testo cui ci si riferisce è la Fides et ratio in cui Giovanni Paolo II, riferendosi all’espressione philosophia 
ancilla theologiae, riconosce che tale locuzione è «oggi diffi cilmente utilizzabile in forza dei principi di 
autonomia» della ragione stessa (Fides et ratio. Lettera enciclica circa i rapporti tra fede e ragione, n. 77).

3 PLATONE, Critone, 46 b, in Opere, Torino 1987, 91.

4 Cfr. W. JAEGER, La teologia dei primi pensatori greci, Firenze 1982; E. BERTI, Il “Dio dei fi losofi ”, in E. BERTI 
– C. VIGNA, Il “Dio dei fi losofi ”. Dio e il silenzio, Parma 1992, 43-70.

5 G. REALE, Saggezza antica. Terapia per i mali dell’uomo d’oggi, Milano 1995, 8.

6 «Humana mens solum hoc sapit quod intelligit», De Trinitate, I, 15.

7 Fides et ratio. Lettera enciclica circa i rapporti tra fede e ragione, n. 49. Anche Benedetto XVI ha ribadito 
che «l’ethos della scientifi cità è volontà di obbedienza alla verità e quindi espressione di un atteggiamento 
che fa parte delle decisioni essenziali dello spirito cristiano», BENEDIKT XVI, Glaube und Vernunft. Die 
Regensburger Vorlesung, Freiburg i. B. 2006, 29.

8 Cfr. J. RATZINGER, Die in den 1990er Jahren aufgebrochenen neuen Fragestellungen. Zur Lage von Glaube und 
Theologie heute, in Glaube – Wahrheit – Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003, 
109. Scrive von Balthasar: «Essendo la domanda sull’essere in quanto essere la questione fondamentale 
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OPDOFrLUNO, QUESTO chlarıre anche altro tacıto pregilud1zl10 che 1Spıra
110  - poche Ohbhlezlon1 erıtiche q,| magıstero C Benedetto AXAVI quando Lratta 11 EaAÜ-

fede-ragione, che CONSISTE nell’affrettata identincazione C "“autonomla ”
ragıone (‚OLl ‘ indipendenza” da ogn1 Stanza riıterimento altro da Se, attrıbuendo COS1
all automomla ragıone 11 valore C SUÜLCIILa autoreferenzlalitäa autosuilcienza.
(Questo preglud1z10, 09gl Alvenuto 0gma, AImentica che anche Solo Cal C VISTa
etimologico 11 ermıine Fati0o g1ä C DEL GE Tavldo C relazionalitä, (1 riterimento “a
altro  L da Se, che 11 090S, fin Cal SUO1 IN1Z1, ha SCILNÜLC TOVATlO ne realtä 11 referente
Propri10 Irmnunclahlle 1080} CONSISTIeNZAa attıvita?: la Fatıi0, quindl, “esatta
negazıone C pensiero presuntivamente SONtarıo monadicamente rTinch1uso In

STESSO, G1 manılfesta (‚OLMLLE quel legame Or1g1narlo, vıtale Inscindıibhlile C CS5S56I1E€

peNnsliero, In CU1 “esSSErE G1 configura (‚OLMLLE L’orizzonte In Cul 11 pensiero VIVeEe
11 pensiero (‚OLMLLE 11 u0g0 manıfestativo (doNnatıvo dell’ essere STESSO 51 DUO anche

C(lre che L autonomla ragıone ColNcide (‚OLl la 1000} "dipendenza’ dall’ esserell:. la
ragıone "autonoma ” In QUaNTO "ohhedisce” alla realta.

Immanuel Kant, CONVINTIO A4SSEertTore dell’ autonomla ragıone, C1 ha lasclato ULla

suggestiva iımmagıne (1 C10 «La olomba legglera SCYT1IVE entre nel l1bero
volo en Larla C Cul la resistenza IAderstian potre ımmagınare che le
riusclirehhe 4SSal meglio volare ne SPAaZlO C arıa KEd appunto COS1 Platone
abbandono 11 mondo sens1iblle, poliche CS550 DOLLC LroPDO angust] lmiıtı all’ iıntelletto (SO
CHYE Schranken Ssetzt):; G1 lanclo GL .11 ldee q,| C la C CS550, ne SPAaZlO
ellintelletto DULO Eglı 110  - S’aCCOrSe che 110  - uadagnava strada, malgrado SUO1

metalsıica, Il eologo LLOLL Ia PUÖ Evyıftare AaNzl, professo che LLOLL PUÖ 66561 6 eologo
66561 6 a | empo STESSQ metafsıco a llg STEeSSQO MOodo In CUL CEvVersa (1 Sreci 10 946641 CNe Ia

eologla patrıstica mMell Alta Sceolastıica LLOLL PRArTO (1 men0} ll metafsıca che <l rIHNuUtAaSSE al 66561 6 eologla,
m iseoNOasFPerehhe tracırebhbe Il PrOopri0 Oggell0>», Trinitarische Differenz HN Seinsdifferenz, In AaAFrAÄei.
(sOFFES. T’heOtLOgikK I, Finsiedeln 1985
«L0 STEeSSQO Il DEINSadIC 610 In fınzione mel quale Il pensiero, perche "eEGSare nel quale 55U,
LLOLL Iroveral Il DEINSdaLG. nfattı nıent altro Sara all INIUOTI dell’ essere», 'ARMENIDE, NAtUFra, In
TELS KRANZ (a CIlr CL} Presocratielt, Arı 1986 Iramm. A 34-37 anche Plotino alferma;
«F DL QUESTO che (Platone)} ha ragıone (1 eEifere |’alterıta 1a OVe :  A pensiero arn 6652176 Il pensiero EVE
SGILDIE cogliere e C0S COLLLE identiche (Zautoteta) COLLLE MIvVerse (heteroteta) Qquando DEILScd», Enneadi

. ıt lorina 1997 vol

«La verıta Il 'aDDOrLO pericoretico nel quale "eEGSAark Metermmina Ia 5 IIrl conosclbilitä, Il COLLOSCRITE "entita
Mell esistente. pensiero nell essere, "ASSArE nel pensiero, POSI ne| pensiero nell essere STA Ia veriıtä»,

EMMERLE, AAFrAÄei. HN 7e: Fin perichoretisches Verhälttnis In Unterwegs ME dem Areienen (JOFE
Beitrage ZUFr Retigionsphitosophie HN Fundamentattheotogite, reiburg 1996 315-319

11 KHesta ALLCOTL TL attuale In merıto "opera al Etienne ILSON, VE pf [ eSSENCE, Parıs 1951 In particolare 346-
349 (Ir anche, mMel medesimo, RHealisme Thomiste f GLFrILguUE de IM (LONNAISSANCE, Parıs 19856
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È opportuno, a questo punto, chiarire anche l’altro tacito pregiudizio che ispira 
non poche obiezioni e critiche al magistero di Benedetto XVI quando tratta il rap-
porto fede-ragione, e che consiste nell’affrettata identifi cazione di “autonomia” della 
ragione con “indipendenza” da ogni istanza o riferimento altro da sé, attribuendo così 
all’automomia della ragione il valore di suprema autoreferenzialità e autosuffi cienza. 
Questo pregiudizio, oggi divenuto dogma, dimentica che anche solo dal punto di vista 
etimologico il termine ratio è già di per sé gravido di relazionalità, di riferimento “ad 
altro” da sé, e che il logos, fi n dai suoi inizi, ha sempre trovato nella realtà il referente 
proprio e irrinunciabile della sua consistenza e attività9; la ratio, quindi, è l’esatta 
negazione di un pensiero presuntivamente solitario e monadicamente rinchiuso in 
se stesso, e si manifesta come quel legame originario, vitale e inscindibile di essere e 
pensiero, in cui l’essere si confi gura come l’orizzonte in cui il pensiero vive e opera, 
e il pensiero come il luogo manifestativo e donativo dell’essere stesso10. Si può anche 
dire che l’autonomia della ragione coincide con la sua “dipendenza” dall’essere11: la 
ragione è “autonoma” in quanto “obbedisce” alla realtà.

Immanuel Kant, convinto assertore dell’autonomia della ragione, ci ha lasciato una 
suggestiva immagine di tutto ciò: «La colomba leggiera – scrive – mentre nel libero 
volo fende l’aria di cui sente la resistenza (Widerstand), potrebbe immaginare che le 
riuscirebbe assai meglio volare nello spazio vuoto di aria. Ed appunto così Platone 
abbandonò il mondo sensibile, poiché esso pone troppo angusti limiti all’intelletto (so 
enge Schranken setzt); e si lanciò sulle ali delle idee al di là di esso, nello spazio vuoto 
dell’intelletto puro. Egli non s’accorse che non guadagnava strada, malgrado i suoi 

 della metafi sica, il teologo non la può evitare e, anzi, ne consegue ex professo che non può essere teologo 
senza essere al tempo stesso metafi sico allo stesso modo in cui, viceversa (i greci lo sapevano assai bene e la 
teologia patristica e dell’Alta Scolastica non certo di meno) una metafi sica che si rifi utasse di essere teologia, 
misconoscerebbe e tradirebbe il proprio oggetto», Trinitarische Differenz und Seinsdifferenz, in Wahrheit 
Gottes. Theologik II, Einsiedeln 1985, 59.

9 «Lo stesso è il pensare e ciò in funzione del quale è il pensiero, perché senza l’essere nel quale è espresso, 
non troverai il pensare. Infatti nient’altro è o sarà all’infuori dell’essere», PARMENIDE, Sulla natura, in H. 
DIELS – W. KRANZ (a cura di), I Presocratici, Bari 1986, framm. 8; 28 B 8, 34-37. E anche Plotino afferma: 
«È per questo che (Platone) ha ragione di mettere l’alterità là dove c’è pensiero ed essere: il pensiero deve 
sempre cogliere le cose come identiche (tautòteta) e come diverse (heteroteta) quando pensa», Enneadi, VI, 
7, 39, tr. it. Torino 1997, vol. I.

10 «La verità è il rapporto pericoretico nel quale l’essere determina la sua conoscibilità, e il conoscere l’entità 
dell’esistente. Il pensiero è nell’essere, l’essere è nel pensiero, e così nel pensiero e nell’essere sta la verità», 
K. HEMMERLE, Wahrheit und Liebe - Ein perichoretisches Verhältnis, in Unterwegs mit dem dreienen Gott. 
Beiträge zur Religionsphilosophie und Fundamentaltheologie, Freiburg 1996, 318-319.

11 Resta ancora attuale in merito l’opera di Étienne GILSON, L’Etre et l’essence, Paris 1981, in particolare 335-
349. Cfr. anche, del medesimo, Réalisme Thomiste et Critique de la Connaissance, Paris 1986.
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SfOTzI: lacche 110  - DCL COS]1 dıre, 116551111 appo  10 keinen Widerhalt), S11 quale
DOTESSE SOStenersı1ı1 CU1 DOTESSE applicare le 1017 forze DEL [1LLLULOVETIE Lintelletto»12. Pur
nel rammarıca che IO STEeSSO ant 12 pO1 rıstreitto questa fondamentale CONVINZIONE
all orl1zzonte naturale-empIr1co prescindendo ettura da Iu1 fatta del pensiero
C Platone, 11 chlaro T1CONOSCIMeEeNTO da (1 ant (1 ULla "“"autonomla”
ragıone che SUSS1ISTE nel 1018 rıfterirsi alla realta:;: 1018 emancCclparsı da C557

110  - DUO che condurre la ragıone S1TUAaZ7Z10N1 aporetiche ed Insolubilmente problema-
tiche 0S5S1AM©0 COS1 vedere (‚OLMLLE LETILLMLLEILO appassıonato EOrF1C0O dell’ autonomla

ragıone, quale fü appuntO Kkant, rıtenne possihlle VUDELILALC ULla CESULA

g10nNe dall’'esperlenza, anche DO1 r1dusse la prıma 111ea acolta ordıinatrıce
sSeconda. In breve: quell’irrinunclabhile econdo SeNTero0 che SCODrY 11 090S (‚OLMLLE eP1-
fanla dell’essere che fu gla da armenı1de, Arıstotele molt1 altrı, g1unt0,
NONOSTAaNTIe molteplicı traversıie, Ano no1l anche grazle alla fede ecristana alle 1017

osrandı ıntes], Ano TOVAre ne fenomenologla nel pensiero personalista 1A.10-
S1CO ULla atura significativa espressione?5,

(Quanto C1 proponl1amo (‚OLl 11 contriıbuto Indicare (‚OLMLLE le perorazlıonı
C Benedetto AXAVI In favore (1 ULla ragıone "aperta’ "allargata’ , CANACC C10@e C LIra-
Scendere 11 [11ET0O Cdato Or1zzontale DCL accedere all’ Assoluto, 110  - SO10 110  - attentanoO
all autonomla ragıone ne VODECLAILO DEL ULla SUTTEeINzZ1A SOttom1ssione C Qquesta alle
STAaNZe fede, q,| CcContrarlo, COsST1tUlSsSCONO eneNco OPpPpOrtLUNO INVItO a.(l
ULla ragıone semplicemente "razlonale”, C10@e integrale lıbera da le r1duzlon]ı
deformazlion] ne quali G1 da DIU partı COSTTEeIta In questa prospettiva, allora,
espresslonı quali "raglone aperta , "raglone allargata , CCG6C., s101018. {Ncacı pleonasmı
che 110  - aggi1ungonO 11655111 CONTeEeNUTO ea C rag1lone, rivendicano quel-
L’eserC1710 plIenNO integrale che, SOl10, realmente conforme connaturale alla ragıone
STEesSsSa

Ora, perö, 11 fatto che a.(l a.(l ULla ragıone integrale G1A Pontefice, C10@e
evangelizzatore dell’ Agape C DIO, DeNEFra la SENSAaZIiONE che la In S10C0 G1la

KANT. ( FIHCcAa Fagion DUFÜ, 1975 vol Introduzlone, i  N LLL 45
14 (Ir LOTZ, DIeE Identitat H8 (JEISE HN SIR FIne historisch-systematische Untersuchung, Koma. 1972
I- OURTINE, F essere L'altro Natiogia Intersoggetiwitd In Hussert. In MELCHIORRBE (a CI CL} 7
f1t0sSOfa irascendentale, Mılano 1993 1589-213

14 ( ondıvici1ama rIlLevI PYT al Hans]Jüurgen Verweyen CIrCA Il rISchi0 al 11l SOMMATLA FICAUZIONE nlosofa
Oderna “eartesianiısmoeo” che antepone Il COGLEO a | COQLEOF, anche NOSTITO AVVISO, Il S1UC1Z10 S11
negazlone dMell autonomıa flosofa. ne| PONTESTO lobale mMel pensiero ratzınger1ano, andre algqguanto
Sumato. (Ir VERWEYEN, Joseph HKatziınger EeNECAaL. XT DIe Entwicktiung SPINES Denkens AarMSTaı
AU007
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sforzi; giacché non aveva, per così dire, nessun appoggio (keinen Widerhalt), sul quale 
potesse sostenersi e a cui potesse applicare le sue forze per muovere l’intelletto»12. Pur 
nel rammarico che lo stesso Kant abbia poi ristretto questa fondamentale convinzione 
all’orizzonte naturale-empirico e prescindendo dalla lettura da lui fatta del pensiero 
di Platone, resta il chiaro riconoscimento da parte di Kant di una “autonomia” della 
ragione che sussiste nel suo riferirsi alla realtà: un suo presunto emanciparsi da essa 
non può che condurre la ragione a situazioni aporetiche ed insolubilmente problema-
tiche. Possiamo così vedere come nemmeno un appassionato teorico dell’autonomia 
della ragione, quale fu appunto Kant, ritenne possibile operare una cesura della ra-
gione dall’esperienza, anche se poi ridusse la prima a mera facoltà ordinatrice della 
seconda. In breve: quell’irrinunciabile e fecondo sentiero che scoprì il logos come epi-
fania dell’essere e che fu percorso già da Parmenide, Aristotele e molti altri, è giunto, 
nonostante molteplici traversie, fi no a noi anche grazie alla fede cristiana e alle sue 
grandi sintesi, fi no a trovare nella fenomenologia e nel pensiero personalista e dialo-
gico una matura e signifi cativa espressione13.

Quanto ci proponiamo con il presente contributo è indicare come le perorazioni 
di Benedetto XVI in favore di una ragione “aperta” e “allargata”, capace cioè di tra-
scendere il mero dato orizzontale per accedere all’Assoluto, non solo non attentano 
all’autonomia della ragione né operano per una surrettizia sottomissione di questa alle 
istanze della fede, ma, al contrario, costituiscono un benefi co e opportuno invito ad 
una ragione semplicemente “razionale”, cioè integrale e libera da tutte le riduzioni e 
deformazioni nelle quali si trova da più parti costretta14. In questa prospettiva, allora, 
espressioni quali “ragione aperta”, “ragione allargata”, ecc., sono effi caci pleonasmi 
che non aggiungono nessun contenuto all’idea di ragione, ma ne rivendicano quel-
l’esercizio pieno e integrale che, solo, è realmente conforme e connaturale alla ragione 
stessa.

Ora, però, il fatto che ad esortare ad una ragione integrale sia un Pontefi ce, cioè 
un evangelizzatore dell’Agape di Dio, genera la sensazione che la posta in gioco sia 

12 I. KANT, Critica della ragion pura, 1975, vol. I, Introduzione, sez. III, 45.

13 Cfr. J. B. LOTZ, Die Identität vom Geist und Sein. Eine historisch-systematische Untersuchung, Roma 1972; 
J.-F. COURTINE, L’essere e l’altro. Analogia e intersoggetività in Husserl, in V. MELCHIORRE (a cura di), Studi di 
fi losofi a trascendentale, Milano 1993, 189-213.

14 Condividiamo i rilievi critivi di Hansjürgen Verweyen circa il rischio di una sommaria riduzione della fi losofi a 
moderna a “cartesianismo” che antepone il cogito al cogitor, anche se, a nostro avviso, il giudizio sulla 
negazione dell’autonomia della fi losofi a, nel contesto globale del pensiero ratzingeriano, andrebbe alquanto 
sfumato. Cfr. H. VERWEYEN, Joseph Ratzinger - Benedikt XVI. Die Entwicklung seines Denkens, Darmstadt 
2007, 32. 53.
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(avvero srande: infattl, DUL ESSENdO la ragıone q,| CeNTro dell’ esortazıone, L’orizzonte
ultiımo che conthene gjustifica QUESTO INVItO Ll Amore (1 DIO la 1000} comunicahilita.

quando G1 Lralita C DIO (‚OLMLLE Amore, vuole C(lre 11 Papa, la ragıone 110  - Solo 110  - da
CONslderare (‚OLMLLE Ospıte QaDUS1IVO indesiderato, q | Contrarlo, letta aCcColta
(‚OLMLLE la Almensione intelligente C quella lihbertäa che, ın QUaNTO chlamata COLMLLDEGIL-
dere valutare l’offerta che le G1 dona, chlamata Innanzıtutto COLLOSCCLIGC, DEILSaLC

valutare 11 (ONO STEeSSO lä, (lOVve DIO vuole «che ol1 uom1nı S1aN0 Salvl giungano
alla OLLOSCEI1LZC ver1lta» (1 11ım 2,4), la Qquesti0 de verıitate, UuN1CO VeEIrO COMP1tO

ragıone, acqulsta 11 3018 DESO la 10808} decisivita. CYIIVeva annnı fa Joseph
Katzınger: «L amore, che la fede es1ge che appartıene alla 1000} Intiıma CSS5CI1L1Zd, 110  -

fuor] S10C0 11 DISOgNO C verita nell’altro, la fede, che INCONTIFrO all’altro,
necessarlamente INCONTIFrO anche alle 1017 domande, q | 1018 DISOgNO C ver1ta...»15.

la STEeSSAa natiura dell’ autocomunıcazıone dell’ Agape C DIO lstıtulre L apertura’
ragıone, poliche (OVve 11 (10NO pleno, deMNnitivo assoluto, Propr10 uı che

richlesta quell'intelligenza quale 11 ONO STEeSSO resterehhe OSCULO 110  -

percepito SEeCcoNdoOo la ricchez7z7za 1080} reale intensital16. Ne che 0Ogn for-
CONTraita r1dotta ragıone 110  - DUO 110  - rınercuotersı GL Comprenslione

dell’ assolute7zz7za del ONO sullintensita dell Amore ULla ragıone C1eca nel confronti]
dell’essere, infattli, 110  - poträ 110  - (lventare ULla ragıone C1eCcCa anche nel confronti] Cdel-
Agape, 3, 110 STEeSSO modo In Cul ragıone aperta DCL la totalita del reale 110  - DUO,

partıre 1000} STEeSSAa natura, 110  - Incontrare la realta fede»17.

II} dimensıone dell ”agape”
Allindomanı dell’ elezi1one C e010g0 Dastore Chlesa unıversale, 110  - CI d-

pochl COloro che ausSplIcCavano che, dopDO 11 magıstero (1 Nlosofo (‚OLMLLE 10Vannı
Paolo 1L, le tematıche genumamente teologiche LOrNAaSSero q,| CeNTro dell  iınteresse.
Lasclando DEL OLla da S1Ud1Z10 GL legittimitäa C S1ImM1[11 aSDeETLa-
Uve, G1 DUO C(lre che Joseph Katzınger 110  - ha deluso le AaLLesEe L annunc10 rıpetuto

KATZINGER, Das anthropotogische Bezugsfetid der T’heotogie, In T’heotogische Prinzipientiehre. Baustfeine
ZUFr Fundamentalttheotogte, Minrchen 1952 353

16 (Ir SÖDING, DIe LebendigkKeit des WOrtes (sOFFES. Das VersSstäandnis der Öffenbarung Het Joseph Hatzinger,
In MEIER-  AMIDI CHUMACHER hg.} Der £EOLOGE Josephn Hatzınger, reiburg 2007 12-55

KASPER, G(Aaube HN Vernunft. /ur protestantischen DISKUSSION Adie Regensburger Vortesung BT apS.
EeNeCAaL. AVTL In StT1mMmMen der / e1t (2007) AA
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davvero grande: e infatti, pur essendo la ragione al centro dell’esortazione, l’orizzonte 
ultimo che contiene e giustifi ca questo invito è l’Amore di Dio e la sua comunicabilità. 
E quando si tratta di Dio come Amore, vuole dire il Papa, la ragione non solo non è da 
considerare come un ospite abusivo e indesiderato, ma, al contrario, va letta e accolta 
come la dimensione intelligente di quella libertà che, in quanto chiamata a compren-
dere e a valutare l’offerta che le si dona, è chiamata innanzitutto a conoscere, pensare 
e valutare il dono stesso: là, dove Dio vuole «che tutti gli uomini siano salvi e giungano 
alla conoscenza della verità» (1 Tim 2,4), la questio de veritate, unico vero compito 
della ragione, acquista tutto il suo peso e la sua decisività. Scriveva anni fa Joseph 
Ratzinger: «L’amore, che la fede esige e che appartiene alla sua intima essenza, non 
mette fuori gioco il bisogno di verità nell’altro, (…) la fede, che va incontro all’altro, va 
necessariamente incontro anche alle sue domande, al suo bisogno di verità...»15.

È la stessa natura dell’autocomunicazione dell’Agape di Dio a istituire l’“apertura” 
della ragione, poiché dove il dono è pieno, defi nitivo e assoluto, è proprio qui che è 
richiesta quell’intelligenza senza della quale il Dono stesso resterebbe oscuro o non 
percepito secondo la ricchezza della sua reale intensità16. Ne consegue che ogni for-
ma contratta o ridotta della ragione non può non ripercuotersi sulla comprensione 
dell’assolutezza del Dono e sull’intensità dell’Amore: una ragione cieca nei confronti 
dell’essere, infatti, non potrà non diventare una ragione cieca anche nei confronti del-
l’Agape, allo stesso modo in cui «una ragione aperta per la totalità del reale non può, 
a partire dalla sua stessa natura, non incontrare la realtà della fede»17.

2. Il “logos” dimensione dell’“agape”

All’indomani dell’elezione di un teologo a pastore della Chiesa universale, non era-
no pochi coloro che auspicavano che, dopo il magistero di un fi losofo come Giovanni 
Paolo II, le tematiche genuinamente teologiche tornassero al centro dell’interesse. 
Lasciando per ora da parte un giudizio sulla correttezza e legittimità di simili aspetta-
tive, si può dire che Joseph Ratzinger non ha certo deluso le attese: l’annuncio ripetuto 

15  J. RATZINGER, Das anthropologische Bezugsfeld der Theologie, in Theologische Prinzipienlehre. Bausteine 
zur Fundamentaltheologie, München 1982, 353.

16 Cfr. T. SÖDING, Die Lebendigkeit des Wortes Gottes. Das Verständnis der Offenbarung bei Joseph Ratzinger, 
in F. MEIER-HAMIDI – F. SCHUMACHER (hg.), Der Theologe Joseph Ratzinger, Freiburg i. B. 2007, 12-55.

17 W. KASPER, Glaube und Vernunft. Zur protestantischen Diskussion um die Regensburger Vorlesung von Papst 
Benedikt XVI., in Stimmen der Zeit 4 (2007) 224.
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dell’ Agape divina, unıtamente alla 1000} Intrascendıhille deMnitiva aUtOCOomMUNICAZIONE
In esSu Gristo, COstl1tulscono infatti 11 nucleo che 1SDIra, SOSTIEeNE anıma ProNuNnNc1a-
menı C BenedettoV

()ccorre perö aggıungere che la centralitäa Cristologica dell Amore d1v1ino, aSSUNTAa
Cal PonteNce tema-gulda proprıa predicazlone, 110  - SO10 110  - ha SEeINATLO alcun
ridimensionamento del ru010 ragıone, q | COoNtrarlo, ha aCcqulistato Propri10
In forza centralita dell’ Agape ua rlievanza rarament! riscontrahille ne DLE-
Alcazlone C Papal?; anche le diagnosi ol1 auUSPICI del PonteNce 110  - hanno
TOVAaTlOo, com era preved1Dlle, CONSEeNSI unanım.1, ugualmente evidente che 11
tede-ragione COSTIEUNSCE 11 fermo dell’attivitäa evangelizzatrıice C Benedetto AVI,;
110  - esagerato leggervl 11 CeNTro nodale 10808} predicazıone del 1018 pensiero40,

11 fronte all evidente rinuto del dualismo, razlonalista romantıco q,| STESSO,
che vuole appaltare Ll Amore q | sentimento la verita a.(l ULla ragıone calcolatrıce
autosufficiente, spontanea la omanda perche Propr10 Agape a esigere
ru010 COS1 QeCISIVO ragione? Perche 110  - possihlle, In forza In OLMLLE MO-

liquidare ignorare la ragione? Perche 110  - possihlile C(lre “Amo, quindl 110  - DEIL-
SO d 11 e0l0g0 dell Agape (leve CS5S56I1E€ anche Nlosofo dell’integralitä raglone?
(‚0sa significa, infine, questa ragıone “purificata”, "allargata’ "aperta , alla quale 11
PonteNce continuamente rimanda?

ine C ULla r1sposta adeguata, DUO CESSEIE Istrutt1vo che L’Encieclica
Deus Carıtas pS6}7 110  - conlHenNe la mMenzZ10Ne ragıone l aUSPICIO C ULla 1000} «DUr1-
Ncazlone>» ne prıma dell’Encıiclica, quella caratterızzata da «un ındole pIU SUC-

IThomas 5öding eıita artıcolao mMel giornalista Alexander Smoltezyk (apparso In Der plege. che eOMMmMeEeNTA.
Ia pubblicaziıone Deus CAariftas PST ({}  — Il tıtola OVUE, [OVE, ODDE (Ir SÖDING, Aufktärung Der JESHUS.
Das Jesus-Buch des Papstes HN Aas Programm SPINES Ponti,  abes, In Herder-Korrespondenz 61 (2007)
281-285 ul A (Ir Anche /ABAROWSKIL, Fn Intellektueller auf dem Petrir Das Eheotogische
Fo P EeNeCAaL. In Herder-Korrespondenz (2005) 356-359 JÜNGEL, Aufktiärung Hm Tichte des
Evangeliums, In Frankfurter Allgemeine Zeitung. 7.5.2005

19 Heino ©OINNEMANS ha g1iustamente In avyicdenza Ia nAaiura. genummamente teologica dell importanza
attrıbulta alla ragıone ma Katzınger. (Ir ONNEMANS, Postfazione, In HATZINGERB-  ENEDETTO AVL DIO
detita fede H{ DIO det fiiosoft. Ün CONFFIDOUFO al probiema theologla naturalıs, Venez1a 2007
Rıferendosi a | fede-raglone, 10 STESSQ Katzınger SPYLVE- C  IN „ (}110} 165()} PONTO plenamente, DL
Ia prıma. volta, In quale IM ISUrAa e Omancde poste allora CSIAaN0 rımaste in a Ogg91 DL POS1 Alre, Il flo
eonNduttore mel IM10 pensiero. OQueste Omancde TMIornAano ne M1 Einführung In Aas (’ hristentum (19685}
speclalmente ne eonNTferenza Aa TeNuta. nel 194999 Parıgl, alla orbona. SC} Il tiıtolo Das (’ hristentum

Ate Inahre Ketiigion? naturalmente aggiornate Opportunamente presen(tate Nel NUOVI eontestIı ( el
rispettivı templ>», HATZINGERB-  ENEDETTO AVI 10 deila fede 10 det fi0osOf, {-8
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dell’Agape divina, unitamente alla sua intrascendibile e defi nitiva autocomunicazione 
in Gesù Cristo, costituiscono infatti il nucleo che ispira, sostiene e anima i pronuncia-
menti di Benedetto XVI18.

Occorre però aggiungere che la centralità cristologica dell’Amore divino, assunta 
dal Pontefi ce a tema-guida della propria predicazione, non solo non ha segnato alcun 
ridimensionamento del ruolo della ragione, ma, al contrario, ha acquistato – proprio 
in forza della centralità dell’Agape – una rilevanza raramente riscontrabile nella pre-
dicazione di un Papa19; e anche se le diagnosi e gli auspici del Pontefi ce non hanno 
trovato, com’era prevedibile, consensi unanimi, è ugualmente evidente che il rapporto 
fede-ragione costituisce il punto fermo dell’attività evangelizzatrice di Benedetto XVI, e 
non è esagerato leggervi il centro nodale della sua predicazione e del suo pensiero20.

Di fronte all’evidente rifi uto del dualismo, razionalista e romantico al tempo stesso, 
che vuole appaltare l’Amore al sentimento e la verità ad una ragione calcolatrice e 
autosuffi ciente, sorge spontanea la domanda: perché è proprio l’Agape ad esigere un 
ruolo così decisivo della ragione? Perché non è possibile, in forza e in nome dell’Amo-
re, liquidare o ignorare la ragione? Perché non è possibile dire “Amo, quindi non pen-
so” ed il teologo dell’Agape deve essere anche fi losofo dell’integralità della ragione? 
Cosa signifi ca, infi ne, questa ragione “purifi cata”, “allargata” e “aperta”, alla quale il 
Pontefi ce continuamente rimanda?

Al fi ne di una risposta adeguata, può essere istruttivo osservare che l’Enciclica 
Deus caritas est non contiene la menzione della ragione e l’auspicio di una sua «puri-
fi cazione» nella prima parte dell’Enciclica, quella caratterizzata da «un’indole più spe-

18  Thomas Söding cita un articolo del giornalista Alexander Smoltczyk (apparso in Der Spiegel) che commenta 
la pubblicazione della Deus caritas est con il titolo Love, love, love. Cfr. T. SÖDING, Aufklärung über Jesus. 
Das Jesus-Buch des Papstes und das Programm seines Pontifi kates, in Herder-Korrespondenz 61 (2007) 
281-285; qui 282. Cfr. Anche H. ZABAROWSKI, Ein Intellektueller auf dem Stuhl Petri? Das theologische 
Profi l von Benedikt XVI., in Herder-Korrespondenz 7 (2005) 356-359; E. JÜNGEL, Aufklärung im Lichte des 
Evangeliums, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.5.2005, 8.

19 Heino Sonnemans ha messo giustamente in evidenza la natura genuinamente teologica dell’importanza 
attribuita alla ragione da J. Ratzinger. Cfr. H. SONNEMANS, Postfazione, in J. RATZINGER-BENEDETTO XVI, Il Dio 
della fede e il Dio dei fi losofi . Un contributo al problema della theologia naturalis, Venezia 2007, 83.

20 Riferendosi al rapporto fede-ragione, lo stesso Ratzinger scrive: «…mi sono reso conto pienamente, per 
la prima volta, in quale misura le domande poste allora siano rimaste fi no ad oggi, per così dire, il fi lo 
conduttore del mio pensiero. Queste domande ritornano nella mia Einführung in das Christentum (1968), ma 
specialmente nella conferenza da me tenuta nel 1999 a Parigi, alla Sorbona, sotto il titolo Das Christentum 
– die wahre Religion? (…), naturalmente aggiornate e opportunamente presentate nei nuovi contesti dei 
rispettivi tempi», J. RATZINGER-BENEDETTO XVI, Il Dio della fede e il Dio dei fi losofi , 7-8.
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Culatıva>», ne seconda, quella che 11 Papa qualifica C DIU concreto»z
110  - G1 Lratita ne C ua SVISTa. ne C ULLO sbaglıo C collocazlone. Infatti, parlando

C «sSpeculatıva>» «Draftica>», 11 Papa 110  - Intende Alvidere 10 Cr1tto In Aue
Capıtoll separatl, C Cul 11 pr1mOoO, teor1co-astratto, conlHenNe quelle verita che 11 [{[1-

dO, Operatıvo-pratico, (eve DO1 tradurre In prassı: ULla SImMle ettura dell’ Encielica
costitulrehhe 3018 totale fraintendimento, 4SSal pIU deleter10 (1 altre etture parzlalı

riduttive. In realtä, la Deus CAarıtas pSs! 110  - CONSTa C Aue tematiche, ULla e0Fr1cC3Aa
altra pratica, contempla 11 mi1lstero dell’ un1co DIO che, In esSu Gr1isto, (lventa V1S1-
bilıtä, sperimentabilitä d e{Nlcacla StOr1cCa42 L’un1co DIO, che gaDE, (1venta
Emmanuele, C10@e esperlenza Chlesa frıbilita C SE Nell’ orizzonte C Daha
Benedetto, In altre parole, 110  - C1 s101018. 11 "TteOr1C0” 11 "pratico’, che 101018. cCategorlie
110  - 1D1iche, L ”assoluto” IO "StOF1CO , 11 AIvINO l incarnato, C10@ L’un1co DIO VIVO

VeEIrO che, ın esSu Gr1isto, amMmMelite L uomo all esperlenza C GE23. La scelta (1 Daha
Benedetto C collocare L’appello alla ragıone "aperta’ nel StOr1co0-eccleslale

rTivelazlone dell’ amore C DIO G1 aLLesta alquanto U lumınante: l 1mportanza
ragıone declsa dall Amore che G1 vuole donare, facendosi T1ICONOSCEre (‚OLMLLE MOre C
DIO O, pIU AaLIlCOLd, AÄmore che DIO In altre parole, 11 (1SCOrFrSO GL ragıone INCIuUSO
nel (1SCOrSO Ssull’amore C DIO, q,| che, ricorda SCILÜLC 11 Papa, a.(l ULla ragıone
debole, asfıttica difettosa, corrisponderä necessarlamente DIO distante, quando
aCddırıttura 110  - arrogante malvagıo.

Nel SOLCO C ULla genuma tradizlione agostini1ana O, S  O, francescana-bona-
venturlana, 11 Papa OTLrae la ragıone a.(l Ogn CONCEZ10NEe ESSENzZlallstica LOglclst1ca,
d INSEer1SCE 11 (1SCOrFrSO sul nel del ONUM, la dignitä l 1mportanza
del 0g0S nell orızzonte dell’ Agape. (Quando, Alstanza (1 rent annı 1000} prıma

41 «La prıma Vra ın indole pIU speculativa, StTO che In —665 71 VOTTEeI precisare al IN1IZ1I0 mMel IN0 Pontinfcato
a lCcunı AMatı ascsanzlalı ul amore che DILO. In MOodo MIStTer10sS9 gratulto, TE all uomo, INSIEeEMEe all intrinserna
legame al ‚ Amore 0{0}  — Ia realta MNell amore LAa Ssaronda parte Vra PAarattiere pIU CONCreiO,
polche trattera Mell eserre1iz10 apfclesiale mel eOomMmAndamento MNell amore DL Il Prossiımo>», L etitera anec1iclhieca
Deus CAariftas PSE,

A (Ir HILBERATH, FinsTied er Liede In Theologische Quartalschrift 186 (2006)} O-1 NGELINI,
«DPEUS ( Aarıfas (Ina DFEZIOSC SOMeCHAZIONE al HENSILEFO FEOLOGLCO, In eologla. Kıvista Faecolta
teologica dell”  4114 sattentrionale (2006) 3-1  © OTOLO, LO SPECfICO CAafFrıita CFISFHARAa. Fiement: 7
Friflessione S essenza Adeli GFISHANESIMO, In FEiuntes mMocete (2007)} 135-152

A SCYIVE Il Papa <SL, OE cIiste Ul ıınıncAaZzIONE Mell uome 0{0}  — I53T: Il OT1S1INaTIO dell'uomo Questia
uniılecazione LLOLL fondersı insıeme, alfondare nell oceano aNONIMO mel DIvino:; ımmnıta che C111 Erl

In C111 antrambı I53T: I uomo rFestanG StessIi tuftavıa Alventano plenamente Ul HUT sola»,
Leitera anecleclieca Deus CAariftas PSE, DL QUESTO PUÖ anche aggıiungere che «1| MOdo (1 al I53T:
Alventa Ia IM1ISUra. MNell amore IL ALLLUOSX (n 11}
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culativa», ma nella seconda, quella che il Papa qualifi ca di «carattere più concreto»21: 
ma non si tratta né di una svista né di uno sbaglio di collocazione. Infatti, parlando 
di parte «speculativa» e parte «pratica», il Papa non intende dividere lo scritto in due 
capitoli separati, di cui il primo, teorico-astratto, contiene quelle verità che il secon-
do, operativo-pratico, deve poi tradurre in prassi: una simile lettura dell’Enciclica 
costituirebbe un suo totale fraintendimento, assai più deleterio di altre letture parziali 
o riduttive. In realtà, la Deus caritas est non consta di due tematiche, una teorica e 
l’altra pratica, ma contempla il mistero dell’unico Dio che, in Gesù Cristo, diventa visi-
bilità, sperimentabilità ed effi cacia storica22: l’unico Dio, che è amore, Agape, diventa 
Emmanuele, cioè esperienza umana, Chiesa e fruibilità di Sé. Nell’orizzonte di papa 
Benedetto, in altre parole, non ci sono il “teorico” e il “pratico”, che sono categorie 
non bibliche, ma l’“assoluto” e lo “storico”, il divino e l’incarnato, cioé l’unico Dio vivo 
e vero che, in Gesù Cristo, ammette l’uomo all’esperienza di Sé23. La scelta di papa 
Benedetto di collocare l’appello alla ragione “aperta” nel contesto storico-ecclesiale 
della rivelazione dell’amore di Dio si attesta alquanto illuminante: l’importanza della 
ragione è decisa dall’Amore che si vuole donare, facendosi riconoscere come Amore di 
Dio e, più ancora, Amore che è Dio. In altre parole, il discorso sulla ragione è incluso 
nel discorso sull’amore di Dio, al punto che, ricorda sempre il Papa, ad una ragione 
debole, asfi ttica e difettosa, corrisponderà necessariamente un Dio distante, quando 
addirittura non arrogante o malvagio.

Nel solco di una genuina tradizione agostiniana e, soprattutto, francescana-bona-
venturiana, il Papa sottrae la ragione ad ogni concezione essenzialistica e logicistica, 
ed inserisce il discorso sul verum nel contesto del Bonum, la dignità e l’importanza 
del logos nell’orizzonte dell’Agape. Quando, a distanza di trent’anni dalla sua prima 

21 «La prima avrà un’indole più speculativa, visto che in essa vorrei precisare – all’inizio del mio Pontifi cato – 
alcuni dati essenziali sull’amore che Dio, in modo misterioso e gratuito, offre all’uomo, insieme all’intrinseco 
legame di quell’Amore con la realtà dell’amore umano. La seconda parte avrà un carattere più concreto, 
poiché tratterà dell’esercizio ecclesiale del comandamento dell’amore per il prossimo», Lettera enciclica 
Deus caritas est, n. 1.

22 Cfr. B. J. HILBERATH, Ein Hohes Lied der Liebe, in Theologische Quartalschrift 186 (2006) 160-161; G. ANGELINI, 
«Deus Caritas est». Una preziosa sollecitazione al pensiero teologico, in Teologia. Rivista della Facoltà 
teologica dell’Italia settentrionale 1 (2006) 3-10; C. DOTOLO, Lo specifi co della carità cristiana. Elementi di 
rifl essione sull’essenza del Cristianesimo, in Euntes docete 1 (2007) 135-152.

23 Scrive il Papa: «Sì, esiste una unifi cazione dell’uomo con Dio il sogno originario dell’uomo, ma questa 
unifi cazione non è un fondersi insieme, un affondare nell’oceano anonimo del Divino; è unità che crea 
amore, in cui entrambi Dio e l’uomo restano se stessi e tuttavia diventano pienamente una cosa sola», 
Lettera enciclica Deus caritas est, n. 10. E per questo può anche aggiungere che «il modo di amare di Dio 
diventa la misura dell’amore umano» (n. 11).
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edizlone, Joseph Katzınger rınubblicava nel 2000 10 Cr1tto che 10 L[656€ gi1ustamente
celebre, Introduzione al GLrIStAaANnesIMO, Lunica nNovita che “"Autore presentava ie)

Sagglo Introduttivo che, r1icordando (‚OLILLE fondamentale del aucano 11 fosse la
restituzione forza or1ginarıa generatrıce C StOrT13 del Gristlanesimo, I1-
Lava 11 rischlo C ua derıva Indıvyidualistica INUMULST1ICA, che vrehhbhe relegato la fede
ne sola sfera del prIvato vrehhbhe COS1 Mnito DCL CONSCANAFLE la Salve77a dell uomo
q,| m1to (1 ideologle, IMmanentliste A1sumane. COoNtrarlo, ricorda Katzınger,
«1MO "pratico' (Dra  SC C10@e aglsce Interviene ne STOr1a 110  - la sempli-

conclusione e07T71C3A (1 un immagıine del mondo, (‚OLl CU1 C1 G1 cConsola, alla quale C1 G1
arrestia G1 Ooltre»24.

(Queste parole C1 alutano OLla meglio comprendere la qualifica C "pratica” A.L-
trıbulta STESSO PonteNce alla sSeconda 10808} eNncIcllca: 110  - G1 Lralita C
aggıungere ULla Organızzatıvo-programmatica alla trattazıone teor1ı1co-astratta,
QUAaNTO PIUtLOSTO C CONslderare che 11 DIO "pratico’, attrıhbuto che qualifica Agape
ne 1080} e{Nlcacla creativita DIO 110  - del Solo pensliero, StOr13,
110  - teorla, COMUN1ONE In ermıinı pIU Alrettamente ıbhie1 11 DIO
che gape che G1 fa Emmanuele, DCENETa StOr1cCamente ’ Ecclesid, C10@e la partec1pa-
Z10N€e alla 10808} STEeSSa vita agapıca che, conformemente alla 1080} natura, DeNEFra StOrl1a
C cComunN10Ne25

Ahbhlamo COS1 ULla prıma fondamentale r1sposta CIrca L1insıstenza del Papa GL
ragıone polche DIO (‚OLMLLE Amore aglsce praticamente, C10@e dentro la StOor1a, ua (‚OL1L0O-

SC(.EI17Z7 C DIO, 10808} singolarıtä 10808} trascendenza fa CONd1710-
nı che CONSEeNTONO C rT1ICONOSCETrE C distinguere, ne StOr13, “agıre C
DIO da qualunque altro agıre che aSspırı presentarsı (‚OLMLLE "A1VINO. La ragıone (eve
svolgere quind1 uplice ru010: attıngere la singolaritä C DIO q,| STEeSSO GOT-

LODOrre r1gorosa Cr1ıt1ca demistincatrice ogn1 “d1ivinıta In QUESTO 11
Papa parla anche (1 ULla «ragıone che aglsce StOr1cCamente>» (geschichtlich handelden
Vernunft), Intendendo COS1 richlamare la AImensione "pratica‘ rag1lone, C10@e 11
ru010 che la COLLOSCEILZC verita ASS ULE ne SPaZlO Scelta lıbera LESDOLL-
sSahıle26. La In S10CO, dunque, 110  - A1SCOrFrSO EOTN1C0O Sull’esistenza (1 DIO,

AL KATZINGER, Einführung In Aas (hristen Ham Vortesungen Der Aas Apostotische Giaubdensbekenntnis
Minrchen 2000 VOFrWwWOFrF ZUFr Neuausgadbde 2000 15

4A5 OM e STATlO Opportunamente nNOftali0, a ] Papa 1910381 interessa eEifere In vVeIrına Ia ('‘hiıiesa e 111e prestazlonl,
ASOTTAre Ia ('‘hlesa a 66561 6 SGILLDIE pIU consapevole al 66521 E L efiflecacıa STOTICA. dNell Amore al IDla (Ir

AÄCCATTOLI, Amore, WEODLE, DOLLELCA.: U Enecicleca 7 Hatzınger, In ( OYrrliere Sera, 6.1.2006
70 (Ir KATZINGER-BENEDETTO AVL JEeSuSs P Nazaretn, Freiburg-Basel-Wien AU007 159
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edizione, Joseph Ratzinger ripubblicava nel 2000 lo scritto che lo rese giustamente 
celebre, Introduzione al Cristianesimo, l’unica novità che l’Autore presentava era un 
saggio introduttivo che, ricordando come scopo fondamentale del Vaticano II fosse la 
restituzione della forza originaria e generatrice di storia del Cristianesimo, ne paven-
tava il rischio di una deriva individualistica e intimistica, che avrebbe relegato la fede 
nella sola sfera del privato e avrebbe così fi nito per consegnare la salvezza dell’uomo 
al mito di nuove ideologie, immanentiste e disumane. Al contrario, ricorda Ratzinger, 
«Dio è “pratico” (praktisch), cioè agisce e interviene nella storia (…) e non è la sempli-
ce conclusione teorica di un’immagine del mondo, con cui ci si consola, alla quale ci si 
arresta o si passa oltre»24.

Queste parole ci aiutano ora a meglio comprendere la qualifi ca di “pratica” at-
tribuita dallo stesso Pontefi ce alla seconda parte della sua enciclica: non si tratta di 
aggiungere una parte organizzativo-programmatica alla trattazione teorico-astratta, 
quanto piuttosto di considerare che il Dio “pratico”, attributo che qualifi ca l’Agape 
nella sua effi cacia e creatività concreta, è un Dio non del solo pensiero, ma della storia, 
non della teoria, ma della comunione. Detto in termini più direttamente biblici: il Dio 
che è Agape e che si fa Emmanuele, genera storicamente l’Ecclesia, cioè la partecipa-
zione alla sua stessa vita agapica che, conformemente alla sua natura, genera storia 
di comunione25.

Abbiamo così una prima e fondamentale risposta circa l’insistenza del Papa sulla 
ragione: poiché Dio come Amore agisce praticamente, cioè dentro la storia, una cono-
scenza di Dio, della sua singolarità e della sua trascendenza fa parte delle condizio-
ni che consentono di riconoscere e di distinguere, nella scena della storia, l’agire di 
Dio da qualunque altro agire che aspiri a presentarsi come “divino”. La ragione deve  
svolgere quindi un duplice ruolo: attingere la singolarità di Dio e al tempo stesso sot-
toporre a rigorosa critica demistifi catrice ogni presunta “divinità”; in questo senso il 
Papa parla anche di una «ragione che agisce storicamente» (geschichtlich handelden 
Vernunft), intendendo così richiamare la dimensione “pratica” della ragione, cioè il 
ruolo che la conoscenza della verità assume nello spazio della scelta libera e respon-
sabile26. La posta in gioco, dunque, non è un discorso teorico sull’esistenza di Dio, ma 

24 J. RATZINGER, Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische Glaubensbekenntnis, 
München 2000, Vorwort zur Neuausgabe 2000, 15.

25 Come è stato opportunamente notato, al Papa non interessa mettere in vetrina la Chiesa e le sue prestazioni, 
ma esortare la Chiesa ad essere sempre più consapevole di essere l’effi cacia storica dell’Amore di Dio. Cfr. 
L. ACCATTOLI, Amore, utopie, politica: l’Enciclica di Ratzinger, in Corriere della Sera, 26.1.2006, 5.

26 Cfr. J. RATZINGER-BENEDETTO XVI, Jesus von Nazareth, Freiburg-Basel-Wien 2007, 159.
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11 ru010 EsS1stenzlale ftOr1CO che la COLLOSCEILZC razlonale (1 DIO, quella C10@e SOTITLTrFatitia

all’arroganza autoreferenzlale dell’arbıtrıo, VIene g10Care In ordıne alla poss1bilitä
C aCderlre responsabilmente SEeCcoNdoOo verita q,| DIO che rıvela G1 TE SOVranamentTt
(‚OLMLLE gape OrremmO Cltare che conuenNne T1LaSsSuUume QUaNTO ST11amo0
1cendo «SEe la fede 110  - GTAa ne Iuce ragıone, C557 sprofonda ne 111ea tradl-
Z10N€e (‚OLl C10 Alchlara la 1000} profonda arbitrarieta. La fede ha DISOgNO del COraggıo0

ragıone DEL STesSsSa Non CONTITO C CSbd, la sollecıta pretendere da GE le
osrandı COSEe DCL le quali creata Sapere aude! Pretendi1 da STEeSSAa C fare
osrandı COSe! QUESTO GEe1 destinata»>». PropDOsItO (1 le r1duzlon]ı rag1o0ne,

In aLtO Cal razlonallsmı C ogn1 1uNge «La fede 110  - vuole far
LAaCere la ragıone, la vuole l1berare Cal velo caterattia che, C fronte alle orandı
Oomande dell’umanıta, amplamente C C557 Ncora ULla volta G1 vede che
la fede 1fende Luomo nel 3018 CESSEIE OLLLO enza la ragıone la fede ın FrovIna

la fede la ragıone rischla C atroNzzarsl. Ne dell uomo Ma perche L uomo G1A
redento C’e  IN DISOognNO del Kedentore, bbhblamo DISOgNO C Gristo, OI1NOG, che OLLLO DIO
.  IN modo inconfuso INnd1iv1so” In un un1ica DELSOUNG, Eedemptor AHOMINIS»2T7.

LAgape es1ge 11 090Ss ben ung] Cdal congedare la ragıone Alchlararla inutile, ben
ung] Cdal presentarsı (‚OLMLLE SCOrC1A{(012 che TE agevolmente fatica le rısposte
che la ragıone alfannosamente r1CcCerca NSseEgUue, Agape G1 manıllesta In realta (‚OLMLLE

la pIU SCVEIa ed esigente rag1o0ne, risiedendo ne nNatura dell’amore ne
C CESSEIE C1e2eC0O ne C SOpPpOortare linganno quando G1 Lralita del volto dell Amato
{b GFTLOT, 707 OCULUS, ha efNcacemente SINtet77Zato Rıccardo C San Vıttore28

La “Alalettica dell ilumıiınısmo

SCILNÜLC rıduttivo, oltre che r1sch10So, cCostringere la commplessitä del reale In (le-
SCY17Z10111 SOMMAaTFrIe sempmplicistiche. magglor ragıone quando G1 Lratita C un epoca
COS1 artıcolata, Composıta varlıegata qual appunto la modernita. Pur cedere
questa tentazıone, uUuttLavıa possihlle affermare che la unga parabola "raglone
chlusa , che altraversa la modernitäa gıiunge Ano alla “CAlalettica dell Ilumıinısmo ha

A{ ‚TZINGER, I 'unita 7 MISSIORE DEFSOHLU Nn gura 7 (Ba OEO IT In (F DAaRRI LOLEO I MIO
Dredecessore, Mılano 2007 4A8

An DE BraeDaratione ANIME ad contemptationem (Benjamin MENOF), 196
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il ruolo esistenziale e storico che la conoscenza razionale di Dio, quella cioè sottratta 
all’arroganza autoreferenziale dell’arbitrio, viene a giocare in ordine alla possibilità 
di aderire responsabilmente e secondo verità al Dio che rivela e si offre sovranamente 
come Agape. Vorremmo citare un passo che contiene e riassume tutto quanto stiamo 
dicendo: «Se la fede non sta nella luce della ragione, essa sprofonda nella mera tradi-
zione e con ciò dichiara la sua profonda arbitrarietà. La fede ha bisogno del coraggio 
della ragione per se stessa. Non è contro di essa, ma la sollecita a pretendere da sé le 
grandi cose per le quali è stata creata. Sapere aude! Pretendi da te stessa di poter fare 
grandi cose! A questo sei destinata». E a proposito di tutte le riduzioni della ragione, 
messe in atto dai razionalismi di ogni tempo, aggiunge: «La fede (...) non vuole far 
tacere la ragione, ma la vuole liberare dal velo della cateratta che, di fronte alle grandi 
domande dell’umanità, è steso ampiamente su di essa. Ancora una volta si vede che 
la fede difende l’uomo nel suo essere uomo (…) Senza la ragione la fede va in rovina: 
senza la fede la ragione rischia di atrofi zzarsi. Ne va dell’uomo. Ma perché l’uomo sia 
redento c’è bisogno del Redentore, abbiamo bisogno di Cristo, uomo, che è uomo e Dio 
“in modo inconfuso e indiviso” in un’unica persona, Redemptor hominis»27.

L’Agape esige il Logos: ben lungi dal congedare la ragione o dichiararla inutile, ben 
lungi dal presentarsi come scorciatoia che offre agevolmente e senza fatica le risposte 
che la ragione affannosamente ricerca e insegue, l’Agape si manifesta in realtà come 
la sorgente più severa ed esigente della ragione, risiedendo nella natura dell’amore né 
di poter essere cieco né di sopportare l’inganno quando si tratta del volto dell’Amato. 
Ubi amor, ibi oculus, ha effi cacemente sintetizzato Riccardo di San Vittore28.

3. La “dialettica dell’illuminismo”

È sempre riduttivo, oltre che rischioso, costringere la complessità del reale in de-
scrizioni sommarie e semplicistiche. A maggior ragione quando si tratta di un’epoca 
così articolata, composita e variegata qual è appunto la modernità. Pur senza cedere a 
questa tentazione, è tuttavia possibile affermare che la lunga parabola della “ragione 
chiusa”, che attraversa la modernità e giunge fi no alla “dialettica dell’Illuminismo”, ha 

27 J. RATZINGER, L’unità di missione e persona nella fi gura di Giovanni Paolo II, in Giovanni Paolo II. Il mio 
amato predecessore, Milano 2007, 48.

28 De praeparatione animi ad contemplationem (Benjamin minor), c. 13; PL 196, 10.
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le 1017 radıecl In quella (1SSOClazlone C ragıone d esperlenza che VIene CAaratterı1Zzare
gl1 1N171 dell’'epoca moderna29.

Lintera StOrT13 del pensiero occlıdentale ha (‚OLMLLE CONCETITI C ragıone d
esperlenza s101018. SCILÜLIC STAl correlatı interdipendentı (‚OLMLLE la deMinizione elil unO
G1 rınpercuota necessarlamente quella dell’altr (Questo G1 manıifesta (‚OLl partıco-
lare evidenza nell’'epoca moderna, In Cul L1idea C ULla ragıone dom1lnatrıce dell’espe-
rı1enzZa, da 6557 slegata a.(l 6552, erm1ina Inevitahılmente negli RCCESS1I del
razlıonallısmo31; q,| STESSO, perö, la reaz10nNe antrazlonalısta füdata a.(l ULla Y1-
vendicazlone unllaterale del ru010 dell’'esperlienza 1000} priorita sul,
approda Inelud1ıbilmente alle Secche dell’ emp1ir1smo, Cal quale la ragıone ridotta

OFrS9ahllQ uramente lInerte Dassıvo>2, In entrambı Casıl, la contrazlone/riduzlone
ragıone dell’'esperienza, che ne modernitäa aCcqulsta perfino trattı conflittua-

1, DrOovoCcatla Alssoluzione C quel loro legame Or1g1Narıo all ınterno del quale
C1asSCuUuNAa attınge la propria configurazione ontologica nel 3018 CS5S56IE riferita all’altra;:
G1 Lratta (1 pPassagglo le Cul gla atent] ın StaANZe del tardo nominalısmo,
che FOPUSNaVahO ULla cultura dallasce iımpernlata sull’autonomla, LIrO-
vera espressione atura In Aartesi0 O, pIU AaIlGCOLId, In Kant>> Un Lraito caratterist1co
C QUESTO rivolgimento, che 11 pPassagglo da ULla ragıone "contemplatıva" alla
ragıone “strumentale”, 11 profondo camblamento che VENSONO a CONCEeTIN
C .  realtä  » “intelletto” "raglone’: infattl, entre la ragıone ratio) Classıco0-medievale
rappresentava la maturita 11 cCompımento dell’intellectus esSSseENdL, C10@e dell’origina-
le capacıta C penetrare comprendere l esperlenza An ne 1017 Or1g1nı
ultıme, Ano DIO, la ragıone moderna 110  - pIU L aspetto (1SCOFS1IVO dell’intelligenza
dell ’ essere, progressivamente trasformandos] In stanza calcolatrıce Or9a-

U Süull analısı (1 Katzınger In OYdaine alla ragıone ılumıinısta Nel CUON1 'apportı 0{0}  — Ia Rıvelazlione erıstiana CIr
ÜBNER, Vernunft der Aufktärung HN Vernunft der OÖffenbarung. Joseph Hatzinger, In Irrwege HN WEge der
T’heotogte In Ate Moderne. Fin KrIFISCHEF Leitfaden CINeEeFr Probiemgeschichte, ugsburg 2006 257-293
(Ir HENRICI, Vernunftreich HN Staat-Kirche Das IC (sOFFes Hm neuZeitlichen Denken In Internationale
Katholische Zeitschrıi! “('ommun10” 15 (1986) 131-1471

(} (Ir SCHAEFFLER, DIeE Setibhstgefährdung der Vernunft HN der G(Oottesgiaude, In BEUTLER KUNZ (hrsg.}
Heufte BT (OFF reden, ürzburg 1995 371 -56

41 (Ir ‚RUN, Attesa 7 DEFIFA. Aestino detia fiLosofa n modernita, Koma. 1996
A (Ir PENATI, (‚ IaSSICHA, modernita, DOSIEMOdeEFrNO. UAaLE 0Qgl DET [ HOMO?, Bresria 1997
A (Ir PAOLINELLTI, FE fiLOSOfO H{ PCRNICO FagionNne. a fiiosofia SEPCONAdO Kant, Mılano 1993
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le sue radici in quella dissociazione di ragione ed esperienza che viene a caratterizzare 
gli inizi dell’epoca moderna29.

L’intera storia del pensiero occidentale ha mostrato come i concetti di ragione ed 
esperienza sono sempre stati correlati e interdipendenti e come la defi nizione dell’uno 
si ripercuota necessariamente su quella dell’altro30. Questo si manifesta con partico-
lare evidenza nell’epoca moderna, in cui l’idea di una ragione dominatrice dell’espe-
rienza, da essa slegata e ad essa preposta, termina inevitabilmente negli eccessi del 
razionalismo31; al tempo stesso, però, la reazione antirazionalista affi data ad una ri-
vendicazione unilaterale del ruolo e dell’esperienza e della sua priorità sul soggetto, 
approda ineludibilmente alle secche dell’empirismo, dal quale la ragione è ridotta 
a organo puramente inerte e passivo32. In entrambi i casi, la contrazione/riduzione 
della ragione e dell’esperienza, che nella modernità acquista perfi no tratti confl ittua-
li, è provocata dalla dissoluzione di quel loro legame originario all’interno del quale 
ciascuna attinge la propria confi gurazione ontologica nel suo essere riferita all’altra; 
si tratta di un passaggio le cui premesse, già latenti in istanze del tardo nominalismo, 
che propugnavano una cultura staccata dall’ascolto e imperniata sull’autonomia, tro-
verà espressione matura in Cartesio e, più ancora, in Kant33. Un tratto caratteristico 
di questo rivolgimento, che segna il passaggio da una ragione “contemplativa” alla 
ragione “strumentale”, è il profondo cambiamento che vengono ad assumere i concetti 
di “realtà”, “intelletto” e “ragione”: infatti, mentre la ragione (ratio) classico-medievale 
rappresentava la maturità e il compimento dell’intellectus essendi, cioè dell’origina-
le capacità di assumere, penetrare e comprendere l’esperienza fi n nelle sue origini 
ultime, fi no a Dio, la ragione moderna non è più l’aspetto discorsivo dell’intelligenza 
dell’essere, ma va progressivamente trasformandosi in istanza calcolatrice e orga-

29 Sull’analisi di Ratzinger in ordine alla ragione illuminista nei suoi rapporti con la Rivelazione cristiana cfr. K. 
HÜBNER, Vernunft der Aufklärung und Vernunft der Offenbarung. Joseph Ratzinger, in Irrwege und Wege der 
Theologie in die Moderne. Ein kritischer Leitfaden zu einer Problemgeschichte, Augsburg 2006, 257-293. 
Cfr. P. HENRICI, Vernunftreich und Staat-Kirche. Das Reich Gottes im neuzeitlichen Denken, in Internationale 
Katholische Zeitschrift “Communio” 15 (1986) 131-141.

30 Cfr. R. SCHAEFFLER, Die Selbstgefährdung der Vernunft und der Gottesglaube, in J. BEUTLER – E. KUNZ (hrsg.), 
Heute von Gott reden, Würzburg 1998, 31-56.

31 Cfr. J. BRUN, Attesa di verità. Il destino della fi losofi a nella modernità, Roma 1996.

32 Cfr. G. PENATI, Classicità, modernità, postmoderno. Quale saggezza oggi per l’uomo?, Brescia 1997.

33 Cfr. M. PAOLINELLI, Il fi losofo e il tecnico della ragione. La fi losofi a secondo Kant, Milano 1993.
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NıZZzAatrıce realtä, che TE 11 materlale, SECONdO ULla prospettiva pragmatıca
Operatıva>*.

Chl1 ha particolarmente sottollneato QUESTO mMutfamentT! (1 paradıgma TNsS
assırer, che ne 1000} elehre T1Cerca G Nlosofa moderna In Iuce 11 [UO-

IO QeC1IS1IVO ”SCleN za NuOva” ın QUESTO la utatia sens1bilitä nel
confront! realta DFOVOCa anche (1verso modello C COLLOSCCILZA, ULla

gn0seologla, che contribulsce declsivamente CLE Or1Zzzonte sCclentinco
diverso, che unge anche da humus vıtale culturale cosi1ddetta Svolta del 5SO9-
getto0>> Percorrendo alquanto rapıdamente alcune gure C QUESTO MOMEeNTO QeC1IS1IVO
dell Occidente, possihlle FTavviıisarne ol1 1N171 g1ä nel pensiero C Francesco Bacone,
che ACCUSa la C1enza eglIl antıchl L1ıdea C ragıone che la SOSTIeEeNEe (1 CS5S56I1E€ ONda-
mentalmente sterıle oOperatıvamente inefficace: MlosoN s101018. coloro che, ne
loro attivitä, assomi1gliano pIuttosto al ragnı amantı Ssolltudine fabhricatori C
quelle tele In Cul RGS1 SteSss]1, talvolta, G1 impligliano, ol1 SCIeNzlatı s101018. PIUtLOSTO
formiche che VIVONO lavorano In perfetta aderenza alla rl1uscendo Lrarre da
6557 gl1 element gl ggetti che pO1 elahorano In COSITUZ10N1 combınazlon1 NUOVeSo
Una C1eNzZa "NUOVa , CANACC C agıre GL realta interagıre (‚OLl CS5d, dovra
fare [LLEILO Ssıllog1ism1 L1LLEILO deduzlon]l,; cCconcedere 4SSAal pIU SPaZlO all’ osservazlone,
trasformandos] da C1eNzZa contemplatıva oOperativitä pragmatıca>® . ChI UtLavıa [64-

1zzeräa desiderata C Bacone In Oordıne alla "NUOVaAa clenza” Sara Gallleo, DCL 11 quale
la ragıone G1 configura S  O (‚OLMLLE concatenazlone Organızzazlone In 1stema
del datı dell osservazlone q | ine C prevedere antıcıpare (‚OLl perfetta SICUTFTEeZ7ZA
11 movıiment COSEe dell’esperienzasS: perö Bacone auSplcava ua riduzlone

deduzlone In favore dell osservazlıone, Gallleo, In erm1ını pIU radicall, prescrıve
11 congedo “eSsSseNZe’, C10@ aglı aspetti qualitativi del COrpL, DEL Imıtare Lanallısı

d (Ir HENRICI, Verstand HN Vernunft, In LEeYXikon JÜr T’heotogie HN Kirche. Freiburg-Basel-Wien 1986 vol
{AM0-724

4A5 (Ir ‚ASSIRER, SFOFIa detia fitosofia Oderna, vol
9 BACcOoNne eOnNTesTAa ll ragıone che LLOLL coglie Ia VPIrL 66511771 C0S che porta eonNelIudere allrettatamente

PrINCIDL ınıversa I: e forme che BACcone cehliama «NAaTIuUre sempliec1», VeENSONMNO sScoperte (}1zl ({}  — I nduzlione
che coglie Il MOodo Ia egge ({}  — C111 enNne prodotta Ul ere2r1a proprietä specifica. LAa novıta mMel metodo
annın.c1A1o nel AD DUM OUrganum «] PUÖ POS1 eggere ne Aichlarazione che Il OM enTto fTondamentale
| induzlone, LLOLL Ia Meduzione Il sillog1smo. (Ir ‚ACON, AD DUM Organum In OF Laondon 1857-59 IL
11-16

A{ «Artıyum aT contemplativum 165 eadem, 21 Qquod In Ooperando utilL1ssımum, IC In Se1entia verissiımum>»,
‚ACON, AODUM Organum ar Ciıt., IL

A (Ir -ALILEO (JALILEI, Diatogo. Seconda QLOFNALCa, In nere, FIrenzZe 9-1 vol VIL 171
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nizzatrice della realtà, che offre il materiale, secondo una prospettiva pragmatica e 
operativa34.

Chi ha particolarmente sottolineato questo mutamento di paradigma è stato Ernst 
Cassirer, che nella sua celebre ricerca sulla fi losofi a moderna mette in luce il ruo-
lo decisivo avuto dalla “scienza nuova” in questo processo; la mutata sensibilità nei 
confronti della realtà provoca anche un diverso modello di conoscenza, una nuova 
gnoseologia, che contribuisce decisivamente a creare un orizzonte scientifi co nuovo e 
diverso, che funge anche da humus vitale e culturale della cosiddetta svolta del sog-
getto35. Percorrendo alquanto rapidamente alcune fi gure di questo momento decisivo 
dell’Occidente, è possibile ravvisarne gli inizi già nel pensiero di Francesco Bacone, 
che accusa la scienza degli antichi e l’idea di ragione che la sostiene di essere fonda-
mentalmente sterile e operativamente ineffi cace; e se i fi losofi  sono coloro che, nella 
loro attività, assomigliano piuttosto ai ragni amanti della solitudine e fabbricatori di 
quelle tele in cui essi stessi, talvolta, si impigliano, gli scienziati sono piuttosto delle 
formiche che vivono e lavorano in perfetta aderenza alla terra, riuscendo a trarre da 
essa gli elementi e gli oggetti che poi elaborano in costruzioni e combinazioni nuove36. 
Una scienza “nuova”, capace di agire sulla realtà e interagire con essa, dovrà pertanto 
fare meno sillogismi e meno deduzioni, e concedere assai più spazio all’osservazione, 
trasformandosi da scienza contemplativa a operatività pragmatica37. Chi tuttavia rea-
lizzerà i desiderata di Bacone in ordine alla “nuova scienza” sarà Galileo, per il quale 
la ragione si confi gura soprattutto come concatenazione e organizzazione in sistema 
dei dati dell’osservazione al fi ne di poter prevedere e anticipare con perfetta sicurezza 
il movimento delle cose dell’esperienza38: se però Bacone auspicava una riduzione 
della deduzione in favore dell’osservazione, Galileo, in termini più radicali, prescrive 
il congedo dalle “essenze”, cioè dagli aspetti qualitativi dei corpi, per limitare l’analisi 

34 Cfr. P. HENRICI, Verstand und Vernunft, in Lexikon für Theologie und Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1986, vol. 
X, 720-724.

35 Cfr. E. CASSIRER, Storia della fi losofi a moderna, vol. I.

36 Bacone contesta una ragione che non coglie la vera essenza delle cose e che porta a concludere affrettatamente 
a principi universali: le forme che Bacone chiama «nature semplici», vengono scoperte ora con l’induzione 
che coglie il modo o la legge con cui viene prodotta una certa proprietà specifi ca. La novità del metodo 
annunciato nel Novum Organum si può così leggere nella dichiarazione che il momento fondamentale è 
l’induzione, non la deduzione o il sillogismo. Cfr. F. BACON, Novum Organum, in Works, London 1857-59, II, 
11-16.

37 «Activum et contemplativum res eadem, et quod in operando utilissimum, id in scientia verissimum», F. 
BACON, Novum Organum, ed. cit., II, 4.

38 Cfr. GALILEO GALILEI, Dialogo. Seconda giornata, in Opere, Firenze 1929-1939, vol. VII, p. 171.
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alla sola AImensione quantitatıva esprim1blle In erm1ını matematıel>?% (Questo COMNLDOL-
11 passagglo dall’esperlenza all’assıoma, deNinizione q,| calcolo/deser1izl1o0ne del

movimento DEL formulare la egge oravitä del COrDIL, a.(l eSeMDPIO, 110  - ffatto
sufliciente procedere deMinizione C HONTı) G1A 11 “grave„ ; Sara NecesSsarıo0 partı-

Cal fatto che COorpl cCadono, anallzzando la AInamıca caduta traducendola In
erm1ıinı matematıcı S O10 questa CleNZa, che Sara la Nsica In moderno, ondata
suglı aspett esSCclusıvamente quantıtativl, poträa realmente accreditarsı]ı (‚OLMLLE "NUOVa
clenza” O, (1 CO  NZa, quale reale COLLOSCEILZC natiura

SE (‚allleo A VesSe IImi1itato 11 Propr10 A1SCOrFrSO q,| Solo Or1zzonte Scientifico, la A1ISCUS-
S10N€e G1 arehhbhe CONTENUTa nel UImiıtı T1Cerca G natura C1eNzZa EeMPICA:

negazıone che 110  - G1 DOSSaLILO «Notlz1e Intriınseche» qualitä, (1a-
1120 inferisce la 110  - EsIStenza qualitä, poliche queste «LengonoO SOolamente la lor
residenza nel SeNSsSILLVO, G1 che T1MOSSO L anımale, S1aN0 levate ed annıchllate»40.
Anche a forma Mentis (1 (1allleo 110  - quella C SeNsS1ISTa C emmpIrısta
radicale, L’esclusione dell’ esistenza extrafisiologica qualitä 1€e'
tevole contrıihbuto quel che, identincando la .  realta  » (‚OLl la 10808} "m1isurabili-
ta‘ ,  a erm1nO DO1 ne tendenza Alchlarare Esistente SO10 C10 che cade crıter1
umanı (1 verincabilita emMDPIrIcCa O, C CO  NZa, Adlchlarare INnesistente C10
che 110  - DUO CSSEIE intellig1bile DEL L uomoao41.

Un aUTOTe che ha In modo {Ncace 11 pPassagglo ragıone "contempla-
va  L alla ragıone "pragmatica' (nambattısta V1ICO, (‚OLl un espressione che JO-
seph Katzınger egge (‚OLMLLE paradigmatica CIrca la ine dell’antıca metafsica "IN1Z10
del pensiero moderno: Sostltuendo Ll’adaglo SCOlast1co pS6}7 CnS (‚OLl 11 Cdetto
est factum, 1C0O Alchlara realmente conosclhlle In pleno SOltanto C10 che Luomo

U SCYIVE (‚alıleon In elehre brano: «{} NO1 vogliamo specolando tenfiar (1 peneitirare l essenza VPIrzL arn
intrinsera SUSTANZe naturall; NO1 vogliamo eonNtentareı al VENICe In notL71A mM aleıune I9ro alfez10n1.
tentiar l essenza, I’ho DL impresa LLOLL LLLE11LO impossibile DL fatıca 1910381 1LLLE1IN VaAllel ne prossiıme SUSTANZe
alementarı che ne FeMmMOoTNsSSIME eelest: DAaLC (1 66561 6 egualmente 1I9nNaro S11STAanza
lerra che una, ubı alementarı che acchle mel S ole Omando 10 qual S14 Ia
SOSTANzZAa. nugole, In Sara mMetto che VapüLE um1do, 10 al Mesicdererng Sa DL che (} 5-1 614 Il
VaPOLC; In Sara DL aVVEeNTIUrAa. insegnato, s DL Yrn mel Pa attenuata, arn In quella resoluta;:
10, egualmente 1050 al 610 che S14 ‚ aCcQuUa, cercandolo, intendera inalmente, quel Ul che
H UINNT DL UmMı1 che NO1 eontiNnuUAMeEeNtTeE manegg1amo trattiamo: tal noti7z1A dell acqua colamente
pIU 1C1NAa dependente ma pIU SeNSL, LLOLL DIU Intirınsera (1 quella che 10 DL avantı ne nugole»,

Aacchie Adel Sotfe In nere. vol 157

41} (Ir (JALILEO ‚ALILEI, 5aggiatore, In nere vol 345 (Ir ALAGUTI, Iberta Bologna
1953

41 (Ir VANNI KOVIGHL, Z0SONA LOMNOSCEHZU, Bologna 2007 125
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alla sola dimensione quantitativa esprimibile in termini matematici39. Questo compor-
ta il passaggio dall’esperienza all’assioma, dalla defi nizione al calcolo/descrizione del 
movimento: per formulare la legge della gravità dei corpi, ad esempio, non è affatto 
suffi ciente procedere dalla defi nizione di cosa sia il “grave”, ma sarà necessario parti-
re dal fatto che i corpi cadono, analizzando la dinamica della caduta e traducendola in 
termini matematici. Solo questa scienza, che sarà la fi sica in senso moderno, fondata 
sugli aspetti esclusivamente quantitativi, potrà realmente accreditarsi come “nuova 
scienza” e, di conseguenza, quale reale conoscenza della natura.

Se Galileo avesse limitato il proprio discorso al solo orizzonte scientifi co, la discus-
sione si sarebbe contenuta nei limiti della ricerca sulla natura e della scienza empirica: 
ma dalla negazione che non si possano avere «notizie intrinseche» delle qualità, Ga-
lileo inferisce la non esistenza delle qualità, poiché queste «tengono solamente la lor 
residenza nel corpo sensitivo, sì che rimosso l’animale, siano levate ed annichilate»40. 
Anche se la forma mentis di Galileo non è certo quella di un sensista o di un empirista 
radicale, l’esclusione dell’esistenza extrafi siologica delle qualità corporee diede un no-
tevole contributo a quel processo che, identifi cando la “realtà” con la sua “misurabili-
tà”, terminò poi nella tendenza a dichiarare esistente solo ciò che cade sotto i criteri 
umani di verifi cabilità empirica e, di conseguenza, a dichiarare inesistente tutto ciò 
che non può essere intelligibile per l’uomo41.

Un autore che ha espresso in modo effi cace il passaggio dalla ragione “contempla-
tiva” alla ragione “pragmatica” è stato Giambattista Vico, con un’espressione che Jo-
seph Ratzinger legge come paradigmatica circa la fi ne dell’antica metafi sica e l’inizio 
del pensiero moderno: sostituendo l’adagio scolastico verum est ens con il detto verum 
est factum, Vico dichiara realmente conoscibile in senso pieno soltanto ciò che l’uomo 

39 Scrive Galileo in un celebre brano: «O noi vogliamo specolando tentar di penetrare l’essenza vera ed 
intrinseca delle sustanze naturali; o noi vogliamo contentarci di venire in notizia d’alcune loro affezioni. Il 
tentar l’essenza, l’ho per impresa non meno impossibile e per fatica non men vana nelle prossime sustanze 
elementari che nelle remotissime e celesti: e a me pare di essere egualmente ignaro della sustanza delle 
Terra che della Luna, delle nubi elementari che delle macchie del Sole (...) E se domando io qual sia la 
sostanza delle nugole, mi sarà detto che è un vapore umido, io di nuovo desidererò sapere che cosa sia il 
vapore; mi sarà per avventura insegnato, esser acqua, per virtù del caldo attenuata, ed in quella resoluta; ma 
io, egualmente dubbioso di ciò che sia l’acqua, cercandolo, intenderò fi nalmente, esser quel corpo fl uido che 
scorre per i fi umi e che noi continuamente maneggiamo e trattiamo: ma tal notizia dell’acqua è solamente 
più vicina e dependente da più sensi, ma non più intrinseca di quella che io aveva per avanti nelle nugole», 
Delle macchie del Sole, in Opere, vol. V, 187.

40 Cfr. GALILEO GALILEI, Saggiatore, in Opere, vol. VI, 348. Cfr. M. MALAGUTI, Il tempo della libertà, Bologna 
1983.

41 Cfr. S. VANNI ROVIGHI, Filosofi a della conoscenza, Bologna 2007, 125.
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produce Inventa4Z2 (‚ome Bacone, anche 1C0O crede che la deMinizione C C1eNnNnza Cdata
da Arıstotele, SCIFrEe MEFr GUÜUSUS, G1A LroOPDO inficlata C teoretl1c1smo ULla reale ClenNZa,
infattl, DUO (1lre (1 C(OLLOSGEIE In modo COompluto 110  - quando "trova“ qualcosa (la VOF-
stellung C Hegel), In QUaNTO fa produce C10 che considera, poliche COS1 SOltanto

domına gl1 element] le cComponent] An aglı 1N171. Ne allora che 110  -

pIU la riflessione Sull ’ essere costitulre 11 COMP1tO ragıone, la produzlone-Or-
ganızzazıone del fatto COM1NC1A COS1 a.(l affermarsı quella che potre CS5S56IE eNnita
la "sıgnorla del fatto”, C10@e quella tendenza CONsS1lderare reale SO10 C10 che DUO CESSEIE

dominato, ignorando conslderando (‚OLMLLE forma spurl1a C COLLOSCEILZC ogn1 realta
Irnmduc1ıbhile q,| (1OM1N10 del penslero.

SDaZlO q,| contrihbuto 110  - possihlle DEICOLLELC "iIntera
parabola del UTAaTIO paradıgma che, In 110  - pochl Casıl, ha condotto ver1ı proprı RSIT1
nicCchilisti:O, utLavıa, AGGEMMNALG, DUL brevemente, alla posizlıone C Immanuel
ant che, da lato cCompl1e In modo alcune fondamentali t1-
picamente moderne, dall’altro manıifesta parımentı anche le aporı1e disagl C ULla

ragıone che, rinchlusa ne sola sfera del misurahbhille dell’organızzabile, quası G1
lbhella anela In modo naturale r1COoNquistare 11 Propr10 legame (‚OLl L Assoluto (come
la (rıtica Kagıon pratica la (.rıtica del (1Ud1710 testimonlano0)43. pregludi1z10
che ant condivıde (‚OLl la modernitäa quel UD1ICO Aualiısmo INOSECOLOSICO che, gla DLC-

In irange decadent] tardo-scolastıca, cCaratterı17z7za G1A 11 razlonalismo
che L emMmpIrısSmO modern144:. DUL tentando ULla mediazlone ira queste AuUeEe OPDOSTE ten-
denze, anche ant G1 ne CONVINZIONE che 11 CONOSCENTE 110  - fferra
le "COS@ stesse’, la realta DEL C10 che C557 E, SO10 "azlone che le COSEe EStTernNe q,|
pensiero ESsercltano QuUESTO. La “COSH‚” , 110  - CGCaAasü eflnita “SCleNza nuova”
(‚OLMLLE res NAaturae, infatti CAaNdCC C ESEerCItare SU1 nOostr1 organı 24471011 Nsiche
che danno orıgıne alle SENSAaZIONN: poliche 11 che DEL 10808} natiura Dassıvo
recettlvo, C1 LrasSsmeTtte SO10 le a7Z101N1 COSEe In QUaNTO CaAaUSallQ0 SEeNSaZIlONN, la realta

4 (Ir ‚TZINGER, DIe (FENZE des MOdernen WirkGchkKetitsSsverständnisses HN der ()rt des AaUÖDeEeNS. In
Einführung In Aas ( Ahriıstentum. Vortesungen Der Aas Apostotische Giaubdensbekenntnis Minrchen 2000
5”

4 (Ir SEIFERT, Überwindung des Aandalis der FPINEN Vernunft. DIeE Widerspruchsfreiheitt der IrkKlichkei
reiburg 2001 FISCHER, KAants eSsSe P{ Primalk der praktischen Vernunft. Überlegungen ihrem
SIN HN Ihrer Reichweite, In 'FELT hg.} WEg HN Weite Festschri, für ar{ Lehmann. reiburg-
ase1l|-Wiıen 2001 23171-246

44 Aualısmo gnNOSseOlogicO, SPYIVE (1usStAavo Bontadinl, «SI DOüNG, nell ambitoe nNlosoNa oderna, COLLLE Ia
almeno COLLLE Il FEIMa speculativo, rıspetto C111 ol altrı IM OtLVI appalono relatıvamente contingent]

aceidentall», . ESDLOSLONE ” Adel gNOSEOLOGLSMO Nn CFEHCAa KAaNtiana, In d fiLosofa Oderna, Mılano
1996 285
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produce e inventa42. Come Bacone, anche Vico crede che la defi nizione di scienza data 
da Aristotele, scire per causas, sia troppo infi ciata di teoreticismo: una reale scienza, 
infatti, può dire di conoscere in modo compiuto non quando “trova” qualcosa (la Vor-
stellung di Hegel), ma in quanto fa e produce ciò che considera, poiché così soltanto 
ne domina gli elementi e le componenti fi n dagli inizi. Ne consegue allora che non è 
più la rifl essione sull’essere a costituire il compito della ragione, ma la produzione-or-
ganizzazione del fatto: comincia così ad affermarsi quella che potrebbe essere defi nita 
la “signoria del fatto”, cioè quella tendenza a considerare reale solo ciò che può essere 
dominato, ignorando o considerando come forma spuria di conoscenza ogni realtà 
irriducibile al dominio del pensiero.

Nello spazio concesso al presente contributo non è possibile percorrere l’intera 
parabola del mutato paradigma che, in non pochi casi, ha condotto a veri e propri esiti 
nichilisti; vorremmo, tuttavia, accennare, pur brevemente, alla posizione di Immanuel 
Kant che, se da un lato compie in modo coerente alcune fondamentali premesse ti-
picamente moderne, dall’altro manifesta parimenti anche le aporie e i disagi di una 
ragione che, se rinchiusa nella sola sfera del misurabile e dell’organizzabile, quasi si 
ribella e anela in modo naturale a riconquistare il proprio legame con l’Assoluto (come 
la Critica della Ragion pratica e la Critica del Giudizio testimoniano)43. Il pregiudizio 
che Kant condivide con la modernità è quel tipico dualismo gnoseologico che, già pre-
sente in certe frange decadenti della tardo-scolastica, caratterizza sia il razionalismo 
che l’empirismo moderni44: pur tentando una mediazione tra queste due opposte ten-
denze, anche Kant si muove nella convinzione che il soggetto conoscente non afferra 
le “cose stesse”, la realtà per ciò che essa è, ma solo l’azione che le cose esterne al 
pensiero esercitano su questo. La “cosa”, non a caso defi nita dalla “scienza nuova” 
come res naturae, è infatti capace di esercitare sui nostri organi delle azioni fi siche 
che danno origine alle sensazioni; e poiché il senso, che per sua natura è passivo e 
recettivo, ci trasmette solo le azioni delle cose in quanto causano sensazioni, la realtà 

42 Cfr. J. RATZINGER, Die Grenze des modernen Wirklichkeitsverständnisses und der Ort des Glaubens, in 
Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische Glaubensbekenntnis, München 2000, 
52 ss.

43 Cfr. J. SEIFERT, Überwindung des Skandals der reinen Vernunft. Die Widerspruchsfreiheit der Wirklichkeit, 
Freiburg i. B. 2001; N. FISCHER, Kants These vom Primat der praktischen Vernunft. Überlegungen zu ihrem 
Sinn und ihrer Reichweite, in A. RAFFELT (hg.), Weg und Weite. Festschrift für Karl Lehmann, Freiburg-
Basel-Wien 2001, 231-246.

44 Il dualismo gnoseologico, scrive Gustavo Bontadini, «si pone, nell’ambito della fi losofi a moderna, come la 
sostanza o almeno come il tema speculativo, rispetto a cui gli altri motivi appaiono relativamente contingenti 
o accidentali», L’“esplosione” del gnoseologismo nella critica kantiana, in Studi di fi losofi a moderna, Milano 
1996, 285.
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conosclhlle VIene r1dursı all a7zl1one COSEe sul, C10@€ al “fenomen11”.
risultato C C10 evidente: poliche la realtä r1dotta alla determ1inazlione mMeccanı-
C1st1ca COSEe S11,COLLOSGEIE 110  - significa pIU asclar apparıre C10 che In
QUAaNTO (‚OLMLLE E, G1 riduce semplice registrare "aZzlone Nsica (C(OSE alle
quali le cCategorie ellintelletto danno DO1 forma ordıne: L ”esperlenza’ (Erfahrung
110  - DIUV, DEL Kant, l’apparıre dell ’essere, 11 darsı del molteplice uniNncato SECONdO
egggl unıversal14>.

Le elebhrı1 pagıne In Cul Max Horkheimer Theodor Adorno 4CCOSTAaANO Kkant, 11
r1g0roso professore Prussl1ano, arıstocratico CONSACrFrAaTilO all etica del dovere, q | I11AL-

chese De 5ade, 11 Wbertino amorale ded1to alla perversione q,| male, SUSCITAaNO 1M-
mediatamente ULla rTeazZz101N€e C StUDOre incredulitä, an l Iimpresslone C TOVAFrSsı
C fronte a.(l CECC6SSÖO C originalita, Provocatorla cComplaclutat6, Percorrendo 11

(‚OILl1 attenzlone, DUL ne paradossalıtäa che IO contraddistingue, L1intento egl
autorı CHEFSE (‚OLl chlarez7z7a:;: kantısmo Sad1smo, COS1 (lversı perfino OPDOSTL, (‚OL1-

AIvyvidono In realta 11 m1to ragıone strumentale, teorı17zzata da ant reallzzata da
De 5ade, (‚OLMLLE Stanza (1 (1OM1N10 C potere. Nell’ ıllumınısmo, ed In particolare ne
riflessione (1 Kkant, cCompımento quel disegno C formalizzazione natura
IN1Z1A10 (‚OLl Machilavelli, Bacone, Galılel, Hohbhbhes altrı, che procede separazlıone
dell’ uomo natura la vecchla metafsica CSSBEILZE VIene sopplantata da ua

C1enza quantıitativa MeECCAaNl1CcA, che traduce In milisurabilitä dominabhilita47.
cCompıimento dell ’ Illumıniısmo quindl 11 trionfo ragıone sStrumentale quella

noetlca, che la ( ritica Hagıon Hra (‚OLMLLE identifnlcazione C formalismo
razlonale ldeale sclentiNco. QUESTO perö, la Alalettica dell ’ Illumıniısmo G1 ( —

45 In Kant Ne infattı alla Iııce Ia gura che rappresenta l essenza STeSSAa mel snoseologismoa oderno, Ia
"“POSAa In S  A INg SIC: Ia C111 MmMOZLONE, SUbito (10DO Kant, PeOSTITUA Loblettivo mel pensiero Oderno:
Ia "P0Sa In S  A infattı auytocontraddaittorıia In QUaniOo pensata COLLLE EcIistente insıeme, COLLLE ulterliore
rIspetto allesperienza, PrOopri10 quando 10 STEeSSQO Kanft Investe analısı feOr177AZzZ1IONI DL ase|Iudere
che a | al IuHorı Oltre ] esperlenza, Il pensiero attiıngere Metermmmnare | esistenza al qualche
CS L ıdealiısmoa tenescO «] INCATICO (1 Menunciare ILMUOVEeTrEe Qquestia contraddizlione, speclalmente ({}  — Ia
riflessione al ege che rappresenta, Il tentatıvo pIU 19070 S0 al superamen(to mel Auyualısmo gnNOoseoOlogico. (Ir

ONTADINI, Sutt idealismo Mılano 1995 zl
45 (Ir HORKHEIMER DORNO, FBYCHFSUS I Jutiette, HIHMERNRISTMO morale, In Diatetheca dett HUMINISMO

lorina 474 (O-1

(Questo aSpetto STAlO avyıdenzlate anche ma Hannah en che IMOSTIrAa. COLLLE Ia predilezione (1 Kanft DL
I iıntelletto (Verstand)} LaDACC (1 garantıre risultatı In 1sta al DISOSNL corrisponde a | primato mMel moöodello
selientinco-naturale, Aimenticando POS1 che Il pensiero Ia ragione DOSSOMNO trasecendere Il 1LL1e10 am bito
COgNItLVO. In QUESTO modo, Kanft LLOLL fere «SPAaZlO alla fene» a «pensiero>» iIntesoa COLLLE FIcCerca (1
«S E1150)> 1910381 pIU al «verıta»: rcorda Ia Harendt. «verıta sign1ificato LLOLL „ (}110} Ia STEeSSAa ( (0}5 7177 (La DIEC

Bologna 1957 UG / SS.}
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conoscibile viene a ridursi all’azione delle cose sul soggetto, cioè ai “fenomeni”. Il 
risultato di tutto ciò è evidente: poiché la realtà è ridotta alla determinazione meccani-
cistica delle cose sul soggetto, conoscere non signifi ca più lasciar apparire ciò che è in 
quanto è e come è, ma si riduce a un semplice registrare l’azione fi sica delle cose alle 
quali le categorie dell’intelletto danno poi forma e ordine: l’“esperienza” (Erfahrung) 
non è più, per Kant, l’apparire dell’essere, ma il darsi del molteplice unifi cato secondo 
leggi universali45.

Le celebri pagine in cui Max Horkheimer e Theodor Adorno accostano Kant, il 
rigoroso professore prussiano, aristocratico e consacrato all’etica del dovere, al mar-
chese De Sade, il libertino amorale e dedito alla perversione e al male, suscitano im-
mediatamente una reazione di stupore e incredulità, dando l’impressione di trovarsi 
di fronte ad un eccesso di originalità, provocatoria e compiaciuta46. Percorrendo il 
testo con attenzione, pur nella paradossalità che lo contraddistingue, l’intento degli 
autori emerge con chiarezza: kantismo e sadismo, così diversi e perfi no opposti, con-
dividono in realtà il mito della ragione strumentale, teorizzata da Kant e realizzata da 
De Sade, come istanza di dominio e di potere. Nell’illuminismo, ed in particolare nella 
rifl essione di Kant, trova compimento quel disegno di formalizzazione della natura 
iniziato con Machiavelli, Bacone, Galilei, Hobbes e altri, che procede dalla separazione 
dell’uomo dalla natura: la vecchia metafi sica delle essenze viene soppiantata da una 
scienza quantitativa e meccanica, che traduce tutto in misurabilità e dominabilità47. 
Il compimento dell’Illuminismo è quindi il trionfo della ragione strumentale su quella 
noetica, che la Critica della Ragion Pura presenta come identifi cazione di formalismo 
razionale e ideale scientifi co. A questo punto, però, la dialettica dell’Illuminismo si sco-

45 In Kant viene infatti alla luce la fi gura che rappresenta l’essenza stessa del gnoseologismo moderno, la 
“cosa in sé” (Ding an sich), la cui rimozione, subito dopo Kant, costituirà l’obiettivo del pensiero moderno: 
la “cosa in sé” è infatti autocontraddittoria in quanto pensata come esistente e, insieme, come ulteriore 
rispetto all’esperienza, proprio quando lo stesso Kant investe numerose analisi e teorizzazioni per escludere 
che, al di fuori e oltre l’esperienza, il pensiero umano possa attingere o determinare l’esistenza di qualche 
cosa. L’idealismo tedesco si incaricò di denunciare e rimuovere questa contraddizione, specialmente con la 
rifl essione di Hegel che rappresenta, il tentativo più rigoroso di superamento del dualismo gnoseologico. Cfr. 
G. BONTADINI, Studi sull’idealismo, Milano 1995, 21 ss.

46 Cfr. M. HORKHEIMER – T. W. ADORNO, Excursus II. Juliette, o illuminismo morale, in Dialettica dell’illuminismo, 
Torino 1974, 90-129.

47 Questo aspetto è stato evidenziato anche da Hannah Arendt, che mostra come la predilezione di Kant per 
l’intelletto (Verstand), capace di garantire risultati in vista di bisogni, corrisponde al primato del modello 
scientifi co-naturale, dimenticando così che il pensiero e la ragione possono trascendere il mero ambito 
cognitivo. In questo modo, Kant non fece «spazio alla fede» ma ad un «pensiero» inteso come ricerca di 
«senso» e non più di «verità»: e, ricorda la Harendt, «verità e signifi cato non sono la stessa cosa» (La vita 
della mente, Bologna 1987, 97 ss.).
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IC la ragıone, Scadendo DULa Organızzazlone eCN1ICA, ellmına Cal Propr10 Or1zzonte
la COLLOSCEILZC dell Assoluto QUESTO, utLavıa, 110  - G1 risolve ne negazlıone dell Asso-
Iuto (‚OLMLLE tale, ne 1080} SOsStItUuzZi10Ne a.(l STEeSSAa ragıone In forza del
Carattere naturalmente legato all’ Assoluto, la ragıone, orfana dell Assoluto realmente
tale, Anisce DEL autoassolutizzarsı C557 STEesSsSa UL’d, perö, reale TIrascendenza
alla quale riferirsi quale VenNnıire ıllumınata In Oordıne al proprı Umıit1, Qquesta
ragıone autocelehrantes1] Mnisce DEL (lventare dogmatıica repressiva.

LO Strapotere ragıone strumentale, (‚OLMLLE Komano (10ardını ha ricordato26,
tende OLla CLEdLE mondo meramentT! “"mondano , (lOve slegato STaC-
CeTtalo, mondo che, 110  - eESSENdO pIU SaCcramentTtOo de  erno,
SOltanto u0g0 C raccolta classılcazlone COSC, valutate OLla csola aA47Z10Ne
pragmatıca utilitarıstica dell uomo STEeSSO OMO natura, privatı del “Mistero’ , 110  -

COsST1tUlSsSCONO pIU u0g0 ( 1Invocazlone C fiducla, 110  - pIU ULla tahıle
u0g0 C Solo materlale, informe, che attende la forma che
1 uUOMO, alcuna egge SCruDOlo0, vorräa imprimergll. Nel mondo r1imasto Pr1IVO
del Mıstero, ogn1 HONTı) r1ıdotta STITUMENTO dell’10, UuN1CO 1udice dell ’ esistenza: UOL’d,

perö, In QUESTO C “assolutezza , C10@e C solıtudine, viene a.(l alfermarsı la
del Propr10 CS5S56IE “assoluto’ , C10@e quel sentimento profondo che allerra LuUuomo che
C CS5S56IE Solo C 110  - INVOCAre pIU 1EeSSU110, specıie ne S1ITUAZ1ION lImite
propria eEsIStenNzZaA

0SS1aMO, QUESTO meglio comprendere 11 paradossale A1CCOSTAMENTO C
ant De Sade L’apoteosi ragıone “autonoma), C10@e sola la gulda C

altro, ASS ULE trattı mprese C De Sade 11 assoluta solıtudine,
DEL nu. determ1inata dell’altro, ogn1 altro che L’10 INCONTIra 110  - real-

“altro’, SO10 IO SITUMENTO NecesSsarıo0 q,| (1OM1N10 dell 10 L’altro, Cdetto (‚OLl

parole diverse, adeguato GE dall’10, che 10 attende 110  - DEL Incontrare ua reale
novita ULla vVerxa alteritä, DEL Alssolverlo ne funzione C {frire CONTeEeNUTO
alla SITUTLLUFra immodihcabhile proprıe PreteSse; ogn1 altro,, SO10 materl1a
C (1OM1N10 da dell’ 10 C adeguazlone nNovıita q,| 1018 STAaTIUSs DELEINLNG, DEL-
fettamente indifferente apatıco nel confront! reale alterı1ıta dell’altro De 5ade,
infattl, 110  - SOLlO 110  - G1 abbandona mal q,| sentimento all’amore, SCILNÜLC DEL-

4A (Ir UARDINI, Das nAde der EeHUZEIE Fin Versuch ZUFr Ortentierung, Maınz 1959 53-60
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pre: la ragione, scadendo a pura organizzazione tecnica, elimina dal proprio orizzonte 
la conoscenza dell’Assoluto: questo, tuttavia, non si risolve nella negazione dell’Asso-
luto come tale, ma nella sua sostituzione ad opera della stessa ragione. In forza del 
carattere naturalmente legato all’Assoluto, la ragione, orfana dell’Assoluto realmente 
tale, fi nisce per autoassolutizzarsi essa stessa: ora, però, senza reale Trascendenza 
alla quale riferirsi e dalla quale venire illuminata in ordine ai propri limiti, questa 
ragione autocelebrantesi fi nisce per diventare dogmatica e repressiva.

Lo strapotere della ragione strumentale, come Romano Guardini ha ricordato48, 
tende ora a creare un mondo meramente “mondano”, dove tutto è slegato e sfac-
cettato, un mondo che, non essendo più sacramento della presenza dell’Eterno, è 
soltanto luogo di raccolta e classifi cazione delle cose, valutate ora dalla sola azione 
pragmatica e utilitaristica dell’uomo stesso. Uomo e natura, privati del “Mistero”, non 
costituiscono più un luogo d’invocazione e di fi ducia, non più una norma stabile e un 
luogo di certezza, ma solo un materiale, vasto e informe, che attende la forma che 
l’uomo, senza alcuna legge o scrupolo, vorrà imprimergli. Nel mondo rimasto privo 
del Mistero, ogni cosa è ridotta a strumento dell’io, unico giudice dell’esistenza: ora, 
però, in questo stato di “assolutezza”, cioè di solitudine, viene ad affermarsi la paura 
del proprio essere “assoluto”, cioè quel sentimento profondo che afferra l’uomo che sa 
di essere solo e di non poter invocare più nessuno, specie nelle situazioni limite della 
propria esistenza.

Possiamo, a questo punto, meglio comprendere il paradossale accostamento di 
Kant a De Sade. L’apoteosi della ragione “autonoma”, cioè sola e senza la guida di 
un altro, assume i tratti delle imprese di De Sade: se il soggetto è assoluta solitudine, 
per nulla determinata dalla presenza dell’altro, ogni altro che l’io incontra non è real-
mente un “altro”, ma solo lo strumento necessario al dominio dell’io. L’altro, detto con 
parole diverse, è adeguato a sé dall’io, che lo attende non per incontrare una reale 
novità e una vera alterità, ma per dissolverlo nella funzione di offrire un contenuto 
alla struttura immodifi cabile delle proprie pretese; ogni altro, pertanto, è solo materia 
di dominio da parte dell’io e di adeguazione senza novità al suo status perenne, per-
fettamente indifferente e apatico nei confronti della reale alterità dell’altro: De Sade, 
infatti, non solo non si abbandona mai al sentimento e all’amore, ma è sempre per-

48 Cfr. R. GUARDINI, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung, Mainz 1989, 53-60.
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fettamente padrone (1 Sse, LesSO rendere ImpOoss1hlile ogn1 forma C C
g1014, avendo sacrınlcato alla razlonalita del alcolo del (10MmM11N1049.

harles Taylor, 110  - sospettahille (1 SEerVvillsSmo nel confront! fede, dopno
A VvVer eNnito la «ragıone strumentale» (‚OLMLLE «11 U1DO C razlionalıta Cul C1 rifaccliamo
quando calcolamo l’applicazıone DIU ECONOM1CA del mMe771 d1spon1b1lı ine dato»,
OSSEIV che ES1ste «Jla ıffusa sgradevole SENSAaZIONE che la ragıone strumentale 110  -

SO10 12 allargato 11 1018 ragglo, mMINacCl d’impadronirsı NOSITEe vite t1moO-
che COSEe che dovrebhbero CESSEIE determ1lnate da crıter1 (lvers1 VENSaNO declse In

erm1ıinı C efncienza C anallsı costi-beneficl, che Anı indipendentı che dovrebhero
uldare le NOSITe vite G1 TOVINO eclssatl dall’esigenza C MasSsSıIımM1ı7ZZzare la ProduZzl10-
nNe»>0. (‚ on 11 Alsıncantamento del mMoOondo, gl1 Qa SSsetTl SOClalı modI1 C VUDELILALC C
RSS1 VENSONO CONCePT riıterimento a.(l Ordıne 0ggett1vo, (Alventando SOltanto
la materl1a prıma IO STITUMENTO che ottliene 11 Propr10 all usSso che (1 REGS1 VvIene
fatto Non G1 Lralita quind1 SOltanto C camblamento C prospettiva nell’uso
COSC, C ULla profonda reale mutazıone C

Tocchlilamo qul CQeC1IS1VoO del NOSITO (1SCOFSO: la vittima esSIrema q,|
STEeSSO Immedilata ragıone “"chlusa” 11 C10@e altro ne 1080} alterita. (ome la
Salute ragıone la relazionalita all’essere, C10@e 11 legame Or1g1Narıo0 (‚OLl la realta
che, offrendos] q | pensliero, SOSTHEeNe da q,| pensiero C CSSEIE pensiero realtä,
COS1 ogn1 patologla ragıone manıifesteräa Inev]ıtahilmente trattı vlolenza,

solıtudine, del (1OM1N10 negazlıone dell’altr Propr10 Qquesta la tem1bhlle
CO  NZ che 11 Papa denuncla quando In uardla CONTITO le CONTIrFrazıon1]
ragıone la ragıone 110  - coglie razlonalmente 11 3SSOLUTO trascendente C
DIO, (‚OLMLLE 11 "prımo Altro” che garantısce on ogn1 altra alteritä, risultera alquanto
problematıco r1icondurre la ragıone q,| T1CONOSCIMeEeNTO C quella "IIm1tatezza” che, In

DOSIELVO, testimonla la 1080} natura C Interlocutrice dell Assoluto, ontologicamen-

44 «La neutrAal77zAa7zlione ragıone, ehe B DrIVa 4l Ognı 00}  — 11 eONTENUTO Oggett1Vvo » { I7].

capacltäa (1 iIUdIcare quast ultimo C111 11 COLLLE iımporta pIU mel che B trasforma In SGILLDIC magglor M1SUrAa. In
buono STal[8 registrare Aatı LA raglone soOggettiva perde (1 Ognı spontaneltä produttivitä, Ognı

capacltäa 4l ScCOprıre alfrontare eontenutı NUOVI: perde In Ul parola, B » { 171 soggettivitä>», HORKHEIMER,
Heiisse FAgiONE, laorına 1971 (r anche MORRA, Kanft Sade EF{ HÄHMINISMO NICHUISMO, In IM

Adel N NIchtHtiSMo SocCietd, LAqulla-RKoma 1954 35-572
5(} J AYLOR, AISaAgIO modernitd, Arı 1993 {-8

51 Katzınger «] spinge aM alfermare che L assolutizzazione al SO0 MOodo al OLLOSCREINZ-EL (AuS der Absotutsetzung
einer EINSIGEN WEeISE des EFrkennens) Ul falsınecazione realta che conduce, quale SI0 esSTIreMO, alla
Aistruzione dMell uome Luomo, infattl, POS1 eonelIude Il sSaggl0 «Nneressita Iraseendenza» polche CC
fatto DL DIU>» (FEr ist für mehr GESCHAffEN). (Ir ADDruch HN Auföruch. DIeE ANHWOFF des AauDens auf Adie
KFISE der Werte, Minrchen 1955 15
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fettamente padrone di sé, tutto teso a rendere impossibile ogni forma di sorpresa o di 
gioia, avendo sacrifi cato tutto alla razionalità del calcolo e del dominio49.

Charles Taylor, non certo sospettabile di servilismo nei confronti della fede, dopo 
aver defi nito la «ragione strumentale» come «il tipo di razionalità cui ci rifacciamo 
quando calcoliamo l’applicazione più economica dei mezzi disponibili a un fi ne dato», 
osserva che esiste «la diffusa e sgradevole sensazione che la ragione strumentale non 
solo abbia allargato il suo raggio, ma minacci d’impadronirsi delle nostre vite. Il timo-
re è che cose che dovrebbero essere determinate da criteri diversi vengano decise in 
termini di effi cienza o di analisi costi-benefi ci, che i fi ni indipendenti che dovrebbero 
guidare le nostre vite si trovino eclissati dall’esigenza di massimizzare la produzio-
ne»50. Con il disincantamento del mondo, gli assetti sociali e i modi di operare su di 
essi vengono concepiti senza riferimento ad un ordine oggettivo, diventando soltanto 
la materia prima e lo strumento che ottiene il proprio senso dall’uso che di essi viene 
fatto. Non si tratta quindi soltanto di un cambiamento di prospettiva nell’uso delle 
cose, ma di una profonda e reale mutazione di senso.

Tocchiamo qui un punto decisivo del nostro discorso: la vittima estrema e al tempo 
stesso immediata della ragione “chiusa” è il “tu”, cioè l’altro nella sua alterità. Come la 
salute della ragione è la relazionalità all’essere, cioè il legame originario con la realtà 
che, offrendosi al pensiero, sostiene e dà al pensiero di essere pensiero della realtà, 
così ogni patologia della ragione manifesterà inevitabilmente i tratti della violenza, 
della solitudine, del dominio e della negazione dell’altro.51 È proprio questa la temibile 
conseguenza che il Papa denuncia quando mette in guardia contro le contrazioni della 
ragione: se la ragione non coglie razionalmente il senso assoluto e trascendente di 
Dio, come il “primo Altro” che garantisce e fonda ogni altra alterità, risulterà alquanto 
problematico ricondurre la ragione al riconoscimento di quella “limitatezza” che, in 
senso positivo, testimonia la sua natura di interlocutrice dell’Assoluto, ontologicamen-

49 «La neutralizzazione della ragione, che la priva di ogni rapporto con il contenuto oggettivo e della sua 
capacità di giudicare quast’ultimo cui il come importa più del che, la trasforma in sempre maggior misura in 
un apparato buono solo a registrare dati. La ragione soggettiva perde di ogni spontaneità e produttività, ogni 
capacità di scoprire e affrontare contenuti nuovi: perde, in una parola, la sua soggettività», M. HORKHEIMER, 
Eclisse della ragione, Torino 1977, 52. Cfr. anche G. MORRA, Kant e Sade tra illuminismo e nichilismo, in La 
scure del nulla. Nichilismo e società, L’Aquila-Roma 1984, 35-52.

50 C. TAYLOR, Il disagio della modernità, Bari 1993, 7-8.

51 Ratzinger si spinge ad affermare che l’assolutizzazione di un solo modo di conoscenza (aus der Absolutsetzung 
einer einsigen Weise des Erkennens) è una falsifi cazione della realtà che conduce, quale esito estremo, alla 
distruzione dell’uomo. L’uomo, infatti, così conclude il saggio, «necessita della Trascendenza» poiché «è 
fatto per più» (Er ist für mehr geschaffen). Cfr. Abbruch und Aufbruch. Die Antwort des Glaubens auf die 
Krise der Werte, München 1988, 15. 18.
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SOTTIralita alla Solltudine alla pretiesa C farsı ab-soluta, C10@e slegata da ogn1 alterıita
da 0Ogn esperlenza>»%. Quando la ragıone, tradendo STESSA, G1 fa ab-soluta, Qquesta

rag1one, DIO da DELILSaLC, Mnira DEL DEILSaLC STEeSSa (‚OLMLLE DIO kssattamente
(‚OLMLLE ammonıva Max Horkheimer quando affermava che «voler Salvare 1N-
cond1izlonato DIO pr  Q, vano>»

Rıtorno | realısmo dia-logale
Ahbblamo consilderato (‚OLMLLE la ragıone strumentale, chlusa ne proprıa QqUTOTE-

ferenzlalitä, G1 qualifica (‚OLMLLE movıiment che SO10 apparentemente altro IO
accoglie: infattl, Incontrando altro partıre da Intenzlon] regole da le1l gla preceden-
emente fissate, la ragıone sStrumentale dec1lde dell’altro, Anendo COS1 DEL rlaffermare

rproporre 11 Propr10 (1OM1N10 la propria aSsSolute77a. ()ccorre QUESTO r1CO-
LLUOSCEIE che questa prospettiva caratterızzante modernitä, che ha gıi1ustamente
PrOVOoCaTto rTeazZz101N€e r1nuto da postmodernitä, orıginata dallabhandono
dell’ orızzonte Oggettlvo dell’essere, che caratterızza INVeCeEe la ratıio, C10@e la ragıone
cClassıco-medievale, DEL 10808} natura "reallsta , C10@e legata aperta qall’alterita ell esli-
STeNTe CANACC C accoglierlo SeCconNdo L’identita la mM1ısura 10808} proprla>*; la ragıone
strumentale, In conclusione, 110  - pIU CANACC C DEILSaLC le COSEe nel loro valore 032
gettLvo O, C C556 vuole OCCUDAarsı, C10 aCcCcade necessarlamente (‚OLMLLE SO10 Interesse

vantaggıo DEL G2e55

A Non Cn SO Katzınger, ne| sSaggl0 Freiheitt HN AaArAei. (contenuto ne| volume G(aube-Wahrheitt-Toleranz Das
(’hristentum HN Adie Weitreitgionen, reiburg 2003 8(-209)} LLOLL parla pIU (1 «Alalettica dell Iluminismo>»
segnata Mal MAOmMmMINIOA mel pensiero eCNLCOH, al «CAllemma. dell’ Iluminismo>» Oolendo POSI designare Ia t1pıca
ondata al anarchia che ravolge Ognı Ordinamento sconvolgendo ol StTeSSI PrINCIDL Ulluminıistie (Ir KUH.
Joseph Hatziınger der Kritiker der Moderne. In MEIER-  AMIDI CHUMACHER hg.} Der £OLOGgeE Joseph
Hatzınger, 125

5 Orkheimer MaxX. La nNOStALgia Adeli Totalmente Tro Bresc1la, Ouerinlana, 1972 XS
54 ArmMne latına FatiO, Aotato al 946641 am p10 Spettro semantıco, Il ACHONEIS al FEOF, “pensare’,

C111 Ne Aato Prutroppo Il ricdotte PEONTTATIIO al “"congetturare , "1potizzare ': POS1 aecaduteo che
restringendo Il OT1g1Narı0 mel Ermıine 0GQ0S Ia parola latına FAaFiO ha ınılateralmente privleglato
Ia acolta mel alcolo precisione, lase1ando POS1 In Oombra ] aspetto MN vVo In realtä, Il
Ermıine FAaFiO mplica quello al Fes rImAanda. implieitamente a lla realta quale IM1ISUrAa raglone. (Ir
YON. Äafıo f z MOES de ia famiite de FEOF, Parıs 1933

5 (Ir UCCL, (J7 offettt CHIFEUFAG OMInNante, In Cattolicı Nn femperte Adeli FEeIaELUESMO, Mılano 2005
ARD
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te sottratta alla solitudine o alla pretesa di farsi ab-soluta, cioè slegata da ogni alterità 
e da ogni esperienza52. Quando la ragione, tradendo se stessa, si fa ab-soluta, questa 
ragione, senza Dio da pensare, fi nirà per pensare se stessa come Dio. Esattamente 
come ammoniva Max Horkheimer quando affermava che «voler salvare un senso in-
condizionato senza Dio è presuntuoso, vano»53.

4. Ritorno al realismo dia-logale

Abbiamo considerato come la ragione strumentale, chiusa nella propria autore-
ferenzialità, si qualifi ca come movimento che solo apparentemente cerca l’altro e lo 
accoglie: infatti, incontrando l’altro a partire da intenzioni e regole da lei già preceden-
temente fi ssate, la ragione strumentale decide dell’altro, fi nendo così per riaffermare 
e riproporre il proprio dominio e la propria assolutezza. Occorre a questo punto rico-
noscere che questa prospettiva caratterizzante della modernità, che ha giustamente 
provocato reazione e rifi uto da parte della postmodernità, è originata dall’abbandono 
dell’orizzonte oggettivo dell’essere, che caratterizza invece la ratio, cioè la ragione 
classico-medievale, per sua natura “realista”, cioè legata e aperta all’alterità dell’esi-
stente e capace di accoglierlo secondo l’identità e la misura sua propria54; la ragione 
strumentale, in conclusione, non è più capace di pensare le cose nel loro valore og-
gettivo e, se di esse vuole occuparsi, ciò accade necessariamente come solo interesse 
e vantaggio per sé55.

52 Non a caso Ratzinger, nel saggio Freiheit und Wahrheit (contenuto nel volume Glaube-Wahrheit-Toleranz. Das 
Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003, 187-209), non parla più di «dialettica dell’Illuminismo», 
segnata dal dominio del pensiero tecnico, ma di «dilemma dell’Illuminismo», volendo così designare la tipica 
ondata di anarchia che travolge ogni ordinamento sconvolgendo gli stessi principi illuministici. Cfr. U. RUH, 
Joseph Ratzinger – der Kritiker der Moderne, in F. MEIER-HAMIDI – F. SCHUMACHER (hg.), Der Theologe Joseph 
Ratzinger, 125.

53 Horkheimer Max, La nostalgia del Totalmente Altro, Brescia, Queriniana, 1972, p. 83.

54 Il termine latino ratio, dotato di un assai ampio spettro semantico, è il nomen actionis di reor, “pensare”, 
cui viene dato prutroppo il senso ridotto e contratto di “congetturare”, “ipotizzare”: così accaduto che, 
restringendo il senso originario del termine greco logos, la parola latina ratio ha unilateralmente privilegiato 
la facoltà umana del calcolo e della precisione, lasciando così in ombra l’aspetto intuitivo. In realtà, il 
termine ratio implica quello di res e rimanda implicitamente alla realtà quale misura della ragione. Cfr. A. 
YON, Ratio et le mots de la famille de reor, Paris 1933.

55 Cfr. G. MUCCI, Gli effetti della cultura dominante, in I cattolici nella temperie del relativismo, Milano 2005, 
232.
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La ragıone "realista , q | Contrarlo, 110  - prıma dell’altro L altro,
gla da SCILÜLIC NSsS1eme all’altro grazle all ’ altro che, In QUESTO mMmoOodo, 110  - (Alventa

mal RSITO (1 ULla CONCESSIONE ragıone, COSTUTIUSCE la ragıone ne 1000} capacıta
C DEILSaLIC la realta C pensarsı (‚OLMLLE "“dlaconla” realta:;: "pensare’ "pensare
L’altro” s101018. DCL le1l la STEeSSAa cC0Sa96. Ma DEL LECUNECLIALC Qquesta AImensione ESSENZ1ale

Costitutiva, (‚OLMLLE r1icorda Paul HK1COEUTF, «bisogna USCIre dellberatamente Cal cerchlo
Incantato problematıca del dell’oggetto, interrogarsı sull’ essere»>7;
HONTıl che la ragıone sStrumentale EV1ITA aCCUratamentTt (1 fare.

C100 che la ragıne strumentale dimentica, Drotesa COM € "creare” la realtä,
RS  Te 11 fatto che la realta CCOM1IDAaSNa gla da SCILÜLC la rag1o0ne, che la

ragıone 110  - G1 estende progettualmente SO10 C10 che le GTAa davantı, anche,
S  O, C10 che la precede le C DEILSaLC. 51 Lrattla, In altre parole,
dell' iımportante Alstinzlione che l1ommaso DOLLE Va Lra ESSE In verıtate COGHLOSCETE
yverıtatem la CoNdlizlone ne quale Luomo dunque artellce del Propri10
COLLOSCEIGC, ua CoNdlizlone che 10 vede gla 1tuato ne veritä, C10@e In ULla CoNdlizlone
che egl1 110  - decide UtLavıa SO10 all ınterno quale egli DUO ESercltare ogn1 forma
C penslero. Nessuna OLLOSCEI1LZC verita potre mal realizzarsı, all’origine
Luomo 110  - fosse gla dentro la verita. >8

ungo mMmOoNO010g0 ragıone moderna, che In QUaNTO gla totalmente S22

Organızzata risulta refrattaria a.(l ogn1 reale sSollecıtazlione dell’'esperlenza, Ormaıl del
superflua splegare la 1000} Costituzlione interna>? la ragıone reallsta OD DOLLC 11

A ))"dla-10g0’ , C10@e 0g0S che tende all ’ altro che VIVeEe (‚OLMLLE S grazle alla
dell’altro alla 1000} capacıta (1 r1cCoNOsSCerl060. San l1ommaso ha QUESTO

«GLognN0osScenNs nAaium GT habere formam et1am rel alterius, Il specles cognitı AGT In cCognoscente
Propter quod Alcıt philosophus, 111[ M e anıma, Qquod aNnımaAa. O6T quodammodo OMN1A»,
Rıcarda In proposito 0OSe Pıeper che El verıta C0S ll Aatıta Or1g1inarlıa (Ur-gegebenheit)
quale 1910381 «] PUÖ “metodicamente” prescindere», AAFrÄet der InNge. FIne Untersuchung zur Anthropotogte
des Hochmittetalters, Minrchen 1951

Y CONfELELO Interpretaziont, Mılano 1986 A
75 (Ir |OMMASO D ÄQUINO, DE peritate, 15
U 51 DOSSOMNO eollocare u Lambivalenza Il OrmenTto Mell uomo El 0{0}  — Ia möodernıta. Eeli I uomo che «]

autoemancıpato ar Aıventato allerg1ico qualsiası 1pO (1 Salve7z7A che LLOLL ol S14 ragıone.
STESSQ temMmDPpO, eacduta al I1 Ia Ainamıca mel Au bbio mel SOSPEeTLO che ha PreAaliO e eONd1IZIONI

5 IIrl actranelta a ] mMmOöonNdo 5 IIrl soltucine tegretica arn 2116A4 vagabondare «NnoMmMAadısm o dMell 1061
intersera». (Ir OTOLO, FrmeneuHhca OSOfCA Adel DEUFGLISMO DFOCESSI 7 QiODaliZZaZziONEe, In Fımtes
Docete 58 (2005) 23726

H(} «Nam intellertus humanus, Eisı sSe1psum CORNOSCETIE DpOssiIt, amen prımum 511 COSNLÜLONIS Inıtum al
OXTITINSeCDO Sum1t>», | OMMASO D AÄQUINO, ( Ontra (JENTES, 11
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La ragione “realista”, al contrario, non pensa prima dell’altro o senza l’altro, ma 
è già da sempre insieme all’altro e grazie all’altro che, in questo modo, non diventa 
mai esito di una concessione della ragione, ma costituisce la ragione nella sua capacità 
di pensare la realtà e di pensarsi come “diaconia” della realtà: “pensare” e “pensare 
l’altro” sono per lei la stessa cosa56. Ma per recuperare questa dimensione essenziale 
e costitutiva, come ricorda Paul Ricoeur, «bisogna uscire deliberatamente dal cerchio 
incantato della problematica del soggetto e dell’oggetto, e interrogarsi sull’essere»57; 
cosa che la ragione strumentale evita accuratamente di fare.

Ciò che la ragine strumentale dimentica, tutta protesa com’è a “creare” la realtà, 
è esattamente il fatto che la realtà accompagna già da sempre la ragione, e che la 
ragione non si estende progettualmente solo a ciò che le sta davanti, ma anche, e 
soprattutto, a ciò che la precede e le consente di pensare. Si tratta, in altre parole, 
dell’importante distinzione che Tommaso poneva tra esse in veritate e cognoscere 
veritatem: la condizione nella quale l’uomo pensa, e dunque è artefi ce del proprio 
conoscere, è una condizione che lo vede già situato nella verità, cioè in una condizione 
che egli non decide e tuttavia solo all’interno della quale egli può esercitare ogni forma 
di pensiero. Nessuna conoscenza della verità potrebbe mai realizzarsi, se all’origine 
l’uomo non fosse già dentro la verità.58

Al lungo monologo della ragione moderna, che in quanto già totalmente strutturata 
e organizzata risulta refrattaria ad ogni reale sollecitazione dell’esperienza, ormai del 
tutto superfl ua a spiegare la sua costituzione interna59, la ragione realista oppone il 
“dia-logo”, cioè un logos che tende all’altro e che vive come “sé” grazie alla presenza 
dell’altro e alla sua capacità di riconoscerlo60. San Tommaso ha espresso questo ca-

56 «Cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius, nam species cogniti est in cognoscente (…) 
Propter quod dicit philosophus, III de anima, quod anima est quodammodo omnia», S. Th., I, q. 14, a. 1. 
Ricorda in proposito Josef Pieper che «la verità delle cose è una datità originaria (Ur-gegebenheit) dalla 
quale non si può “metodicamente” prescindere», Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Anthropologie 
des Hochmittelalters, München 1951, 59.

57 Il confl itto delle interpretazioni, Milano 1986, 21.

58 Cfr. TOMMASO D’AQUINO, De veritate, q. 15, a. 1.

59 Si possono collocare qui l’ambivalenza e il tormento dell’uomo nato con la modernità. Egli è l’uomo che si è 
autoemancipato ed è diventato allergico a qualsiasi tipo di salvezza che non gli sia proposta dalla ragione. 
Nello stesso tempo, è caduta su di lui la dinamica del dubbio e del sospetto che ha creato le condizioni 
della sua estraneità al mondo e della sua solitudine teoretica ed etica: vagabondare o «nomadismo dell’iosi 
interseca». Cfr. C. DOTOLO, Ermeneutica fi losofi ca del pluralismo e processi di globalizzazione, in Euntes 
Docete 58 (2005) 23-26.

60 «Nam intellectus humanus, etsi seipsum cognoscere possit, tamen primum suae cognitionis initium ab 
extrinseco sumit», TOMMASO D’AQUINO, Contra Gentes, IV, 11.
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rattere or1ıginarıamente relazlonale ragıone ın erm1ını ditfAcilmente eguagllabill:
«La COLLOSCEILZC SCYT1IVEe l Aquinate 110  - un uscita Cal CONOSCENTE

all’oggetto CONOSCIUTO, (‚OLMLLE aCcCcade ne a4Z10N1 naturallı, QUaNTO pIuttosto L’esistenza
STEeSSAa del CONOSCIUTO nel CoOoNOoscente>»> E, (‚OLl altre parole, anche O0SO-
fo Alchlaratamente COAlstante fede (‚OLMLLE Massımo Aaccları DUO affermare: «Non

GCGELrCalte STEeSSO che OSpiltando La m12 identita s101018. ol1 OSDIT In Lra
Cul 11 protagonista pIU STIranlero L’1o STEeSSO (Questa pluralitä DOCO Alstruttiva
dell’identitä da costltulrla»e2.

srande tradizlione realısta, che In 1ommaso pr  e
originale interprete, L intelletto, prıma fondamentale AImensione ragione®5, 11
COLLOSCGETIE 110  - G1 configura ne (‚OLMLLE r1Cevere un impronta ne (‚OLMLLE produrre un 1m-
magıne, GCOLLLG, pIU profondamente, “divenire , (lvenire altro da GE (Que-
GTIO 110  - significa alfatto la perdita del Propr10 10 (quale potre CSSCIC, q,| Massımo,
Lintulzione C Bergson), In QUaNTO un eventuale perdita del Propr10 Se, (‚OLMLLE CeNTro
C alferenza manıifestazione dell’altro da Se, impedirebbe all’ altro C u0g0
C accoglienza manıifestazlone: la CIILNaANCHNZA del GE quindl CoNdlizlone DEL 11 y |15-

lstere dell’altro In QUaNTO altro, dell’aZiud In GU!ANLUM Hiude4 G1 DUO C(lre
che L1intelletto DASSIWO riguardo alla HONTı) che COLLOSCOC, In QUAaNTO G1 lascla da 6557

determinare, q | STEeSSO aAttıvo, vıtale spontaneoO QUaNTO a.(l accogliere altro
DEL lasclarlo altro che 65 In QUESTO G1 (1ce che 11 COLLOSGEIE un attivita 1M-
manentTe, intransıtiva, Cal MOMEeNTO che 11 COLLOSCELIGC, (Alvenendo L altro, STEeSSO

51 «(‚OgNItLO LLOLL Aıcıt ffl uxum cognoscente In cognıtum, STl GT In aetionıbus naturaliıbus, Sar Magls Alcıt
ex1istentiam cognitı In COgNOosSceNTe>», DE pertitate, a 1 5um l1ommaso INe anche In avyidenza COLLLE

alla nAaiura. ell intelletta compete LLOLL SO0 (1 mIisurare, anche al 66561 6 m1ısurato, In QUaniOo
“"PONOSCLre” In PRArTO qual MOodo 66521 m ısSsuraftı Aa P10 che «] COLLOSCE naturales, quibus intellertus
nNnOosier Se1entiam aCCIpIL, ImMmensurantid intellerertum NOosSTIrum>», DE peritate,

1V (‚OS{(T WEEEMNOL, Mılano 2004 137

«5Supremum aufem In NSIra cognıtione eST, LLOLL ratio, Sar intellectus, u GT rationıs Or1g0. el Lg1tur
COgNLtLO LLOLL GT ratiociInativa, Sar intellertualıs antum>», ( Ontra (JENTES, 5 Altrove l1ommaso SPYIVE
che «1DSa ratıo intellertus MLecitur Qquod partıcıpalt als intellertualı simpliecitate, UUO GT PprincIp1Uum 21
termmnus In eJus propria operatione>», De DEFLT., 15 a LOSD ALLCOTL AT «YAallo eNnım N1| Ral GT 151
nAaiura. intellertualıs obumbrata; nde inquirendo cognoscıt 21 S11 PONTINUO tempore quod intelleetul statım
21 plena Iııce confertur», In SENE., a 4A4um

A115 Müller ha avyvidenz1i1ate COLLLE Ia eologla al Katzınger S14 fortemente improntata tegrıa snoseologica
(1 PIeper, che <l rıa 8 volta l1ommaso Aquino. (Ir Dber Aas rechte Verhäaltnis BT Phitosophie HN
T’heotogte. Jose,  Zeper Hm Onftferxt einer Hen entfachten Debaltte In FLECHTRUP SCHLUZE STERNBERG
hg.} DIe AaAÄAFrÄei HN Aas (FE (Dokumentation der Josef-Pieper-Stiftung ımnster 1999 75-93

H5 (Ir VLARITAIN, GCOMHNOSGCEHZAT In Hagione FaQLONL. agggı SDAFST, Mılano 1952
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rattere originariamente relazionale della ragione in termini diffi cilmente eguagliabili: 
«La conoscenza – scrive l’Aquinate – non è tanto un’uscita dal soggetto conoscente 
all’oggetto conosciuto, come accade nelle azioni naturali, quanto piuttosto l’esistenza 
stessa del conosciuto nel soggetto conoscente»61. E, con altre parole, anche un fi loso-
fo dichiaratamente distante dalla fede come Massimo Cacciari può affermare: «Non 
posso cercare me stesso che ospitando (…) La mia identità sono gli ospiti in me, tra 
cui il protagonista più straniero è l’Io stesso. Questa pluralità è tanto poco distruttiva 
dell’identità da costituirla»62.

Nella grande tradizione realista, che trova in Tommaso un acuto prosecutore e un 
originale interprete, l’intelletto, prima e fondamentale dimensione della ragione63, il 
conoscere non si confi gura né come ricevere un’impronta né come produrre un’im-
magine, ma come, più profondamente, un “divenire”, un divenire l’altro da sé. Que-
sto non signifi ca affatto la perdita del proprio io (quale potrebbe essere, al massimo, 
l’intuizione di Bergson), in quanto un’eventuale perdita del proprio sé, come centro 
di afferenza e manifestazione dell’altro da sé, impedirebbe all’altro di avere un luogo 
di accoglienza e manifestazione: la permanenza del sé è quindi condizione per il sus-
sistere dell’altro in quanto altro, dell’aliud in quantum aliud64. E si può pertanto dire 
che se l’intelletto è passivo riguardo alla cosa che conosce, in quanto si lascia da essa 
determinare, al tempo stesso è attivo, vitale e spontaneo quanto ad accogliere l’altro 
per lasciarlo l’altro che è65: in questo senso si dice che il conoscere è un’attività im-
manente, intransitiva, dal momento che il conoscere, divenendo l’altro, resta se stesso 

61 «Cognitio non dicit effl uxum a cognoscente in cognitum, sicut est in actionibus naturalibus, sed magis dicit 
existentiam cogniti in cognoscente», De veritate, q. 2, a. 5, ad 15um. Tommaso mette anche in evidenza come 
alla natura dell’intelletto umano compete non solo di misurare, ma anche di essere misurato, in quanto 
“conoscere” è in certo qual modo essere misurati da ciò che si conosce: «res naturales, a quibus intellectus 
noster scientiam accipit, mensurant intellectum nostrum», De veritate, q. 1, a. 2.

62 Della cosa ultima, Milano 2004, 137.

63 «Supremum autem in nostra cognitione est, non ratio, sed intellectus, qui est rationis origo. Dei igitur 
cognitio non est ratiocinativa, sed intellectualis tantum», Contra Gentes, I, 57, 8. Altrove Tommaso scrive 
che «ipsa ratio intellectus dicitur quod participat de intellectuali simplicitate, ex quo est principium et 
terminus in ejus propria operatione», De verit., q. 15, a. 1. ad resp. E ancora: «ratio enim nihil aliud est nisi 
natura intellectualis obumbrata: unde inquirendo cognoscit et sub continuo tempore quod intellectui statim 
et plena luce confertur», In Sent., d. 3, q. 4, a. 1, ad 4um.

64 Klaus Müller ha evidenziato come la teologia di Ratzinger sia fortemente improntata dalla teoria gnoseologica 
di Pieper, che si rifà a sua volta a Tommaso d’Aquino. Cfr. Über das rechte Verhältnis von Philosophie und 
Theologie. Josef Pieper im Kontext einer neu entfachten Debatte, in H. FLECHTRUP – F. SCHLUZE – T. STERNBERG 
(hg.), Die Wahrheit und das Gute (Dokumentation der Josef-Pieper-Stiftung 4), Münster 1999, 75-93.

65 Cfr. J. MARITAIN, Sulla conoscenza umana, in Ragione ragioni. Saggi sparsi, Milano 1982, 20.
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DELLILALILC In GE L’orlzzonte reallsta ha SCILNÜLC conglunto In modo armon1CO le Aue
dimens10n1, C10@e l’originalitäa la vitalita che provilene Cal L “*informazione”

la specificazione che data dall’oggetto: la ragıone, Intesa (‚OLMLLE acolta CONOSCILMNVAa
In lato, PIUtLOStO ULla vitalita che attende (1 CS5S56IE fecondata, 110  - aDa ha
r1ICEeVUTO la SHECLIES intelligibile dell’oggetto, (lviene C557 STEeSSAa tale OSgellO0, portando
L’oggetto q,| Massımo srado C Intellezione C attualitä intellig1bile. Non a77ardato
affermare che, almMmeno ın l1ommaso gla antıcıpato la emManca CadLd q |-
L1ideallsmo moderno, quella C10@e dell’attivita spontanea Spirıto, UtLavıa
fare CONCESSIONE alcuna alla der1ıva ldealısta che fa SPIr1tO 11 pIuttosto
che L1interlocutore realtaee

OLILLE (1 sant Agostino, In modo 4SSAal DIU profondo che 110  - Cern pensatorı
modern]l, l1ommaso distingueva alcunı oradı C OLLOSCEI1LZC artl1colava 11 AInamı-
s[11 (‚OLMLLE COQLLAFE, Aiscernere intendere: entre 11 Aiscernere COLLOSCGE le COSEe ne
loro rispettive Cdifferenze 11 Cogitare le consldera ne loro partı proprietäa on: DEL
Cul Cogitare sembra quası voler C(lre COCagıtare, C10@e ESamMı1ınNare insiıeme), L ıintendere

10 Sguardo Immedliato SpONTLaNeOQO ell’intelletto C10 che gl1 intellig1ibilmente
presente®”/, partıre Sguardo metafisico, C10@e Cal cogliere ua realta 110  - (‚OLMLLE

semnplice fasc1o C dimens10n1, (‚OLMLLE ”QASSETE d eSSEerCL , Lintelletto
procede (‚OLMLLE "raglone” (ratio)68, C10@e (‚OLMLLE eElevazlone (1SCOrSIva che perviene alla
percezlone de  SSErE inAnitoe9. Una volta affermata la “presa” ellintelletto GL

H6 (Ir LUTZ-BACHMANN, (’hristücher (auDde HN Vernunft. /ZUr AKFEUAaLTEFAE des Thomas P Quin
In hg.} Und dAennoch SE P (OFF reden, Freiburg-Basel-Wien 1994 172-185

«Serundum Augustinum Hern cogltare, Aiseernere 21 intelligere. IsScernere AGT CORNOUSCETIE 1E DL
AıHferentiam S1111 al 9 116 oglitare aufem GT eONSICerATrEe 1E SAfıNdduUumM partes 21 proprlietates RN nde
cogitare MLCcitur QqUası cCoagltare. Intelligere auıtem Alcıt N1| Ral UL simplicem Intutum intellertus In IC
Qquod SII O6T intellig1ibile», In SENT.,

«Intelligere eNnım AGT simplieiter verıtatem intelligibilem apprehendere. Katıocmarı aufem GT procedere M e
11110 intellerto aM al a verıtatem intellig1ibilem cognoscendam»‚ OMMASO D AÄQUINO, a
1 um

«Ia Kanft In UUa NO1 intendiamo ({}  — Ia parola intelletto Ia capacıtä al eggere Il mMmOöonNdo SaPONddO mMetermminate
categorie interpretative; intendiamo DL "raglone” Ia capacltä (1 alahborare Alaletticamente Ul fegrıa.
ıınıversale partıre ZEN eoONtCetTtTI che I ıntelletto ha raggiunto. Ma nel IM eAI0eVO Il Ulr addırıttura
INVersO. ( on Ia VOCE “intelletto” <l intendeva Ia capacltä MNell uome al volgersi intıutıAMente In PRArTO
modo, partecıpatıivamente a ll essere COLLLE alla Iııce ontale a | PIINCIPLO al Ognı SIONE possibilitä (1
vedere: «] cehlamava "raglone‘ Ia capacıtä MISCOTrSIVA (1 alahorare SISTtem eonecettua ı all iınterna
Iııce intellettuale», ALAGUTTIT, Tiberi DEF IM vErLita, Bologna 1950 Franeco olpı ha IM OSTrFAaliß che Il
roveseriamento tracdiızione Operato Aa Kanft Mall iıdealismo nell ’ 11s0 al intelletto raglone, f11 In realta
91a preparata SP1H0 18 leibniız1an0-wollflana ma baumgarten, OVe I ıntellettao ha 91a perduto Il PAarattere
al INiIuZIONE Mell essere (Ir La AISHRZIONE 7 Fagione IntFeltettoO In Schopenhauer H{ SO FIHEeBO n
SFOFIGa det Aue CONCEELL, In Schopenhauer er 0Qgl (1eN0O0vAa 1991 DA{ 1(-299
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e permane in sé. L’orizzonte realista ha sempre congiunto in modo armonico le due 
dimensioni, e cioè l’originalità e la vitalità che proviene dal soggetto e l’“informazione” 
e la specifi cazione che è data dall’oggetto: la ragione, intesa come facoltà conoscitiva 
in senso lato, è piuttosto una vitalità che attende di essere fecondata, e non appena ha 
ricevuto la species intelligibile dell’oggetto, diviene essa stessa tale oggetto, portando 
l’oggetto al massimo grado di intellezione e di attualità intelligibile. Non è azzardato 
affermare che, almeno in parte, Tommaso aveva già anticipato la tematica cara al-
l’idealismo moderno, quella cioè dell’attività spontanea dello spirito, senza tuttavia 
fare concessione alcuna alla deriva idealista che fa dello spirito il creatore piuttosto 
che l’interlocutore della realtà66.

Sulle orme di sant’Agostino, e in modo assai più profondo che non certi pensatori 
moderni, Tommaso distingueva alcuni gradi di conoscenza e ne articolava il dinami-
smo come cogitare, discernere e intendere: mentre il discernere conosce le cose nelle 
loro rispettive differenze e il cogitare le considera nelle loro parti e proprietà (onde per 
cui cogitare sembra quasi voler dire coagitare, cioè esaminare insieme), l’intendere 
è lo sguardo immediato e spontaneo dell’intelletto su ciò che gli è intelligibilmente 
presente67. A partire dallo sguardo metafi sico, cioè dal cogliere una realtà non come 
semplice presenza o fascio di dimensioni, ma come “essere ed esserci”, l’intelletto 
procede come “ragione” (ratio)68, cioè come elevazione discorsiva che perviene alla 
percezione dell’Essere infi nito69. Una volta affermata la “presa” dell’intelletto sulla 

66 Cfr. M. LUTZ-BACHMANN, Christlicher Glaube und autonome Vernunft. Zur Aktualität des Thomas von Aquin, 
in ID. (hg.), Und dennoch ist von Gott zu reden, Freiburg-Basel-Wien 1994, 172-185.

67 «Secundum Augustinum differunt cogitare, discernere et intelligere. Discernere est cognoscere rem per 
differentiam sui ab aliis. Cogitare autem est considerare rem secundum partes et proprietates suas: unde 
cogitare dicitur quasi coagitare. Intelligere autem dicit nihil aliud quam simplicem intuitum intellectus in id 
quod sibi est praesens intelligibile», In Sent., I, d. 3, q. 4, a. 5.

68 «Intelligere enim est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere. Ratiocinari autem est procedere de 
uno intellecto ad aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscendam», TOMMASO D’AQUINO, S. Th., q. 79, a. 8, ad 
1um.

69 «Da Kant in qua noi intendiamo con la parola intelletto la capacità di leggere il mondo secondo determinate 
categorie interpretative; e intendiamo per “ragione” la capacità di elaborare dialetticamente una teoria 
universale a partire dai concetti che l’intelletto ha raggiunto. Ma nel medioevo il rapporto era addirittura 
inverso. Con la voce “intelletto” si intendeva la capacità dell’uomo di volgersi intuitivamente e, in certo 
modo, partecipativamente all’essere come alla luce fontale, al principio di ogni visione o possibilità di 
vedere; e si chiamava “ragione” la capacità discorsiva di elaborare sistemi concettuali all’interno della 
luce intellettuale», M. MALAGUTI, Liberi per la verità, Bologna 1980, 98. Franco Volpi ha mostrato che il 
rovesciamento della tradizione operato da Kant e dall’idealismo nell’uso di intelletto e ragione, fu in realtà 
già preparata dalla scuola leibniziano-wolffi ana e da Baumgarten, dove l’intelletto ha già perduto il carattere 
di intuizione dell’essere. Cfr. La distinzione di ragione e intelletto in Schopenhauer e il suo rilievo nella 
storia dei due concetti, in AA.VV., Schopenhauer ieri e oggi, Genova 1991, 277-299.
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realtä, 11 Cammıno U’Infinito gla Imboccato: fare l esperlenza che qualcosa RG1-
Ste, che qualcosa . gla Incontrato 11 Mıstero (1 DIO, poliche L’esistente che
G1 COLLOSCGE a.(l CSSEIE DIO In QUaNTO RPSAaUr1ıSCe l’infinita eEstensione dell’ essere (soluzlone
panteista), VODDULC CS50 rimandare “"sacramentalmente” DIO, manıifestando la
propria EsIStenza (‚OLMLLE “ek-sistenza , C10@e provenlenza gratulta 110  - Cdovuta T1-
gine che "Kssere STESSO, C10 che la migliore tradizlione SCOlastıica ha eNnito DSUM
SSEP sSubsistens/©0. 51 DUO allora comprendere (‚OLMLLE la ragıone, quando G1 Lralita C DIO,
110  - (leve ne SNaturarsı ne affaticarsı DEL (AlImostrarne l esistenza, poliche “essSEre C
DIO, DUL In la povertä In Cul la ragıone IO afferma, COSTITUNSCE 11 ermıimne naturale

CR yC ogn1 esperlenza dell’ essere COLLOSCGETIE che qualcosa EG1Iste COLLOSCETIE che DIO
, 110  - s101018. Aue Operazlonı diverse, L’unica OLLOSCEI1LZC Sviluppata
ne 10808} Dortata metafsica71. kra RS  Te QUESTO C10 che l1ommaso Intendeva
affermare, quando Alchlarava che «Ognı Esistente dotato C COLLOSCEILZC COLLOSCGE ImMpL-
cıtamente DIO In qualunque (‚UOSa CS50 COoNOsSCa»/Z

0S5S1AM©0 comprendere, QUESTO che 11 pr1mOoO, srande deficit ragıone
strumentale 110  - la negazlıone C DIO, la CONCEZ10NEe STEeSSAa C ragiıone G1 Lratita
infatti C ULla ragıone prıva dell’intelflectus eSSsSeENdlL, C ULla ragıone che 110  - DIU ıter
Mentis In Deum, C10@e pellegrinaggl0 che meraviglia DCL L’esistente alla
osratitudine DEL Essere, C ua acolta r1dotta 111era Organızzazlone, arldo cCalco-
IO arrogante man1ıpolazlione S, Ha Cr1tto sTaMQl Bonaventura che «TUulte le COSEe DOSSOILO
CS5S56I1E€ conslıderate (‚OLMLLE COSEe (‚OLMLLE Sacrament1»/4 C10 significa che ogn1 Esistente

räl. «1Ipsum 6656 el distingultur 21 indiıvicduatur quolibe 10 0550, DL hor 1PSum Qquod GT 665 DL
subsistens, aT LLOLL aNvenilens äa lIeu nAaiIurae UU C1IT Ral a 1DSO C550C», | OMMASO D ÄQUINO, DE notentia,

SCYIVE ALLCOTL TL | Aquinate: «1DSsa auıtem nAaIura. vel e6sent1A 1nNAa. GT E1118S C550 nAIura. aılfem
vel essent1a eushbet rel ereafae LLOLL AGT 11L 0550, Sar GT 6656 particıpans al INa S1IC In Den GT 6656

5 U1a Ipse Deus GT 111 6656 subsistens: In PreAaiIura aılfem GT 6656 receptium vel partıcıpatum>», De
Ver. LOSD (Ir (1:HISALBERTI, DIO (TE PSSEFTE DIO (TE HTE  S La SINFESI 7 TOMMAasSO d Aquino
In MEediogero FEOLOGLCO, Arı 1990 5-1

ral «Ratıo CrSO 21 intellertus 21 1116115 S11NT Ul potentla>», |OMMASO D AÄQUINO,
{A «(ÖOmn1a cCognoscentla COFNOSCUNI implieite Deum In quolibe cCognıto>», De pertitate, a
{ «11 PYISHAaND restia Il eiustore meraviglia metafisıeca ({}  — C111 COMMNECIA. Ia nlosofa ne C111 persistenza

Ia nlosofa C1SSISTE vVve Tale meraviglia (Verwunderung) (DA SGILLDIEG In procinto (1 tramutarsı In semplice
aMMICAZIONE Bewunderung) EIle77A Mell ente esistente, al quell ordine fitto al ( realta che
risulta POS1 918 “adlornata” “rıtornita” OSMOS indagare Ia quale e SCIENZE ingole „ (}110}

PUTNIOSE in 0>», VON BALTHASAR, "appOrto CFISEIANRO altla metafisica, In OFn SDAaZIO
metafisica. L epoca Oderna, vol Mılano 1975 579

{4 «(ÖOmn1a DOSSUNLT eONSICderAaTI 117 165 vel SaCcramenta Golligere Qquod PreAaiIurae IST1ILS
Ssansıbilıs mun S11NT umbrae, resonAantıiae 21 pleturae, S11NT vestigla, Ssimulaecra 21 spectacula nobiıs aM
eontuendum Deum proposita aT s1gna data; UL, INnquam, S11NT exemplarlıa vel potLus exemplata, proposita
mentibus C 1c1bus 21 sensibiliıbus, 117 DL sensibilla, UU vident, transferantur a intelligibilia, ULE
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realtà, il cammino verso l’Infi nito è già imboccato: fare l’esperienza che qualcosa esi-
ste, che qualcosa “è”, è già avere incontrato il Mistero di Dio, poiché o è l’esistente che 
si conosce ad essere Dio in quanto esaurisce l’infi nita estensione dell’essere (soluzione 
panteista), oppure è esso a rimandare “sacramentalmente” a Dio, manifestando la 
propria esistenza come “ek-sistenza”, cioè provenienza gratuita e non dovuta dall’Ori-
gine che è l’Essere stesso, ciò che la migliore tradizione scolastica ha defi nito Ipsum 
Esse subsistens70. Si può allora comprendere come la ragione, quando si tratta di Dio, 
non deve né snaturarsi né affaticarsi per dimostrarne l’esistenza, poiché l’essere di 
Dio, pur in tutta la povertà in cui la ragione lo afferma, costituisce il termine naturale 
di ogni esperienza dell’essere: conoscere che qualcosa esiste e conoscere che Dio “è”, 
pertanto, non sono due operazioni diverse, ma l’unica conoscenza umana sviluppata 
nella sua portata metafi sica71. Era esattamente questo ciò che Tommaso intendeva 
affermare, quando dichiarava che «ogni esistente dotato di conoscenza conosce impli-
citamente Dio in qualunque cosa esso conosca»72.

Possiamo comprendere, a questo punto, che il primo, grande defi cit della ragione 
strumentale non è la negazione di Dio, ma la concezione stessa di ragione: si tratta 
infatti di una ragione priva dell’intellectus essendi, di una ragione che non è più iter 
mentis in Deum, cioè pellegrinaggio che muove dalla meraviglia per l’esistente alla 
gratitudine per l’Essere, ma di una facoltà ridotta a mera organizzazione, arido calco-
lo e arrogante manipolazione73. Ha scritto san Bonaventura che «tutte le cose possono 
essere considerate o come cose o come sacramenti»74: ciò signifi ca che ogni esistente 

70 «Ipsum esse Dei distinguitur et individuatur a quolibet alio esse, per hoc ipsum quod est esse per se 
subsistens, et non adveniens alicui naturae quae sit aliud ad ipso esse», TOMMASO D’AQUINO, De potentia, q. 
7, a. 2, a. 5. Scrive ancora l’Aquinate: «Ipsa autem natura vel essentia divina est eius esse; natura autem 
vel essentia cuiuslibet rei creatae non est suum esse, sed est esse participans ab alio. Et sic in Deo est esse 
purum, quia ipse Deus est suum esse subsistens; in creatura autem est esse receptum vel participatum», De 
Ver., q. 22, a. 5, resp. Cfr. A. GHISALBERTI, Dio come essere e Dio come uno. La sintesi di Tommaso d’Aquino, 
in Medioevo teologico, Bari 1990, 85-112.

71 «Ratio ergo et intellectus et mens sunt una potentia», TOMMASO D’AQUINO, S. Th., I, q. 79, a. 8.

72 «Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognito», De veritate, q. 22, a. 2, ad 1.

73 «Il cristiano è e resta il custode della meraviglia metafi sica con cui comincia la fi losofi a e nella cui persistenza 
la fi losofi a sussiste e vive. Tale meraviglia (Verwunderung) é sempre in procinto di tramutarsi in semplice 
ammirazione (Bewunderung) della bellezza dell’ente esistente, di quell’ordine fi tto di leggi della realtà che 
risulta così già tutta “adornata” e “rifornita” (kòsmos) a indagare la quale le scienze singole sono tutte 
curiose fi n troppo», H. U. VON BALTHASAR, L’apporto cristiano alla metafi sica, in Gloria. Nello spazio della 
metafi sica. L’epoca moderna, vol. V, Milano 1978, 579.

74 «Omnia possunt considerari ut res vel sacramenta… Colligere possumus quod omnes creaturae istius 
sensibilis mundi (...) sunt umbrae, resonantiae et picturae, sunt vestigia, simulacra et spectacula nobis ad 
contuendum Deum proposita et signa data; quae, inquam, sunt exemplaria vel potius exemplata, proposita 
mentibus adhuc rudibus et sensibilibus, ut per sensibilia, quae vident, transferantur ad intelligibilia, quae 
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r1velatore C ULla TEesSENZa che G1 annunc13a In CS550 (‚OLMLLE altro da C500 che ogn1 RG1-
STeNTe SCILÜLC DIU 10808} semplice Accade COS1 che quando L’esistente
AaAl (questo infattı significa “fenomeno” In kantlanamente 110  - r1dotto),
lascla apparıre anche C 110  - RSAaUFrIrSI nel 1018 apparıre, C far apparıre (‚OILl1 GE 11
Propr10 fondamento, quello che G1 In CS550 (‚OLMLLE altro da CS50; 10 Sguardo Metda-

fISICO, allora, 110  - E, (‚OLMLLE SUCS50 viene frainteso, 11 tentatıvo Lrans-fAisico C cCollocare
localızzare 11 fondamento dell’esistente In ZULI1€ lperuraniche angent 11 mondo, la
consapevolezza razlonale che ogn1 Esistente CANaACC C testilmonlare L’Origine STEeSSAa
del Propr10 apparıre. SCYI1IVe Katzınger: «F Innazıtutto la chlamata dell’eterno che
StTITUNSCE L uomo ın QUaNTO OLLLO LO G1 potre Propri10 eflnire (‚OLMLLE “essSEre CANACC
C DIO das gottfähige esen) Luomo CONOSCIUTO da DIO In modo (1verso r1Sspetto

ol1 altrı RSSEerl C Jul, d CONOSCIUTtO perche 10808} volta COLLOSCELIGC,
COS1 (‚OLMLLE fünche 10808} volta amare»/>

Tocchlilamo qulı 11 C Massımo A1StaCcCcO ragıone reallsta da quella SITU-
mentale: entre quest ultima ILUuNerarıo eESsSeENzZlalmente ori1zzontale, da
GE C10 che le GTAa Cdavantı attende C la forma che questa impone, la
FAatio reallsta ha Cammıno SOstanzlalmente verticale: entre L altro, C10@e
ogn1 EsIsStente che le G1 OSTra, SCOPULC che In ogn1 altro G1 annunc13a L Altro, q,|
che DEILSaLC DEILSaIC 11 Mıstero (Alventano ua (‚UOSa SO1276.

()ccorre QUESTO precisare, SCOHUUL Solo DEL AaCGEINLNO, che "Mıstero” 110  -

ffatto SINONIMO C inconosclbhilita, 19NOtO percezlone confusa, designa quella
particolare forma C COLLOSCEILZC In CU1 C10 che G1 dona q,| CONOSCENTE G1 rıvela q,|
STEeSSO (C(OLLLE Inattaccahılle da ogn1 tentatıvo C dOom1n10, (1 prevarıcazlone (1 T1du710-

da del CONOSCENTe, (‚OLMLLE qualcosa che TE CusStodisce 11 Propr10 CONTeEeNUTO
(‚OLMLLE esclusiıvamente .  SUO inconfondibilmente altro, In breve: la COLLOSCEILZC del
"MiI1stero” ColNcide (‚OLl la percezlone C ULla TEesSEeNZAa che, nell’atto STEeSSO C (‚OLMLLU-

NıIcarsı, COMUN1CA. la proprıa impossedibhilıitäa inespugnabilıtä. Davantı q,| Mıstero,
inoltre, L intelligenza uldata rT1CONOSCE che un eventuale ulterlore conoscıbhilita

1910381 vident, LaMquam DL s1gna a siıgnata>», IHRerFrarıum MERFIS In Deum, In nere. vol ar OQuaracchl
18591 5034

{ DIe sSakramentale Begründung cChrisHicher EXISEENZ, Freising 1965
‘5 «DJer mittelaterliche Mensch ciıecht üuberall 5Symbole DAas Daseıin hesteht r in nıcht A 115 Elementen,

kEnerglien und (‚esetzen, SaONdern A 115 (‚estalten. |)Ie (,estalten ENEe1fen Sich selbst. aber, her Sich calhest
hinaus, Anderes Höheres zu letzt Mas Eigentlich-Hohe, (10ft und (Mle ewigenI 5(} wird jJede (,estalt A
Symbol. IC WwEe1sT Her Sıch hINAUS. Mann annn uch, und richtiger, G1E kommt V} Her Sıch era.
V} Jenselts ihrer hervor>», UARDINI, Das nde der EeHZEIE Fin Versuch ZUr Ortentierung, Maınz 1959
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è rivelatore di una Presenza che si annuncia in esso come altro da esso e che ogni esi-
stente è sempre più della sua semplice presenza. Accade cosí che quando l’esistente 
appare (questo infatti signifi ca “fenomeno” in un senso kantianamente non ridotto), 
lascia apparire anche di non esaurirsi nel suo apparire, ma di far apparire con sé il 
proprio fondamento, quello che si trova in esso come altro da esso; lo sguardo meta-
fi sico, allora, non è, come spesso viene frainteso, il tentativo trans-fi sico di collocare o 
localizzare il fondamento dell’esistente in zone iperuraniche tangenti il mondo, ma la 
consapevolezza razionale che ogni esistente è capace di testimoniare l’Origine stessa 
del proprio apparire. Scrive Ratzinger: «È innazitutto la chiamata dell’eterno che co-
stituisce l’uomo in quanto uomo. Lo si potrebbe proprio defi nire come l’essere capace 
di Dio (das gottfähige Wesen) (…) l’uomo è conosciuto da Dio in modo diverso rispetto 
a tutti gli altri esseri sotto di lui, ed è conosciuto perché possa a sua volta conoscere, 
così come è amato affi nché possa a sua volta amare»75.

Tocchiamo qui il punto di massimo distacco della ragione realista da quella stru-
mentale: mentre quest’ultima percorre un itinerario essenzialmente orizzontale, da 
sé verso ciò che le sta davanti e attende di assumere la forma che questa impone, la 
ratio realista ha un cammino sostanzialmente verticale: mentre pensa l’altro, cioè 
ogni esistente che le si mostra, scopre che in ogni altro si annuncia l’Altro, al punto 
che pensare e pensare il Mistero diventano una cosa sola76.

Occorre a questo punto precisare, seppur solo per accenno, che “Mistero” non è 
affatto sinonimo di inconoscibilità, ignoto o percezione confusa, ma designa quella 
particolare forma di conoscenza in cui ciò che si dona al conoscente si rivela al tempo 
stesso come inattaccabile da ogni tentativo di dominio, di prevaricazione o di riduzio-
ne da parte del conoscente, come qualcosa che offre e custodisce il proprio contenuto 
come esclusivamente “suo” e inconfondibilmente altro, in breve: la conoscenza del 
“Mistero” coincide con la percezione di una Presenza che, nell’atto stesso di comu-
nicarsi, comunica la propria impossedibilità e inespugnabilità. Davanti al Mistero, 
inoltre, l’intelligenza è guidata a riconosce che un’eventuale e ulteriore conoscibilità 

 non vident, tamquam per signa ad signata», Itinerarium mentis in Deum, in Opere, vol. VI, ed. Quaracchi V, 
1891, 302.

75 Die sakramentale Begründung christlicher Existenz, Freising 1965, 18.

76 «Der mittelaterliche Mensch sieht überall Symbole. Das Dasein besteht für ihn nicht aus Elementen, 
Energien und Gesetzen, sondern aus Gestalten. Die Gestalten bedeuten sich selbst, aber, über sich selbst 
hinaus, Anderes, Höheres; zuletzt das Eigentlich-Hohe, Gott und die ewigen Dinge. So wird jede Gestalt zum 
Symbol. Sie weist über sich hinaus. Mann kann auch, und richtiger, sagen: sie kommt von über sich herab, 
von jenseits ihrer hervor», R. GUARDINI, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung, Mainz 1989, 
27.
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C SSO 110  - Sara mal ULla “volonta C potenza , C10@e un operazlione (1 CONqulsta Ala-
ettica, SCILLÜLEC Solo ascColto, deCc1so lihbertäa STEeSSO Mıstero O, (‚OLMLLE

r1cordava ulg areyson, «Jla Aun Mıstero 110  - mal COS1 on che 110  -

Spr1g10N1nN0 arlumı agllorl, la STEeSSa infAinıta dA’un Mıstero 110  - che la
d’infinite r1velaz1ıon1»77. “Mistero , dunque, 110  - G1 OTILrae alla COLLOSCEILZC q,|
alcolo all’arroganza deduttiva. ” Mıstero” sconfigge 110  - la COLLOSCECILZA, ogn1
tentatıvo C ergersı1 splegazlıone dell’essere, Dabsbdlc aLlraverso la lLihertäa Cdel-
L’Origine STEeSSAa dell’essere, la sola che IO "splegare‘ 110  - SO10 (‚OLMLLE lihbertäa
anche In lhberta. La “"splegazlone‘ (Aus-legung STEeSSa dell essere In QUaNTO liıbertä,
6557 STEeSSO aLtO C liıbertä, (‚OLMLLE tale comunıicahlle SO10 partıre lihbertäa
STESSA; ULla volta che 11 Mıstero G1 comunıichl ne 1017 ragılonl, movıiment: che T-
er17Z7za la Rıvelazıone cr1stlana, CS50 110  - VvIene AlsSsolto dall’atto CONOSCIL1LVO dell uomo
che IO accoglie, q,| CONtrarlo, Propr10 nel 3018 COMUN1CAFTSI che INn1z1a uscıta ULla

StOFr1a (‚OLMLLE Mıstero, C10@e ULla StOFr1a C Liberta78s.
arehhbhe OPDPOrLUNO che coloro che 0ggl la ragıone metafsıica C arFOSall-
vlolenza CONsS1lderassero che "“A1lmostrare” razlionalmente “essere del Mıstero 110  -

significa ffatto r1icondurre 11 Mıstero la schlavıtu ragıone, QUAaNTO PIUtLOSTO
ricondurre la ragıone alla lihbertäa del Mıstero infattl, l’affermazione del Mıstero

ATIIO ragıone dimostrativa, 11 fatto che la ragıone G1A uldata “necessita”
r1vela Innanzıtutto 11 Carattere "obbedienzlale” ragıone STESSA, uldata DEILSaLC
110  - SeCconNdo Larhitrıo SeCconNdo la verıita79. C100 significa che la ragıone "deve”
DEILSaLIC DIO, 110  - la ragıone stahılılıre che DIO CSSEIE pDeENSaTtOo, PIUtLOSTO
DIO stabhlilırsı (‚OLMLLE pensabhıle ne ragıone In altre parole, nel DEILSaLIC SEeCcoNdoOo .  Ne-
cess1ita” (ex FationIDuS demonstrativits) G1 evldenzla che LuUuomo 110  - escCIlusIva CaAaNd-
cC1ta (1 DEILSaLC C10 che Iu1 STEeSSO CICA, anche C10 che ESIsSte prıma (1 Iu1 NsS1emMe

{{ 'AREYSON, Ontotogia iberta mafe IM sofferenza, lorina 1995 150
{ Una volta che <l S14 eOoOMUNICATO COLLLE tale, SPYIVE Jüngel, «1| 1stero LLOLL SO0 Aıventa esperibile, MAlventa

addırıttura anche MINUZIOSAMENTE eoNOsSCIHile rTMAanNnenNdoOo tuftavıa MISTer10sS0 Eeli Alıventa Aantio pIU
MISTerl10sS9 QUaniOo DIU 11110 10 CaplsSce», WhaF OS FF IHEANn SUY, (00 IS p  OUE In HART | HIMELL

( ÄFISF In OHF ace The Humanıity of 700 In CArist for Fhe ReconcHiation 0 Fhe OF Fxeter-Allison
Park 1959 3012 -305 (Ir anche Der Tod Afs (ZeHeIMNTS des Lebens In Entsprechungen: (0tt-Wahrheitt-
ensch T’heotogische Erörterungen, Minrchen 1950 235

” Ia neressita Ia O1a Aıstintiva mMel metodo SseilenNtINCO COLLLE Blondel ricorda, «nulla. enNne selentiNcAamente
Aiımostrate LLOLL ctahiliısce Ia necessitä», T Actton FESSQaL uNe CFLELG ULE de IM HIC f 7y  uUNe SCIENCE de
IM DFatigque, In ()EeUFes Comptetes. OM e (1893} Parıs 1995 2471

375

HILuUu 3 2007.Inda 75 14'06'05

A
rtico

li

Giorgio Sgubbi

375

di Esso non sarà mai una “volontà di potenza”, cioè un’operazione di conquista dia-
lettica, ma sempre e solo un ascolto, deciso dalla libertà dello stesso Mistero: e, come 
ricordava Luigi Pareyson, «la notte d’un Mistero non è mai così fonda che non se ne 
sprigionino barlumi o bagliori, e la stessa infi nità d’un Mistero non è che la promessa 
d’infi nite rivelazioni»77. Il “Mistero”, dunque, non si sottrae alla conoscenza ma al 
calcolo e all’arroganza deduttiva. Il “Mistero” sconfi gge non la conoscenza, ma ogni 
tentativo di ergersi a spiegazione dell’essere, senza passare attraverso la libertà del-
l’Origine stessa dell’essere, la sola che lo possa “spiegare” non solo come libertà ma 
anche in libertà. La “spiegazione” (Aus-legung) stessa dell’essere in quanto libertà, è 
essa stesso un atto di libertà, e come tale comunicabile a solo a partire dalla libertà 
stessa; e una volta che il Mistero si comunichi nelle sue ragioni, movimento che carat-
terizza la Rivelazione cristiana, esso non viene dissolto dall’atto conoscitivo dell’uomo 
che lo accoglie, ma, al contrario, è proprio nel suo comunicarsi che inizia e suscita una 
storia come Mistero, cioè una storia di libertà78.

Sarebbe opportuno che coloro che oggi accusano la ragione metafi sica di arrogan-
za e violenza considerassero che “dimostrare” razionalmente l’essere del Mistero non 
signifi ca affatto ricondurre il Mistero sotto la schiavitù della ragione, quanto piuttosto 
ricondurre la ragione alla libertà del Mistero: infatti, se l’affermazione del Mistero è 
un atto della ragione dimostrativa, il fatto che la ragione sia guidata dalla “necessità” 
rivela innanzitutto il carattere “obbedienziale” della ragione stessa, guidata a pensare 
non secondo l’arbitrio ma secondo la verità79. Ciò signifi ca che se la ragione “deve” 
pensare Dio, non è la ragione a stabilire che Dio debba essere pensato, ma è piuttosto 
Dio a stabilirsi come pensabile nella ragione: in altre parole, nel pensare secondo “ne-
cessità” (ex rationibus demonstrativiis) si evidenzia che l’uomo non è esclusiva capa-
cità di pensare ciò che lui stesso crea, ma anche ciò che esiste prima di lui e insieme a 

77 L. PAREYSON, Ontologia della libertà. Il male e la sofferenza, Torino 1995, 180.

78 Una volta che si sia comunicato come tale, scrive Jüngel, «il Mistero non solo diventa esperibile, ma diventa 
addirittura anche minuziosamente conoscibile rimanendo tuttavia misterioso (...). Egli diventa tanto più 
misterioso quanto più uno lo capisce», What does it mean to say, ‘God is Love’?, in T. A. HART – P. D. THIMELL 
(edd.), Christ in our Place. The Humanity of God in Christ for the Reconciliation of the World, Exeter-Allison 
Park 1989, 302-303. Cfr. anche Der Tod als Geheimnis des Lebens, in Entsprechungen: Gott-Wahrheit-
Mensch. Theologische Erörterungen, München 1980, 333.

79 È la necessità la nota distintiva del metodo scientifi co e, come Blondel ricorda, «nulla viene scientifi camente 
dimostrato se non se ne stabilisce la necessità», L’Action. Essai d’une critique de la vie et d’une science de 
la pratique, in Oeuvres complètes. Tome I (1893), Paris 1995, 341.
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Jul, CUL, (‚OLMLLE nel CGCaAasü C DIO, (eve la 1080} STEeSSAa capacıta C pensier080, (‚ome anche
Karl Rahner ha Insiıstentemente ricordato, all’origine «A1mostrazlione (1 10>» GTa
la lihberta (‚OLl Cul DIO ha SOVranamentTt deCc1so C Colnvolgere L uomo ne OLLOSGCGEI1LZC

C Se, q | che 11 Mıstero G1 COSTITUNSCE (‚OLMLLE L’ori1zzonte «1n V1STa del quale 1 uUOMO,
nell’unita 10808} trascendenza CONOSCILVAa l1beramente amante, SUDCLIA gla da
SCILÜLC STESSO»S1

Concludiamo T1coNOSCeNdoO allora che la OLLOSGCGEI1LZC del Mıstero appartıene COST1-
tutivamente a ll eSertC1710 integrale ragıone CANACC C perveniıre q,| fondamento
innegabile LNEeIuUud1IDILLE (1 ogn esperlenza: C’e  IN qualcosa che E, che EG1Iste che, a.(l UL1LO

Sguardo nNtenso profondo, sugger1sce C RSSEeTrC1 grazle all’ Essere, q,| C fuori1 C ogn1
COStr1z1o0Ne, necessita DISsOognNO In ULla parola: che (10N082.

0S5S1AM©0 OLla meglio comprendere che quando 10Vannı Paolo 1L, ne Fides p7

Fratıio, G1 r1volgeva alla ragıone DEL Invitarla Dabbsdle fenomeno q,| fondamento”
(transitum facere DhaeNnNOMENO ad fundamentum)83, 110  - (1Cceva nu. C (1verso
da QUaNTO 10 STEeSSO Benedetto AXAVI esprime In erm1ını (1 "allargamento’ ragiıone
G1 tratta, nell’ uno nell’altro CaAabU, (1 T1ICONOSCEre che 11 fondamento, C10@e 11 Mıstero C
DIO, 110  - proviene alla ragıone nb PXEFTINSECO, C10@e forzandone la natura richledendo-
le un operazlone ra  ta 11 cCompıimento (1 quel Cammıno genulna-

razlonale che prende le manıifestazione dell’ essere dell’esistente.
51 Lratta, In altre parole, 110  - C conglungere AuUeEe realta estrinseche 11 fe-
LLOLLLEILO 11 fondamento, QUaNTO pPIuUtLOStO (1 T1ICONOSCEre che 1165510112 realta EsIistente
arehbe pensata Ano In on 110  - C g1ungesse quella TEesSEeNZAa che 11 mMessagglo
razlonale pIU VeEIrO pIU che ogn1 Es1stente manıllesta: PpOosando 10 sSguardo

S{} SCIIVE ragione VIittOr10 Possent «Alla nlosofa Mell essere LLOLL «] PUÖ addebıtare Oomnatıvo 0{0}  —

l oggetto, COLLLE nel COLLOSCRITE QPCACNeESSE Il dell’oggetto 110 al approprlazlone: af6CcAade INVECE
| iNngresso In pIU a 110 spirıtuale MOdo ( essere, nel quale SO! eONOSCeNTI portfano ımmaterlalmente
In StTeSCI nAaIura. perfezione COSC>», NICHHISMO FPEOFEHCO IM "MOFFe metafisica. , Koma. 1995
117

1 «DAas, woraunthın der Mensch In der FEinheit SEINEr arkennenden und frei hebenden TIranszendenz mmer
schon Sich calhest überstelgt>», AHNER, GEeheimnis, In Lexikon für T’heotogte HN Kirche. vol reiburg-
asel-Wiıen 1986 594

S OM e SPYIVE Pasrcal « l1outes ehOoses COUVTeN quelques mystere; TOUTEeS ehOoses SONT M e volles ul COUVTeN
DIeu», Lettre M ffe de ÄHOanNNneEZ, ar Brunsschvig, 2715

«Ina srande Hna che 61 aspetla a | Ermıine al QUESTO miıllenn10 quella al complere Il passagg1lo,
anNnto Neressarıc QUaNLO urgente, dal fenomeno al fondamento. Non possibile fermarsı alla YaEl esperlenNzZza;
anche quando Questia esprime mAanıfesta interlorıta Mell uomo Ia 5 IIrl spirıtualitä, NeCessarıo che
Ia riflessione speculativa raggiunga Ia SOSTANZAa. spirıtuale Il fondamento che Ia Un pensiero
OSONCO che rAuUtaSSE Ognı apertiura metalsıica, pertanfto, arehhbhe racdıcalmente inadeguato svolgere Ul

Nınzıione mediatrıce ne cComprensione rivelazione»,s f FatiO,
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lui, e a cui, come nel caso di Dio, deve la sua stessa capacità di pensiero80. Come anche 
Karl Rahner ha insistentemente ricordato, all’origine della «dimostrazione di Dio» sta 
la libertà con cui Dio ha sovranamente deciso di coinvolgere l’uomo nella conoscenza 
di Sé, al punto che il Mistero si costituisce come l’orizzonte «in vista del quale l’uomo, 
nell’unità della sua trascendenza conoscitiva e liberamente amante, supera già da 
sempre se stesso»81.

Concludiamo riconoscendo allora che la conoscenza del Mistero appartiene costi-
tutivamente all’esercizio integrale della ragione capace di pervenire al fondamento 
innegabile e ineludibile di ogni esperienza: c’è qualcosa che è, che esiste e che, ad uno 
sguardo intenso e profondo, suggerisce di esserci grazie all’Essere, al di fuori di ogni 
costrizione, necessità o bisogno. In una parola: che è dono82.

Possiamo ora meglio comprendere che quando Giovanni Paolo II, nella Fides et 
ratio, si rivolgeva alla ragione per invitarla a passare “dal fenomeno al fondamento” 
(transitum facere […] a phaenomeno ad fundamentum)83, non diceva nulla di diverso 
da quanto lo stesso Benedetto XVI esprime in termini di “allargamento” della ragione: 
si tratta, nell’uno e nell’altro caso, di riconoscere che il fondamento, cioè il Mistero di 
Dio, non proviene alla ragione ab extrinseco, cioè forzandone la natura o richiedendo-
le un’operazione estranea, ma rappresenta il compimento di quel cammino genuina-
mente razionale che prende le mosse dalla manifestazione dell’essere dell’esistente. 
Si tratta, in altre parole, non di congiungere due realtà estrinseche o estranee, il fe-
nomeno e il fondamento, quanto piuttosto di riconoscere che nessuna realtà esistente 
sarebbe pensata fi no in fondo se non di giungesse a quella Presenza che è il messaggio 
razionale più vero e più certo che ogni esistente porta e manifesta: posando lo sguardo 

80 Scrive a ragione Vittorio Possenti: «Alla fi losofi a dell’essere non si può addebitare un rapporto dominativo con 
l’oggetto, come se nel conoscere accadesse il possesso dell’oggetto o un atto di appropriazione: accade invece 
l’ingresso in un più alto e spirituale modo d’essere, nel quale i soggetti conoscenti portano immaterialmente 
in se stessi natura e perfezione delle cose», Il nichilismo teoretico e la “morte della metafi sica”, Roma 1995, 
117.

81 «Das, woraufhin der Mensch in der Einheit seiner erkennenden und frei liebenden Transzendenz immer 
schon sich selbst übersteigt», K. RAHNER, Geheimnis, in Lexikon für Theologie und Kirche, vol. IV, Freiburg-
Basel-Wien 1986, 594.

82 Come scrive Pascal: «Toutes choses couvrent quelques mystère; toutes choses sont de voiles qui couvrent 
Dieu», Lettre a M.lle de Roannez, ed. Brunsschvig, 215.

83 «Una grande sfi da che ci aspetta al termine di questo millennio è quella di saper compiere il passaggio, 
tanto necessario quanto urgente, dal fenomeno al fondamento. Non è possibile fermarsi alla sola esperienza; 
anche quando questa esprime e manifesta l’interiorità dell’uomo e la sua spiritualità, è necessario che 
la rifl essione speculativa raggiunga la sostanza spirituale e il fondamento che la sorregge. Un pensiero 
fi losofi co che rifi utasse ogni apertura metafi sica, pertanto, sarebbe radicalmente inadeguato a svolgere una 
funzione mediatrice nella comprensione della rivelazione», Fides et ratio, n. 83.
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Sull’esistente pensandolo DEL quello che effettivamente E, C10@e ek-sistente, la ragıone
110  - DUO 110  - pervenıre DIO, (‚OLMLLE UÜrigine C quell’esistente che, essendo, est1mo-
n1a C 110  - CSSEIE ın forza C GE "DImostrare DIi0’,, 110  - un azlone
C ingegnerla concettuale, aggressiva, ecn1ca pragmatıca, "teoretica , nel sC[{1-

originale del ermıimne theorein, che 110  - designa orıginarıamente l’ahilita C
elahorare contenut] concettuall cCompless1, la natiura specificamente metafsica C
ULla ragıone CANACC C "“"vedere” SCILÜLC la semplice la datıita del reale, DEL
attıngere 11 "dIvino’, C10@e “eterno, L’Assoluto NO, C10 che la tradizlione cClassıca
chlama "MIlstero” $4.

In Qquesta prospettiva, la ragıone reallsta la razlonalita metafsıica che L accom-
CONTENSONO gla da SCILÜLC un essenzlale AImensione teologica, che le rende

Intrınsecament: aperte d1spon1D1lı a.(l un eventuale Yıhbera r1ivelazlone del 1V1INO
nel 1018 proveniıre, pk-Sistere lihbertäa C OLUl che ahlssale Gratulta liıbertä,
“essSEre G1 aTLtestia (‚OLMLLE Hotentia oboedientialis, C10@e (‚OLMLLE Or1zzonte plenamente (11-
spon1bıle al progett alla Intenz10n1 (‚OLILLE talı aSSOlutamente Iindeduc1bilı IMpre-
vea1ıbpılı C DIO

NOSITO AaVVISO Propri10 Qul, ne VIS1IONEe realistico-metafsica che egge l ın-
telligenza (‚OLMLLE CO-or1ginarlamente (gleichursprünglich colnvolta nel Mıstero
d1Iv1ino, che DOSSOILO CSS6IE TOVaAaTle le rısposte alle STAaNZe ALeE antleristlane dell ’ Illu-
mMINISMO anche 10 lato IStItuNto da LESSINS, che NEDaVa a.(l fatto ftOFr1CO
la possibilitä C CS5S56IE 11 fondamento C ULla verita unıversale salyvıncas®: Propr10
Qul, (lOVve L uomo SCOUIC che la proprıa STOr1a la STtOFr13. del mondo hanno orıgıne nel

SA Non CenASÜ Arıstotele MAichlara che Il Fheorein, quale contemplazione S1IONEe oiıntetica mel O, POSTITUNSCE
Ia pIU alta (1 e attıvıta (Ir UBENÖOQUE, Le DProbieme de P etre Cher” Aristote, Parıs 1962 Dal
PAanNnlio 5UÖ, Hans eOr: (1a0lamer DIODOLLC suggestivamente (1 collegare Fheoria alla POMUNIONE Sarcrale: Il
«Te@Ogr1c0>» Inviato aM ll festa, che motLva Ia 5 IIrl LLOLL 0{0}  — ıın Aazlıone ma complere, DL
semplice INSI1eMEe>» (<«keine andere un  107 und Qualifikation alg e1 Se1n»)} cehe 10 coinvolge
nel profondo («Theorla Ist wirklıche Teilnahme e1n 1un. SaoNdern 21n YlieIiCden [Dathos nämlıch 21n
hingerissenes EingenommMmenseIn V} 1CK>» AaArAei. HN Methode Grundzüge einer BAiOsSOPhIsScChen
Hermeneultik, In (esammelte er Hermenenutik übingen 1960 129

K (Ir VON ‚ALTHASAR, T’heotogte der (Zeschichte Fin (FFÜUNAdFISS eue assung}, FEinsiedeln 1959 53-54
SO Lessing rıtiene infattı che S11 C0S storiche, StOr1CAMente accerialte, «] POSTITUSCA DOI «tutt altre DIU HU:

(Qanz andere HN ehrere Dinge) che «] 14 mal Il Airıtto al POSTITUULFE verıta StOrıicamente accertate 5 C
1LL1e55111 11 verıta STOTICA. PUÖ 66561 6 Aimostrata, allora neanche nı PUÖ 66561 6 Aiımostrateo DL (1 verıta
storiche Wenn KPINE historische AaArFrAei. AeMmMonsStriert imerden ann, annn ucCH NICHES UFC; historische
Wahrheiten AemonsStriert werden)}». eonelucde: «Verita storiıche contingent] LLOLL DOSSOMNO Mal
Alventare Ia Imostrazione al verıta Neressarıe al raglione das SE zufällige Geschichtsiwahrheiten KÖNNEN
der BEeWwWeis P notwendigen Vernunftswahrheiten NIE werden)}», LESSING, BEeWwWeis des (;eISfes HN der
FC; In ILLA hg.} (esammelte er vol VILL Berlin 1956

A{{
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84 Non a caso Aristotele dichiara che il theorein, quale contemplazione e visione sintetica del tutto, costituisce 
la più alta di tutte le attività umane. Cfr. P. AUBENQUE, Le problème de l’être chez Aristote, Paris 1962. Dal 
canto suo, Hans Georg Gadamer propone suggestivamente di collegare theoria alla comunione sacrale: il 
«teorico» è l’inviato ad una festa, che motiva la sua presenza non con un’azione da compiere, ma per un 
semplice «essere insieme» («keine andere Funktion und Qualifi kation als dabei zu sein») che lo coinvolge 
nel profondo («Theoria ist wirkliche Teilnahme, kein Tun, sondern ein Erleiden [pathos], nämlich ein 
hingerissenes Eingenommensein vom Anblick», Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen 
Hermeneutik, in Gesammelte Werke I. Hermeneutik I, Tübingen 1960, 129 ss.

85 Cfr. H. U. VON BALTHASAR, Theologie der Geschichte. Ein Grundriss (Neue Fassung), Einsiedeln 1959, 53-54.

86 Lessing ritiene infatti che sulle cose storiche, storicamente accertate, si costruisca poi «tutt’altre e più cose 
(ganz andere und mehrere Dinge) che si abbia mai il diritto di costruire su verità storicamente accertate. Se 
nessuna verità storica può essere dimostrata, allora neanche nulla può essere dimostrato per mezzo di verità 
storiche (Wenn keine historische Wahrheit demonstriert werden kann, so kann auch nichts durch historische 
Wahrheiten demonstriert werden)». E prosegue e conclude: «Verità storiche contingenti non possono mai 
diventare la dimostrazione di verità necessarie di ragione (das ist: zufällige Geschichtswahrheiten können 
der Beweis von notwendigen Vernunftswahrheiten nie werden)», G. E. LESSING, Beweis des Geistes und der 
Kraft, in P. RILLA (hg.), Gesammelte Werke, vol. VIII, Berlin 1956, 12.

sull’esistente e pensandolo per quello che effettivamente è, cioè ek-sistente, la ragione 
non può non pervenire a Dio, come Origine di quell’esistente che, essendo, testimo-
nia di non poter essere in forza di sé. “Dimostrare Dio”, pertanto, non è un’azione 
di ingegneria concettuale, aggressiva, tecnica e pragmatica, ma “teoretica”, nel sen-
so originale del termine greco theorein, che non designa originariamente l’abilità di 
elaborare contenuti concettuali complessi, ma la natura specifi camente metafi sica di 
una ragione capace di “vedere” sempre la semplice presenza e la datità del reale, per 
attingere il “divino”, cioè l’eterno, l’Assoluto e l’Uno, ciò che la tradizione classica 
chiama “Mistero”84.

In questa prospettiva, la ragione realista e la razionalità metafi sica che l’accom-
pagna contengono già da sempre un’essenziale dimensione teologica, che le rende 
intrinsecamente aperte e disponibili ad un’eventuale e libera rivelazione del Divino85: 
nel suo provenire, ek-sistere dalla libertà di Colui che è abissale Gratuità e libertà, 
l’essere si attesta come potentia oboedientialis, cioè come orizzonte pienamente di-
sponibile ai progetti e alla intenzioni – come tali assolutamente indeducibili e impre-
vedibili – di Dio.

A nostro avviso è proprio qui, nella visione realistico-metafi sica che legge l’in-
telligenza umana come co-originariamente (gleichursprünglich) coinvolta nel Mistero 
divino, che possono essere trovate le risposte alle istanze atee e anticristiane dell’Illu-
minismo e superato anche lo iato istituito da Lessing, che negava ad un fatto storico 
la possibilità di essere il fondamento di una verità universale e salvifi ca86: è proprio 
qui, dove l’uomo scopre che la propria storia e la storia del mondo hanno origine nel 
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Mıstero C DIO, che 11 des1der10 C ascColtarsı Cal 090S alla Iuce del
quale la StOFr1a dell uomo del mondo (A1lventano «LV ascolto C ua nossibile r1ivelazlone
C DI0»S7.

Joseph Katzınger, 110  - SO10 10808} elezl0ne q,| m1inıstero petr1ino, ha SCILNÜLC
richlamato l ımportanza Lirrnuncilabilita (1 RSETC1IZ10 integrale ragıone, ql-
NC 1 uUOMO, oltre che difendersi da «Civinıta>» Alsumane mendacıl], 110  - G1 AImen-
tichl mal 10808} singolare natiura C «1interlocutore del Mıstero>» «|9)1 fronte all’at-
tuale CT1S1 ragıone quest essenzlale nNatura raglonevole fede (leve OrNare

splendere (‚OLl chlarez7za. La fede salva la rag1lone, Propr10 perche la  TAaccla In
la 10808} amplezza profonditä la CONTIrOo tentatıvı C ı1durla semplicemente

C10 che DUO CS5S56I1E€ verinlcato sperimentalmente. Mıstero 110  - G1 DOLLC (‚OLMLLE Nem1cCc0
raglone; q,| contrarıl1o, CS50 salva lfende “ Intıma razlionalıta dell essere del-

Luomo0o»8$8.
E, G1 DUO OSSCIVaLC, la StOrT13 ol1 ha Cdato amplamente ragıone

Coneclusione. Una ragıone integrale DeCr la plenezza dell’amore

Ahbhlamo consilderato (‚OLMLLE 11 richlamo 1L’uso integrale rag1o0ne, che Caratte-
r1772 11 magıstero C Benedetto AVIU,; 110  - derıva da OPZIONI NHlosoNiche anacronıstiche
battaglıe culturalıs?, 590r9a PIUtLOStO Cal STEeSSO del Vangelo CONd1710-
nı DCL 1018 efficace annunc10 QUESTO spiega la centralitä ragıone nell orızzonte

fede, tema che 10 STEeSSO PonteNce ha eNnito q conduttore del M10 DEIL-
S1ero» %20 SE “Intera produzlone sclentiNnca C Joseph Katzınger ha SCILLÜLEC CiIrcondato
C particolare attenzlone 11 fede-ragione, C’e  IN UtLavıa elemento specifico
originale che spilega l’urgenza la rlievanza: l’evangelizzazlione, 11 1018 SOSTEL-

11 1018 destinatarlo.
(1a nell’opnera g10vanıle Popolo (asSe d7 DIO IN gOSÜNO, 11 g10vane Katzınger

evidenzlava (‚OLMLLE gla 11 srande Dottore A VesSSeCc SOTTIFrAalitoO 11 (ristianesiımoa alla teologla

S{ AHNER, DFr Parola lormo 1967 17-48

K ItHnerarı fede EFC Fivolgiment! Adel , In Szoffta DEF i Europa? (’hiesa mMOdernita
netlt Europa deit FIVOoLlgimen L, Mılano 1991

. OSI vorrehhe “anonımOo- aUiOore mel Damphtet intıtolata * ONEFFO Hatzınger, Mılano 2006 511 DOSIZ1IONI
analoghe (e 5PCbSU ideologiche anche 240106 Flores M Arcals (JESH HKatziınger EFC SFOFIa FEOLOGLA, Ciıt.,
35  D

UQ HATZINGER-  ‚ENEDETTO AVI 10 detila fede 70 det fiL0oSOf, C1ıt.,
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87 K. RAHNER, Uditori della Parola, Torino 1967, 47-48.

88 Itinerari della fede tra i rivolgimenti del tempo presente, in Svolta per l’Europa? Chiesa e modernità 
nell’Europa dei rivolgimenti, Milano 1991, 85.

89 Così vorrebbe un “anonimo” autore del pamphlet intitolato Contro Ratzinger, Milano 2006. Su posizioni 
analoghe (e spesso ideologiche) è anche Paolo Flores d’Arcais: Gesù e Ratzinger tra storia e teologia, cit., 
3-52.

90 J. RATZINGER-BENEDETTO XVI, Il Dio della fede e il Dio dei fi losofi , cit., 7.

Mistero di Dio, che nasce il desiderio di ascoltarsi dal Logos creatore, alla luce del 
quale la storia dell’uomo e del mondo diventano «l’ascolto di una possibile rivelazione 
di Dio»87.

Joseph Ratzinger, e non solo dalla sua elezione al ministero petrino, ha sempre 
richiamato l’importanza e l’irrinunciabilità di un esercizio integrale della ragione, af-
fi nché l’uomo, oltre che a difendersi da «divinità» disumane e mendaci, non si dimen-
tichi mai della sua singolare natura di «interlocutore del Mistero»: «Di fronte all’at-
tuale crisi della ragione quest’essenziale natura ragionevole della fede deve tornare a 
splendere con chiarezza. La fede salva la ragione, proprio perché l’abbraccia in tutta 
la sua ampiezza e profondità e la protegge contro i tentativi di ridurla semplicemente 
a ciò che può essere verifi cato sperimentalmente. Il Mistero non si pone come nemico 
della ragione; al contrario, esso salva e difende l’intima razionalità dell’essere e del-
l’uomo»88.

E, si può osservare, la storia gli ha dato ampiamente ragione.

5. Conclusione. Una ragione integrale per la pienezza dell’amore

Abbiamo considerato come il richiamo all’uso integrale della ragione, che caratte-
rizza il magistero di Benedetto XVI, non deriva da opzioni fi losofi che o anacronistiche 
battaglie culturali89, ma sgorga piuttosto dal cuore stesso del Vangelo e dalle condizio-
ni per un suo effi cace annuncio: questo spiega la centralità della ragione nell’orizzonte 
della fede, un tema che lo stesso Pontefi ce ha defi nito «fi lo conduttore del mio pen-
siero»90. Se l’intera produzione scientifi ca di Joseph Ratzinger ha sempre circondato 
di particolare attenzione il rapporto fede-ragione, c’è tuttavia un elemento specifi co e 
originale che ne spiega tutta l’urgenza e la rilevanza: l’evangelizzazione, il suo sogget-
to e il suo destinatario.

Già nell’opera giovanile Popolo e casa di Dio in S. Agostino, il giovane Ratzinger 
evidenziava come già il grande Dottore avesse sottratto il Cristianesimo alla teologia 
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politica m1t1ca, Cul contenut] anche CS5S56IE strumentallizzatı aTO,
DEL arla alla teologla “naturale”, C10@e alla Nlosofa con{fortata sola sStanza

verita9l; ed SCILÜLC IO STEeSSO Katzınger che, Opponendosı mode Nideisti-
che antifilosofiche, ha sottollneato (‚OLMLLE la predicazlone crıstlana al pOoDoOL europel
110  - SOLlO 110  - 12 rifuggito la flosofla, "abhhla addıirıttura elevata 1018 partner

interlocutore, preferendola alle religion1 O, anzl, abbandonando 11 tentatıvo C
mıi1tı relig10s1 DEL NNUNClIAre Gr1isto, Cercando ne ragıone ne 10808} forza L’Or17-

adeguato DCL parlare C 10 la flosofa, infattl, quale RSETC1IZ10 integrale
rag1one, g10Care ruol10 CY1E1CO CIrCca la determ1inazlione C C10 che "vera

ligione‘ DIEESCLIVaLC L uomo da CONCEeZ10N1 arblitrarle O, In ultıima analısı, vlolente
dannose (1 DIO «Solo ULla ragıone che G1la aperta anche DCL DIO, ULla ragıone che 110  -

relega la morale nel Ssoggett1V1SMO ne la degrada [11ETI0O calcolo, In srado C OppOrsSI
all’ abuso del (1 DIO alle patologlie religione, OIIrendo purificazione
(Heilung)»?5.

La ragıone "aperta’ , C10@e la ragıone metafisica, eSSENZ1almente ULla "raglone In
3SCOIltOo” Orende Vernunft), C10@e ULla ragıone TI1CeETIMHVa che, nell orızzonte C Katzın-
DeET, pressoche SINONIMO C OLLLO In QUAaNTO capacıta dialogale (1 verita. (‚ome tale, la
ragıone 110  - ha SOLlO COMPItO l1berator10 S  O preparator10: ra  ta
infatti la cıfra dell’attesa dell’ uomo nel confronti] TazZlıa In QUESTO che

lett gl1 apprezzamentı] del PonteNce PropOosItO NHlosofa S1U-

41l «La ferne erıstiana LLOLL <l ON poesia politica, queste M11e srandı fontiı religione, S11
OLLOSCEIZ)E N] VERILICEITL quell Essere che STA fTondamento al Ognı esistente, C100 Il “ ] IO Vero” den
mrkKlchen Nel ( MSHanesIıMO I 1uminısmo Aıventato religione, 1910381 pIU Il { 1(} aVVersarlio>», Das
(’hristentum Adie Inahre Ketigion?, In G(Gaube-Wahrheitt-Toleranz Das (’hristentum HN Adie Weitreitgionen,
C1ıt., 137

U} YI ITOvVAarono infattı 0G01 SDEFMALLKOL mel er LLOLL ne religion! mel mondo, ne flosofa. C100
ne STOT1LA ragione LLOLL religione. (Ir ‚TZINGER, (AFISEHS der FBrfiöoser er Menschen. DIe
Einzigkeit HN UnNtversalitat O(ÄArISH HN SPINeEFr Kirche In Unterwegs JEeSuSs CAFISEUS, ugsburg 2003

U MC der Versöhnung. WOrte auf dem Adeutschen Friedhof La mM Het ( Aaen JUnRL, In Werte In /eiten
des IMÖOFHECRS DIeE Herausforderungen der Zukunft bestehen, reiburg 2005 1353 (Ir AMBET, I malrintesı
dr  AatsSDONa. P isiam H{ FagiONEe, In Vıta Pensiero (2007) Y-1  D ('Ir SPER, (Aaube HN
Vernunft. /ur protestantischen DISKHUSSION Adie Regensburger Vortesung P apS. enedi In
StT1mMmMen der / e1t (2007) 219-225

Uu4 OSI SPYIVE Erwıin Dirscherl] nel Saggl0 DIe Überlegungen Benedikts Z Verhälftnis DOT (auDde
HN Vernunft. Natlogie HN KoOorreiationalitat MS Ermögtlichung P Beziehung, In OHMEN hg.} DIe
KRegensburger Vortesung . 'apS EeNeCAaL. XT Hm Diatog der Wissenschaft, Kegensburg 2007 AL

5 (Ir ERWEVYEN, Joseph HKatziınger EeNECAaL. DIe Entwicktung SPINES Denkens Darmstadt AU007
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91 «La fede cristiana non si fonda su poesia e politica, su queste due grandi fonti della religione, ma sulla 
conoscenza. Essa venera quell’Essere che sta a fondamento di ogni esistente, cioè il “Dio vero” (den 
wirklichen Gott). Nel Cristianesimo l’Illuminismo è diventato religione, e non più il suo avversario», Das 
Christentum - die wahre Religion?, in Glaube-Wahrheit-Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, 
cit., 137.

92 I Padri trovarono infatti i logoi spermatikoi del Verbo non nelle religioni del mondo, ma nella fi losofi a, cioè 
nella storia della ragione e non della religione. Cfr. J. RATZINGER, Christus – der Erlöser aller Menschen. Die 
Einzigkeit und Universalität Christi und seiner Kirche, in Unterwegs zu Jesus Christus, Augsburg 2003, 
73.

93 Gnade der Versöhnung. Worte auf dem deutschen Friedhof La Cambe bei Caen am 5. Juni, in Werte in Zeiten 
des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, Freiburg 2005, 133. Cfr. C. JAMBET, I malintesi 
di Ratisbona: l’islam e il sonno della ragione, in Vita e Pensiero 1 (2007) 9-19. Cfr. W. KASPER, Glaube und 
Vernunft. Zur protestantischen Diskussion um die Regensburger Vorlesung von Papst Benedikt XVI., in 
Stimmen der Zeit 4 (2007) 219-228.

94 Così scrive Erwin Dirscherl nel saggio Die Überlegungen Benedikts XVI. zum Verhältnis von Glaube 
und Vernunft. Analogie und Korrelationalität als Ermöglichung von Beziehung, in C. DOHMEN (hg.), Die 
“Regensburger Vorlesung”. Papst Benedikt XVI. im Dialog der Wissenschaft, Regensburg 2007, 27.

95 Cfr. H. VERWEYEN, Joseph Ratzinger - Benedikt XVI. Die Entwicklung seines Denkens, Darmstadt 2007, 30.

politica e mitica, i cui contenuti potevano anche essere strumentalizzati dallo Stato, 
per affi darla alla teologia “naturale”, cioè alla fi losofi a confortata dalla sola istanza 
della verità91; ed è sempre lo stesso Ratzinger che, opponendosi a certe mode fi deisti-
che e antifi losofi che, ha sottolineato come la predicazione cristiana ai popoli europei 
non solo non abbia rifuggito la fi losofi a, ma l’abbia addirittura elevata a suo partner 
e interlocutore, preferendola alle religioni e, anzi, abbandonando il tentativo di usare 
i miti religiosi per annunciare Cristo, cercando nella ragione e nella sua forza l’oriz-
zonte adeguato per parlare di Dio92. È la fi losofi a, infatti, quale esercizio integrale 
della ragione, a giocare un ruolo critico circa la determinazione di ciò che è “vera re-
ligione” e a preservare l’uomo da concezioni arbitrarie e, in ultima analisi, violente e 
dannose di Dio: «Solo una ragione che sia aperta anche per Dio, una ragione che non 
relega la morale nel soggettivismo né la degrada a mero calcolo, è in grado di opporsi 
all’abuso del concetto di Dio e alle patologie della religione, offrendo purifi cazione 
(Heilung)»93.

La ragione “aperta”, cioè la ragione metafi sica, è essenzialmente una “ragione in 
ascolto” (hörende Vernunft), cioè una ragione ricettiva94 che, nell’orizzonte di Ratzin-
ger, è pressoché sinonimo di uomo in quanto capacità dialogale di verità. Come tale, la 
ragione non ha solo un compito liberatorio ma soprattutto preparatorio: rappresenta 
infatti la cifra dell’attesa dell’uomo nei confronti della Grazia95. È in questo senso che 
vanno letti gli apprezzamenti del Pontefi ce a proposito della fi losofi a greca e delle giu-
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GTE StAanze dell ’ Illumıniısmo quali ımballı ragıone metafsica centralitä del
unıversale, ondato 110  - In GE ne veritä9%6; d QUESTO, q,| C la C

11 clamore Suscltato, 11 reale del (1SCOrFrSO (1 Kegensburg, In Cul 11 Papa, C fronte
alle attuall patologie ragıone che religione, ha INVITATO a ll eSertC1710
C ULla ragıone CANdACC C Oltrepassare le restrı1z101N1 positivistiche, nellinteresse
STESSE religion1 del d1al0ogo ira le culture97.,

L esSerC1710 ragıone appartıene dunque alla possıibilitä che DIO
{frire la 10808} gape, QUaNTO alla chlamata dell uomo a.(l aprırsı responsabilmente . |-
l’accoglienza C QUESTO (018161 Non C1ILIEe, (‚OLMLLE Or1Zzzonte ultımo del LaN-

Vangelo-raglone, 11 fondamentale "“Grazla-natura” che SOSTHEeNe "Intera
teologla erıistlana nel TOVArsı legata q,| Mıstero C DIO, r1iconosclhlle ne 1000} aSSoOluta
singolaritä, la ragıone SOTITLTrFatitia al “falsı] dei”, DUO COS1 custodire LuUuomo (‚OLMLLE 1N-
terlocutore del “ DIO VIVO Vvero ; ne STEeSSO Tr1CO0NOSCeEeNdO che 11 DIO "VIVO
vero , orıgıne dell’essere, la ragıone AaAl (‚OLMLLE 10 SDaZlO ın CU1 QUESTO DIO
DUO cColnvolgersi ne STOr1a dell uomo, Ano q,| (1 {frire a.(l ogn1 OLLLO la STEeSSAa

gape che deMNinisce la natiura (ome accade, appuntTto, In T1STO
Una ragıone "aperta’, ın conclusione, 110  - altro che "INVITO all’ uomo, chlamato q,|

(ONO soprannaturale dell’ Agape, rıtornare alla plenezza (1 Se, alla proprıa VOCAZIONEe
divino-Ailiale, Tr1CO0NOSCeEeNdO ne proprıa natura segn] gla present] C questa gratulta

lhberante destinaz1ione99. QUESTO, In ultıma stanza, 11 MOt1VO DCL Cul «raglıone

UB «La ferne erıstiana LLOLL ha Nne sSeparato Nne CONTIrappOosto 1llumınısmoa religione, 11 ha pluttosto congluntı
In Organısmo In C111 antrambı Mevoano SGILLDIE recıprocamente purificarsı approfondirsi. (Questa volonta
al razlionalitä, che spinge SCILLDIEG Ia ragıone auytotraseendimento che —S] amerehhe MSDarm1arsı,
appartıene all essenzA mel ( STHAanesImMO. Potremmo anche 1Ire LAa ferne eristi1ana, eresrıiuta ferde (1
Abramo, cSollerıta urgentemente a lla questione verıta (1 CONSCHUENZE qualcosa che riguarda tuttı ol
110ı tuttı 11 TMUuNISCE. Pellegrini verıta 1A16 assarlo uttı», ‚TZINGER, VAartationen Z ema
GEaude, ELLQLON HN Kultur. In G(Gaube-Wahrheitt-Toleranz Das (’ hristentum HN Adie Weitreitgionen, C1ıt.,
(Ir JÜNGEL, Aufktärung Hm Tichte des Evangeliums, In Frankfurter Allgemeine Zeitung. 7.5.2005 Non
61 Ssam bra pertanto g1usta Ia ettura che al QUESTO fa Jürgen Habermas In FIne BEeWwWusSsSEsen DOT

dem. PE(1S€, Dber (‚aubden HN WisSsSen HN den Defaitismus der MOdernen Vernunft, In Ne1e Zürcher
Zeitung. () 2 2007

i (Ir KUH. Der( HN Ate Heimalft. Benedikt XVT Desuchte Bayern, In Herder-Korrespondenz (2006)
497-501

US (Ir ‚TZINGER, (Fatıa DFraeSuUppPONLt HNAFEUFAan FWAgungen Der SIN HN (FENZE PINES scholastischen
AxXLIo0ms, In ogma HN Verkündigung, Minrchen 1973 158 (Ir DIRSCHERL, (OFF HN enscCh MS
Beziehungswesen. DIe Eheotogische HN anthropotogische ENKÄigUF Joseph Hatziıngers ausgehen P der
CAristotogte, In MEIER-  AMIDI CHUMACHER hg.} Der £OLOGgeE Joseph Hatzınger, C1ut., 56-772

uu Un VE} aradıgma al equLvOoCI 61 Ssam bra Ia ettura che (1 QUESTO Invıto ha fatto Herhbhert Brekle nel sSaggl0
"Weite der Vernunft” In der HNIDEFSIFEAS SCIENFELAFUM, In OHMEN hg.} DIe KRegensburger Vortesung .
Papst Benedikt HmM Diatog der Wissenschaft, C1ıt., 160-164
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96 «La fede cristiana non ha né separato né contrapposto illuminismo e religione, ma li ha piuttosto congiunti 
in un organismo in cui entrambi devono sempre reciprocamente purifi carsi e approfondirsi. Questa volontà 
di razionalità, che spinge sempre la ragione verso un autotrascendimento che essa amerebbe risparmiarsi, 
appartiene all’essenza del Cristianesimo. Potremmo anche dire: La fede cristiana, cresciuta dalla fede di 
Abramo, sollecita urgentemente alla questione della verità e di conseguenza a qualcosa che riguarda tutti gli 
uomini e tutti li riunisce. Pellegrini della verità dobbiamo esserlo tutti», J. RATZINGER, Variationen zum Thema 
Glaube, Religion und Kultur, in Glaube-Wahrheit-Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, cit., 68. 
Cfr. E. JÜNGEL, Aufklärung im Lichte des Evangeliums, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.5.2005, 8. Non 
ci sembra pertanto giusta la lettura che di questo rapporto fa Jürgen Habermas in Eine Bewusstsein von 
dem, was fehlt. Über Glauben und Wissen und den Defaitismus der modernen Vernunft, in Neue Zürcher 
Zeitung, 10.2.2007.

97 Cfr. U. RUH, Der Papst und die Heimat. Benedikt XVI. besuchte Bayern, in Herder-Korrespondenz 60 (2006) 
497-501.

98 Cfr. J. RATZINGER, Gratia praesupponit naturam. Erwägungen über Sinn und Grenze eines scholastischen 
Axioms, in Dogma und Verkündigung, München 1973, 158. Cfr. E. DIRSCHERL, Gott und Mensch als 
Beziehungswesen. Die theologische und anthropologische Denkfi gur Joseph Ratzingers ausgehend von der 
Christologie, in F. MEIER-HAMIDI – F. SCHUMACHER (hg.), Der Theologe Joseph Ratzinger, cit., 56-72.

99 Un vero paradigma di equivoci ci sembra la lettura che di questo invito ha fatto Herbert E. Brekle nel saggio 
“Weite der Vernunft” in der universitas scientiarum, in C. DOHMEN (hg.), Die “Regensburger Vorlesung”. 
Papst Benedikt XVI. im Dialog der Wissenschaft, cit., 160-164.

ste istanze dell’Illuminismo quali simboli della ragione metafi sica e della centralità del 
soggetto universale, fondato non in sé ma nella verità96; ed è questo, al di là di tutto 
il clamore suscitato, il reale senso del discorso di Regensburg, in cui il Papa, di fronte 
alle attuali patologie tanto della ragione che della religione, ha invitato all’esercizio 
di una ragione capace di oltrepassare le restrizioni positivistiche, nell’interesse delle 
stesse religioni e del dialogo tra le culture97.

L’esercizio della ragione appartiene dunque tanto alla possibilità che Dio possa 
offrire la sua Agape, quanto alla chiamata dell’uomo ad aprirsi responsabilmente al-
l’accoglienza di questo Dono. Non è diffi cile scorgere, come orizzonte ultimo del rap-
porto Vangelo-ragione, il fondamentale rapporto “Grazia-natura” che sostiene l’intera 
teologia cristiana: nel trovarsi legata al Mistero di Dio, riconoscibile nella sua assoluta 
singolarità, la ragione è sottratta ai “falsi dèi”, e può così custodire l’uomo come in-
terlocutore del “Dio vivo e vero”; nello stesso tempo, riconoscendo che il Dio “vivo e 
vero”, creatore e origine dell’essere, la ragione appare come lo spazio in cui questo Dio 
può coinvolgersi nella storia dell’uomo, fi no al punto di offrire ad ogni uomo la stessa 
Agape che ne defi nisce la natura. Come accade, appunto, in Cristo98.

Una ragione “aperta”, in conclusione, non è altro che l’invito all’uomo, chiamato al 
dono soprannaturale dell’Agape, a ritornare alla pienezza di sé, alla propria vocazione 
divino-fi liale, riconoscendo nella propria natura i segni già presenti di questa gratuita 
e liberante destinazione99. È questo, in ultima istanza, il motivo per cui «ragione e 
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religione devono müßen) Ornare a.(l INCONTIrFrAarsı Non G1 Lratta C difendere Interess1
C vecchle COrporazlonı religi0se. 51 Lralita dell uomo, del mondao. Luno altro 110  -

DOSSOILO CS5S56IE salvatl, DIO 110  - VIene consilderato In modo CoNvincente»100

100 ‚TZINGER, (Aaube ZIisSsCHheEN Vernunft HN Gefühl, In G(Gaube-Wahrhett-Toleranz Das (’hristentum HN Ate
Weitreitgionen, Ciıt., 117
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100 J. RATZINGER, Glaube zwischen Vernunft und Gefühl, in Glaube-Wahrheit-Toleranz. Das Christentum und die 
Weltreligionen, cit., 117.

religione devono (müßen) tornare ad incontrarsi. Non si tratta di difendere interessi 
di vecchie corporazioni religiose. Si tratta dell’uomo, del mondo. E l’uno e l’altro non 
possono certo essere salvati, se Dio non viene considerato in modo convincente»100.
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