
Articalı S IT U X] 3/2007) 405-476

diritti umanı In tensilone tra pluralismo
ad universalismo.
Prospettive dell’etica sSOcClale ne Spätmoderne

Markus Krijenke
Facolta d7 eologia UGANO

Introduzlone: dırıttı umanı ne Ssıtuaz].i0ne nAltmoderne
TIrattando del Crıttı umanı 099gl, G1 (leve riflettere In prImO mMmMOMenTO, C T-

tlere metodolog1co, sul PropOoSsItO (‚OLl CU1 volgere IO Sguardo QUESTO tema che DUO
CS5S56I1E€ consilderato 11 Oodo ELI1CcO-teoret1co eNsS1IONE lobale ira "pluraliısmo” ed
"unıversalismo . QUESTO PropOoSsItO ne trattazıone G1 utilizza 11 ermıine
Spatmoderne (nell’accezlione C ens!, Busch2, reyer> DEL Evltare che C557 G1 DEL-
da ne inAinita querelle terminologica ira “post-modernitä 4, "“"Sseconda modernita ”/
“modernita riflessiva ”> .  eta post-secolare ©. C la C questa "NUOVaAa OSCUFI1C2a (Neue

(Ir (‚:IDDENS, KONSEQUENZEN der Moderne Frankfurt 1990

(Ir H.-J USCH, SuÖdjektivitdt In der spätmodernen Gesettschaft. EInige Fheoretische Bestimmungen HN
zeitdiAgnNOStEISCHE Einschätzungen, In BIBNBAUMER STEINHARDT Der Jexibitlisterte ensch
SubÖdfektiwitat HN SOHdartta. Hm andel. Heidelberg-Kröning 2003 58-71

(Ir FREVYER, Der AÄAndere HN Ate AÄAnderen. «INAIEEAUAaLTIFAaFE> HN «SOZIAaTEAFES nis Eheotogisch-anthropotogt-
scChe Herausforderung, In Theologische Quartalschrift 157 (2007) 114-131 ul 115 O1a

(Ir VVELSCH, ÜINSEeFeE Hostmoderne Moderne Berlin I- LYOTARD, Le Postmoderne EXDLGUE (1  >

enfanits, Parıs 986
(Ir EUPP 21 al TIdentHtatskonstruktionen. Das Patchinork der Identitaten In der DÜtmoderne,
Reinbek 1999

(Ir ABERMAS, Vorpolitische Grundtiagen des Aemokratischen Rechtsstaates?, In HKATZINGER ABERMAS,
Diatlektik der SAkularisterung. Dber Vernunft HN ELLQLON, Freiburg-Basel-Wien 2005 15-37 ul eir

(‚auden HN VWISSEN, Frankfurt 2001 12-15 DL 11l eyrıtica mel e9rema al Habermas CIr
JOAS, Braucht der enscCh Rettigion? Dber Erfahrungen der Seibsttranszendenz, Freiburg-Basel-Wien 2004
122-125 H.-J HÖHN, PaOostsakufar Gesettschaft Hm UmOruch ELLQLON HmM andel. Paderborn 21 al 2007
25-37)
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1. Introduzione: i diritti umani nella situazione della Spätmoderne

Trattando dei diritti umani oggi, si deve rifl ettere in un primo momento, di carat-
tere metodologico, sul proposito con cui volgere lo sguardo a questo tema che può 
essere considerato il nodo etico-teoretico della tensione globale tra “pluralismo” ed 
“universalismo”. A questo proposito nella seguente trattazione si utilizza il termine 
Spätmoderne (nell’accezione di Giddens1, Busch2, Freyer3) per evitare che essa si per-
da nella infi nita querelle terminologica tra “post-modernità”4, “seconda modernità”/
“modernità rifl essiva”5 o “età post-secolare”6. Al di là di questa “nuova oscurità” (Neue 

1 Cfr. A. GIDDENS, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt a. M. 1990.

2 Cfr. H.-J. BUSCH, Subjektivität in der spätmodernen Gesellschaft. Einige theoretische Bestimmungen und 
zeitdiagnostische Einschätzungen, in A. BIRNBAUMER – G. STEINHARDT (edd.), Der fl exibilisierte Mensch. 
Subjektivität und Solidarität im Wandel, Heidelberg-Kröning 2003, 58-71.

3 Cfr. T. FREYER, Der Andere und die Anderen. «Individualität» und «Sozialität» als theologisch-anthropologi-
sche Herausforderung, in Theologische Quartalschrift 187 (2007) 114-131, qui 115, nota 5.

4 Cfr. W. WELSCH, Unsere postmoderne Moderne, Berlin 19975; J.-F. LYOTARD, Le Postmoderne expliqué aux 
enfants, Paris 1986.

5 Cfr. H. KEUPP et al. (edd.), Identitätskonstruktionen. Das Patchwork der Identitäten in der Spätmoderne, 
Reinbek 1999.

6 Cfr. J. HABERMAS, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, in J. RATZINGER – J. HABERMAS, 
Dialektik der Säkularisierung. Über Vernunft und Religion, Freiburg-Basel-Wien 2005, 15-37, qui 33; cfr. 
ID., Glauben und Wissen, Frankfurt a. M. 2001, 12-15; per una critica del teorema di Habermas cfr. H. 
JOAS, Braucht der Mensch Religion? Über Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg-Basel-Wien 2004, 
122-128; e H.-J. HÖHN, Postsäkular. Gesellschaft im Umbruch – Religion im Wandel, Paderborn et al. 2007, 
25-32.
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Unübersichtlichkeit), 11 ermıine Späatmoderne 110  - Alchlara V’eta moderna (‚OLMLLE fosse
conclusa (‚OLILLE affermano post-modern] ne la cons1ldera (‚OLMLLE "troppDO DOCO”
moderna nel che Ovre AL1COLA CSSEIE Dortata alle 1017 "“"vere” CO  NZE

QUESTO arehbe 11 S1Ud1Z10 del ermıine "“Seconda” “riflessiva modernita” 110  -

identinlca neanche “modernita” “"“Secolarısmo ” (‚OLMLLE fa Habermas quando parla del-
L’*eta post-secolare . NOSITO ermıimne rıtiene queste INnd1icazlıon]ı utilı, uUun1-
lateralı G1 Ilmita alla costatazlone che StT1aM0 aflfrontando ULla modernitäa “irrıtata ,
"GSCOSSa S, In QUESTO 111 seitembre DOrLava SO10 alla Iuce quello che G1 DUO Y1-
tenere la srande questione Irrsolta modernita: la concilazıone Varıe Dal-
ticolarita Individualı culturalı (‚OLl L1ıdea dell’universalıita. entre nel decenn]1 dopno
la Dichtarazione dei AIrIEEL unNIVerSsali da nel 1945 ol1 intellettualı
cidentalı rıtenevano 11 (A1SCOrSO "universale-glur1d1co” SU1 Crıttı umanı (‚OLMLLE L1istanza
declsiva DEL L1istaurazlione C ordıne COSMODOLNTICO DCL la risoluzlone del coniflitti
Internazlonalı deriıvantı cosi1ddetta "globalizzazlone ; la post-modernitä C1 rende
cConsapevoll del fatto che, 4CCAaNTO q | (A1SCOrSO sull’universalita, fu A1lmenticata la (‚UOL-

rispettiva trattazıione particolarita. ('Oos1 OSServ1amo q,| MOMEeNTO 11 VenIır [LLEILO

C quel unıversale che fu gla T1LeNUuTO ULLO sStandard Invalıcahlle. Allo STESSO
mMmMOMenTO, la radicalita dell’ ohlezilone S1STeMalNca CONTIrOo l’universalita C questi Arıte
costringe la NlosoNa Occlıdentale 3110 Svolgimento C ULla riflessione GL DOSSI-
hilita SU1 Umitı (1 QUESTO concetito?* Sembra che 11 (1SCOrFrSO Occıdentale, che AL1CcOLA

negli annı 'O() utililzzava QUESTO ermıine In modo aproblematico persino inflazionisti-
colO) Ornı COS1 alle 1017 Oomande pIU elementarı.

In questa SITUAaZIONE la spinta antı-moderna post-modernitä dichlaro la “Ane  »
osrandı narrazıon.l, C10@e CONCEeEZ10N1 razlonal-universall, C10@e ONdAa-

Z10N€e classıco-trascendentale del Crıttı umanı STESSA, svolgendo In CO  NZ 11 (11-
SCOTLTSO particolaritäa SCAaPItO C ogn poss1ıbilitä C ra  1ungere ua razlonalita

ABERMAS, DIeE ECHE UnübersichtHichkKett (Kleine politische Schriften vol Frankfurt 1996
(Ir H.-J ‚USCH, Das Undehagen In der Hätmoderne. /Zur gegenwärtigen Lage des UÖOJEKESs (1145 der IC
einer psychoanalytischen SOZIatlPsSYyCcHOLOGLE, In EUPP HOHL Subjektdiskurse Hm gesettschaftti-
chen indel. /ur Theorte des uUÖOJeKtSs In der Hatmoderne, Bielefeld 2006 205-226 ul 219

(Ir ‚AUER —A EDL, DIeE Menschenrechte MS ()rt der T’heotogte. Ein fjundamentat- HN moraltheotogischer
DISKUFS Linzer Philosophisch-Theologische eıträge, vol ‘4} Frankfurt 21 al 2003 ul «Potrehhe
66561 6 che 1’11 cattembre A0 vVerra rtenuto S107NO0 COLLLE Ia grande ovOolta ne Sviluppo tutela ( el
Airıttı 1ımAanı 1vello nazıonale ar internazıonale>» (J FROWEIN, TerFroOoFISsSmMuS nis erausforderung für den
Menschenrechtsschuftz, In ÖLTE H.- SCHRBEIBER Der ensSCH HN SPINE Rechte Grundiagen HN
Brennpunkte der Menschenrechte Beginn des AF ahrhunderts Gröttingen 2004 51-70 ul 5l}
(Ir In merıto SCHWARTLÄNDER, Menschenrechte PINE Herausforderung der Kirche. Miünchen-Maiınz 1979
G1
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Unübersichtlichkeit)7, il termine Spätmoderne non dichiara l’età moderna come fosse 
conclusa – come affermano i post-moderni –, né la considera come “troppo poco” 
moderna nel senso che dovrebbe ancora essere portata alle sue “vere” conseguenze 
– questo sarebbe il giudizio del termine “seconda” o “rifl essiva modernità” –, e non 
identifi ca neanche “modernità” e “secolarismo” come fa Habermas quando parla del-
l’“età post-secolare”. Il nostro termine ritiene tutte queste indicazioni utili, ma uni-
laterali e si limita alla costatazione che stiamo affrontando una modernità “irritata”, 
“scossa”8. In questo senso l’11 settembre portava solo alla luce quello che si può ri-
tenere la grande questione irrisolta dalla modernità: la conciliazione delle varie par-
ticolarità individuali e culturali con l’idea dell’universalità. Mentre nei decenni dopo 
la Dichiarazione dei diritti universali da parte dell’ONU nel 1948 gli intellettuali oc-
cidentali ritenevano il discorso “universale-giuridico” sui diritti umani come l’istanza 
decisiva per l’istaurazione di un ordine cosmopolitico e per la risoluzione dei confl itti 
internazionali derivanti dalla cosiddetta “globalizzazione”; la post-modernità ci rende 
consapevoli del fatto che, accanto al discorso sull’universalità, fu dimenticata la cor-
rispettiva trattazione delle particolarità. Così osserviamo al momento il venir meno 
di quel consenso universale che fu già ritenuto uno standard invalicabile. Allo stesso 
momento, la radicalità dell’obiezione sistematica contro l’universalità di questi diritti 
costringe la fi losofi a occidentale allo svolgimento di una nuova rifl essione sulle possi-
bilità e sui limiti di questo concetto9. Sembra che il discorso occidentale, che ancora 
negli anni ’90 utilizzava questo termine in modo aproblematico e persino infl azionisti-
co10, torni così alle sue domande più elementari.

In questa situazione la spinta anti-moderna della post-modernità dichiarò la “fi ne” 
delle grandi narrazioni, cioè delle concezioni razional-universali, e cioè della fonda-
zione classico-trascendentale dei diritti umani stessa, svolgendo in conseguenza il di-
scorso delle particolarità a scapito di ogni possibilità di raggiungere una razionalità 

7 J. HABERMAS, Die neue Unübersichtlichkeit (Kleine politische Schriften, vol. 5), Frankfurt a. M. 1996.

8 Cfr. H.-J. BUSCH,  Das Unbehagen in der Spätmoderne. Zur gegenwärtigen Lage des Subjekts aus der Sicht 
einer psychoanalytischen Sozialpsychologie, in H. KEUPP – J. HOHL (edd.), Subjektdiskurse im gesellschaftli-
chen Wandel. Zur Theorie des Subjekts in der Spätmoderne, Bielefeld 2006, 205-226, qui 219.

9 Cfr. H. SAUER – A. RIEDL, Die Menschenrechte als Ort der Theologie. Ein fundamental- und moraltheologischer 
Diskurs (Linzer Philosophisch-Theologische Beiträge, vol. 9), Frankfurt a. M. et al. 2003, qui 25. «Potrebbe 
essere che l’11 settembre 2001 verrà ritenuto un giorno come la grande svolta nello sviluppo della tutela dei 
diritti umani a livello nazionale ed internazionale» (J. A. FROWEIN, Terrorismus als Herausforderung für den 
Menschenrechtsschutz, in G. NOLTE – H.-L. SCHREIBER [edd.], Der Mensch und seine Rechte. Grundlagen und 
Brennpunkte der Menschenrechte zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Göttingen 2004, 51-70, qui 51).

10 Cfr. in merito J. SCHWARTLÄNDER, Menschenrechte – eine Herausforderung der Kirche, München-Mainz 1979, 
61.
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unıversale. Contrarlo, 11 (1SCOrFrSO Späatmoderne G1 astlene da questa-
QUENZA alfrettata 110  - confonde Subhlto “er1lt1ca” (‚OLl "rigetto . (‚ on Qquesta ACCEeZ10N€e

Spatmoderne, 11 (A1SCOrSO 110  - condivıide la cCapıtolazlıone DOStT-MO-
dernita davantı ogn1 pretiesa C (1SCOrFrSO razlonale valorı1 ragıon1 “ultime :
viene r1CONOSCIutO, Invece, 11 D1IS0OgNO C ULla radıicaliızzazlione cr1ıtica C QUESTO (1SCOrFrSO
STEeSSO In QUESTO la Spatmoderne 110  - vuole CS5S56IE Intesa (‚OLMLLE ULla SOST1ITUZ10-

modernita, bens] (‚OLMLLE la 10808} STEeSSAa radıicalilzzazlonell. Rıprendendo QUESTO
metodo, Propri10 Letilca SOoclalel2 DUO rispondere alla shida del relatıyvısmo RI1CO (‚OLl ULla

strategla del 1018 COMPItO (1 “glustificare” le ISTUEUZ10N1 le STITUTLLUFrEe SOClall nel
confront! MEF SUFLE SINQULAFIS. 1ST0O che (‚OLl la cr1ıtica post-moderna 11 (1SCOrFrSO
SU1 Cırıttı umanı DUO CSS6IE consilderato riaperto Propr10 DCL QUAaNTO riguarda SUO1
CONCEeTIN pIU basıları, Letilca SOClale 11 DISOgNO C sviluppare la 1000} posizlıone In
ULla uplice chlave: In prImO mMOMEeNTO, tenendo la sıida che derıva Cal
d1alogo internazlıonale, C10@e Interculturale interrelig10S0, all’universalita C quest]
Crıttı stessı]: ın SEeCcoNdoOo mMmOMEenTO, rispondendo nel Spatmoderne

tenendo V1IVAa l 1mportanza omanda radicale-fondativa. Propr10 In Qquesta
(Alrezlone che Spingono le prime Adlchlarazlıon]ı (1 Papa Benedetto AXAVI r1spetto quelle
del 3018 predecessore, che riprendono 11 3018 d1a1090, all epoca AL1CcOLA (‚OLMLLE prefetto

ongregazlıone DEL la Offrına Fede, (‚OLl Jüurgen Habermas nel gennal0
004 O0NACO C Bavlerals CeNTro C QUESTO d1ialogo STa, NONOSTAaNTie alcune E-

notevoll del AuUeEe contendent], la COLMLLULLE Intesa che la ragıone occlıdentale nel-
la Spatmoderne ha la 1000} pretfesa unıversale-astratta GTa SCOprendo L «altro
da G@» 14 C10@e GTa Alventando Ssens1hlle DEL 11 1018 CSS6IE «contestuallzzato>» In (1verse
«espress10nN1» (‚OLMLLE sentiment., le culture, rt1 COS1 vials. In QUESTO che la

11 EUPP — J HOHL, Einteitung, In 1DD Sub)jekKtdisKkurse, {-2  CO ul «S5Dätmoderne "d Auschwitz“
LLOLL significa Il ongedo alla moöodernıta hensı Ia ] racdıcalizzazione arn Il sraduale PFrOSTESSO 5 IIrl rifles-
SIONE eertamente anche G11| 111e ambivalenze profonde S11 111e ipoteche» FREYER. Der Andere 115
O1a

(Ir AUSMANNINGER, (’hrisHiche SO7iafe In der SHaten Moderne. (FÜ  InNIeN PINeEFr MOdernitatsin-
fegrativen HN „KOFFreKtinen StErukturenethl® In ed.} (’hristüche SO7iafe. ZIpsSCHeN Moderne HN
Postmoderne, Paderborn 21 al 1993 45-90 ul 45-(5 SCHRAMM, «Dem Widerstand gerecht Inerden». DIe
Herausforderung der rtheotogischen SOoz7ialfe HUFC: Ate Hostmoderne Phitosophie Jean-Francots Lyotaras,
In bid. 141-155 u 149

13 (Ir KATZINGER, Was Adie WelF ZHSAMMeENACILE Vorpoliitische mOralische Grundiagen PINES freiheitlichen
Sfaates, In ABERMAS, Diatektik der SAkularisterung, 3G-60

ÖHME ‚OÖHME, Das AÄAndere der Vernunft, TAanNnkiu:

I CONSCHUENZA, Habermas sotftolinea Il pericolo ne HÜätmoderne SAPONddO C111 Ia SaPOAr1Z7ZAZIiONe potre.
DPAaSScic Ia IM ISUrAa «] ESAUISSErO e fontiı SO Indarieta quale A neressarıa CONVIVeNzZA.

4() /
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universale. Al contrario, il discorso della Spätmoderne si astiene da questa conse-
guenza affrettata e non confonde subito “critica” con “rigetto”. Con questa accezione 
della Spätmoderne, il seguente discorso non condivide la capitolazione della post-mo-
dernità davanti a ogni pretesa di un discorso razionale su valori o ragioni “ultime”; 
viene riconosciuto, invece, il bisogno di una radicalizzazione critica di questo discorso 
stesso. In questo senso, la Spätmoderne non vuole essere intesa come una sostituzio-
ne della modernità, bensì come la sua stessa radicalizzazione11. Riprendendo questo 
metodo, proprio l’etica sociale12 può rispondere alla sfi da del relativismo etico con una 
nuova strategia del suo compito di “giustifi care” le istituzioni e le strutture sociali nei 
confronti della persona singularis. Visto che con la critica post-moderna il discorso 
sui diritti umani può essere considerato riaperto proprio per quanto riguarda i suoi 
concetti più basilari, l’etica sociale sente il bisogno di sviluppare la sua posizione in 
una duplice chiave: in un primo momento, tenendo presente la sfi da che deriva dal 
dialogo internazionale, e cioè interculturale e interreligioso, all’universalità di questi 
diritti stessi; e in un secondo momento, rispondendo nel senso della Spätmoderne 
e tenendo viva l’importanza della domanda radicale-fondativa. È proprio in questa 
direzione che spingono le prime dichiarazioni di Papa Benedetto XVI rispetto a quelle 
del suo predecessore, che riprendono il suo dialogo, all’epoca ancora come prefetto 
della Congregazione per la Dottrina della Fede, con Jürgen Habermas nel gennaio 
2004 a Monaco di Baviera13. Al centro di questo dialogo sta, nonostante alcune diffe-
renze notevoli dei due contendenti, la comune intesa che la ragione occidentale nel-
la Spätmoderne ha perso la sua pretesa universale-astratta e sta scoprendo l’«altro 
da sé»14 cioè sta diventando sensibile per il suo essere «contestualizzato» in diverse 
«espressioni» come i sentimenti, le culture, i riti e così via15. È in questo senso che la 

11 H. KEUPP – J. HOHL, Einleitung, in IDD. (edd.), Subjektdiskurse, 7-28, qui 8 s. «Spätmoderne “dopo Auschwitz” 
non signifi ca il congedo alla modernità bensì la sua radicalizzazione ed il graduale progresso della sua rifl es-
sione – certamente anche sulle sue ambivalenze profonde e sulle sue ipoteche» (FREYER, Der Andere, 115, 
nota 5).

12 Cfr. T. HAUSMANNINGER, Christliche Sozialethik in der späten Moderne. Grundlinien einer modernitätsin-
tegrativen und -korrektiven Strukturenethik, in ID. (ed.), Christliche Sozialethik zwischen Moderne und 
Postmoderne, Paderborn et al. 1993, 45-90, qui 48-78; M. SCHRAMM, «Dem Widerstand gerecht werden». Die 
Herausforderung der theologischen Sozialethik durch die postmoderne Philosophie Jean-François Lyotards, 
in ibid., 141-155, qui 149.

13 Cfr. J. RATZINGER, Was die Welt zusammenhält. Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen 
Staates, in ID.– HABERMAS, Dialektik der Säkularisierung, 39-60.

14 H. BÖHME – G. BÖHME, Das Andere der Vernunft, Frankfurt a. M. 20033.

15 Di conseguenza, Habermas sottolinea il pericolo nella Spätmoderne secondo cui la secolarizzazione potrebbe 
passare la misura se si esaurissero le fonti della solidarietà umana quale base necessaria della convivenza. 
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ragıone Occıdentale (leve lasclarsı CY1ıt1care da quelle VOC1 che MetitonO In A1lsCcusSsSIONeE
la mMancata attenzlone razlonalita "moderna ” Propr10 DEL queste “particolarita
culturall”. hase C Qquesta CY1t1Ca, 11 (1SCOrFrSO attuale cons1ldera la capacıta
ragıone 3, 110 STEeSSO MOMEeNTO pIU iImıtata ridimenslionata da lato pIU radıicale
dall’altro ridimenslonata DEL QUaNTO riguarda IO stahılılıre egl]1 standard Internaz1l0-
all culturalmente “forti  » ontemporaneamente pIU energ1co In QUAaNTO la doman-
da “fondazione ultıima ”“ loro universalitä Cdavantı quest ori1zzonte AaAl
nel modo pIU radıcale possihlle. vvilamente tale Sp  LO del (1SCOrSO ne
Spatmoderne ha le 1017 r1percuss1on1 notevoll sull’etica SOClale ecristana che DUO r1CO-
LLUOSCEIE In Qquesta sıida L’0occaslone C sviluppare strategle C argomentazıone

C partecıpazlıone q,| d1alogo Internazlonale quali la trattazıione dara
breve bbozz0 DopoO un analısı eEMNCcO-SOCIlale C Qquesta uplice shida In AuUeEe partı (2

G1 alla CoNslderazlone (1 quali CO  NZE (leve Lrarre 110  - SO10 Lletica
SOClale STESSA, anche 11 PFOSFaILLI (1 ULla "teologla del Cirıttı umanı“ (4)

La sfida da parte del relatıyısmo del particolarısmo
“Mne srandı narrazlıonl', postulata Ormaıl ben Ire decenn1 fa da Jean-

rancols Lyotard, gl1 Indirızzı post-strutturalistı post-modern] odlern]1 deducono ua

generale «relativita culturale»16, Cdato che L1intreccl1o specificamente CULODCO ira O0SO-
Na religione crıstlana LLiumınısmoa moderno 110  - viene CONd1VISO magglor

altre STAaNZeEe culturalı (1 QUESTO mondao. Da ULla tale prospettiva, perö, la
pretiesa unıversalistica del Crıttı umanıl, 0SS12 CONCEZ10NE 1Derale promotrice C
questa Dretesa, AaAl (‚OLMLLE ‘ imperlalismo culturale”. Un ’ imposizione C ugualian-

(1 solidarieta 1vello mondlale porterehbhe, (‚OLMLLE argomenta a.(l esemMpPD1O Claude
Lev1-Strauss, q,| pluralitä culturale1”. In QueESTa prospettiva Cirıtte UMLLa-

nı 110  - 101018. DIU l’ausplicata ecr1ıtica a Ogn forma C Oppressione bens] appalono REGS1
StESS1 (‚OLMLLE C repressione: sarebbero, quindl, nlient altro che espressione C

eCcOonNdo questl, LLOLL hasta appunto «X OLISEI1IS5! generale che Q, ne migliore ıpotesiI, Ormale mı-
1A10 C111 procedimento S111 DIINCIDL» SOC1etA politico-democratica HABERMAS Vorpotitische Grundiagen,
1 eir 26}
(Ir ÜHNHARDT, DIeE UnNIDerSalitat der Menschenrechte. SHudte ZUFr ideengeschichtlichen Bestimmung PEf-
HEeSs Dolitischen Schiüssetbegriffs, Minrchen 1957 83

LEVI-STRAUSS, Le KHegarad eLIOLOQNE, Parıs 1953
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ragione occidentale deve lasciarsi criticare da quelle voci che mettono in discussione 
la mancata attenzione della razionalità “moderna” proprio per queste “particolarità 
culturali”. Sulla base di questa critica, il discorso attuale considera la capacità della 
ragione allo stesso momento più limitata e ridimensionata da un lato e più radicale 
dall’altro: ridimensionata per quanto riguarda lo stabilire degli standard internazio-
nali culturalmente “forti”, ma contemporaneamente più energico in quanto la doman-
da della “fondazione ultima” della loro universalità davanti a quest’orizzonte appare 
nel modo più radicale possibile. Ovviamente un tale spostamento del discorso nella 
Spätmoderne ha le sue ripercussioni notevoli sull’etica sociale cristiana che può rico-
noscere in questa sfi da l’occasione di sviluppare nuove strategie di argomentazione 
e di partecipazione al dialogo internazionale delle quali la seguente trattazione darà 
un breve abbozzo. Dopo un’analisi etico-sociale di questa duplice sfi da in due parti (2 
e 3), si passa alla considerazione di quali conseguenze ne deve trarre non solo l’etica 
sociale stessa, ma anche il programma di una “teologia dei diritti umani” (4).

2. La sfi da da parte del relativismo e del particolarismo

Dalla “fi ne delle grandi narrazioni”, postulata ormai ben tre decenni fa da Jean-
François Lyotard, gli indirizzi post-strutturalisti e post-moderni odierni deducono una 
generale «relatività culturale»16, dato che l’intreccio specifi camente europeo tra fi loso-
fi a greca, religione cristiana e illuminismo moderno non viene condiviso dalla maggior 
parte delle altre istanze culturali di questo mondo. Da una tale prospettiva, però, la 
pretesa universalistica dei diritti umani, ossia della concezione liberale promotrice di 
questa pretesa, appare come un “imperialismo culturale”. Un’imposizione di ugualian-
za e di solidarietà a livello mondiale porterebbe, come argomenta ad esempio Claude 
Lévi-Strauss, al tramonto della pluralità culturale17. In questa prospettiva i diritti uma-
ni non sono più l’auspicata critica ad ogni forma di oppressione bensì appaiono essi 
stessi come mezzo di repressione: sarebbero, quindi, nient’altro che espressione di 

 Secondo questi, non basta appunto un «consenso generale che è, nella migliore delle ipotesi, formale e limi-
tato sul procedimento e sui principi» della società politico-democratica (HABERMAS, Vorpolitische Grundlagen, 
16; cfr. 26).

16 Cfr. L. KÜHNHARDT, Die Universalität der Menschenrechte. Studie zur ideengeschichtlichen Bestimmung ei-
nes politischen Schlüsselbegriffs, München 1987, 283.

17 C. LÉVI-STRAUSS, Le Regard éloigné, Paris 1983, 36.
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y
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(Questa ecr1ıtica post-strutturalista post-moderna arrıva, d ’ altronde, alle STESSE

cCoNclus1on1 (‚OLMLLE quel movıiment: che aTto negli all nNnıll In QUaNTO rTeazZz101N€e q,|
Wberaliısmo C John awIlSs, che s101018. coslddettl COMMUNRITAFIANS (Melntyre, 5Sandel,
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«camblamento radıcale del SsOggetto0»£> C10@e le STITUTLILUFrEe collettive, vale
C(lre cultura, nazıone, pODOLo. In QUESTO mOodo, G1 ritanno al pensatorı europel del
mantıc1ısmo quali Hamann, Herder, ege VOIlNl uUum. che, CONTIrOo 11 lberaliısmo C
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"Uunıversale” del Cirıtte umanı perche anteporrebbe Cırıttı Individual-hberali

CHWAN, Anerkennung PEhnISCH-Kultureller LE,  a nis Herausforderung europdischer Gesettischaften,
In ELG ADO LUTZ-  ‚ACHMANN Herausforderung EUFropa. WEge PINeEFr europdischen Identität,
Minrchen 1995 1859-199 u 192

Per ımn analısı (1 QUESTO argomento eir ARTI, DIeE Untiversalitat der Menschenrechte HN Aas RC
auf Differenz. EiInige Überlegungen Hm NSCHEU, ichel FOoucault, In HOFEMANN ed.} Üniversalte
Menschenrechte Hm Widerspruch der Kulturen Das CINe Menschenrercht Nr alle und (M1e elen Lebensformen,
vol Frankfurt 1994 59-77

A{} «11 SOSDeTLO PEONTITO Il Cdirıtto, Ia rıvolta PONITO Il Airıtto sorgerä SCILLDIEG In quel PASI In C111 Il Airıtto STESSQ LLOLL

AD DAaL pIU COLLLE ] espressione al 11l S1UStLIZ18a In SETVIZIO al tuttl, hensIı COLLLE Il prodotto Mell ar-
Ditrıo COLLLE l arroganza ( el Airıttı al quelli che hanno Il potfere» ( KATZINGER, Was Ate WelF zusammenhäftt,
42}

41 Per Il eOMUNITATISMO eIr BELL, ( OM MUNIEAFIANISTMN Aı ISE (LFLELES, ÖOxford 1993 HONNETH ed.}
KOMMURIFEAFISMUS. FIne Debatte Der Adie mOralischen Grundiagen mMOderner Gesettischaften, Frankfurt
M _ -New York 1993

A (Ir ] AYLOR, AFOMIsSmMm, In Phiosophicat Papers vol Phitosophy and Fhe AUMAan SCIENCES, GCambridge
1985 157/-210 CIr anche LEVI-STRAUSS, DE DFES f de [OLN, Parıs 1955 165

A AIER, VWVIE HMNIDEFrSAal SIM Adie Menschenrechte?, Freiburg-Basel-Wien 1997
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un «eurocentrismo nel senso peggiorativo»18. Michel Foucault analizza le strutture 
oppressive nella modernità e le riconduce proprio a quel soggetto cartesiano che sotto-
mettendo il mondo nell’evento conoscitivo implicherebbe un’atto di potere che a livello 
politico sarebbe andato ad esprimersi nel colonialismo, nell’imperialismo e nei vari 
totalitarismi dell’Occidente19. Il risultato sarebbe sempre comunque l’annullamento 
di ogni comunicazione culturale. In questa prospettiva, la concezione dei “diritti” del-
l’uomo, basandosi su questo concetto di “razionalità”, non sarebbe nient’altro che una 
struttura di potere20.

Questa critica post-strutturalista e post-moderna arriva, d’altronde, alle stesse 
conclusioni come quel movimento che è nato negli Stati Uniti in quanto reazione al 
liberalismo di John Rawls, che sono i cosiddetti communitarians (McIntyre, Sandel, 
Walzer)21. Denunciando il soggetto liberale come un «atomistic self»22 essi effettuano 
un «cambiamento radicale del soggetto»23 e cioè verso le strutture collettive, vale a 
dire cultura, nazione, popolo. In questo modo, si rifanno ai pensatori europei del ro-
manticismo quali Hamann, Herder, Hegel e von Humboldt che, contro il liberalismo di 
stampo kantiano, rivendicavano le forme “espressive” della soggettività umana (cioè 
alla fi ne l’objektiver Geist di Hegel) contro un astrattismo universale che riduce la plu-
ralità espressiva della soggettività al momento “atomico” dell’“io penso”. Criticano il 
concetto “universale” dei diritti umani perché anteporrebbe i diritti individual-liberali 

18 G. SCHWAN, Anerkennung ethnisch-kultureller Vielfalt als Herausforderung europäischer Gesellschaften, 
in M. DELGADO – M. LUTZ-BACHMANN (edd.), Herausforderung Europa. Wege zu einer europäischen Identität, 
München 1995, 189-199, qui 192.

19 Per un’analisi di questo argomento cfr. U. MARTI, Die Universalität der Menschenrechte und das Recht 
auf Differenz. Einige Überlegungen im Anschluß an Michel Foucault, in J. HOFFMANN (ed.), Universale 
Menschenrechte im Widerspruch der Kulturen (Das eine Menschenrecht für alle und die vielen Lebensformen, 
vol. 2), Frankfurt a. M. 1994, 59-77.

20 «Il sospetto contro il diritto, la rivolta contro il diritto sorgerà sempre in quei casi in cui il diritto stesso non 
appare più come l’espressione di una giustizia compresa in servizio di tutti, bensì come il prodotto dell’ar-
bitrio e come l’arroganza dei diritti di quelli che hanno il potere» (RATZINGER, Was die Welt zusammenhält, 
42).

21 Per il comunitarismo cfr. D. BELL, Communitarianism and Ist Critics, Oxford 1993; A. HONNETH (ed.), 
Kommunitarismus. Eine Debatte über die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften, Frankfurt a. 
M.-New York 1993.

22 Cfr. C. TAYLOR, Atomism, in ID., Philosophical Papers, vol. 2, Philosophy and the human sciences, Cambridge 
1985, 187-210; cfr. anche C. LÉVI-STRAUSS, De pres et de loin, Paris 1988, 165.

23 H. MAIER, Wie universal sind die Menschenrechte?, Freiburg-Basel-Wien 1997, 44.

RTLu_3_2007.indd   409RTLu_3_2007.indd   409 28.11.2007   14:06:3728.11.2007   14:06:37



CTT UManı Ta ENSIONEe ira DIUralismo el UNIVErSalısmoa

q,| bene COLILLUILE C ULla Socleta distruggerebbe COS1 le r1SOrSe culturalı (1 COEeS1IONE
sSoclale24.

Paragonando ol1 argomentı] del pensatorı post-strutturalistı post-modern] (‚OLl

cCcomunltarıst] pOossiamo rllevare che quale fondamento loro cr1ıtica V1 la COLMLLULLE

aCcetitazlone "dignita umana ” Solo (‚OLMLLE "potenzlale” 2>, C fuori1 T-
LIUre SoCclall, dell ’ ethos VISSUTtO C ULla Comunitä, L uomo viene cons1iıderato OLLLO 110  - In

pleno, C10@e (‚OLMLLE 110  - AL1COLA plenamente .  attuato  LA COs]l, la comunıtäa ha
lore prior1tarıo r1Sspetto alla singola individualita. In QUESTO culture che d1SpOoN-
9ONO AL1COLA C talı STrutiure, 110  - avrehbbero DISOgNO del “CIrıttı umanı“ VISTO che da
loro ”ESSErE uom1n1” verrehbe QaSSICUFATtO SITUTLLUFrEe culturale-comunıitarıe GIES-
GeE26 G1 ldealı ntattı C quelle Ssocleta le cfere CONdIvVvIS@e vita COLILLUILE Sarehhero
In QUESTO la plena protezlione del Cirıtte egl Individul. Diventa chlaro allora
perche da QUESTO (1 V1Sta, Lintroduzlione del “dIrıttı umanı“ ın talı Ssocleta VIene
percepita (‚OLMLLE ATIIO C "oOppressione” perche ıgnora Propr10 le SITUTLLUFrEe culturalı
localı27. In tal la Dichtarazione de: (0Vern? de: des] (MSIALICZ dichlaro nel 1993

Bangkok che Crıttı umanı «Cdevono CSSEIE VIST1 Cdavantı al (lvers1 sfond]1 tOr1C1, Cul-
turalı rel1g10s1, considerando l 1mportanza proprietä nazlonalı reglonal1»25,
(‚ome derlvato cultura Ooccldentale etin1ca religi10sa, Luniversallsmo del Arıte
umanı VIene dunque rıgettato (‚OLMLLE imperlaliısmo culturale perCclO relatıvizzato.

QUESTO NOSIra anallsı palese che Propr10 11 relatıyviısmo PDOSt-MO-
derno Occıdentale che, NS1eme q,| omunıtarısmo, presta la 1080} VOCeE al Varı OPPDOSItOFI

AL (Ir OPPE, Menschenrechte MS Basıs PINES Weltethos? In HEIMBACH-SEING | ]JENKAMP JEMEYER
Brennpunkt SO7i1afe. Theorien, ufgaden, etiINOden. Freiburg-Basel-Wien 1995 319-333 u

SA4”s
4A5 ] AYLOR, DIeE Politik der Anerkennung, In ed.} MuLtHkKkuLEuraliismus HN Adie PoOltitik der Anerkennung,
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Auseinandersetzung Adie Menschenrechte. /Zum PIerfen deutsch-iranischen Menschenrechtsseminar, In
(O)rjient. Z eitschrit Mes Deutschen Orjient-Instituts 11995] 19-27 ul 20}

70 (Ir POLLIS CHWAB, Human Rights: estern ( ONSFIFHCEF IDEER Limited Appticabitiity, In DD
Human Rights. HEFIUHFA and Ideotogica, Perspectiwes, New York 1979 1-1 ul
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Airıttı UmAanıl, LLOLL „ (}110} ALLCOTLTL venutı POSCIENZA» ERMACORA, Menschenrechte In der SICH mandeinde:
Weit. vol Theorite HN PFraXıis. DIeE Verwirklichung der Menschenrechte In Afrika HN Hm nahen Osten,
VWıen 1953 65 S,}

An ( 1ıt In HILPERT, Menschenrechte HN T’heotogte. Forschungsbeiträge ZUFr ethischen DIMeEensSiIOnR der
Menschenrechte, Fribourg-Freiburg-Wien 2001 45
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al bene comune di una società e distruggerebbe così le risorse culturali di coesione 
sociale24.

Paragonando gli argomenti dei pensatori post-strutturalisti e post-moderni con i 
comunitaristi possiamo rilevare che quale fondamento della loro critica vi è la comune 
accettazione della “dignità umana” solo come un “potenziale”25. Al di fuori delle strut-
ture sociali, dell’ethos vissuto di una comunità, l’uomo viene considerato uomo non in 
senso pieno, cioè come non ancora pienamente “attuato”. Così, la comunità ha un va-
lore prioritario rispetto alla singola individualità. In questo senso, culture che dispon-
gono ancora di tali strutture, non avrebbero bisogno dei “diritti umani” visto che da 
loro l’“essere uomini” verrebbe assicurato dalle strutture culturale-comunitarie stes-
se26. Gli ideali intatti di quelle società e le sfere condivise della vita comune sarebbero 
in questo senso la piena protezione dei diritti degli individui. Diventa chiaro allora 
perché da questo punto di vista, l’introduzione dei “diritti umani” in tali società viene 
percepita come un atto di “oppressione” perché ignora proprio le strutture culturali 
locali27. In tal senso, la Dichiarazione dei Governi dei Paesi asiatici dichiarò nel 1993 
a Bangkok che i diritti umani «devono essere visti davanti ai diversi sfondi storici, cul-
turali e religiosi, considerando l’importanza delle proprietà nazionali e regionali»28. 
Come derivato dalla cultura occidentale etnica e religiosa, l’universalismo dei diritti 
umani viene dunque rigettato come un imperialismo culturale e perciò relativizzato.

A questo punto della nostra analisi è palese che è proprio il relativismo post-mo-
derno occidentale che, insieme al comunitarismo, presta la sua voce ai vari oppositori 

24 Cfr. T. HOPPE, Menschenrechte als Basis eines Weltethos?, in M. HEIMBACH-SEINS – A. LIENKAMP – J. WIEMEYER 
(edd.), Brennpunkt Sozialethik. Theorien, Aufgaben, Methoden, Freiburg-Basel-Wien 1995, 319-333, qui 
324s.

25 C. TAYLOR, Die Politik der Anerkennung, in ID. (ed.), Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, 
Frankfurt a. M. 1993, 13-78, qui 32. Il fatto che altre culture considerino gli uomini nella loro dignità solo 
come “potenzialmente” uguali – ammettendo delle diversità nelle rispettive realizzazioni della dignità – mo-
stra il rischio dell’uso del concetto “potenziale” nel discorso sui diritti umani (cfr. in merito H. BIELEFELDT, 
Auseinandersetzung um die Menschenrechte. Zum vierten deutsch-iranischen Menschenrechtsseminar, in 
Orient. Zeitschrit des Deutschen Orient-Instituts 36 [1995] 19-27, qui 20).

26 Cfr. A. POLLIS – P. SCHWAB, Human Rights: A Western Construct with Limited Applicability, in IDD. (edd.), 
Human Rights. Cultural and Ideological Perspectives, New York 1979, 1-18, qui 9.

27 «I diritti fondamentali come risultato di una tradizione centenaria occidentale furono applicati immedia-
tamente ad altri ambiti culturali in cui i rispettivi problemi sociali per la cui soluzione furono proclamati i 
diritti umani, non sono ancora venuti a coscienza» (F. ERMACORA, Menschenrechte in der sich wandelnden 
Welt, vol. 2, Theorie und Praxis. Die Verwirklichung der Menschenrechte in Afrika und im nahen Osten, 
Wien 1983, 65 s.).

28 Cit. in K. HILPERT, Menschenrechte und Theologie. Forschungsbeiträge zur ethischen Dimension der 
Menschenrechte, Fribourg-Freiburg-Wien 2001, 45.
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(} (Ir VIRAL, Uniwversatiity and Fhe Inescapadbiiity of History. HOa HNIDEerSal IS Fhe decliaration of Human
Rights?, In MAY FRBITSCH-UPPERMANN Menschenrechte ZIpsSCHeN Untiversatiisterungsanspruch
HN Kuffureller Kontextuatisterung. LOccumer Protokolile Kehberg-Loccum 1993 75-96

41 KATZINGER, Was Adie WelF zusammennhältt, In queste pagıne Katzınger eONSTAalia Ia «non-universalita al
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persino In MOCA0 PDrovocator10>» ÖFFE, Steben Thesen ZUFr Anthropotogtie der Menschenrechlte, In
Der enscCh IN DOLLEISCHES Iierf, Stuttgart 1992 18558-211 u 192}

A (Ir ITSCHEN, Menschenrechte nis SPKUNAdAFES Naturrecht, In Theologie und (1laube S{ (1997) 346-366
ul 345 2366
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contro l’universalismo dei diritti umani29. Lungi da criticare questo “servizio”, il di-
scorso della Spätmoderne è in grado di riconoscere il contributo del discorso “relativi-
stico” come una chance proprio per rifl ettere in modo “radicale” sulla pretesa univer-
salistica dei diritti umani stessi nel discorso “globale”, e ciò attraverso una necessaria 
differenziazione: l’occidental way della loro scoperta attraverso il liberalismo occi-
dentale con il suo modello di ragione “astratta” da ogni inserimento culturale si rivela 
esso stesso culturalmente di ordine relativo30. Questa struttura argomentativa si trova 
anche ripresa da Ratzinger quando considera la critica relativistica dell’universalismo 
dei diritti umani non solo come una reazione fi losofi ca derivante dall’indebolimento 
della razionalità occidentale. Rimproverando ad Habermas di minimizzare in questo 
modo la radicalità della critica da parte della cultura relativistica, obietta che non può 
esistere un discorso di una ragione «pura», «trascendentale» che non implichi di per 
sé quell’«altro» della ragione quale è la sua inculturazione concreta31.

Il diventare “rifl essivo” della modernità stessa radicalizza, quindi, il discorso dei 
diritti umani; è in tal senso che differenzia tra “contesto di scoperta” (Entdeckungszus
ammenhang) e “contesto di giustifi cazione” (Begründungszusammenhang) dell’univer-
salità. Viene radicalizzata, così, la domanda della fondazione dell’universalità – e con 
ciò della legittimità dei diritti umani – al di là del loro contesto storico e sistematico 
“di scoperta” ponendo in primo piano la domanda in che senso l’idea dei diritti uma-
ni, derivata da una certa tradizione, esprime un legittimo “standard” internazionale 
non solo di “umanità”, ma anche in quanto condizione indispensabile di possibilità 
per ogni discorso universale in chiave interculturale ed interreligiosa32. Comprendere 
la genesi storica di esse stesse in funzione sistematico-fondativa, si commetterebbe 
una “fallacia genetica” (genetischer Fehlschluss)33. È quindi il compito di un discorso 

29 Cfr. O. HÖFFE, Vernunft und Recht. Bausteine zu einem interkulturellen Rechtsdiskurs, Frankfurt a. M. 1996, 
58.

30 Cfr. S. KAVIRAJ, Universality and the Inescapability of History. How universal ist the declaration of Human 
Rights?, in H. MAY – S. FRITSCH-OPPERMANN (edd.), Menschenrechte zwischen Universalisierungsanspruch 
und kultureller Kontextualisierung. Loccumer Protokolle 10/93, Rehberg-Loccum 1993, 75-96.

31 RATZINGER, Was die Welt zusammenhält, 54 s. In queste pagine, Ratzinger constata la «non-universalità di 
fatto delle due grandi culture dell’Occidente, cioè della cultura della fede cristiana e quella della razionalità 
secolare, per quanto entrambe diano una loro impronta in tutto il mondo e in tutte le culture» (ibid., 54).

32 «Le condizioni specifi che della genesi [dei diritti umani] sono ovviamente particolari e contingenti – spesso 
persino in un modo provocatorio» (O. HÖFFE, Sieben Thesen zur Anthropologie der Menschenrechte, in ID., 
Der Mensch – ein politisches Tier?, Stuttgart 1992, 188-211, qui 192).

33 Cfr. D. WITSCHEN, Menschenrechte als sekundäres Naturrecht, in Theologie und Glaube 87 (1997) 346-366, 
qui 348, 366.
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C espresslilonı culturalı.

766In QUESTO ans KUung nel 1990 IN1Z1AaVa 11 1018 C RCa mond1la-
1 735 Con 11 tentatıvo C SCopriıre EI1CO, ldent1co In le relig10n1, voleva
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COLMLLULLE (‚OLl le altre, q,| ine C ritagliare del moment] proprliamente "COMUNIL . ('0s1 G1
g1unge, (‚OLMLLE risultato, a.(l MINIMUM morale che perö 110  - DUO iungere (‚OLILLE n’afl-
fermazlione fortemente EUCca, perche appuntOo 110  - TOVATlO aLllraverso (‚OLMLLU-

3CCOrdoOo “forte  » ira le Varıe culture valor1 COMUNI1 CONd1IvVISI1. In QUESTO
11 C KUung ha Incontrato SUhHItO erıtiche fondamentalı, In QUaNTO DEL la

fra parentesı appuntO omanda asSslologica, 110  - SUDECLA qualitativamente
11 relatıvismo, anzı 10 riduce AL1CcOLA MINIMUM culturale Ole

d (Ir JT UGENDHAT, ASytl. MC Oder Menschenrecht?, In BA BWIG IETH Migration HN
Menschenwürde. Fakten. nalysen HN ethische KFiterien, Maınz 1957 76-82 u

4A5 (Ir KÜNG, Projekt Weiltethos Uunchen-Zurich 1990 u S1-51 Weitfrieden Weitreiigionen
Weiltethos In ( omne1ilium (1994) 252-259 DL Ia erıtica CIr H.-J SANDER, Der Z Weiltethos
IN ZUFr AC (11415 der NIMAC: VAT StAarken HN Chwachen PINES giobaten reiigiösen Projektes,

In FEINAITER ed.} Projekt Weiltethos Herausforderungen HN (’ hancen für PINE ECHUHE WEeLtDOLLEL HN
Weitordnung, Innsbruck-Wiıen-Bozen 2006 65-78 u {1-73

9 (Ir ÄNTES, DIeE ethische Refievanz der Weitreiigionen für Adie WeTiF BT HLOFGETL, In AULHARBER
STILLERBIED Auf den S5SPuren PINeEFr BT HIOFGEN, Freiburg-Basel-Wien 2001 13-21 u 15 «F
1LLELLLLLE quante SC religion1] che Propri0 DL quest] puntı al riferiımenta assolutl, alfermano L assoluta
legittimitä dNell ordıne 1910381 am MeItONO 1LeS551111-1 MAISCUSSIONE appunfto Qquestia legittimitä>» ( 2010}

A{ Analızzando indagını empiriche riguardo a | Künglano, Delle-Neumann aYrIIVO SOSTeNeEeTE
Ul preci1sa ambivalenza Ira <« 1111 athos moöond1A e 1vello Supremamente aSTrFAaliio (1 Hans Küung e Mıffe-

profonde ne OpIn1ıon1 ene male Ira e euiture eONCTEeIE COLLLE CINECDE ZEN 1a vorı empIrıCN mel
1010g0 aM er1cA4anO Hay Funkhouser» NOELLE-NEUMANN, Weiltethos HN Zusammenstoß der ZieHIsSationen.
Der INDFÜC: der EMpPDEFieE In Adie Soziatwissenschaft, In FAULHARER/STILLERBIED Auf den S5SPuren einer

46-51 ul 50}
A uC rıtiene che ne pluralıtä religloni erredenze LLOLL <l lasel Propri10 ctahlilıre a le “minımo-“
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34 Cfr. E. TUGENDHAT, Asyl: Gnade oder Menschenrecht?, in K. BARWIG – D. MIETH (edd.), Migration und 
Menschenwürde. Fakten, Analysen und ethische Kriterien, Mainz 1987, 76-82, qui 77.

35 Cfr. H. KÜNG, Projekt Weltethos, München-Zürich 1990, qui 81-87; ID., Weltfrieden – Weltreligionen 
– Weltethos, in Concilium 30 (1994) 282-289; per la critica cfr. H.-J. SANDER, Der Wille zum Weltethos 
– ein Wille zur Macht aus der Ohnmacht. Zu Stärken und Schwächen eines globalen religiösen Projektes, 
in H. REINALTER (ed.), Projekt Weltethos. Herausforderungen und Chancen für eine neue Weltpolitik und 
Weltordnung, Innsbruck-Wien-Bozen 2006, 65-78, qui 71-73.

36 Cfr. P. ANTES, Die ethische Relevanz der Weltreligionen für die Welt von morgen, in T. FAULHABER – B. 
STILLFRIED (edd.), Auf den Spuren einer Ethik von morgen, Freiburg-Basel-Wien 2001, 13-21, qui 15. «È co-
mune a tutte quante [sc. religioni] che, proprio per questi punti di riferimento assoluti, affermano l’assoluta 
legittimità dell’ordine e non ammettono nessuna discussione appunto su questa legittimità» (ibid.).

37 Analizzando delle indagini empiriche riguardo al progetto küngiano, Noelle-Neumann arrivò a sostenere 
una precisa ambivalenza tra «un ethos mondiale a livello supremamente astratto di Hans Küng e le diffe-
renze profonde nelle opinioni su bene e male tra le culture concrete come emerge dai lavori empirici del so-
ciologo americano Ray Funkhouser» (E. NOELLE-NEUMANN, Weltethos und Zusammenstoß der Zivilisationen. 
Der Einbruch der Empirie in die Sozialwissenschaft, in FAULHABER/STILLFRIED [edd.], Auf den Spuren einer 
Ethik, 46-51, qui 50).

38 Fuchs ritiene che nella pluralità delle religioni e credenze non si lasci proprio stabilire un tale “minimo” 

spät-moderno dei diritti umani argomentare come si lasciano precisare delle norme 
universali anche in contesti storico-contingenti e quindi in forme culturalmente diver-
genti34. 

3. Come salvare l’universalità?

Nella situazione della Spätmoderne, un tentativo di risposta non può partire più 
dalla “prova astratta” dell’universalità della dignità umana (tentativo che si baserebbe 
su un concetto “forte” di razionalità) bensì dalla costatazione (neutrale) della pluralità 
di espressioni culturali.

In questo senso, Hans Küng nel 1990 iniziava il suo progetto di un’“etica mondia-
le”35. Con il tentativo di scoprire un sostrato etico, identico in tutte le religioni, voleva 
prevenire il sospetto che i “diritti umani” esportino un’antropologia specifi camente 
occidentale36. Questo approccio che parte dalla realtà concreta, prosegue però per 
astrazione37, cioè “sottraendo” le particolarità che le diverse culture non hanno in 
comune con le altre, al fi ne di ritagliare dei momenti propriamente “comuni”. Così si 
giunge, come risultato, ad un minimum morale che però non può fungere come un’af-
fermazione fortemente etica, perché appunto non è stato trovato attraverso un comu-
ne accordo “forte” tra le varie culture su valori comuni e condivisi. In questo senso, 
il progetto di Küng ha incontrato subito delle critiche fondamentali, in quanto per la 
messa fra parentesi appunto della domanda assiologica, non supera qualitativamente 
il relativismo, ma anzi lo riduce ancora su un minimum culturale debole38.
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10 RiLCcO; DL Ul a le interpretazlıone positiva CIr MÜNK, DIeE Weitreiigionen Hm giobaten LaL09
Der Menschheitsfragen Forschungsbericht den Heiden Haupttiypen CINer HMNIBJEFrSAalien HN giobaten
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ribourg 2003 160-238
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ZIONE Sıstematıica LLOLL PUÖ FIUSCIre svolgere AM1ISCOTrSO fondatıvo hensIı SO0 legittimativo (1 a 11 eontenuti
eiIr. H.-J HÖHN, SO7iafe Differenzierung HN Diuralte Vernunft. Komprehensive RaHoOonalitat MS Basıs PINeEFr
(’hristüchen Soziate In AUSMANNINGER ed. ] (hristüche Soziale, -1 ul 101 106}
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 (cfr. J. FUCHS, Weltethos oder säkularer Humanismus?, in Stimmen der Zeit 211 [1993] 147-154); cfr. W. 
HUBER, Die Zukunft gewinnen. Wir brauchen ein planetarisches Ethos, in Universitas 48 (1993) 563-574, qui 
568. In questo senso, l’idea del Weltethos non è in grado di sostituire i diritti dell’uomo, bensì può essere 
interpretato come un discorso integrativo che rimanda il dibattito giuridico all’importanza del momen-
to etico; per una tale interpretazione positiva cfr. H. J. MÜNK, Die Weltreligionen im globalen Ethikdialog 
über Menschheitsfragen – Forschungsbericht zu den beiden Haupttypen einer universalen und globalen 
Ethoskonzeption in der deutschsprachigen (katholisch-) theologischen Ethik, in ID. – M. DURST (edd.), 
Christliche Theologie und Weltreligionen. Grundlagen, Chancen und Schwierigkeiten des Dialogs heute, 
Fribourg 2003, 160-238.

39 «L’apparente consenso sulla dignità umana è astratto» (S. HEUSER, Menschenwürde. Eine theologische 
Erkundung [Ethik im theologischen Diskurs, vol. 8], Münster 2004, 21).

40 Cfr. MÜNK, Theologische und philosophische Ethik, 427. Il minimum morale, quindi, non è nient’altro che 
il risultato del consenso e rimanda perciò, per la questione di validità e legittimità, all’etica del discorso. 
Siccome quest’ultima si basa però di necessità su un concetto di ragione che astrae da ogni particolarità 
culturale, dall’“altro della ragione” appunto, questo approccio del minimum morale già per la sua imposta-
zione sistematica non può riuscire a svolgere un discorso fondativo bensì solo legittimativo di tali contenuti 
(cfr. H.-J. HÖHN, Soziale Differenzierung und plurale Vernunft. Komprehensive Rationalität als Basis einer 
Christlichen Sozialethik, in HAUSMANNINGER [ed.], Christliche Sozialethik, 91-110, qui 101 s., 106).

41 Cfr. HÖFFE, Sieben Thesen, 197-199. «Invece che defi nire l’uomo, come si usa sin dall’antichità, attraverso 
ciò che gli permette la felicità, l’autorealizzazione od un’esistenza sensata, i diritti umani congedano qual-
siasi concetto teleologico o normativo» (ibid., 197).

Proprio se si mira ad un consenso “forte”, non è consigliabile analizzare le diverse 
religioni e le diverse culture come sistemi “astratti” da concordare39, bensì si rivela as-
solutamente necessario puntare sull’esperienza individuale storica. Solo da un’analisi 
ragionata della stessa, sembra possibile raggiungere anche un’idea del signifi cato del-
la “dignità umana” che appunto non si ottiene “sottraendo” le diversità ed enucleando 
un “minimum morale”40. Il passo diffi cile ma decisivo è, poi, quello di giungere dal-
l’esperienza storica e singolare alla qualità razionale-etica della “dignità” che non è di 
natura empirica. La funzione di questa “qualità” nell’antropologia non è, dunque, di 
carattere particolare-empirico, bensì quella di essere il fondamento normativo-critico 
per qualsiasi antropologia culturalmente co-determinata che pretende di essere “uma-
na”. In quanto espressioni di questa “dignità”, i diritti umani sono le “prime condizio-
ni” (Anfangsbedingungen) universali, come afferma Höffe, dell’essere uomini, ma non 
pregiudicano ancora per niente una completa e determinata antropologia concreta41. 
In tal senso, quell’apriori può essere determinato appunto non empiricamente, attra-
verso delle realizzazioni culturali, anzi si rivela privo di ogni dimensione teleologica 
o normativa che predeterminerebbe questa “dignità” verso una speciale concretizza-
zione culturale. Questo concetto di “dignità”, come ci accorgiamo subito, diventa una 
sfi da non solo per qualsiasi cultura, ma anche per il contesto europeo stesso, rendendo 
possibile, così, un nuovo discorso internazionale.
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Mirando sens1biliızzare le esperlenze (‚OLl QUESTO ‘ imperativo’, (Alventa
possihlle rıspettare (lversı CONTEesST culturalı DUL 110  - abdiıcando 3110 STEeSSO MOMEeNTO
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4 (Ir MÜNK, T’heotogische HN BhitOosophische HmM Diatog Der IN Universatethos, In FEthica 17
(2004) 415-430 ul AD

4 OPPE, Menschenrechte Hm Spannungsfeid DOT Freiheilt, (AAeichheitt HN SOLAartEn. Grundiagen PINES
Intfernationalen 0S ZIisSsCHheEN HNIBEFrSaiem GELUNGSANSPFUCH HN Partikularitatsverdacht (Theologie und
Frieden. vol 17} Stuttgart 2002 1456

44 (Ir MÜNK, T’heotogische HN DALLOSOPHISCHE 4294
45 SENSEE, Menschenrechte SIAaAtsoranung SIEHICHE AÄAuftonomite. (Zestalft der menschenrechtlichen Freiheitt

Hm Verfassungsstaat, In CHWARTLÄNDER ed.} Modernes Freihettsethos HN cChristlicher G(aube Beitrage
ZUr Juristischen, Bhitosophischen HN rheotogischen Bestimmung der Menschenrechte (Entwicklung und
Frieden. vol 24} Miünchen-Maiınz 1981 UO-1 ul 76

45 (Ir MAIER, WIE UNIWEFSAUl, 35-51 ÜHNHARDT, DIeE Universalität, 1 13-124
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Come già detto, un tale discorso non può che partire da situazioni concrete, evi-
denziando dei momenti che in tutte le culture vengono sperimentati e sentiti come 
“ingiusti”. Così si articolano le accennate “prime condizioni” per essere uomo, parten-
do dall’esperienza universalmente condivisibile di situazioni di dolore e di ingiustizia 
estreme42. Si tratta, cioè, di evidenziare e di tipizzare delle situazioni che vengono per-
cepite moralmente come “sbagliate” e che conducono, in ultima analisi, a una sorta di 
anthropologia negativa. «Il contesto di scoperta di singoli diritti umani si lascia, in tal 
modo, descrivere come la risposta ad esperienze specifi che di sofferenza elementare 
che sono state causate ingiustamente e che dunque sono inevitabili. Questa risposta 
viene, in un primo momento, moralmente giustifi cata e viene, poi, attraverso la codifi -
cazione giuridica, anche rifl essa all’interno del sistema del diritto»43. Questo contesto 
“euristico” di rilevamento può condurre, in tale maniera, alla graduale scoperta44 di 
un imperativo universale che esprime l’evidenza morale del “tu non devi”. Questa 
evidenza è, così, la “misura” per i diritti umani, misura che si basa appunto sulla 
«vulnerabilità della libertà»45.

Mirando a sensibilizzare le esperienze umane con questo “imperativo”, diventa 
possibile rispettare i diversi contesti culturali pur non abdicando allo stesso momento 
ad un “fondamento ultimo” (Letztbegründung). Rimuovendo l’insinuazione che in que-
sto modo si lascia dedurre l’intero catalogo dei diritti fondamentali stabiliti nella “pri-
ma” e “seconda” generazione a partire dal 194846, si arriverebbe però ad un nocciolo 
ben defi nito di alcune norme fondamentali che si evidenziano, in un primo momento, 
di natura morale, e che si lasciano poi formulare attraverso norme giuridiche. Proprio 
in quest’ultimo passaggio dal “consenso” morale alla formulazione giuridica di norme 
vincolanti risiede l’importante passo che rifl ette le convinzioni morali alla luce “uni-

42 Cfr. H. J. MÜNK, Theologische und philosophische Ethik im Dialog über ein Universalethos, in Ethica 12 
(2004) 415-430, qui 427.

43 T. HOPPE, Menschenrechte im Spannungsfeld von Freiheit, Gleichheit und Solidarität. Grundlagen eines 
internationalen Ethos zwischen universalem Geltungsanspruch und Partikularitätsverdacht (Theologie und 
Frieden, vol. 17), Stuttgart 2002, 145s.

44 Cfr. MÜNK, Theologische und philosophische Ethik, 429.

45 J. ISENSEE, Menschenrechte – Staatsordnung – Sittliche Autonomie. Gestalt der menschenrechtlichen Freiheit 
im Verfassungsstaat, in J. SCHWARTLÄNDER (ed.), Modernes Freiheitsethos und christlicher Glaube. Beiträge 
zur juristischen, philosophischen und theologischen Bestimmung der Menschenrechte (Entwicklung und 
Frieden, vol. 24), München-Mainz 1981, 70-103, qui 76.

46 Cfr. MAIER, Wie universal, 35-51; KÜHNHARDT, Die Universalität, 113-124.
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versale” loro Letztbegründung, C10@e 11 SpeCciIficO dell’etica SOclale47. 51
Lralita quindl, nell ”antropologla negatıiva , combinazlione (1 approccl0O pratico
(‚OLl ULla “fondazione ultıima C legittimitä” (geltungslogische Letztbegründung)*S.

metodo DCL arrıvare queste 110  - quind1 “"sottrattivo” bens] "negativo'.
Una tale "antopologla negativa' G1 lmıta alla pretesa uniıversale-fondativa C CY1LEe-
r10 che, appuntO DEL la 1000}&, 110  - G1 lascla riempıre positivamente. Tferma
alter Kasper In MmMer1to tale « S1ISTE ULla C anthropologia HNEGALLUA,
che dall immediata evldenza morale del “"Iu 110  - C ev1l  L formulare
In mManlera teoret1co-Dositiva la ragıone metafsica DIU profonda»49, Quindl 110  - mal
deduc1blile da ua cultura DOSItIVA, appuntOo perche influlscono moment] CSULCS-
S1IV1 rispettiva cultura STeSSa ESSO, utLavıa, viene sperimentato ne S1TUAa7Z10N1
In Cul VIene leso, ne 24471011 che dannegglano la dignitä offendono le Condl1-
Zz10N1 COSTTIULLVE DEL 11 «Doter CSS6IE uom1n1ı»>0. In QUESTO Cirıtte dell uomo G1
lasclano SCoprıre DIU facılmente attraendo DIU CONSEeNSsS1I ne S1TUAaZ7Z10N1 In Cul VENSONO
infrant!. Non CGCaAasü IO SVIlUPDO codificazione egl]1 STEeSS1 Cirıtte rT1CONOSCE quali
SUO1 moment] COST1ITUCLVI le reaz10nN1 infrazion!] Clamorose dignitä
(pensi1am0o 110  - SO10 alle r1voluzlon] amer1cana francese anche alla SITUAaZIONE
torıca del (Ovyviamente 11 DEL l inglustizla pIU attend1ıD1lLe che 110  -

DEL la determ1inazlone C .  che COsS’ e  3A la g1ustizla ne 1080} deMinizione posıtıva
(‚OLl le singoları CO  NZE materlahl>). MOMEeNTO culturalmente pIU importante

4{ S O10 In QUESTO MOodo «] r1esCre Calvare l unıversalıta COLLLE Il requisıito fondamentale ( el Airıttı UmMAanl; CIr
1 IEDEMANN, ZUum Begriff der Menschenwürde. Phitosophische Grundiegung Und JuFistische Anwendung, In
FEthica 13 (2005) 357-381 u 3672

4A Ouesto passagglo LLOLL DIU cComplto Mell etica SOC1Ale hensi mplica eONSICderAaZIONI (1 nAaiura. NOSEOL0-
g1c0-Iondamentale; CIr ÄSCHENBERG, Letztbegründung? Beitrag PINeEFr Eypotogischen Ortentierung, In
HILTSCHER -EORGI Perspektiven der Transzendentatphitosophie Hm NSCHEU, Adie Phitosophie
Kanis, Freiburg-Münche: 2002 1 1-472 LAa geitungstheoretische Letztbegründung <l 4Sa C111 Neressarıc
OmMenTto noemaAatıeco al Ognı comportamento intenzionale eIr. bid. 36}

44 KASPER, DIe Eheotogische Begründung der Menschenrechlte, In PÄPSTLICHER HAT JUSTITIA DIeE Kirche
HN Ate Menschenrechte. Historische HN Eheotogische Reflexionen Deitshilfen. vol S01 ONn 1991 45-
6 QquL

5(} ITSCHEN, Menschenrechte Afs SPKUNAdAFES Naturrechlt, 351
51 (Ir STERK.  P, Juristische Gerechtigkeit. Rechtswissenschaft Jenseitts BT POStTHEISMUS HN Naturrecht

(Grundlagen der Rechtswissenschatilt, vol 2} Berlın 2004 45 «La Omanda In Iınea al PIINCIPLO DOSSOMNO
OSISTErEe 2a 7ZI0ONI che indipendentemente I9ro GCONSCHUENZE prevedibili, S1AN0 ma earatterızzare
COLLLE moöoralmente r1provevoll, ma hben distinguere ma S1IUdIZ10 StOr1CAMenNte contingente CIrCA QUaLii 271011
<l trattı nel particolare>» SCHOCKENHOFF, Nathurrecht HN Menschenwürde. Universale In einer GE
schichtlichen Weit. Maınz 1996 209}
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versale” della loro Letztbegründung, e cioè il passo specifi co dell’etica sociale47. Si 
tratta quindi, nell’“antropologia negativa”, della combinazione di un approccio pratico 
con una “fondazione ultima di legittimità” (geltungslogische Letztbegründung)48.

Il metodo per arrivare a queste norme non è quindi “sottrattivo” bensì “negativo”. 
Una tale “antopologia negativa” si limita alla pretesa universale-fondativa di un crite-
rio che, appunto per la sua astrattezza, non si lascia riempire positivamente. Afferma 
Walter Kasper in merito a tale concetto: «Esiste una sorta di anthropologia negativa, 
che nasce dall’immediata evidenza morale del “Tu non devi” senza poter formulare 
in maniera teoretico-positiva la ragione metafi sica più profonda»49. Quindi non è mai 
deducibile da una cultura positiva, appunto perché infl uiscono tutti i momenti espres-
sivi della rispettiva cultura stessa. Esso, tuttavia, viene sperimentato nelle situazioni 
in cui viene leso, nelle azioni che danneggiano la dignità umana e offendono le condi-
zioni costitutive per il «poter essere uomini»50. In questo senso, i diritti dell’uomo si 
lasciano scoprire più facilmente attraendo più consensi nelle situazioni in cui vengono 
infranti. Non a caso lo sviluppo della codifi cazione degli stessi diritti riconosce quali 
suoi momenti costitutivi le reazioni a delle infrazioni clamorose della dignità umana 
(pensiamo non solo alle rivoluzioni americana e francese ma anche alla situazione 
storica del 1948). Ovviamente il senso umano per l’ingiustizia è più attendibile che non 
per la concreta determinazione di “che cos’è” la giustizia nella sua defi nizione positiva 
e con le singolari conseguenze materiali51. Il momento culturalmente più importante 

47 Solo in questo modo si riesce a salvare l’universalità come il requisito fondamentale dei diritti umani; cfr. P. 
TIEDEMANN, Zum Begriff der Menschenwürde. Philosophische Grundlegung und juristische Anwendung, in 
Ethica 13 (2005) 357-381, qui 362.

48 Questo passaggio non è più compito dell’etica sociale bensì implica delle considerazioni di natura gnoseolo-
gico-fondamentale; cfr. R. ASCHENBERG, Letztbegründung? Beitrag zu einer typologischen Orientierung, in R. 
HILTSCHER – A. GEORGI (edd.), Perspektiven der Transzendentalphilosophie im Anschluß an die Philosophie 
Kants, Freiburg-München 2002, 11-42. La geltungstheoretische Letztbegründung si basa sul necessario 
momento noematico di ogni comportamento intenzionale (cfr. ibid., 36).

49 W. KASPER, Die theologische Begründung der Menschenrechte, in PÄPSTLICHER RAT JUSTITIA ET PAX, Die Kirche 
und die Menschenrechte. Historische und theologische Refl exionen (Arbeitshilfen, vol. 90), Bonn 1991, 45-
65, qui 45.

50 WITSCHEN, Menschenrechte als sekundäres Naturrecht, 351.

51 Cfr. T. OSTERKAMP, Juristische Gerechtigkeit. Rechtswissenschaft jenseits von Positivismus und Naturrecht 
(Grundlagen der Rechtswissenschaft, vol. 2), Berlin 2004, 43. «La domanda se in linea di principio possono 
esistere delle azioni che, indipendentemente dalle loro conseguenze prevedibili, siano da caratterizzare 
come moralmente riprovevoli, è da ben distinguere dal giudizio storicamente contingente circa quali azioni 
si tratti nel particolare» (E. SCHOCKENHOFF, Naturrecht und Menschenwürde. Universale Ethik in einer ge-
schichtlichen Welt, Mainz 1996, 209).
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DEL questa CONCEZ10NEe dell‘ ” antropologla negativa' IO DOoSS1aMO TOVAre SeNz altro nel
Decalogo, che G1 hasa quası Interamente formulazıion] negatıve>2, Non CaAabU,
CS550 SCILLÜLEC COoNsultato DEL le formulazion!] storiche del Crıttı dell uomo>>3

QUESTO risulta palese ın quale QUESTO tentatıvo SHAt-moderno Cel-
la fondazione del Crıttı umanı ontemporaneamente L1LLEILO pretenz10So0 nel
che FINUNCIA alla “deducihilita” del Catalogo da SUÖLICILO PIINC1IDIO astratto) pIU
radıcale quando G1 OSIra perfettamente CONSCIO del lImıiıte strategla ONntolog1c0-
deduttivistica aLlraverso la contestuallzzazlione EsS1stenzlale dell’individualitäa

(1 ondare Cirıtte umanı In ULla <«IEC  11201 del GE ın QUaNTO corporalitä
che G1 T1CONOSCE «radıicalmente determ1inata responsabilitä DEL L’altro» In QUaNTO
altro>4. QUESTO Propr10 L ” antropologla negativa che G1 AaULC ULla rıvaluta-
Z10N€e corporalitä 110  - In QUAaNTO reallzzazlone C ULla lihertä trascendentale del-
L autosviluppo dellidentitä lsolata trascendentale dell uomo, bens1 In QUaNTO u0g0
autent1co del DAathos originale vita>> In QUESTO L ” antropologla negativa

nlient altro che 11 (1SCOrFrSO fondativo, C10@e onto-Trenomenologico DEerCcl0 C natura

letztbegründend, DEL quelle S1ITUAZ1ION evident] che 11 g]urista 11 pOoltico DOSSOILO SC[11-

plicemente percepire (‚OLMLLE «1intulz1lon1 C evldenza globale»>6,
vantaggıo C ua tale "antropologla negativa , quindl, quello C 110  - togliere

nu. all' ımportanza esperlenze “lotta” che C1asScCcunNa cultura (leve V1VEe-
DEL SCOprıre “ dlrıtt1ı fondamentalı” dell uomo 1ene relatıvızzato COS]1 11

Stor1c0-genet1lco del Cirıtte umanı DEerCcl0 anche 11 catalogo q,| quale C500 ha
StOr1cCamente condotto. S O10 COS]L,; perö, (Alventa possihlle fare chlare7z7za sul significato

A LAa forma. Tondamentale ( el Milerı eOomANndAamentiI quella negativa, che percliö vale DL tuttı ol 10M1N1 Nel
eonNTrontIı (1 tuttı ol altrıı, prescindere rıspettiva indıvicdualita rıspettiva relazione che ljega I un
all altro M11e eOomMmANdAamentI che fanno L eccezlone, C108 Il ErZ0 arn Il QqUario, divergono aglı alfrı arn
esprimono Ia specifica relazıona lıta che eAaraterız7za Ia ITA ZIONE eONCTEeTA dell individuo ({}  — HO Pn I1 C101
SeNLtOTL; CIr SCHOCKENHOFF, Naturrecht, 264 eir anche UMMER- VWWINKLER, Moralischer UnNIBerSalismus
Kuffureller Reiativismus. ZUum Probiem der Menschenrechlte, In HOFEMANN ed.} Universale Menschenrechlte,
G-1

«5 I53T: MOvessEe GCONSCRNAaCE a Mose 0991 e tavole e9gge ol arehhbhe ne Manı
Ia ( arta (Mel AIrıtt 1ımanı dMell ONU» FURGER, (’hristlüche SO7i1afe. Grundiagen HN Zielisetzungen,
Stuttgart-Berlin-Köln Ggı 145}
FREYER, Der Andere 125 Freyer riıprende QUESTO MOiLVO, che egl Menommına XL CC  1124>», Aa Levinas eIr.

LEVINAS, Autrement Qqu etre au-dela de [ eSSENLCE, LAa Haye 1974 133 S,} Non l astratezza Mell indı-
vidualıta Mell’altro quella che ON AIrıtt UumManl, hensIı Il { 1(} volto personale che 1C@ immend1latamente:

UecCiCdere» eIr. H.-M SCHÖNHERR-  ANN, DIeE CNn des Denkens Hm 'ahrhundert. ISCHE HN
reiigionsSphitosophische Perspektiven Hm Werk P Emmanuelt Leiinas, In FEthica 12001 ] 57-82 ul G5}

5 Gir. DL QUESTO aSpetto, ENRY, Fenomenotogia materialte, Ir ıt (1 D Orlano, Mılano 2002 06 186
56 IEDEMANN, ZUum Begriff der Menschenwürde, 363
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per questa concezione dell’“antropologia negativa” lo possiamo trovare senz’altro nel 
Decalogo, che si basa quasi interamente su delle formulazioni negative52. Non a caso, 
esso è stato sempre consultato per le formulazioni storiche dei diritti dell’uomo53.

A questo punto risulta palese in quale senso questo tentativo spät-moderno del-
la fondazione dei diritti umani è contemporaneamente meno pretenzioso (nel senso 
che rinuncia alla “deducibilità” del catalogo da un supremo principio astratto) e più 
radicale quando si mostra perfettamente conscio del limite della strategia ontologico-
deduttivistica e cerca, attraverso la contestualizzazione esistenziale dell’individualità 
umana, di fondare i diritti umani in una «recorrenza» del sé in quanto corporalità 
che si riconosce «radicalmente determinata dalla responsabilità per l’altro» in quanto 
altro54. A questo punto, è proprio l’“antropologia negativa” che si apre a una rivaluta-
zione della corporalità non in quanto realizzazione di una libertà trascendentale o del-
l’autosviluppo dell’identità isolata e trascendentale dell’uomo, bensì in quanto luogo 
autentico del pathos originale della vita55. In questo senso, l’“antropologia negativa” 
è nient’altro che il discorso fondativo, cioè onto-fenomenologico e perciò di natura 
letztbegründend, per quelle situazioni evidenti che il giurista e il politico possono sem-
plicemente percepire come «intuizioni di evidenza globale»56.

Il vantaggio di una tale “antropologia negativa”, quindi, è quello di non togliere 
nulla all’importanza delle esperienze e della “lotta” che ciascuna cultura deve vive-
re per scoprire i “diritti fondamentali” dell’uomo. Viene relativizzato così il contesto 
storico-genetico dei diritti umani e perciò anche il catalogo concreto al quale esso ha 
storicamente condotto. Solo così, però, diventa possibile fare chiarezza sul signifi cato 

52 La forma fondamentale dei dieci comandamenti è quella negativa, che perciò vale per tutti gli uomini nei 
confronti di tutti gli altri, a prescindere della rispettiva individualità e della rispettiva relazione che lega l’uno 
all’altro. I due comandamenti che ne fanno l’eccezione, cioè il terzo ed il quarto, divergono dagli altri ed 
esprimono la specifi ca relazionalità che caraterizza la situazione concreta dell’individuo con Dio e con i suoi 
genitori; cfr. SCHOCKENHOFF, Naturrecht, 264; cfr. anche G. NUMMER-WINKLER, Moralischer Universalismus – 
kultureller Relativismus. Zum Problem der Menschenrechte, in HOFFMANN (ed.), Universale Menschenrechte, 
79-103.

53 «Se Dio dovesse consegnare ad un Mosè oggi le tavole della legge, gli darebbe nelle mani senza dubbi 
la Carta dei diritti umani dell’ONU» (F. FURGER, Christliche Sozialethik. Grundlagen und Zielsetzungen, 
Stuttgart-Berlin-Köln 1991, 145).

54 FREYER, Der Andere, 128; Freyer riprende questo motivo, che egli denomina «recorrenza», da Lévinas (cfr. 
E. LÉVINAS, Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, La Haye 1974, 133 s.). Non è l’astratezza dell’indi-
vidualità dell’altro quella che fonda i diritti umani, bensì è il suo volto personale che dice immediatamente: 
«non uccidere» (cfr. H.-M. SCHÖNHERR-MANN, Die Wende des Denkens im 20. Jahrhundert. Ethische und 
religionsphilosophische Perspektiven im Werk von Emmanuel Lévinas, in Ethica 9 [2001] 57-82, qui 68).

55 Cfr., per questo aspetto, M. HENRY, Fenomenologia materiale, tr. it. di P. D’Oriano, Milano 2002, 66, 186 s.

56 TIEDEMANN, Zum Begriff der Menschenwürde, 363.
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S1111 valore reale dell’universalıita (1 talı dirıtt., rendendoll comunıicabhıl! nel (1SCOrFrSO
Internazlonale. rogando la pretiesa che G1 trattı C catalogo ben eNnito CHh1IU-

C unıversall, (1venta possihlile affermare (‚OLl magglore forza 11 DISOgNO C
ULla CONTINUA riflessione SU1 Cirıtte umanı DEL CU1 Ogn esperlenza In srado C
Lllustrare megli0 Cirıtte umanı nel loro cComplesso. Allo STESSO mMOMEeNnTO, 11 (1SCOrFrSO
(Alventa anche pIU r1g1d0 In QUAaNTO DOSSOILO CSSEIE formulatı In erm1ını chları anche
requisıt] DEL CoONslderare “C1Ir1tto” appuntOo “ A1r1tto umano >7. Propri10 la
cConsapevolezza SU1 Uımıitı CONCEZ10NEe del Cırıttı umanı G1 rivelera In QUESTO
(‚OLMLLE la CoNdlizlone forza uniIversale (1 questi SteSss]1, che G1 incentrata, In
ultıima anallıs]l, sull’imperativo apoditt1co del . tu 110  - dev1l  LA

(‚onseguenze DeCr l’etica SOC1lale Der un  a eologıla
del dırıttı umanı

Etica Soclale
Letica SOcClale cattolica riflette sull’antagon1smo Lra "“unıversalismo ” RI1CO .  DIU-

ralısmo” culturale allınterno del C1ILIe ira 11 PFINCID1O C "personalıtä 11
del "hene comune”. SE (1lbert Chesterton DOtLeVa chlamare Luniversallismo

Individualistico del Whberaliısmo ULla «1dea ecrıistlana Impazzıta>»>S, egli T1CONOSCEVA In

Y In QUESTO Sarehhbero Aa CYIHNCATE S14 Ia al integrare Alrıttı 1ıımanı ({}  — egli "obblighi ımanı“
(Menschenpflichten) S14 gl STOr7Z1 DL aggiungere a lle 111e “generazloni” (Mel Airıttı 1ıımanı in (1rl e61istenti
ll “terza generazione ” che cSarehbero Airıttı el collettivl, COLLLE „ (}110} ol ctatı e euiture. PEONCERTITO mMel-
I "obbligo umano” «] SCONITA ({}  — | intenzione propria ( el “Aırıttı ımanı“. C100 al salvaguardare ll cfera al
ıberta personale all Home che l Speita IneondizIiONAtamente. Un PEONCERTITO al "obbligo" fa eOrrelare QUESTO
Aırıtto Inecondiz10Nateo 0{0}  — obbligo dombra POSI neressariamente Ia nAaIura. LLOLL Agvuta (1 questl AIrıtt
Merivantı Airettamente Mall essere DEISULLA MNMell uomeoe ('10 LLOLL toglie I assıoma SIUFIAICO anche moöorale
che Sıstematicamente P1ASCHN Aırıtto eogrrelia ({}  — rıspettLivo obbligo DL l altrı C100 precısamente quello
(1 rıspettare QUESTO Airıtto eIr. RUNE, Menschenrechte HN Menschenrechtsethos. /ZUr Debatte PINE
EFrganzung der Menschenrechte HUFC: Menschenpflichten [T’heologie und Frieden. vol 291 Stuttgart 2006
85-90 113} LA egsicddetta “"terza generazione” indırızzata INVere alla salvaguardla LLOLL (1 INCOILVICUN al
eOollettivı C100 al STITUNMUFE soclal-solidarlie: esempI „ (}110} Il Airıtto al Sviluppo, al DACC, (1 ambiente, al DaL-
tecıpazlone eIr. IEDEL, Menschenrechte der Artitten DIiMmension, In Europälsche G(rundrechte Z eitschrı
16 11959] Y4-21)} Anche Qquestia idean perö al HNYI Il PEONCERTITO al dignitä che Speita
al individuo GLA FalIs appunto LLOLL In QqUaNTOo fa parte (1 Metermminateo eollettivo. SONO pensabili INnNUME-
revaolı egstellazio nı In C111 questl Aıirıttı antrerehhbero In CO  117el 0{0}  — el “qCırıttiı ımanı“. ctahılıtı 11 DIr1IVE-
ebbero COSL, loro forza sIiuridico-pratica eIr. ITSCHEN, Menschenrechte der Aritten (JeNEFakFhtioOnR nis
LELDFINZLDLEN PINES Infernationalen 0S In Zeitschrı NIr katholische Theologie 117 11995] 29-151}

75 ( 1ıt In AIER, DIe Französsiche Revolution HN Adie Katholiken Kirche und (‚esellschatift. vol 161} Koöln
1959
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e sul valore reale dell’universalità di tali diritti, rendendoli comunicabili nel discorso 
internazionale. Abrogando la pretesa che si tratti di un catalogo ben defi nito e chiu-
so di norme universali, diventa possibile affermare con maggiore forza il bisogno di 
una continua rifl essione sui diritti umani per cui ogni nuova esperienza è in grado di 
illustrare meglio i diritti umani nel loro complesso. Allo stesso momento, il discorso 
diventa anche più rigido in quanto possono essere formulati in termini chiari anche i 
requisiti per poter considerare un “diritto” appunto un “diritto umano”57. Proprio la 
consapevolezza sui limiti della concezione dei diritti umani si rivelerà in questo senso 
come la condizione della forza universale di questi stessi, che si trova incentrata, in 
ultima analisi, sull’imperativo apodittico del “tu non devi”.

4. Conseguenze per l’etica sociale e per una teologia 
dei diritti umani

4.1. Etica sociale

L’etica sociale cattolica rifl ette sull’antagonismo tra “universalismo” etico e “plu-
ralismo” culturale all’interno del diffi cile rapporto tra il principio di “personalità” e il 
concetto del “bene comune”. Se Gilbert Chesterton poteva chiamare l’universalismo 
individualistico del liberalismo una «idea cristiana impazzita»58, egli riconosceva in 

57 In questo senso sarebbero da criticare sia la proposta di integrare i diritti umani con degli “obblighi umani” 
(Menschenpfl ichten) sia gli sforzi per aggiungere alle due “generazioni” dei diritti umani fi n ora esistenti 
una “terza generazione” che sarebbero i diritti dei collettivi, come sono gli stati o le culture. Il concetto del-
l’“obbligo umano” si scontra con l’intenzione propria dei “diritti umani” cioè di salvaguardare una sfera di 
libertà personale all’uomo che gli spetta incondizionatamente. Un concetto di “obbligo” fa correlare questo 
diritto incondizionato con un obbligo e adombra così necessariamente la natura non dovuta di questi diritti 
derivanti direttamente dall’essere persona dell’uomo. Ciò non toglie l’assioma giuridico e anche morale 
che sistematicamente ciascun diritto correla con un rispettivo obbligo per gli altri cioè precisamente quello 
di rispettare questo diritto (cfr. G. BRUNE, Menschenrechte und Menschenrechtsethos. Zur Debatte um eine 
Ergänzung der Menschenrechte durch Menschenpfl ichten [Theologie und Frieden, vol. 29], Stuttgart 2006, 
85-90, 113). La cosiddetta “terza generazione” è indirizzata invece alla salvaguardia non di individui ma di 
collettivi e cioè di strutture social-solidarie; esempi sono il diritto di sviluppo, di pace, di ambiente, di par-
tecipazione (cfr. E. RIEDEL, Menschenrechte der dritten Dimension, in Europäische Grundrechte Zeitschrift 
16 [1989] 9-21). Anche questa idea è propensa però di annaquare il concetto di dignità umana che spetta 
all’individuo qua talis e appunto non in quanto fa parte di un determinato collettivo. Sono pensabili innume-
revoli costellazioni in cui questi diritti entrerebbero in concorrenza con dei “diritti umani” stabiliti e li prive-
rebbero, così, della loro forza giuridico-pratica (cfr. D. WITSCHEN, Menschenrechte der dritten Generation als 
Leitprinzipien eines internationalen Ethos, in Zeitschrift für katholische Theologie 117 [1995] 129-151).

58 Cit. in H. MAIER, Die Französsiche Revolution und die Katholiken (Kirche und Gesellschaft, vol. 161), Köln 
1989, 3.
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quell’unıversalismo 11 CY1IStT1anNn0 SeCcOolarızzato fgliolanza unıversale del
DCNEFE riıspetto q | COLILLUILE DIO, padre C 1, r1VvOolto CONTITO 11 Propr10 E-
GTIO culturale d’origine. Piu Ll’astrazlione STMINULVA: la 10808} spıinta negatıva CONTIrOo ogn1
forma (1 tradiz1ione C religione G1 Ilmitava a.(l esprimere quel Cirıtte fondamentali
dell’ uomo che s101018. Sottrattı all’agıre pOoltico DIU G1 dellneava anche un 1n-
[esa da Chlesa che raggıunse la 1000} forma uInc1a1e ne aücem IN Ferris
del 1963 Passata Qquesta Controversla ideologica dlivento possihlle, DEL L’etica SOcClale
Ccrıstlana, SCoprıre Luniversallismo anche (‚OLMLLE fondamentale tradizlione
CT1SHANa ('0s1 possiamo ne StOFr1a Chlesa Varıe gure che Propri10
DEL QUESTO unıversallsmo pProtestarono CONTIrOo le prassı Inqulis1ıtorıe colonlalı-
stiche. In QUESTO Lannunclo Cr1St1an0, anche 110  - ie) SCIHLLÜLG VINCEeNTEe CONTIro
le prassı repressive, G1 attegglava gla da SCILÜLC (‚OLILLE CY1E1C0O nel confront!

STITUTLLUFrEe SOClall. La spınta cr1ıtica DLOLMLaILg Cal 1018 CeNTro STESSO (OVve G1
Lannunc10 dell’amore unıversale (1 DIO gl uom1ını Luniversalismo G1 DLC-

In tal mMmoOodo, (‚OLILLE ULla gura teoretica genumamente teolog1ca64 In QUaNTO 11
(rstanesimo IO interpreto 110  - (‚OLMLLE Oppressione Sup  NIO C ogn1 particola-
rıta culturale, bens] (‚OLILLE unıversale6el. Propr10 11 Conc1ıllo Ecumen1co
aucano 11 che ha ricordato QUESTO fatto, asando QUESTO 11 “pr1InNC1Ip10 C O-
nalita  n  » (‚OLMLLE Cr1ıt1ca DEL le SITUTLLUFrE S0OClal162. In QUESTO 11 Conciıllo
Ecumen1co atlcano 11 ha interpretato la modernitäa (‚OLMLLE la «YTeallzzazlone SecCoOlare
del (rstanesimo>» ha Costrulto, In tal mMmoOodo, 11 C d1ialogo (‚OLl la modernitäa

U (Ir DUFrS DFO FOLO Vorgrimler: «In ultıma analısı tuttı Aıirıttı Mell uomo <l Hasano quellaccezione M 1-
onitä asscOluta valıcıta DELISUNLA COLLLE I'’ha portala Il ( TISHAaNnesSsIMO. F imparato ma quest ultimo,
8 volta, SO0 lentamente 5SPCbbo SO0 In QqUaNTOo POSTFEeTITO forma. Sarg larızzata al Qquestia ( 011-

NZ1I0Ne fondamentale-eristiana» VORGRIMLER, Menschenrechlte, In Texikon JÜr T’heotogie HN Kirche?
vol reiburg 1962 247} «S1A4M0 hben PONSECI mel fatto che Ia pOosizıoNe ('‘hlesa Nel eonNTronti! (Mel Airıttı
1ımAanı neglı ultımı M1l1e Sara STA1Aa earatterızzata LrOppO 5PCbSU dall’esitazione, Aa Oblezionı FISErVE. I
anNnto In anNnto A VVELLLETL U persino fortı FeAZ10N1 ma parte eattolica PEONITO Ognı MAichlarazione (Mel Airıttı
1ımAanı ne Spirıto mel lberalismo mel la1c1smMmo>» (PÄPSTLICHE KOMMISSION IUJSTITIA DIe Kirche HN Adie
Menschenrechte. Fn Arbeitspapiter, Miüiünchen-Maiınz 1976 185}

H(} «{'OS1 | umanıta HET  > 11l gura teogretica erıisthana. D] Metermmnava 614 e AMottrıne ( el YI
dell ınıversa lıta MNell umanıta che Il pensiero MNell umanıta spagnolo arn Olandese Airıtto naturale
gent] Nel Sara XVI XVILI» (MAIER. VWVIE UNLWEFrSal, 75}

01 In QUESTO Iferma Rahner: «L unıversalismoa ell ına volonta Sa lyılleca al I53T: Nel eonNTrontIı al
I umanıta che POSTITUSCE uMAa ımmnıta Mell umanıta Ia A tabıle (1 Ognı particolare StTOT1A Salyvılleca

rellgi0on1» AHNER, Finheitt der Kirche Finheit der Menschheit. In Schriften ZUFr T’heotogie, vol
Zürich-FEinsiedeln-Kaln 1950 352-404 ul 390}

1V (Zaudium f SDES
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quell’universalismo il concetto cristiano secolarizzato della fi gliolanza universale del 
genere umano rispetto al comune Dio, padre di tutti, rivolto contro il proprio conte-
sto culturale d’origine. Più l’astrazione sminuiva la sua spinta negativa contro ogni 
forma di tradizione e di religione e si limitava ad esprimere quei diritti fondamentali 
dell’uomo che sono sottratti all’agire politico dello stato, più si delineava anche un’in-
tesa da parte della Chiesa che raggiunse la sua forma uffi ciale nella Pacem in terris 
del 1963. Passata questa controversia ideologica diventò possibile, per l’etica sociale 
cristiana, scoprire l’universalismo anche come concetto fondamentale della tradizione 
cristiana59. Così possiamo scorgere nella storia della Chiesa varie fi gure che proprio 
per questo universalismo umano protestarono contro le prassi inquisitorie o coloniali-
stiche. In questo senso, l’annuncio cristiano, anche se non era sempre vincente contro 
le prassi concrete repressive, si atteggiava già da sempre come critico nei confronti 
delle strutture sociali. La spinta critica promana dal suo centro stesso dove si trova 
l’annuncio dell’amore universale di Dio verso tutti gli uomini. L’universalismo si pre-
senta, in tal modo, come una fi gura teoretica genuinamente teologica60 in quanto il 
Cristianesimo lo interpretò non come oppressione e superamento di ogni particola-
rità culturale, bensì come amore universale61. È stato proprio il Concilio Ecumenico 
Vaticano II che ha ricordato questo fatto, basando su questo il “principio di perso-
nalità” come norma critica per tutte le strutture sociali62. In questo senso, il Concilio 
Ecumenico Vaticano II ha interpretato la modernità come la «realizzazione secolare 
del Cristianesimo» e ha costruito, in tal modo, il ponte di dialogo con la modernità 

59 Cfr. pars pro toto Vorgrimler: «In ultima analisi tutti i diritti dell’uomo si basano su quell’accezione della di-
gnità assoluta e della validità della persona come l’ha portata il Cristianesimo. Fu imparato da quest’ultimo, 
a sua volta, solo lentamente […] e spesso solo in quanto costretto dalla forma secolarizzata di questa con-
vinzione fondamentale-cristiana» (H. VORGRIMLER, Menschenrechte, in Lexikon für Theologie und Kirche2, 
vol. 7, Freiburg 1962, 297). «Siamo ben consci del fatto che la posizione della Chiesa nei confronti dei diritti 
umani negli ultimi due secoli è stata caratterizzata troppo spesso dall’esitazione, da obiezioni e riserve. Di 
tanto in tanto avvennero persino delle forti reazioni da parte cattolica contro ogni dichiarazione dei diritti 
umani nello spirito del liberalismo e del laicismo» (PÄPSTLICHE KOMMISSION IUSTITIA ET PAX, Die Kirche und die 
Menschenrechte. Ein Arbeitspapier, München-Mainz 1976, n. 18).

60 «Così l’umanità una è senza dubbi una fi gura teoretica cristiana. Essa determinava sia le dottrine dei Padri 
dell’universalità dell’umanità che il pensiero dell’umanità dello spagnolo ed olandese diritto naturale e delle 
genti nei secoli XVI e XVII» (MAIER, Wie universal, 75).

61 In questo senso afferma Rahner: «L’universalismo dell’una volontà salvifi ca di Dio nei confronti di tutta 
l’umanità che costituisce l’ultima unità dell’umanità è la base stabile di ogni particolare storia salvifi ca e 
delle religioni» (K. RAHNER, Einheit der Kirche – Einheit der Menschheit, in ID., Schriften zur Theologie, vol. 
14, Zürich-Einsiedeln-Köln 1980, 382-404, qui 390).

62 Gaudium et Spes, 25.
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sStessa63. In QUESTO 10Vannı Paolo 11 on Cirıtte umanı 110  - esclusiıvamente
In chlave escatologica, cristologla In ua teologla Crea2z10Ne, bens] Cal «DUNTO
C V1ISTA uramente umano»64,

(1SCOrSO dell’etica SOcClale (‚OLl la Spätmoderne DUO da lato rifarsıi DOSIEVA-
QUESTO d1alogo r1cC0ONO0SCE, dall’altro, anche le problematiche CVO-

lute cr1ıtica post-modernitä alla modernitäa STEesSsSa In QUESTO da
collocare 11 A1SCOrFrSO C Benedetto AVI,; allora ALl1COLa prefetto ongregazlıone DEL
la OIfrına Fede, riıspetto q,| 1018 predecessore. Puntando (1 L1LLEILO GL reall7z-
Zazıone dignitä egl1 interpreta PrINC1IDI dell’etica SOcClale nel
loro Inseriımento culturale, C10@e nel Culto V1SSUtO, ne religionl, anche In le
forme culturale-soclall. In QUESTO AaAl (‚OLl magglore lucidita che la Chliesa,
aLllraverso la modernita, CONdUCeva 11 1018 (1SCOrFrSO CY1E1C0O del Cirıtte umanı anche
In difesa rıspettive espresslilonı culturalı rıitenendo L’antropologla 1Derale, che G1
hasa uniıcamente G “liberta negative’ , (‚OLMLLE unlilaterale. Nel SUO1 document!], 6557

sottollneava che 4CCAaNTO al Arıte che L uUOMO, In QUaNTO OLMLLO singolare, ha la
SOcletä, egli rimane SCILNÜLC integrale C Qquesta Socleta STESSA, dell ’ ethos V1ISSUTO
C quest ultima.

Letica soclale, da SUd, Individua queste Aue tendenze, C10@e quella Indıvidual-
quella real-comunitarı1a, nel CONCEeTIN C “personalıta” C "hene comune”.

Queste AuUeEe CONCEZ1ONL, che nell’etica SOcClale del SECOLO furono alla hase (1 Aue
SCUOLE distinte, sembrano quindl, allınterno del (1SCOrSO Spatmoderne 110  - SO10
aVVICINAFTrsSı ira lOro, CS5S56I1E€ ProprI10 integrabili In C DELSOULLA che G1
hasa modello C “razlonalita”. 5 p DCL ULla CONVIVeNZa ne Spatmoderne
110  - hbasta DIU, (‚OLMLLE affermano Habermas Katzınger, ULla ragıone conslderata quale
formale-astratta che fra parentesı ogn1 S1Ud1Z10 SU1 valor1 COMUNLI, G1 ellnea OLla

la possibilitä C ULla ragıone che 110  - rTINUNCI alla razlionalıta che sappla estenderla
anche a.(l (A1SCOrSO eNsSaTtlo questlon1 C “fondazione” (1 "valore”. Letica SOClale
potre contrihbulmlre notevolmente QUESTO tentatıvo che renderehhe pIU 3CCess1hlle
Propri10 L1ıdea C “universalita” ne AlsSCuUusSsSIONE lobale.

H> KASPER, T’heotogische Bestimmung der Menschenrechte HmM neuUZEIHICHEN Bewußtsein BT Freiheitt HN
Geschichte In SCHWARTILÄNDER ed.} Modernes Freiheitsethos, 285-302 ul 286

Hd edemptoris OMINIS, INa CIr ÖFFE, apS. Johannes Paufl H HN Adie Menschenrechte. Phitosophische
Überlegungen, In Johannes Panyui I HN Adie Menschenrechte. Fin Jahr Pontifikat,
Fribourg-Paris 1951 15-35 u CIr ERS, DIe anthropozentrische SIFTUKEUF der SOziatverkündigung
Johannes AuES I Fn Beitrag ZUFr (JesStalft der Katholischen Soztattehre. In AaNnrbuec r eNrıiSTiUeCche
SO71alwissenschaflften (1983) 51-69 u 63-69
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stessa63. In questo senso, Giovanni Paolo II fondò i diritti umani non esclusivamente 
in chiave escatologica, cristologia o in una teologia della creazione, bensì dal «punto 
di vista puramente umano»64.

Il discorso dell’etica sociale con la Spätmoderne può da un lato rifarsi positiva-
mente a questo nuovo dialogo ma riconosce, dall’altro, anche le problematiche evo-
lute dalla critica della post-modernità alla modernità stessa. In questo contesto è da 
collocare il discorso di Benedetto XVI, allora ancora prefetto della Congregazione per 
la Dottrina della Fede, rispetto al suo predecessore. Puntando di meno sulla realiz-
zazione autonoma della dignità umana, egli interpreta i principi dell’etica sociale nel 
loro inserimento culturale, cioè nel culto vissuto, nelle religioni, ma anche in tutte le 
forme culturale-sociali. In questo senso, appare con maggiore lucidità che la Chiesa, 
attraverso tutta la modernità, conduceva il suo discorso critico dei diritti umani anche 
in difesa delle rispettive espressioni culturali ritenendo l’antropologia liberale, che si 
basa unicamente sulle “libertà negative”, come unilaterale. Nei suoi documenti, essa 
sottolineava che accanto ai diritti che l’uomo, in quanto uomo singolare, ha verso la 
società, egli rimane sempre parte integrale di questa società stessa, dell’ethos vissuto 
di quest’ultima.

L’etica sociale, da parte sua, individua queste due tendenze, cioè quella individual-
astratta e quella real-comunitaria, nei concetti di “personalità” e di “bene comune”. 
Queste due concezioni, che nell’etica sociale del XX secolo furono alla base di due 
scuole distinte, sembrano quindi, all’interno del discorso della Spätmoderne non solo 
avvicinarsi tra loro, ma essere proprio integrabili in un concetto di persona che si 
basa su un nuovo modello di “razionalità”. Se per una convivenza nella Spätmoderne 
non basta più, come affermano Habermas e Ratzinger, una ragione considerata quale 
formale-astratta che metta fra parentesi ogni giudizio sui valori comuni, si delinea ora 
la possibilità di una ragione che non rinunci alla razionalità ma che sappia estenderla 
anche ad un discorso sensato su questioni di “fondazione” e di “valore”. L’etica sociale 
potrebbe contribuire notevolmente a questo tentativo che renderebbe più accessibile 
proprio l’idea di “universalità” nella discussione globale.

63 W. KASPER, Theologische Bestimmung der Menschenrechte im neuzeitlichen Bewußtsein von Freiheit und 
Geschichte, in SCHWARTLÄNDER (ed.), Modernes Freiheitsethos, 285-302, qui 286.

64 Redemptoris Hominis, 17; cfr. O. HÖFFE, Papst Johannes Paul II. und die Menschenrechte. 1. Philosophische 
Überlegungen, in ID. ET AL. (edd.), Johannes Paul II. und die Menschenrechte. Ein Jahr Pontifi kat, 
Fribourg-Paris 1981, 15-35, qui 29; cfr. J. GIERS, Die anthropozentrische Struktur der Sozialverkündigung 
Johannes Pauls II. Ein Beitrag zur Gestalt der katholischen Soziallehre, in Jahrbuch für christliche 
Sozialwissenschaften 24 (1983) 51-69, qui 63-69.
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In QUESTO L’etica SOClale cr1stlana, ProprI10 perche G1 hasa
unıversale che vede la personalitä C DEL GE culturalmente realızzata, (leve 1M-
pegnarsı percepire la realta cultura (lversa perCclO contribulre A1SCOrFrSO
SU1 Cirıtte umanı che G1 Alstanzı notevolmente da quello astratto-secolare. Criticando ın
questa manlera lberaliısmo individualistico-astratto, anche In srado C esprimere
la Cr1t1ca le CONCEeEZ10N1 cultural-relative comunıtarıstiche che appuntOo DEL 11
loro (1 V1ISTA particolarıst1co vedono SUCS50 L ”altro  L SO10 (‚OLMLLE "aItro da GE  A
110  - (‚OLMLLE L ”altro In GE STEeSsSO  65. In QUESTO |«”ermeneutlica differenza”
rischla (1 DEILSaLC SO10 altro del Propr10 DEILSaLC INVeCeEe che 11 Propr10 DEILSaIC del-
L’altro»66. QUESTO (1venta palese 11 DISOgNO (1 integrare la pluralitä nell’unita
STEeSSa VICE SS13, appunNTtO, la necessita C interpretare questi CONCETITI 110  -

(‚OLMLLE egl]1 OPDOSTL, (‚OLMLLE INVeCeEe ne polemi1ca ira libertarians HELE

HNIFAarLansSor Attraverso ua ritormulazione del CONCEeTIN hasıları dell’etica soclale, C10@e
C “personalitä” del "hene Comune” In questa chlave, Lletlca SOClale crıstlana G1 rıvela
In srado (1 Ornire contrıihbuto sistematico-originale q,| (1SCOrFrSO mondlale Sull ’ unı-
versalita del Crıttı umanı

Una teologıa del dırıttdı umanı
«CGCome” In che modo OCCOLLE prosegulre/»668: Letilca SOcClale Incoraggla la teologla

C 0ggl contribulre attıvamente 110  - SO10 GCELrCGale ULla hase CONSISTeEeNTE DEL Arıte

H5 In QUESTO Rottländer ha analızzato Il ePOMUNITAFTISMO Propri10 ne 5 IIrl spinta antı-uınıversalistica COLLLE

arerne (1 ll prospettiva eulturalmente Iımıtata all Orrcicdente STESSO «INnvere al riflettere eriıticamente Ia SOT-
fOmM1IsSsS1IiONe egli altrı Il pensiero GULODEO «] CLEV} iImmag1Inazlıonı egli alfrı "g10CaVa ({}  — 665

Ia pluralıtä: popoli Stranilerı sembravango, CcOSL, 66561 6 iımmagını ( el selvagg] nobDılı Peattıvı che
1910381 altro che Einl Mesicderati cpalzatı autopercezione GULODCA. Anche Il Placevole pensiero

pluralıtä ne postmodernitä LLOLL ImMmmMUNE ma Qquestia tradızıione>» KOTTLÄNDER, der SOfdarita
Hm Spannungsfeid DOT Postmoderne HN KOMMUNLEAFISMUS, In AUSMANNINGER ed. ] (hristüche Soziale,
225-245 ul 4S 6,}

H6 PEUKERT, Phitosophische KYTIFIK der Moderne. In ( omne1ilium A (1992) 465-471 ul L7
IY7 (Ir KRIENKE, Personalitalt, SOfdarita HN SUDSIAHAaFTFAE ZIpiSsCHeN KOMMUNIEAFISMUS HN Katholischer

SO7iafe Fin Vergieich 1n al pubblicaziıone Zeitschrıi! Nr Katholische Theologie 1 30) 2008}[ In
QUESTO ne PONFCEZIONE (1 Levinas alla quale f11 fatto rıferimento, Ia Aılferenza risulta ınılateralmente
sottolineata: Ul ale PONCEZIONE COLLE Il rischlo, COLLLE Oormula Peukert segulto al Habermas, che «nel
DEINSadLIC Aılferenza non| 1ene ca lvata realmente ’ alterıta Mell altro>» (}SS14 che «1| J10C0 ıleren-

port a lla fine all indılferen za Nel eonNTrontIı Mell’altro all evocazionNe (1 ıun autorıta indetermmata»
( PEUKERT, Phitosophische KFIiEK 469} LYaltro PAanNnlio I mAane ma UDILAre <l lasel feOTIZZATE «Incontro
Aisınteressato>» che LLOLL parta ma PrINCIPLO qualungue al identita personale eIr. anche H- SCHÖNHERB-
VLAN]  Z Poaostmoderne Perspektiven des FEthischen Polttische SFFEIFKULFUr (efassenheitt Existentiatlismus,
Minrchen 1997 170}
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In questo senso, l’etica sociale cristiana, proprio perché si basa su un concetto 
universale che vede la personalità umana di per sé culturalmente realizzata, deve im-
pegnarsi a percepire la realtà della cultura diversa e perciò contribuire a un discorso 
sui diritti umani che si distanzi notevolmente da quello astratto-secolare. Criticando in 
questa maniera un liberalismo individualistico-astratto, è anche in grado di esprimere 
la critica a tutte le concezioni cultural-relative e comunitaristiche che appunto per il 
loro punto di vista particolaristico vedono spesso l’“altro” solo come “altro da sé” e 
non come l’“altro in sé stesso”65. In questo senso, l’«“ermeneutica della differenza” 
rischia di pensare solo l’altro del proprio pensare invece che il proprio pensare del-
l’altro»66. A questo punto, diventa palese il bisogno di integrare la pluralità nell’unità 
stessa e vice versa. Ossia, appunto, la necessità di interpretare questi concetti non 
come degli opposti, come è invece successo nella polemica tra libertarians e commu-
nitarians67. Attraverso una riformulazione dei concetti basilari dell’etica sociale, cioè 
di “personalità” e del “bene comune” in questa chiave, l’etica sociale cristiana si rivela 
in grado di fornire un contributo sistematico-originale al discorso mondiale sull’uni-
versalità dei diritti umani.

4.2. Una teologia dei diritti umani

«Come? In che modo occorre proseguire?»68: l’etica sociale incoraggia la teologia 
di oggi a contribuire attivamente non solo a cercare una base consistente per i diritti 

65 In questo senso Rottländer ha analizzato il comunitarismo proprio nella sua spinta anti-universalistica come 
erede di una prospettiva culturalmente limitata all’Occidente stesso: «Invece di rifl ettere criticamente la sot-
tomissione degli altri […] il pensiero europeo si creava delle immaginazioni degli altri e “giocava” con esse 
la pluralità: i popoli stranieri sembravano, così, essere immagini dei selvaggi nobili o cattivi che comunque 
non erano altro che i lati desiderati o scalzati della autopercezione europea. Anche il piacevole pensiero 
della pluralità nella postmodernità non è immune da questa tradizione» (P. ROTTLÄNDER, Ethik der Solidarität 
im Spannungsfeld von Postmoderne und Kommunitarismus, in HAUSMANNINGER [ed.], Christliche Sozialethik, 
225-245, qui 243 s.).

66 H. PEUKERT, Philosophische Kritik der Moderne, in Concilium 28 (1992) 465-471, qui 470.

67 Cfr. M. KRIENKE, Personalität, Solidarität und Subsidiarität zwischen Kommunitarismus und katholischer 
Sozialethik. Ein Vergleich [in corso di pubblicazione su Zeitschrift für Katholische Theologie 130 (2008)]. In 
questo senso, nella concezione di Lévinas alla quale fu fatto riferimento, la differenza risulta unilateralmente 
sottolineata; una tale concezione corre il rischio, come formula Peukert a seguito di Habermas, che «nel 
pensare della differenza [non] viene salvata realmente l’alterità dell’altro» ossia che «il gioco delle differen-
ze […] porti alla fi ne all’indifferenza nei confronti dell’altro e all’evocazione di un’autorità indeterminata» 
(PEUKERT, Philosophische Kritik, 469). D’altro canto rimane da dubitare se si lasci teorizzare un «incontro 
disinteressato» che non parta da un principio qualunque di identità personale (cfr. anche H.-M. SCHÖNHERR-
MANN, Postmoderne Perspektiven des Ethischen. Politische Streitkultur – Gelassenheit – Existentialismus, 
München 1997, 170).

68 Redemptor Hominis, n. 7.
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umanı anche C sviluppare ULla teologla del Cirıtte umanı che G1A da CONsS1lderare
contrihbuto valıdo nel d1al0ogo unıversale culture. Proprı10 11 Aubblilo attuale 1vello
mondlale In modo radicale, (‚OLMLLE fü tematızzato In queste pagıne, COST1ITUNSCE ULla

Chance DEL L’etica SOClale ecrıstlana nel formulare, aLlraverso d1alogo COS1 CY1E1C0O
(‚OLl 11 lberaliısmo, 11 1018 Propr10 (1 V1STa ın modo presentandolo DO1 q,|
(1SCOrSO Internazlonale.

ine C eEvltare che QUESTO (1SCOrFrSO Alvent astratto-etico, DEerCcl0 abroghl quel
ricollegamento culturale che fu evidenzlato ESSENZ1ale anche Propri10 DEL (1SCOrFrSO
Uunıversalilstico (questo appuntOo 11 risultato Späatmoderne), Ll’argomento dell’etica
SOcClale (leve SCILNÜLC GCELrCGale la 10808} fondazione In ULla "teologla del Cirıtte umanı“ che
reallzzı Propr10 questa integrazlione Necessar1a

Una tale "teologla del Cırıttı umanı“ (leve rifarsıi SeNz altro alla gla analızzata .  an-
tropologla negatıva del ecalogo. Innanzıtutto, CONVIeNEe precisare che 11 C(rstanesimo

110  - IO interpreto davantı a.(l Or1zzonte che G1A paragonabile quello
derno-hberale, bens] ne 1000} AInamıca all ınterno tradizlione giudeo-cristlana.
AIl "antropologla negativa' del CAlec1 comandament] precede fondamentalmente,
(‚OLMLLE elemento ESSENZl1ale DEL la Comprensione egl stess1], la Gal-

da C JIHVWH In QUESTO Clec1 comandament] 110  - PFOVENSONO da
un autorita Secolare che G1 lImitere regolare la CONVIVeNZa politica aLllraverso
le e99gl, bens] s101018. la r1sposta alla C JHWH (1 aCCorglamo SUHITtO che IO
STEeSSO documento, nel 1018 positivo-culturale, l espressione dell’alleanza C
JHWH (‚OLl 11 1018 PpOoDOLO, entre ne 1080} formulazıione unıversale-astratta C1 Ind1ıca del
trattı fondamentali DEL ULla "antropologla negativa , che appunto 110  - rıpugna alla 10808}

interpretazıone rellg10sa culturale70.

69 Jan Obriıno rmAanda all esperienza veterotestamentarıa. In C111 «IDLO, prıma. che OGIsSfteEessSE Ul MefnizionNe
fondaziıone teogretica (Mel AIrıtt umanıl, reaglsce Nel eonNTrontIı ta calpestata mel { 1(} popolo LO 1ıende
attıvamente aglsce PEONTITO CUON1 Oppressorl. Ouesto significa che AIrıtt 1ıımanı 1910381 DOSSOMNO 66521 (L 1-

presi Soltanteo alraverso PONCERETTIO puramente tegretico bensI, SOPFrattiutio, In etico-politico.
IM ISUrAa In C111 61 «] fa garantı DL OSI DL ın insazıabile preiesa RiLcA, «] sguadagna un introspezlione

SGILDIE pIU profonda ne I9ro 6652 1177177 (J SOBRINO, T’heotogte HN Menschenrechte (11415 der IC der
gekreuzigten VOlker Grazer Universitätsreden, vol 461 (1rA7Z 1992 54-70 u G3} Per IMN «1| Iın-
uagg10 PONSUEeTIO (1 POMUNIECAZIONE log1ca Incontra ın altra AlImensione che PUÖ 66561 6 eITrCOSrIttAa

lingua parlata SO0 alraverso negazlonIi Qquestia dAimensione, perö, In QUaniOo pre-parola tutt al-
Iro che negazlone negativitä. Nel mMel Mnıto 61 «] AL Ia SMISUrATe7Z7A Mell “1in-Anıto » (J OHLMUTH,
DIe Tora Adie Sprache der Menschen. T’heotogische Aufsätze HN Meditationen ZUFr Beziehung P JIudentum
HN CAhristentum, Pederborn 21 al 2002 43}

räl. S O10 In Qquesta ] interpretazione rellg10sa FLCONOSCPE Il fatto fTondamentale che renrde possibile Ognı
2371I0Ne Handiungsermöglichung) ERKLEIN, DIe Gottesherrschaft MS Handtiungsprinztp. Untersuchungen
ZUFr JSESU, ürzburg 1359}
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umani ma anche di sviluppare una teologia dei diritti umani che sia da considerare un 
contributo valido nel dialogo universale delle culture. Proprio il dubbio attuale a livello 
mondiale e in modo radicale, come fu tematizzato in queste pagine, costituisce una 
chance per l’etica sociale cristiana nel formulare, attraverso un  dialogo così critico 
con il liberalismo, il suo proprio punto di vista in modo nuovo presentandolo poi al 
discorso internazionale.

Al fi ne di evitare che questo discorso diventi astratto-etico, e perciò abroghi quel 
ricollegamento culturale che fu evidenziato essenziale anche e proprio per un discorso 
universalistico (questo appunto il risultato della Spätmoderne), l’argomento dell’etica 
sociale deve sempre cercare la sua fondazione in una “teologia dei diritti umani” che 
realizzi proprio questa integrazione necessaria.

Una tale “teologia dei diritti umani” deve rifarsi senz’altro alla già analizzata “an-
tropologia negativa” del Decalogo. Innanzitutto, conviene precisare che il Cristianesimo 
nascente non lo interpretò davanti ad un orizzonte che sia paragonabile a quello mo-
derno-liberale, bensì nella sua dinamica all’interno della tradizione giudeo-cristiana. 
All’“antropologia negativa” dei dieci comandamenti precede fondamentalmente, e 
come elemento essenziale per la comprensione degli stessi, la promessa della sal-
vezza da parte di JHWH. In questo senso, i dieci comandamenti non provengono da 
un’autorità secolare che si limiterebbe a regolare la convivenza politica attraverso 
le leggi, bensì sono la risposta alla promessa di JHWH69. Ci accorgiamo subito che lo 
stesso documento, nel suo contesto positivo-culturale, è l’espressione dell’alleanza di 
JHWH con il suo popolo, mentre nella sua formulazione universale-astratta ci indica dei 
tratti fondamentali per una “antropologia negativa”, che appunto non ripugna alla sua 
interpretazione religiosa e culturale70.

69 Jan Sobrino rimanda all’esperienza veterotestamentaria in cui «Dio, prima che esistesse una defi nizione e 
fondazione teoretica dei diritti umani, reagisce nei confronti della vita calpestata del suo popolo. Lo difende 
attivamente e agisce contro i suoi oppressori. Questo signifi ca che i diritti umani non possono essere com-
presi soltanto attraverso un concetto puramente teoretico bensì, e soprattutto, in un senso etico-politico. 
Nella misura in cui ci si fa garanti per essi per un’insaziabile pretesa etica, si guadagna un’introspezione 
sempre più profonda nella loro essenza» (J. SOBRINO, Theologie und Menschenrechte aus der Sicht der 
gekreuzigten Völker [Grazer Universitätsreden, vol. 46], Graz 1992, 54-70, qui 63). Per Wohlmuth «il lin-
guaggio consueto di comunicazione e della logica incontra un’altra dimensione che può essere circoscritta 
dalla lingua parlata solo attraverso delle negazioni – questa dimensione, però, in quanto pre-parola è tutt’al-
tro che negazione e negatività. Nel mezzo del fi nito ci si apre la smisuratezza dell’“in-fi nito”»  (J. WOHLMUTH, 
Die Tora die Sprache der Menschen. Theologische Aufsätze und Meditationen zur Beziehung von Judentum 
und Christentum, Pederborn et al. 2002, 43).

70 Solo in questa promessa l’interpretazione religiosa riconosce il fatto fondamentale che rende possibile ogni 
azione (Handlungsermöglichung) (H. MERKLEIN, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchungen 
zur Ethik Jesu, Würzburg 19843, 139).
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Nell’ambıiıto Cr1st1ano, QUESTO ecalogo Venıva INSEer1IT0O nell’ annunc10 C esSu Cel-
l adempimento egge veterotestamentarla DEL lamore A1IvINO rıvelato In esSu
STESSO Sempre rispetto all’ ”antropologla negatıva del Decalogo, la tradizlione S1U-
deo-erlistlana on la dignitä 110  - SO10 "negativamente’ nel dell ’ ac-
cennata fondazione ultıma 110  - nel srammaticale) da ULla la vede,
dall’altra, ne prospettiva Treita relazlone del DOopOolo QA’Israele del SINgOLO CY1-
ST1aN0 (‚OLl DIO STEeSSO In QUESTO fu Metz sottollneare che (rIst1i1anesimo
“pur0 L .  nNnudo  L 110  - ES1sSte propr1072, Essendo (dotato SCILÜLIC d eESSeENzZlalmente C
legamı contestuall-culturali, CS50 Intende CONCEeTIN C "glustizla , “liberta” "ugualian-
Za appuntOo 110  - (‚OLMLLE del CONCETITI astrattl, bens] ondatı In che
dellneato S22 appuntOo allannuncl1o eristnano (‚OLMLLE 10 riflette la teologla. Una
tale "teologla del Cirıtte umanı“ G1 esplicıtata In modo esemplare da Karl Rahner

da ans Urs VOIN Balthasar.
Per Rahner l accennata integrazlione avvlene Propr10 all ınterno 1000}-

Z10N€e centrale dell “esistenzlale soprannaturale’”: OVVEILO 11 u0g0 MNlosofico-antropo-
LOg1CO che appuntOo DEL 11 1018 rTimando trascendentale all orı1zzonte del "SeENSO“
vita appuntOo DEL 11 3018 INd1Irı1ZZz0 q,| DIO trinıtarıo (Alventa anche 11 u0g0 S1STeMAaTNCO
(OVve Rahner media la dignitä “Nlosofica” delluomo (‚OLl la 10808} VOCAZIONEe
alla COMUN1ONE personale (‚OLl 10 Propri10 (‚OLl questa destinazlione, (‚OLl QUESTO
"Slanclo” dignitä che quest ultiıma AaCQquUISISCE un esperlenza cr1ıstlana che
determ1ıina LuUuomo 110  - (‚OLMLLE CSS6IE eflicamente neutrale bens] (‚OLMLLE responsabhille
nel renders1]ı COSCIlente C Qquesta dignitäa. Tale C responsabilizzazlone reall7z-
Zal0o aLlraverso SUO1 eEsiIstenzlall C CS5S56I1E€ (1) ”ESSPIE vVivente Corporeo-materlale”,
(2) "”QASSErTE culturale spirıtuale-personale” , (3) ”QASSETE relig10sS0 In relazlone
(‚OLl DIio” (4) ”ESSPrE relazl1onato Cristo 74. S1CCOME Luomo reallzza questi RG1-
stenzlall In modo "pleno’ ne fede, la determ1inazlione relazlone Lra “liberta”

"religione” che ASS ULE ULla notevole Importanza nel pensiero rahnerlano”>. 1ST0O

ral (Ir anche STRh L-IL 100
{A METZ, Finheitt HN TeiNet. TODIeMe HN Perspektiven der InKulturation, In ( omne1ilium AB (1989) S3{ -

342 u 235

{ HNER, Dber Aas Verhäaftnis DOT ANatur HN NC} In Schriften ZUFr T’heotogie, vol FEinsiedeln
323-345 ul 3539 HF HN Freiheitt des Menschen, In Schriften ZUFr T’heotogie, vol

FEinsiedeln 1955 A4I-AlT ul 248-253
{4 KAHNER, HF HN Freiheilt, 253
{ (Ir KAHNER, Vorbemerkungen Z Probiem der reiigiösen Freiheilt, In Keitgionsfreiheit.

Fn Probiem für SEAaaE HN Kirche. Minrchen 1966 {-7  I
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Nell’ambito cristiano, questo Decalogo veniva inserito nell’annuncio di Gesù del-
l’adempimento della legge veterotestamentaria per l’amore divino rivelato in Gesù 
stesso71. Sempre rispetto all’“antropologia negativa” del Decalogo, la tradizione giu-
deo-cristiana fonda la dignità umana non solo “negativamente” (nel senso dell’ac-
cennata fondazione ultima e non nel senso grammaticale) da una parte, ma la vede, 
dall’altra, nella prospettiva della stretta relazione del popolo d’Israele o del singolo cri-
stiano con Dio stesso. In questo senso fu J. B. Metz a sottolineare che un Cristianesimo 
“puro” e “nudo” non esiste proprio72. Essendo dotato sempre ed essenzialmente di 
legami contestuali-culturali, esso intende i concetti di “giustizia”, “libertà” e “ugualian-
za” appunto non come dei concetti astratti, bensì fondati in un rapporto concreto che è 
delineato e strutturato appunto dall’annuncio cristiano come lo rifl ette la teologia. Una 
tale “teologia dei diritti umani” si trova esplicitata in modo esemplare da Karl Rahner 
e da Hans Urs von Balthasar.

Per Rahner l’accennata integrazione avviene proprio all’interno della sua conce-
zione centrale dell’“esistenziale soprannaturale”: ovvero il luogo fi losofi co-antropo-
logico che appunto per il suo rimando trascendentale all’orizzonte del “senso” della 
vita e appunto per il suo indirizzo al Dio trinitario diventa anche il luogo sistematico 
dove Rahner media la dignità astratta e “fi losofi ca” dell’uomo con la sua vocazione 
alla comunione personale con Dio73. È proprio con questa destinazione, con questo 
“slancio” della dignità umana, che quest’ultima acquisisce un’esperienza cristiana che 
determina l’uomo non come un essere eticamente neutrale bensì come responsabile 
nel rendersi cosciente di questa dignità. Tale processo di responsabilizzazione è realiz-
zato attraverso i suoi esistenziali di essere (1) un “essere vivente corporeo-materiale”, 
(2) un “essere culturale e spirituale-personale”, (3) un “essere religioso e in relazione 
con Dio” e (4) un “essere relazionato a Cristo”74. Siccome l’uomo realizza questi esi-
stenziali in modo “pieno” nella fede, è la determinazione della relazione tra “libertà” 
e “religione” che assume una notevole importanza nel pensiero rahneriano75. Visto 

71 Cfr. anche STh I-II, a. 100, q. 5.

72 J. B. METZ, Einheit und Vielheit: Probleme und Perspektiven der Inkulturation, in Concilium 25 (1989) 337-
342, qui 338.

73 K. RAHNER, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, in ID., Schriften zur Theologie, vol. 1, Einsiedeln 
19583, 323-345, qui 339; ID., Würde und Freiheit des Menschen, in ID., Schriften zur Theologie, vol. 2, 
Einsiedeln 1955, 247-277, qui 248-253.

74 RAHNER, Würde und Freiheit, 253.

75 Cfr. K. RAHNER, Vorbemerkungen zum Problem der religiösen Freiheit, in ID. ET AL. (edd.), Religionsfreiheit. 
Ein Problem für Staat und Kirche, München 1966, 7-23.
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che questa lihbertäa G1 spiega SCILÜLC ne 1017 0Oggettlvazlıonı spazlo-temporalı 110  -

DEL nlıente indipendente da quest ultime; DCL Rahner la dignitä G1 esprime
fondamentalmente ne lihertä rellg10sa C COSCIeNZAa Egl erıtica In QUESTO la
CONCEZ10NEe 1Derale, che 110  - rT1CONOSCE alle forme religi0se un autentica Importanza
eSpressiva dignitä VOCAZ1loONe pIU Intiıma vita STEeSSAa

ans Urs VOoOlIl Balthasar rıprende, Propr10 QUESTO 11 A1SCOrFrSO rahnerlano
quando sottolinea che la lihbertäa dell’ uomo 110  - DEL nlıente Cdato G1

DEL GE In AInNamM1CO. (Questa dinamıicita egnafta, da ULla

allannunc10 1H11c0 dell’amore A1IvINO C106€, ne 1017 CO  NZE etiche,
espressione nel (1SCOrFrSO che Lratita del Sup  NIO Immı1surahile Cdel-
lamore AIvINO rispetto alla g1ust1zl1a Ma Qquesta "misura) , che rende
assırda ogn1 "logica” (1 g1USt1Z13, 110  - gla CO  NZE DEL altra
C QUESTO dramma, C10@e DEL ethos Secolare: «Le beatıtudinı fferma VOIN Balthasar

EINaAaLaillO ULla STIrana evldenza che spiega STEeSSa»i . In QUESTO «Jla stella
polare del Cirıtte umanı (‚OLMLLE ULla stella crıstlana 11 (OVve r1eSCE la ıntes1
La DLELNNLULGA del DEL ol1 uom1nı che ol1 s101018. STAl ifidatl, DEL le loro 11-
bertä: Ll’ordiıne reale DUO COS1 derlvare 3, 110 STEeSSO MOMEeNTO da MmMoOot1Iv1ı Secolarlı-umanı

da mMoOot1ıvı eristanı»/S Per VOIN Balthasar ın QUESTO Propr10 11 genumamente
Cr1sSNano che fa risplendere L umano la 1080} originale dignitä/®?. Lonseguentemente,
ogn1 ldeale SecCOlare Intra-mondano C DEL Se, la prospettiva Gr1isto,

dehbhole DCL le ideologlie C qualsliası 1D0S0.,
Aue eolog!] del Conc1ıllo ondano un universale "teologla del Crıttı umanı“

che, appunto perche prende L avvlo dall umano GÜL talis, DUO contriıbulre q,| (1SCOrFrSO

‘5 «L errore fondamentale al aecOluto lıberalismo tegretico al LLOLL verdere cehliaramente Propri10 QUESTO
[Cc10€ che Ognı 2371I0Ne lıbera al che «] oggettlva arn esprime In QUESTO SPazlo eONCrTreTAMeEeNTE
contemporaneamente Ul Meterminazione (1 P1AaSCHN alfro soggetto]. Ouesto beralismo UDDOLLE che mMata
un organizzazlone ECPNICA pIU LLLE11LO intelligente IB ol Spazı singoları al 1ıberta DOSSaILO
66561 6 In MOdo ale che l 11nı aglı a Itrı <l V11NO. In QUESTO MOodo «] ha Ia MeterminAazioNe forzata al

(1 ıberta ma altro al lıberta» NER. Vorbemerkungen, 21}
{{ VON BALTHASAR, DIe «Selgkeiten>» HN Adie Menschenrechte, In Internationale Katholische Zeitschrı

(1981) 526-537 ul 534
{ I3id. 536
” «Perche HO ha aMraverso Ia 5 IIrl parola fattası QILLG, Il DOSTO mel pIU HAasso egli LOMINL, Ia dignitä

C100 al Ognı singolare QOILLG, Alıventa Lrasparente, superando Ognı S1UC1Z10 OSI MAlventa
palese uma fondazıone el Alrıttı 1ıımanı QUESTO LLOLL In MOodo Merresrente aglı 10M1N1 egsiCcdettı pIU
ımportantı quellı egsiCdetti irrlevantlı, hensi a | PONTrATLO In MOodo eresfPen pIU 11110 eENUVUAATIO DLO-
prıa pofenza, pIU MAlventa 1bile In I1 Ia mel Figlio al I0> BALTHASAR DIe «Seligkeiten>», 529}

S{} (Ir ‚ALTHASAR, DIeE «SelgkKeiten>», 537
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che questa libertà si spiega sempre nelle sue oggettivazioni spazio-temporali e non 
è per niente indipendente da quest’ultime; per Rahner la dignità umana si esprime 
fondamentalmente nella libertà religiosa e di coscienza. Egli critica in questo senso la 
concezione liberale, che non riconosce alle forme religiose un’autentica importanza 
espressiva della dignità e della vocazione più intima della vita umana stessa76.

Hans Urs von Balthasar riprende, proprio a questo punto, il discorso rahneriano 
quando sottolinea che la libertà dell’uomo non è per niente un dato astratto ma si 
trova per sé in un contesto dinamico. Questa dinamicità è segnata, da una parte, 
dall’annuncio biblico dell’amore divino e cioè, nelle sue conseguenze etiche, trova 
espressione nel discorso della montagna che tratta del superamento immisurabile del-
l’amore divino rispetto alla giustizia umana. Ma questa nuova “misura”, che rende 
assurda ogni “logica” umana di giustizia, non è già senza conseguenze per l’altra parte 
di questo dramma, cioè per l’ethos secolare: «Le beatitudini – afferma von Balthasar 
–  emanano una strana evidenza che spiega se stessa»77. In questo senso, «la stella 
polare dei diritti umani come una stella cristiana è il punto […] dove riesce la sintesi: 
La premura del reggente […] per gli uomini che gli sono stati affi dati, per le loro li-
bertà; l’ordine reale può così derivare allo stesso momento da motivi secolari-umani 
e da motivi cristiani»78. Per von Balthasar è in questo senso proprio il genuinamente 
cristiano che fa risplendere l’umano e la sua originale dignità79. Conseguentemente, 
ogni ideale secolare e intra-mondano è di per sé, senza la prospettiva verso Cristo, 
soggetto debole per le ideologie di qualsiasi tipo80.

Tutti e due i teologi del Concilio fondano un’universale “teologia dei diritti umani” 
che, appunto perché prende l’avvio dall’umano qua talis, può contribuire al discorso 

76 «L’errore fondamentale di un assoluto liberalismo teoretico è di non vedere chiaramente proprio questo 
[cioè che ogni azione libera di un soggetto che si oggettiva ed esprime in questo spazio concretamente è 
contemporaneamente una determinazione di ciascun altro soggetto]. Questo liberalismo suppone che, data 
un’organizzazione tecnica e più o meno intelligente della vita umana, gli spazi singolari di libertà possano 
essere divisi in modo tale che gli uni dagli altri si evitino. In questo modo si ha la determinazione forzata di 
un soggetto di libertà da un altro soggetto di libertà» (RAHNER, Vorbemerkungen, 21).

77 H. U. VON BALTHASAR, Die «Seligkeiten» und die Menschenrechte, in Internationale Katholische Zeitschrift 10 
(1981) 526-537, qui 534.

78 Ibid., 536.

79 «Perché Dio ha preso, attraverso la sua parola fattasi uomo, il posto del più basso degli uomini, la dignità 
umana, e cioè di ogni singolare uomo, diventa trasparente, superando ogni giudizio umano. Così diventa 
palese l’ultima fondazione dei diritti umani – e questo non in modo decrescente dagli uomini cosiddetti più 
importanti a quelli cosiddetti irrilevanti, bensì al contrario in modo crescente: più uno è denudato della pro-
pria potenza, più diventa visibile in lui la presenza del Figlio di Dio» (BALTHASAR, Die «Seligkeiten», 529).

80 Cfr. BALTHASAR, Die «Seligkeiten», 537.
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Internazlonale (‚OLl modello che sottolinea l Importanza reallzzazlone dell ’ Azi-
ın forme culturalı relig10se, che anzı Solo ne fondazione rellg10sa la

10808} plena attuazıone Daltro C1 fa vedere altres]1 la necessita C mMantftenere VIVO,
nel (A1SCOrSO internazlonale, L1istanza negatıvo-astratta, C10@e "intesa sull’universalıita

dignitä personale che DUO (lventare anello "razlonale” nel A1SCOrFrSO C1LEe Lra
le Varıe culture religionl. In QUESTO modo (eve CS5S56I1E€ evidenzlato, molto C DIU C
QUaNTO G1 fatto fin UL’d, la solidarieta (‚OLMLLE STITUTLIUra hasılare che ntegra 11 (1SCOrFrSO
SU1 Cirıttı umanı (‚OLl le SCILNÜLC Necessarıie attuazlıon] culturalh8)l. In questa Arez710-

che G1 Svolgendo anche 11 A1SCOrFrSO ira Katzınger ed Habermas In Cul C1 GTAa
Indirızzando la ezl10nNe dell’ 11 settembre, che l’assurdita C regolamento
mondlale che SO10 sul (1SCOrFrSO 1Derale del “dirıtto , (‚OLMLLE G1 hasasse C10@e
un antropologla "lhherale -astratta®2. In QUESTO Propr10 partıre da ULla .  teO-
ogla del Arıte umanı $3, che Letilca SOClale DUO uadagnare ULla VOCeE importante nel
(1SCOrFrSO Internazlonale ne eNS1IONE ira "“unıversalismo ” "pluralismo’ .

Considerando questa "teologla del Crıttı umanı“ da EeUCca, notlamo che 11
(1SCOrFrSO interrelig10so quello del Crıttı dell uomo 110  - s101018. relazlonatı SeCconNdo la
lOg1ca (1 “add1ızlone-sottrazlone , nel che "“aStraendo” del contenutl specifici
relig10s1 G1 potre arrıvyvare quella del Crıttı Iindividuali-astrattl, VONDDULC VICeVersa,
"agglungendo’  K del valorı1 SOClall relig10s1, Cal 1vello del Cirıtte umanı G1 arrıverehbe
a un ıntesa interrelig10sa. La "teologla del Cırıttı umanı“ C1 OSIra che la relazlone

pPIuUtLOStO quella C "”Interlore-esterlore . zl contrıhbuto CrIsSt1ano alla fondazione C
un etlca razlonale normatıva 110  - GTAa nell’a:  1Z101N€e C (loverl speclall morallı ne
definizione (1 ulterlor1 comandament], ne Letztbegründung dell umano In UUaIL-

tale»84. In QUESTO nel (1SCOrFrSO “NlosoNco” In quello “interculturale” (e DEerCcl0
anche \ interrelig10s0’), 110  - aflfrontiamo AuUeEe (1SCOFrSs1 Aistıntı L’uno dall’altro collocatı

1 (Ir ILFRIED, Keliigionen Hm Angesicht der GLOÖGLLSTIEFUNG, In ( omne1ilum S{ (2001) 551 -566
S «In the Merarde SINCE the anNnd al the COla WAar, the human LACE has become, ıth increasıng rapldity, single

Organısm. VEeTY kınd f harrlıer 10 the free anı rapiı MOovemen:' al 3000S information, anı people has 2n
Owerend The organısm relles increasingly kınd f TUS the ınsentimental expectation haft people
individually anı collectively, ll hbehave 1LLOTE less In their ratıonal calf-interest. ven the anti-globalizers
al the VWasct mostly am brace the underlying prem1ses al the LLW Alspensation; their mMemand IS for global
MemoBoeratiec instıtutons 10 mitigate the eruelties al the global market.) The terrorısts mMmade 1156 al haft TUS
They rode the fow f the worle's ger1a| circulatory sSystem 1ke lethal TUSEeS» HERTZBERG, Iuesday, Aı
er. In The New Yorker, AT ul 2A17}

K ('Ir SCHREITER, DIeE ECHE Katholtzitat. GLOÖGLLSLEFUNG HN Ate T’heotogie, hg V} Hintersteiner und
Rıen (Theologie interkulturell. vol Frankfurt 1997 471

d H.-J HÖHN, KFISE er Moderne —_ KFISE der Vernunft? Motive und Perspektiven der aktuellien ZIviisationSkritik,
In Z eitschrr r Katholische Theologie 109 (1987) 2U-47 ul 453
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internazionale con un modello che sottolinea l’importanza della realizzazione dell’hu-
manum in forme culturali e religiose, e che anzi solo nella fondazione religiosa trova la 
sua piena attuazione. D’altro canto, ci fa vedere altresì la necessità di mantenere vivo, 
nel discorso internazionale, l’istanza negativo-astratta, cioè l’intesa sull’universalità 
della dignità personale che può diventare l’anello “razionale” nel discorso diffi cile tra 
le varie culture e religioni. In questo modo deve essere evidenziato, molto di più di 
quanto si è fatto fi n ora, la solidarietà come struttura basilare che integra il discorso 
sui diritti umani con le sempre necessarie attuazioni culturali81. È in questa direzio-
ne che si stava svolgendo anche il discorso tra Ratzinger ed Habermas e in cui ci sta 
indirizzando la lezione dell’11 settembre, che mostrava l’assurdità di un regolamento 
mondiale che punta solo sul discorso liberale del “diritto”, come se si basasse cioè su 
un’antropologia “liberale”-astratta82. In questo senso è proprio a partire da una “teo-
logia dei diritti umani”83, che l’etica sociale può guadagnare una voce importante nel 
discorso internazionale nella tensione tra “universalismo” e “pluralismo”.

Considerando questa “teologia dei diritti umani” da parte etica, notiamo che il 
discorso interreligioso e quello dei diritti dell’uomo non sono relazionati secondo la 
logica di “addizione-sottrazione”, nel senso che “astraendo” dei contenuti specifi ci 
religiosi si potrebbe arrivare a quella dei diritti individuali-astratti, oppure viceversa, 
“aggiungendo” dei valori sociali e religiosi, dal livello dei diritti umani si arriverebbe 
ad un’intesa interreligiosa. La “teologia dei diritti umani” ci mostra che la relazione 
è piuttosto quella di “interiore-esteriore”. «Il contributo cristiano alla fondazione di 
un’etica razionale normativa non sta nell’addizione di doveri speciali morali e nella 
defi nizione di ulteriori comandamenti, ma nella Letztbegründung dell’umano in quan-
to tale»84. In questo senso, nel discorso “fi losofi co” e in quello “interculturale” (e perciò 
anche “interreligioso”), non affrontiamo due discorsi distinti l’uno dall’altro e collocati 

81 Cfr. F. WILFRIED, Religionen im Angesicht der Globalisierung, in Concilium 37 (2001) 551-566.

82 «In the decade since the end of the Cold War, the human race has become, with increasing rapidity, a single 
organism. Every kind of barrier to the free and rapid movement of goods, information, and people has been 
lowered. The organism relies increasingly on a kind of trust – the unsentimental expectation that people, 
individually and collectively, will behave more or less in their rational self-interest. (Even the anti-globalizers 
of the West mostly embrace the underlying premises of the new dispensation; their demand is for global 
democratic institutions to mitigate the cruelties of the global market.) The terrorists made use of that trust. 
They rode the fl ow of the world’s aerial circulatory system like lethal viruses» (H. HERTZBERG, Tuesday, and 
After, in The New Yorker, 24.09.2001, 27 s., qui 27).

83 Cfr. R. J. SCHREITER, Die neue Katholizität. Globalisierung und die Theologie, hg. von N. Hintersteiner und M. 
Ried (Theologie interkulturell, vol. 9), Frankfurt a. M. 1997, 41 s.

84 H.-J. HÖHN, Krise der Moderne – Krise der Vernunft? Motive und Perspektiven der aktuellen Zivilisationskritik, 
in Zeitschrift für Katholische Theologie 109 (1987) 20-47, qui 43.
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a livelli diversi, bensì due caratteristiche di discorsi che si rimandano continuamente 
a vicenda. Essendo intrecciati tra di loro, questi possono essere differenziati solo al 
prezzo della perdita di uno dei due, diventando il rispettivo altro una necessità unila-
terale.

Qui troviamo, in ultima analisi, la ragione del perché i diritti umani non sono un 
semplice astratto comune dalle varie culture e religioni. Come il diritto senza la sua 
integrazione in forme culturali-religiose sarebbe “crudele”, così la morale ed il puro 
ethos vissuto senza il diritto fi nirebbero nella dissoluzione di ogni criterio e standard 
internazionali sull’humanum. Questa intuizione, d’altronde, non è “nuova”, ma si tro-
va già nel commentario di san Tommaso al Vangelo di Matteo, dove egli, rifl ettendo 
sulle beatitudini del discorso della montagna, non afferma solo «iustitia sine miseri-
cordia crudelitas est», ma integra subito questo detto con la meno citata ma altresì 
importante frase: «misericordia sine iustitia mater est dissolutionis»85. Nel sottolinea-
re l’importanza del discorso universale sui diritti umani, senza il quale un’intesa in-
terculturale ed interreligiosa risulterebbe utopica perché non disporrebbe di nessuna 
istanza per poter imporsi nei vari ordinamenti regionali, la teologia non fa nient’altro, 
quindi, che attingere dalla propria tradizione. Ma nello stesso momento san Tommaso 
avverte altresì che un discorso puramente giuridico rimane insuffi ciente perché gli 
manca la sensibilità per l’altro e la sua indigenza. È quindi la “misericordia”, ossia la 
sensibilità culturale per l’altro, che mantiene sempre vivo il discorso internazionale 
sulla “giustizia” e sui “diritti umani”.

5. Appunto fi nale

Nel delineato senso “integrale”, Giovanni Paolo II metteva alla base, per la defi ni-
zione autentica della relazione tra “teologia” e “diritti umani”, la «persona umano-cri-
stiana»86. Ecco perché la Chiesa, come sottolineava Paolo VI nel 1965 (8/10) davanti 
all’ONU, non può essere «mai disinteressata dei diritti dell’uomo»87. Con questa pro-

85 Cfr. Super Evangelium S. Matthaei lectura, V, 6 (Taurini-Romae 1951, 429); cfr. J. PIEPER, Das Viergespann. 
Klugheit – Gerechtigkeit – Tapferkeit – Maß, München 1964, 161; A. BAUMGARTNER, Solidarität und Liebe, 
in ID. – G. PUTZ (edd.), Sozialprinzipien – Leitideen in einer sich wandelnden Welt, Innsbruck 2001, 91-106, 
qui 93.

86 Ad Decanum Sacrae Romanae Rotae ad eiusdemque Tribunalis Praelatos Auditores, ineunte anno iudiciali, 
in Acta Apostolicae Sedis 71 (1979) 422-427, qui nn. 1, 3.

87 Ad Excellentissimum Virum Kurt Waldheim, Consilii Consociatarum Nationum Secretarium Generalem, in 
Acta Apostolicae Sedis 64 (1972) 214 s., qui 215.
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fonda motivazione, la Chiesa si fa carico di promuovere i diritti umani, non come un 
«potere oppressivo», bensì per la salvaguardia della dignità primordiale e irrinuncia-
bile di ogni persona in quanto uomo.
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