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Alcune puntualizzazioni stor1ico-eritiche
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ermıine ragione ULLO del DIU iIrequentemente rlcorrent]ı G1A nel eSSICO NlosofN-
G12 nel linguagglo ordıinarlo, G1A nel (1SCOFrSs1 C discıpline umanıstiche,

quali teologla, StOor1a, letteratura, psicologla, pedagogla; ermıine Oonnıpresente,
Cul no1l RSSEerl umanı r1COorr1am®o0 DEL sottollineare l approprlatezza C QUaNTO ven1ameo
Ssostenendo. 5 p perö andlamo In C ULla definizione che valga (‚OLMLLE riferimento,
anche mMIn1ımMO, COLMLLULLE al (lvers1] us1ı, C1 SCOPrT1amMoO Alsarmatı: epoche, autorl, ambpblent]
culturalı (lvers1]l hanno la parola Fagione In modI1 different], (‚OLl ua varlanza C
significati Irrmduc1ıbile denom1natore COLMLLULLE unıvocamente identincabile Anche
Imıtandocı q,| SO10 UuUSOü OSONCO SCOPrT1aMO che ragione ha significato Complesso,

VaQO, G1A diacronicamente, Cal pensiero antıco quello ontemporaneo, G1A
SiNncronNıcamente, ne NlosoNa odlerna:; SCOPrT1amMoO che, probabılmente, 11 ermıine
totalmente ambiguo che disambiguarlo vuo| C(lre Alssolverlo 5COpr1amo anche, perö,
che la Fagione ULla caratteristica deser1ittiva dell umano del SUO1 (lvers1]l ambıtl che
110  - G1 lascla mMeftere da alla quale 110  - S1AaMO dispost] TINUNCIAaAre In
ualche modo importante ira le capacıta fondamentali che C1 attrıbulamo In QUaNTO
RSSEerl specificamente propriamente umanı che C10 CONd1IVISO da ogn1 ogn1
auTtore, ogn1 pratica 0SO1NCAa Dunque risultano 110  - percorr1bilı G1A 11 tentatıvo C Lro-
Vale ULla SOluzlone posıtıva q,| problema C che CSa G1A la rag1o0ne, andone ULla e1NN1-
Z10Ne prec1sa, G1A 11 tentatıvo (1 AlsSsolvere 11 problema riducendolo alla evidenzlazlone
dell’ambiguitä semantıca del ermıine "raglone’. QUESTO 11 Nlosofo 110  - DUO che
iımpegnarsı nel lavoro che gl1 PrOoprI10, tematiızzando la questione riflettendo C
6557 (‚OLl ol1 Strument] torlcı CY1ıt1e1 flosofla, In modo da chlarıre l’argomento,

11 problema, cons1lderato. QUaNTO 11 Ccr1ıtto G1 DIEODOLLC C fare, ne-
pevolezza nell’ augur10 che le anallsı le SOluzl10oNn1 uı Ind1icate valgano almeno (‚OLMLLE

O0CCAS10NEe DEL aprıre d1alogo COSTTUTINVO fruttuoso G1A nell’ ambhıto discıplinare
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Il termine ragione è uno dei più frequentemente ricorrenti sia nel lessico fi losofi -
co, sia nel linguaggio ordinario, sia nei discorsi di numerose discipline umanistiche, 
quali teologia, storia, letteratura, psicologia, pedagogia; è un termine onnipresente, 
cui noi esseri umani ricorriamo per sottolineare l’appropriatezza di quanto veniamo 
sostenendo. Se però andiamo in cerca di una defi nizione che valga come riferimento, 
anche minimo, comune ai diversi usi, ci scopriamo disarmati: epoche, autori, ambienti 
culturali diversi hanno usato la parola ragione in modi differenti, con una varianza di 
signifi cati irriducibile a un denominatore comune univocamente identifi cabile. Anche 
limitandoci al solo uso fi losofi co scopriamo che ragione ha un signifi cato complesso, 
opaco, vago, sia diacronicamente, dal pensiero antico a quello contemporaneo, sia 
sincronicamente, nella fi losofi a odierna; scopriamo che, probabilmente, il termine è 
totalmente ambiguo e che disambiguarlo vuol dire dissolverlo. Scopriamo anche, però, 
che la ragione è una caratteristica descrittiva dell’umano e dei suoi diversi ambiti che 
non si lascia mettere da parte e alla quale non siamo disposti a rinunciare: entra in 
qualche modo importante tra le capacità fondamentali che ci attribuiamo in quanto 
esseri specifi camente e propriamente umani e che ciò è condiviso da ogni epoca, ogni 
autore, ogni pratica fi losofi ca. Dunque risultano non percorribili sia il tentativo di tro-
vare una soluzione positiva al problema di che cosa sia la ragione, dandone una defi ni-
zione precisa, sia il tentativo di dissolvere il problema riducendolo alla evidenziazione 
dell’ambiguità semantica del termine “ragione”. A questo punto il fi losofo non può che 
impegnarsi nel lavoro che gli è proprio, tematizzando la questione e rifl ettendo su di 
essa con gli strumenti storici e critici della fi losofi a, in modo da chiarire l’argomento, 
e il problema, considerato. È quanto il presente scritto si propone di fare, nella consa-
pevolezza e nell’augurio che le analisi e le soluzioni qui indicate valgano almeno come 
occasione per aprire un dialogo costruttivo e fruttuoso sia nell’ambito disciplinare 
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proprlamente OSONCO che (‚OLl gl ambıtl VICINI teologla, neuroscleNZe, LOg1Ca,
psicologla, CIeNzZeEe COgnI1tLve, che d1ispongono (1 ulterlorı1 Strument] DCL commpletare
{fünare la Comprensione ragıone

(Questo Saggl10 risulta artl1colato In puntl, che presentano ULla relatıva indipen-
denza, In modo da Consentire anche etture parzlalı, che S0110 Tesa C COSCIeEeNZAa
StOF1CO-Cr1It1ca del problema; contrıhbuto descr1itt1vo nNeurosSClIeNZEeE; Una

DCL la raglone; Kaglıone epistem1ca ragıone Oggettiva; HK1IpercussloN1:
le VIEe tomiıstiche DCL A1lmostrare Ll’esistenza (1 DIO La poss1bilitä SUSS1ISTENZAa del-
L anıma:; La ragıone ira Nlosofa teologla.

Presa dı COsScCIeNza storıco-erıtica del problema

significato prevalente attrıbulto q,| ermıine ragione nell’uso OSONCO 0ggl (10-
m1inante tende CONsS1lderare la ragıone (‚OLMLLE SOstanzlalmente ldentica alla lOg1ca
Intende DEL razionale A1SCOrFrSO condotto In Ottemperanza alle regole ormalı del-
l argomentazlione; alla ragıone 110  - VIene attrıbulto aM b1lt0o C RSETC1Z10
pacitäa proprıe che la identifchino la distinguano LOg1Ca, 11 1018 (1OM1N10
INTIreCccCclaiO (‚OLl quello lOg1ca da CS550 dipendente. SE (‚OLl C10 descr1vl1amo, In
modo SOC1IOL0g1CO, Cdato culturale ol1 occhl (1 sul quale m1 sembra C1 G12-

poche divergenze possiamo OLla Dabsbdlc ua riflessione torıca tale dato nel
del pensiero OSONCO la ragıone SCILÜLC cons1lderata cCOS1? (1 s101018. STAl

altrı modI1 significativamente (lvers1] C Intendere la raglone? (ome mal quando G1
affermato 11 paradıgma che ha identincato la ragıone (‚OLl la Log1ca? Una SCSa veloce
alla StOFr1a del ermıine C cogliere, (‚OLILLE da ULla VIS1IONEe mutament]
significativi che ULLO Sguardo CO  IO alla T1COStruzlone del dettaglio DOSSOL10
sfuggire. Lantichita 11 pensiero medievale, almeno Ano l1ommaso d’Aquino
InCluso, Intendono DEL [ögos-ratio (la parola Fatıo traduce In latıno 11 [Ög0S) la
capacıta (1SCOrS1Iva Tale capacıta certamentTte caratterızzata dall’andamento
lL0g1cC0O-argomentativo, 110  - riducıbile alla sola formale, r1spetto alla
quale OSIra eccedenze. 652 infatti Colnvolge implica datı sSens1bhilı-
ta, dell’esperienza, dell’affettivitä, morale DUL Organızzando talı element In
(lsScorrere d1an0oet1Cco, SECONdO le modalıta SINTASS1 le regole L0g1Ca, attınge
perö 11 3018 OSgeLttO ben q,| C fuori1 SINTAaSS1 L0g1Ca. La ratio-LO0gos s’identiN-

(‚OLl la capnacıta C Comprensione dell’ uomo nel Uinguagglo G1 reallzza In
maolt1 ambıtl utililzzando ogn1 SITUMENTO DCL la OLLOSGCGEI1LZC che L uomo ha d1SPOS1Z10-
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propriamente fi losofi co che con gli ambiti vicini della teologia, neuroscienze, logica, 
psicologia, scienze cognitive, che dispongono di ulteriori strumenti per completare e 
affi nare la comprensione della ragione umana.

 Questo saggio risulta articolato in 6 punti, che presentano una relativa indipen-
denza, in modo da consentire anche letture parziali, e che sono: 1. Presa di coscienza 
storico-critica del problema; 2. Il contributo descrittivo delle neuroscienze; 3. Una 
proposta per la ragione; 4. Ragione epistemica e ragione oggettiva; 5. Ripercussioni: 
le vie tomistiche per dimostrare l’esistenza di Dio. La possibilità della sussistenza del-
l’anima; 6. La ragione tra fi losofi a e teologia.

1. Presa di coscienza storico-critica del problema

 Il signifi cato prevalente attribuito al termine ragione nell’uso fi losofi co oggi do-
minante tende a considerare la ragione come sostanzialmente identica alla logica e 
intende per razionale un discorso condotto in ottemperanza alle regole formali del-
l’argomentazione; alla ragione non viene attribuito un ambito di esercizio e delle ca-
pacità proprie che la identifi chino e la distinguano dalla logica, e il suo dominio resta 
intrecciato con quello della logica e da esso dipendente. Se con ciò descriviamo, in 
modo sociologico, un dato culturale sotto gli occhi di tutti – sul quale mi sembra ci sia-
no poche divergenze – possiamo ora passare a una rifl essione storica su tale dato: nel 
corso del pensiero fi losofi co la ragione è sempre stata considerata così? Ci sono stati 
altri modi signifi cativamente diversi di intendere la ragione? Come mai e quando si è 
affermato il paradigma che ha identifi cato la ragione con la logica? Una scorsa veloce 
alla storia del termine consente di cogliere, come da una visione aerea, mutamenti 
signifi cativi che a uno sguardo concentrato alla ricostruzione del dettaglio possono 
sfuggire. L’antichità greca e il pensiero medievale, almeno fi no a Tommaso d’Aquino 
incluso, intendono per lògos-ratio (la parola ratio traduce in latino il greco lògos) la 
capacità discorsiva umana. Tale capacità è certamente caratterizzata dall’andamento 
logico-argomentativo, ma non è riducibile alla sola correttezza formale, rispetto alla 
quale mostra numerose eccedenze. Essa infatti coinvolge e implica dati della sensibili-
tà, dell’esperienza, dell’affettività, della morale e pur organizzando tali elementi in un 
discorrere dianoetico, secondo le modalità della sintassi e le regole della logica, attinge 
però il suo oggetto ben al di fuori della sintassi e della logica. La ratio-lògos s’identifi -
ca con la capacità di comprensione dell’uomo espressa nel linguaggio e si realizza in 
molti ambiti utilizzando ogni strumento per la conoscenza che l’uomo ha a disposizio-
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(sensı1 corporeıl, eMOZ10NN, affettl, sens1bhilita EUCca, OLLOSCGEILZE pDOsSILVeE, eCC.). Ira
SUO1 Strument] registrata la L0g1Ca, che 110  - OSIra perö ULLO TAatluto privileglato
prior1tarlo: AD DaLc PIUtLOStO (C(OLLLE la In forma argomentatıva C qualcosa che,
prendendo prestito le parole C Arıstotele, HOSSECdUtO, 110  - dAimostrato. 51 Lratita
C modo cComplesso r1CCO (1 COoONslderare la ragıone, aperta (1verse 11UMLLLELIU-

esperlenze, In srado C CCOMIDASNAaLE 11 ne trasformazlon! personalı
del mondao. (Ovyviamente QUESTO SO10 IO sfondo C riterimento del significato (1 ratıio,
r1Sspetto q,| quale (lvers1 autorı COrrenIt«=ı specificano prec1sano uUuSsü OSONCO
pecullare Propr10 del ermıine

Tale sfondo COLMLLULLE Sublsce abbandono Dbrusco nel 600, dell’afferma-
Z10N€e C1enNza matematızzata (la HOUAa SCIENZA) C (‚allleo C Descartes: UUC-
sSt’ ultimo In particolare Intende modellare la Nlosofa S11 ragionamento L0g1c0o-mate-
matıco In modo da garantıre q | pensiero OSONCO IO STESSO srado (1 C quelle
discıpline. Descartes rıtiene infatti che 11 modello L0g1co0-matematico 12 primato
epistemolog1ico riıspetto qualunque altra modalita CONOSCIUNVA, che 10 accredita (‚OLMLLE

IO SITUMEeNTO princıpe OLLOSCEI1LZC valldo DEL qualunque am blto (1 appiı-
Cazıone La ragıone VvIene dunque r1dotta alla LOg1Ca: G1 ragıona bene quando 11 (1SCOrFrSO

formalmente Vengono ın tal modo gettate le epistemologiche DEL
l’affermazione del paradıgma ragıone computazlionale, SEeCoOoNdoOo 11 quale rag1o0na-

vuo| C(lre manıpolare ımboll SeCconNdo regole ormalı cartesliano C raglo-
verosımılmente TAalnalO Cal UOVa SCIeNZAa, sopplanta totalmente 11

precedente G1 sedimenta nel GCOLILLULLG, ne discıpline sclientifiche, In
Nlosofa quello (1 Cul AL1CcOLA 0ggl Correntemente d1ispon1amo.

(‚ertamente G1 DOSSOILO maolte Ohbhlezlon1 tale r1duzlone ragıone alla lO-
g1Ca, ne STtOFr13. NlosoNa G1 s101018. levate maolte VOC1 CONTITO la ragıone COS1 Intesa
(bastı DEILSaLC Pascal, Klerkegaard), l’apparato C confutazione pIU pDotente

In nel 900 ProprI10 Cal SUO1 pIU determ1natı Ssosten1tor1, (‚OLl ULla C
quelle 1IrON1€e storıche C Cul la StOrT13 del pensiero bbonda Un SFUuDDO C flosofl, LOgI1CH,
epistemologicl, ps1icolog], 11 Cul capofla ldeale DUO CSSEIE cons1derato Alaın Juring,
aderendo ea che ragıonare DEILSaIC (termiını SOStanzlalmente 110  - differenzlati)
G1A IO STEeSSO che COMPUTATE, rıtenne, (‚OLl stringente cConsequenzlalitä LOg1Ca, che G1
fosse r1USCILO COStIrulre ULla macchlina CANaACC C man1ıpolare ımboll SeCconNdo regole
formall, Qquesta arehbe ULla macchlina 51 QVVIO COS]1 11 PFOSFaIIn Cdel-
I Intelligenza Artifclale che, rT1CCO C uom1nı (1 MeZZI, tentoO C COsStrulre U-
ter 11 Cul COMPDOrTamentTtO (1 r1sposta fosse indistingulbile da quello (lOVEeSSsE
DEerCclI0 CS5S56I1E€ cons1derato ULla macchlina SUCCESS1I In1ızlall, Irreallsticamente
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ne (sensi corporei, emozioni, affetti, sensibilità etica, conoscenze positive, ecc.). Tra i 
suoi strumenti va registrata la logica, che non mostra però uno statuto privilegiato o 
prioritario: appare piuttosto come la messa in forma argomentativa di qualcosa che, 
prendendo a prestito le parole di Aristotele, è posseduto, non dimostrato. Si tratta 
di un modo complesso e ricco di considerare la ragione, aperta a diverse e numero-
se esperienze, in grado di accompagnare il soggetto nelle trasformazioni personali e 
del mondo. Ovviamente questo è solo lo sfondo di riferimento del signifi cato di ratio, 
rispetto al quale i diversi autori e correnti specifi cano e precisano un uso fi losofi co 
peculiare e proprio del termine. 

 Tale sfondo comune subisce un abbandono brusco nel ’600, a causa dell’afferma-
zione della scienza matematizzata (la Nuova scienza) di Galileo e di Descartes; que-
st’ultimo in particolare intende modellare la fi losofi a sul ragionamento logico-mate-
matico in modo da garantire al pensiero fi losofi co lo stesso grado di certezza di quelle 
discipline. Descartes ritiene infatti che il modello logico-matematico abbia un primato 
epistemologico rispetto a qualunque altra modalità conoscitiva, che lo accredita come 
lo strumento principe della conoscenza umana, valido per qualunque ambito di appli-
cazione. La ragione viene dunque ridotta alla logica: si ragiona bene quando il discorso 
è formalmente corretto. Vengono in tal modo gettate le premesse epistemologiche per 
l’affermazione del paradigma della ragione computazionale, secondo il quale ragiona-
re vuol dire manipolare simboli secondo regole formali. Il concetto cartesiano di ragio-
ne, verosimilmente trainato dal successo della Nuova Scienza, soppianta totalmente il 
concetto precedente e si sedimenta nel senso comune, nelle discipline scientifi che, in 
fi losofi a: è quello di cui ancora oggi correntemente disponiamo.

 Certamente si possono porre molte obiezioni a tale riduzione della ragione alla lo-
gica, e nella storia della fi losofi a si sono levate molte voci contro la ragione così intesa 
(basti pensare a Pascal, o a Kierkegaard), ma l’apparato di confutazione più potente è 
stato messo in campo nel ’900 proprio dai suoi più determinati sostenitori, con una di 
quelle ironie storiche di cui la storia del pensiero abbonda. Un gruppo di fi losofi , logici, 
epistemologici, psicologi, il cui capofi la ideale può essere considerato Alain Turing, 
aderendo all’idea che ragionare e pensare (termini sostanzialmente non differenziati) 
sia lo stesso che computare, ritenne, con stringente consequenzialità logica, che se si 
fosse riuscito a costruire una macchina capace di manipolare simboli secondo regole 
formali, questa sarebbe stata una macchina pensante. Si avviò così il programma del-
l’Intelligenza Artifi ciale che, ricco di uomini e di mezzi, tentò di costruire un compu-
ter il cui comportamento di risposta fosse indistinguibile da quello umano, e dovesse 
perciò essere considerato una macchina pensante. I successi iniziali, irrealisticamente 
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conslderat] (‚OLMLLE prım1 passı S1CUFr1 DEL la reallzzazlone del, lasclaronoO 11
difAcolta chlaramente iInsormontabilı, che sollecıtarono ULla riflessione ullın-

Lero PrFOSramımıa. Lmerge 0ggl In modo SCILÜLC pIU chlaro consapevole che la
pacitäa computazlionale, posseduta anche Cal, SO10 aSDETLO NOSIra
razlonalitä, che G1 reallzza NsS1emMe maolte altre capacıta che 110  - DOSSOL10
possedere: parlare ua lingua naturale In modo 110  - Solo sintattıco, C10@e SEeCoNdoOo le
regole, anche tenendo del rendendo ol1 US1 approprlatı alle (lverse
CIrCOSTaNZEe, forzando le regole STESSE:; apprendere dall’'esperlenza; CSS6IE Creativl, Y1-
spondendo In modo (1verso imprevedibhlle alle (1verse S1TUAa7Z10N1 S1ITUAaZ10N1 SImM11.

fallimento del PFOSFaLILLIN dell’Intelligenza Artinclale E, CONTIro le Intenz10n1 C chl
IO ha progettato, 11 PprImMO DEL sgomberare 11 Cal riduzi1onN1sSmo COMPDUTA-
zionale ragıone segnala l’urgenza imprescindibilitä C ULla pIU approfondita
r1CcCerca GL ragıone GL 1000} specificita.

II} contributeo deserıttivo neurosc]enze

Nlosofo che Intenda prendere (‚OLILLE OSgeLttO C riflessione 11 C ragıone
110  - DUO Ilmitarsı ULla raccolta C datı tOr1C1, DEL QUaNTO significativi, OSSEIVd-

Zz10N1 introspettive, carıche C presuppost culturali, datı C GCOLILLULLG, SUCSS0
superficlali stereotipatl, (eve basarsı ULla descr1zl1o0ne del 1018 OSgeLttO 11 pIU
possihlle sclientifica, C10@e Oggettiva unıversale. 5 p infattı la NlosoNa CONSISTE In ua

Oggettivazıone del mondo dell’ uomo DEL ULla cComprensione mMefifatfeor1ca C entrambı,
11 1vello oggettuale C 110  - ha che Aue fonti datı SeNsorlall risultatı SC1IEeN-
nlaleil 5SPeEsso ne StOrT13 del pensiero G1 sottollneato 11 CONTrFrasSTiO Lra attestazlon1 del
SeNsı descr1z10n1 sclientinche (S1 Lratta C LODOS r1icorrente SCEeINCISMO aNnt1co
al nOostrı g107N1), Ovenlte utlllzzato DEL Svalutare datı SeNsorlall (‚OLMLLE fonte attfend1ıD1Le
C COLLOSGEILZC) SE mutliamo 11 C prospezlone consiıderlamo risultatı sclentinei
110  - ın OPPOSIZIONE quelli sensorlall, (‚OLILLE ULla loro utlle estensione aLlraverso

apparatı strumentalı, G1 rafiforza la Valor1zzazlone del risultatı sclentifnei (‚OLMLLE deSsSCr1-
Z10N€e prec1sa attend1ıD1Le C C10 che q,| mondo empIrcamente controllahlile NIro
tale ottica 11 Nlosofo ontemporaneo ha la ortuna C disposizlone risultatı

neuroscleNZe, che hanno prodotto ContinuanO produrre ULla mole cConNsldere-
vole C stud1 GL Corporeitä, le eMOZ10NN, la COSCIENZA, 11 pensliero, L’etlca, CCG6C., C10@e
quell’oggetto privileglato Nlosofa che “esSSErE

Le NeurosScCIeNZe 0ggl VENSONO SCIHLLÜLG pIU chlaramente smentendo 11 Aualismo
carteslano, sedimentato nel COLILLUILE ın maolt1 riteriment!] culturalı anche coltl
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considerati come i primi passi sicuri per la realizzazione del progetto, lasciarono il 
posto a diffi coltà chiaramente insormontabili, che sollecitarono una rifl essione sull’in-
tero programma. Emerge oggi in modo sempre più chiaro e consapevole che la ca-
pacità computazionale, posseduta anche dai computer, è solo un aspetto della nostra 
razionalità, che si realizza insieme a molte altre capacità che i computer non possono 
possedere: parlare una lingua naturale in modo non solo sintattico, cioè secondo le 
regole, ma anche tenendo conto del contesto, rendendo gli usi appropriati alle diverse 
circostanze, forzando le regole stesse; apprendere dall’esperienza; essere creativi, ri-
spondendo in modo diverso e imprevedibile alle diverse situazioni o a situazioni simili. 
Il fallimento del programma dell’Intelligenza Artifi ciale è, contro le intenzioni di chi 
lo ha progettato, il primo passo per sgomberare il campo dal riduzionismo computa-
zionale della ragione e segnala l’urgenza e imprescindibilità di una più approfondita 
ricerca sulla ragione umana e sulla sua specifi cità.

 

2. Il contributo descrittivo delle neuroscienze

 Il fi losofo che intenda prendere come oggetto di rifl essione il concetto di ragione 
non può limitarsi a una raccolta di dati storici, per quanto signifi cativi, o a osserva-
zioni introspettive, cariche di presupposti culturali, o a dati di senso comune, spesso 
superfi ciali e stereotipati, ma deve basarsi su una descrizione del suo oggetto il più 
possibile scientifi ca, cioè oggettiva e universale. Se infatti la fi losofi a consiste in una 
oggettivazione del mondo e dell’uomo per una comprensione metateorica di entrambi, 
il livello oggettuale di partenza non ha che due fonti: i dati sensoriali e i risultati scien-
tifi ci. Spesso nella storia del pensiero si è sottolineato il contrasto tra attestazioni dei 
sensi e descrizioni scientifi che (si tratta di un tòpos ricorrente dallo scetticismo antico 
ai nostri giorni), sovente utilizzato per svalutare i dati sensoriali come fonte attendibile 
di conoscenza. Se mutiamo il punto di prospezione e consideriamo i risultati scientifi ci 
non in opposizione a quelli sensoriali, ma come una loro utile estensione attraverso 
apparati strumentali, si rafforza la valorizzazione dei risultati scientifi ci come descri-
zione precisa e attendibile di ciò che al mondo è empiricamente controllabile. Entro 
tale ottica il fi losofo contemporaneo ha la fortuna di avere a disposizione i risultati 
delle neuroscienze, che hanno prodotto e continuano a produrre una mole considere-
vole di studi sulla corporeità, le emozioni, la coscienza, il pensiero, l’etica, ecc., cioè su 
quell’oggetto privilegiato della fi losofi a che è l’essere umano.

 Le neuroscienze oggi vengono sempre più chiaramente smentendo il dualismo 
cartesiano, sedimentato nel senso comune e in molti riferimenti culturali – anche colti 
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JAMASIO, Descartes’ BFFOF EMOTIONR, ÄHeason N Fhe Human BFain, New York 1994 (tr. ıt al
Macaluso, F errore 7 ( Aartfesiaß. EMOZIONE, Fagione CerBeito Mılano TE che In
pubblicaziıonı STrefitfamentTe neuroseclientifÄche, DAamasıo CS DOLLG e 111e fesı neurobiologiche Nel seguentI 111e
YL The Feeiing 0 WhaF Happens. Body., EMOTIONR, Aı Fhe Making of (,ONSCIOUSNESS, New York 194999 (tr.
ıt al Fredianl, FMOZIONE COSCLENZA, Mılano Looking for S5SPENOZA. JOY, SOFFOLW, Aı Fhe Feeiing
BFain, New York 003 (tr. ıt al Blum. Ha FICEFCAa 7 S5SPENOZA. EMOZIONL, SCHEIMeENH Cervello, Mılano
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– che aveva separato il corpo, considerato come una macchina, dal pensiero, colto 
nell’atto introspettivo, e che aveva guardato alle emozioni con un sospetto non suffi -
cientemente dissipato dai tentativi conciliatori. 

 Tra gli altri in particolare A. R. Damasio1, che signifi cativamente intitola un suo 
libro L’errore di Cartesio. Emozione, ragione e cervello umano, prova con numerosi 
esperimenti neuroscientifi ci che corpo, emozioni e pensiero sono presenti e cooperano 
in tutti i processi umani, anche quelli più astratti e sofi sticati di ragione alta, quali il 
linguaggio, le inferenze logiche, la memoria estesa, l’attenzione, l’apprendimento con-
cettuale. Il corpo per Damasio costituisce il continuo riferimento di base della mente, 
in quanto dal corpo partono continuamente segnali neurochimici che raggiungono il 
cervello e gli consentono di funzionare. Quanto alle emozioni, esse non solo non sono 
un ostacolo per il pensiero, ma danno al pensiero un riferimento di tonalità affettiva 
che fa da sfondo alle scelte e alle decisioni. L’interazione tra corpo, emozioni e pensie-
ro è estremamente complessa, e Damasio la illustra dettagliatamente, ma quel che qui 
mi preme di sottolineare è l’importanza della loro partecipazione cooperativa perché 
l’uomo mantenga un equilibrio funzionale. È, e resta certamente vero, che emozioni 
negative o squilibrate impediscono la concettualizzazione o addirittura ostacolano il 
funzionamento del corpo e che questi eccessi sono oggetto di percezione chiara. Ma 
ciò non vuol che la mancata percezione delle emozioni sia un segno che non ci sono: 
anzi, sottolinea Damasio, la loro presenza è inavvertita proprio perché il sistema fun-
ziona con fl uidità, in modo armonico. L’uomo dunque per Damasio è un sistema di 
sistemi organici, che includono distretti corporei, messaggi emozionali e processi di 
pensiero che interagiscono in modo olistico, dando un risultato maggiore della somma 
delle singole parti. Per quanto riguarda il nostro oggetto, cioè la ragione, Damasio 
prova che la mente è incorporata ed emozionale, mostrando con impressionanti dati 
sperimentali che pazienti con danni ai lobi prefrontali mantengono intatte le capacità 
logiche, ma perdono il contatto emozionale. Il risultato è un comportamento ispirato 
dalla fredda ragione, incapace di effettuare scelte, prendere decisioni, coltivare rela-
zioni umane, mantenersi nella socialità e nella stabilità affettiva. Il che prova che la 
logica non è suffi ciente a garantire la razionalità, pur essendo una delle sue capacità, 

1 A. R. DAMASIO, Descartes’ Error. Emotion, Reason and the Human Brain, New York 1994 (tr. it. di F. 
Macaluso, L’errore di Cartesio. Emozione, ragione e cervello umano, Milano 1995). Oltre che in numerose 
pubblicazioni strettamente neuroscientifi che, Damasio espone le sue tesi neurobiologiche nei seguenti due 
libri: The Feeling of What Happens. Body, Emotion, and the Making of Consciousness, New York 1999 (tr. 
it. di S. Frediani, Emozione e coscienza, Milano 2000) e Looking for Spinoza. Joy, Sorrow, and the Feeling 
Brain, New York 2003 (tr. it. di I. Blum, Alla ricerca di Spinoza. Emozioni, sentimenti e cervello, Milano 
2003).
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EHE, Darıwins AC BOrX. The Biochemical Chattenge Evolution, New York 1996
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e che il concetto di razionalità va riformulato tenendo ben presente anche il contributo 
delle emozioni. È interessante osservare come la descrizione neuroscientifi ca dell’uo-
mo quale risulta dagli studi di Damasio sia più facilmente integrabile entro una antro-
pologia fi losofi ca di tipo aristotelico-tomistico che in una di ispirazione cartesiana. Per 
Cartesio infatti i dati corporei e quelli mentali appartengono a domini ontologici del 
tutto eterogenei, laddove sia per Aristotele che per Tommaso d’Aquino la corporeità, le 
emozioni, il pensiero sono espressioni di un’ontologia unitaria la cui natura metafi sica 
è rintracciabile attraverso le osservazioni empiriche capite grazie alla rifl essione fi lo-
sofi ca. Ovviamente Damasio rimane su un piano di oggettività naturalistico-scientifi ca, 
che le antropologie fi losofi che di Aristotele e di Tommaso oltrepassano ponendosi a 
livello metateorico rispetto al piano empirico-oggettivo. Ciò che qui interessa è che la 
descrizione scientifi ca dell’uomo prodotta da Damasio è particolarmente compatibile 
con un’antropologia fi losofi ca olistica, del tipo di quelle di Aristotele e di Tommaso, 
ed è incompatibile con posizioni dualistiche quali quella cartesiana. Se Damasio con-
quista la descrizione dell’uomo come sistema di sistemi organici, un altro scienziato, 
M. J. Behe, biochimico, porta tale concetto a maggior precisione2. Behe sottolinea 
che l’uomo è qualcosa di più di un sistema di sistemi: è un sistema irriducibilmente 
complesso di aspetti corporei, emozionali, mentali. La correzione di Behe è molto utile 
in quanto evidenzia con migliore chiarezza che l’uomo è anzitutto una unità, le cui 
parti non solo interagiscono in modo da integrarsi nell’unità, ma sono costituite in 
modo appropriato per quella specifi ca unità. Facendo un esempio a livello corporeo, 
gli occhi che gli esseri umani hanno non sono sistemi di visione universali, adattabili a 
uomini, scimmie antropomorfe, gatti, ma sono specifi ci e propri occhi umani, integra-
bili solo con quella peculiare costituzione cerebrale, cranio-sacrale, nervosa, ecc. che 
sono esclusivamente e tipicamente umane. La specifi cità di essere degli occhi umani 
viene loro dal far parte del sistema uomo, nel quale sono integrati e per il quale sono 
costituiti. Questo per il fatto che non siamo un assemblaggio di sistemi (così poteva 
essere intesa la tesi di Damasio), ma perché l’unità dà il suo sigillo agli elementi che 
la compongono. Sappiamo che tale precisazione serve a Behe in funzione polemica 
nei confronti dell’evoluzionismo neo-darwiniano; tralasciando ora tale complessa que-
stione, vale la pena per il presente studio tenere ferma la descrizione dell’uomo che 
Behe propone come sistema irriducibilmente complesso, la cui complessità può essere 
spezzata a fi ni di studio (l’occhio sarà studiato dall’oculista, il cuore dal cardiologo, 

2 M. J. BEHE, Darwin’s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, New York 1996.
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i problemi emozionali dallo psicanalista), ma non può essere persa di vista, perché 
costituisce ciò per cui l’uomo è uomo, cioè lo specifi camente umano. 

3. Una proposta per la ragione

 Abbiamo fi n qui raccolto degli elementi storici e alcuni dati scientifi ci sui quali ba-
sare una rifl essione fi losofi ca. Riassumendo brevemente, da un punto di vista storico 
sappiamo che la concezione oggi corrente di ragione come sostanzialmente indifferen-
ziabile dalla logica si è affermata a partire da Descartes, laddove il pensiero antico e 
medievale avevano un concetto più complesso e completo di ragione, di cui la logica 
era una delle capacità, non l’unica, né la più importante. Le discipline neuroscien-
tifi che contemporanee descrivono l’essere umano come un sistema irriducibilmente 
complesso di funzioni corporee, emozionali e mentali, che agiscono insieme, in una 
cooperazione profondamente interconnessa, cosicché cambiamenti di uno dei piani 
coinvolti provoca conseguenti mutamenti di equilibrio dell’intero sistema.

3.1. La ragione come proprietà del sistema (o di II livello)

 Tenendo conto dei dati raccolti, si può a questo punto formulare un’ipotesi di ri-
sposta alla domanda “Che cosa è la ragione?”, nel modo seguente: la ragione umana è 
la proprietà di II livello specifi ca e caratteristica dell’uomo considerato come sistema 
unitario. 

Chiarisco con un esempio. Immaginiamo di essere da un meccanico e di vedere 
davanti a noi, a terra, vari elementi: due ruote, un sellino, un manubrio, una catena di 
trasmissione, due pedali, un’asta di metallo, più varie viti, bulloni, ecc. Ognuno di que-
sti pezzi ha una sua identità e funzione di I livello: le ruote hanno la proprietà di roto-
lare, sul sellino ci si può sedere, il manubrio può essere impugnato, e così via. Nessuno 
di questi pezzi è, da solo, una macchina utilizzabile per procedere in equilibrio, cioè 
una bicicletta. Essere un veicolo di tale tipo è una proprietà di II livello, propria della 
bicicletta considerata come sistema, cioè come un insieme unitario e organizzato di 
parti in relazione funzionale. Tale proprietà è raggiunta quando gli elementi di I livello 
sono assemblati e danno luogo a una macchina, che solo come sistema unitario ha 
la proprietà di essere un veicolo a pedali. Tale proprietà è di II livello, o sistemica. 
L’esempio della bicicletta non vuole introdurre un modello funzionalista o meccani-
cista, ma solo indicare che cosa sia una proprietà di II livello. Tornando alla ragione, 
quello che qui propongo è di considerare la ragione come la proprietà sistemica, o di II 
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plica problemi1 che L uomo affronta, G12 quelli che SOrSoMNO necessitäa
SOPravvVvivenza che quelli che I1LAas5COITILO Cal tentatıvı C autocomprensione, G1A quelli U1D1-
CamentTte affettiv1 che quelli etlCl, G1A quelli SOClall (‚OLMLLE DULC quelli scientificl, relig10s]1,
EC‘  C DopoO A VvVer identincato problema la razlionalıta 11 1018 CICA,
(‚OLl L’aluto dell' iımmagınazlone, Varıe rısposte (‚OLl ol1 cenarı loro CO  NZE;
talı cenarı VENSONO sottopostı ULla cerniıta ne quale Lintervento eMoOozZ1o0Nale
dominante, In QUaNTO s101018. le EMOOZ10N1 che C1 danno 11 dell’accettahilita
preferibilitä C ULla SOluzlone PIUtLOSTO che C un altra. Inne VIene A 11L1LML1L6E6552 ULla SCel-

Lra le (1verse pnotesı (‚OLMLLE Ssoluzlone del problema Inızlale.

La ragıone 19883  m la ca
Chlaramente In QUESTO procedimento cComplesso, che 1ene present datı derlıvan-

t1 da fontı (lverse (corporeitä, GCOLLOSCGEILZE storıche, lpotesı teoriche, confronto (‚OLl

l esperlenza, accettabilitäa EUCca, L0g1Ca, CONSFUCHNZEa soclale, accettabilita
emoz1lonale, ECC.) la loglca 110  - ha ru010 privileglato: ULla capacıta C Cul
11 ilstema nel 3018 NS1eme G1 SC[VE DEL TOVAre ua r1sposta q,| problema 11 ilstema

CSSEIE razlonale, DUO addırıttura riImanere razlonale anche CONTFravvliene alle
regole logico-formalı; DUO C10@e Capıtare (1 CSS6IE razlonall, DUL eESSENdO LLOS1C1. CCO

esemp10 alla ine dell’ anno 3CCadem1co s101018. molto STanca vogli0 prenderm\]ı
per10do C r1D0OSO; rıspetto tale declisione CONSCQUONMLO logicamente sScelte: r1-
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livello, dell’uomo; non dunque come proprietà tipica o esclusiva di uno degli elementi 
che costituiscono il sistema, quale il pensiero considerato separatamente dagli altri 
elementi del sistema, ma come l’espressione caratteristica del sistema, che è l’unità 
che organizza e integra tutti gli elementi che le ineriscono. 

3.2. La ragione come capacità di porsi e di risolvere problemi

Restano però ancora aperte molte questioni, di cui la più signifi cativa è: come ope-
ra la ragione? O, in altri termini: in che cosa consiste l’essere razionali? Ipotizzo una 
risposta: la ragione è la generale e complessa capacità di porsi problemi (di qualunque 
ordine e livello), che crea gli scenari di varie soluzioni, controlla gli esiti, opera una 
scelta, giunge a una soluzione. Non si tratta di una risposta funzionalista in quanto 
non sostengo che l’ontologia della ragione sia riducibile al suo funzionamento; spie-
go semplicemente in che modo la ragione operi. Fermo restando che la ragione è la 
proprietà più signifi cativa dell’uomo come sistema unitario, osservo che l’esercizio 
della ragione, cioè la razionalità, consiste in prima battuta nell’esser capaci di porsi 
problemi. L’ambito problematico non ha preclusioni o preferenze: la razionalità si ap-
plica a tutti i problemi che l’uomo affronta, sia quelli che sorgono dalle necessità della 
sopravvivenza che quelli che nascono dai tentativi di autocomprensione, sia quelli tipi-
camente affettivi che quelli etici, sia quelli sociali come pure quelli scientifi ci, religiosi, 
ecc. Dopo aver identifi cato un problema la razionalità prosegue il suo percorso e crea, 
con l’aiuto dell’immaginazione, varie risposte con gli scenari delle loro conseguenze; 
tali scenari vengono sottoposti a una cernita nella quale l’intervento emozionale è 
dominante, in quanto sono le emozioni che ci danno il senso dell’accettabilità o della 
preferibilità di una soluzione piuttosto che di un’altra. Infi ne viene ammessa una scel-
ta tra le diverse ipotesi come soluzione del problema iniziale. 

3.3. La ragione non è la logica

Chiaramente in questo procedimento complesso, che tiene presenti dati derivan-
ti da fonti diverse (corporeità, conoscenze storiche, ipotesi teoriche, confronto con 
l’esperienza, accettabilità etica, coerenza logica, congruenza sociale, accettabilità 
emozionale, ecc.) la logica non ha un ruolo privilegiato: è una delle capacità di cui 
il sistema nel suo insieme si serve per trovare una risposta al problema. È il sistema 
a essere razionale, e può addirittura rimanere razionale anche se contravviene alle 
regole logico-formali; può cioè capitare di essere razionali, pur essendo illogici. Ecco 
un esempio: alla fi ne dell’anno accademico sono molto stanca e voglio prendermi un 
periodo di riposo; rispetto a tale decisione conseguono logicamente delle scelte: ri-
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Mutare NUOVI mpegnl, prenotare ULla VaCallza Mı VIene ULla collahborazlo0-
breve Scadenza. 5 p vogli0 CS5S56IE lOg1ca QevoOo rifiutare: perö prendere In

COoNslderazlone la acendo eNTrare ne valutazı]ıone element 110  - LOglCH: la
m1 place (elemento emoz1lonale), 110  - s101018. DO1 COS]1 STanca aTto CoOrporeo),

ULla O0CCAS10NEe forse irrıpetibile (consiıderazlone strategica), 110  - voglio rinutare aTto
affett1vo), EC‘  C Alla Iuce C talı element ACCETITO la la m12a Scelta certlamentTte

LL0g1Ca, altrettanto certamentTte razlonale. conferma che la logica 110  - ha
legame vincolante (‚OLl la ragıone, possiamo cComportament del ıIrra-
z1ı10nall, che (Alventano talı Propr10 perche pretendono (1 rispettare eESCIUuSIVAamMentTte
vincoll LOgl1CH:; le dec1lsion1 le Scelte richlamano INVECE capacıta ogiche 110  -

DOSSOILO CESSEIE eflnite dall’analısı lOg1ca SItUuaZ1iONe acc1amo eSEeMPI1O;
med1co (eve decldere informare pazlıente (1 ULla malattıa che risulta

indagını fatte Decide C CS5S56IE (1 110  - lasclarsı prendere dall emozlone (1
gulre COMPDOrTamentTtO esclusıvamente LOg1CO:; INn1z1a allora a.(l aCcCcumulare argoment!]

favore CONTIrOo l’informazione. Lelenco G1 allunga dismi1sura, ogn1 argomento
favore dell’informazione controbhllanclato da ULLO CONIrTrO 11 med1co 110  - r1esCce

decıdere, guardando gl elenchl, quale del Aue cComportamentı vada aClottato. Attenersı
alla lOg1ca In QUESTO CGas ü vuo| C(lre 110  - SQ NCLC (‚OLILLE cComportarsı], C10@e CS5S56I1E€ INCapacı
C scegliere ULla iınea C condotta C mantenervIis1 aderente. La CO  NZ
COMPDOrTameNTO iIrrazlıonale, che sc1illa ira le AuUeEe poss1bilitä TOVAre un 1n-
Alcazlone C COomMPOrtamentTO adeguato rıspetto alla SITUAaZIONE specifica.

La razlionalıita rıisulta dall’azıone combınata corporeita, emoOozI1O0NN,
penslero

Talı element s101018. distingulbilı DCL comodita analıtıca C Stud10, s101018. INtrec-
Cal funzionalmente In ULla unıta Irnmduc1ıbhile cComplessa che coordıina le relazlon]ı

rende possihlile “"a7Zl10Ne. G1 element VODECLAILO In modo da SOSTeNere 11 1stema,
OS9NUNO Cooperando (‚OLl gl1 altrı adattandos1 In modo uttlle alle necessitäa del G1STE-

entre In Cond1zlon] normalı C’e  IN equ1ilibr10 che risulta collaborazıone,
In cond1zlon] erıtiche C CINETSECENZA privileglata “"azlone dell’ elemento pIU aC(latto

garantıre le poss1ıbilitä C SOPFraVvVivenza dell uomo, C10@€ dell’unita asl DEILSaLC
S1ITUAZ1ION C IMPFrOVVISO per1colo NS1ICO, ne quali la completamente
da favore rısposte emozl10nall, che s101018. molto pIU veloc1 d effcacı nel
garantıre reaz10nN1 pronte. Nel CAası INVeCe, abbondantemente rıportatı studlatl

letteratura Dloetlca, In Cul G1A le capacıta mentallı che le rısposte eMoOozl10Nall S1aN0
dannegglate, 11 mManlene In {[unzione, dunque VIVaA, L’unita -
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fi utare nuovi impegni, prenotare una vacanza. Mi viene proposta una collaborazio-
ne a breve scadenza. Se voglio essere logica devo rifi utare; posso però prendere in 
considerazione la proposta facendo entrare nella valutazione elementi non logici: la 
proposta mi piace (elemento emozionale), non sono poi così stanca (dato corporeo), è 
una occasione forse irripetibile (considerazione strategica), non voglio rifi utare (dato 
affettivo), ecc. Alla luce di tali elementi accetto la proposta: la mia scelta è certamente 
illogica, ma altrettanto certamente è razionale. A conferma che la logica non ha un 
legame vincolante con la ragione, possiamo osservare comportamenti del tutto irra-
zionali, che diventano tali proprio perché pretendono di rispettare esclusivamente i 
vincoli logici; le decisioni e le scelte richiamano invece capacità extra logiche e non 
possono essere defi nite dall’analisi logica della situazione. Facciamo un esempio; un 
medico deve decidere se informare o no un paziente di una grave malattia che risulta 
dalle indagini fatte. Decide di essere di non lasciarsi prendere dall’emozione e di se-
guire un comportamento esclusivamente logico; inizia allora ad accumulare argomenti 
a favore e contro l’informazione. L’elenco si allunga a dismisura, ma ogni argomento 
a favore dell’informazione è controbilanciato da uno contro: il medico non riesce a 
decidere, guardando gli elenchi, quale dei due comportamenti vada adottato. Attenersi 
alla logica in questo caso vuol dire non sapere come comportarsi, cioè essere incapaci 
di scegliere una linea di condotta e di mantenervisi aderente. La conseguenza è un 
comportamento irrazionale, che oscilla tra le due possibilità senza poter trovare un’in-
dicazione di comportamento adeguato rispetto alla situazione specifi ca. 

3.4. La razionalità risulta dall’azione combinata di corporeità, emozioni, 
pensiero

Tali elementi sono distinguibili per comodità analitica di studio, ma sono intrec-
ciati funzionalmente in una unità irriducibile e complessa che ne coordina le relazioni 
e ne rende possibile l’azione. Gli elementi operano in modo da sostenere il sistema, 
ognuno cooperando con gli altri e adattandosi in modo duttile alle necessità del siste-
ma. Mentre in condizioni normali c’è un equilibrio che risulta dalla collaborazione, 
in condizioni critiche o di emergenza è privilegiata l’azione dell’elemento più adatto 
a garantire le possibilità di sopravvivenza dell’uomo, cioè dell’unità. Basti pensare a 
situazioni di improvviso pericolo fi sico, nelle quali la mente è messa completamente 
da parte a favore delle risposte emozionali, che sono molto più veloci ed effi caci nel 
garantire delle reazioni pronte. Nei casi invece, abbondantemente riportati e studiati 
dalla letteratura bioetica, in cui sia le capacità mentali che le risposte emozionali siano 
danneggiate, il corpo mantiene in funzione, e dunque viva, l’unità umana sostenen-
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Cdola In ULla S1ItUaZIiONe 110  - ordınarla. (1 s101018. anche Casıl, alcunı del quali [amos],
del pensiero che ait1VO NONOSTAaNTie SEerl1e menomazıon1 emMoOozZ10Nall.
AlImostrare che 11 SIStema-uomoO aglsSCe, (‚OLl me7z771l che ha (In cond1zlon] ordınarle)
che gl1 restano0 (In cond1zlon] deficitarie ın modo autopolet1co, C10@e (‚OLl la tendenza
mMantftenere STEeSSO Tale tendenza manılfesta ed esprime la proprietäa del ilstema che

la razlionalita.

35 La ragıone ıpotetico-congetturale
Da C VISTAa epistemolog1ico la rag1one, differenza LOg1Ca, 110  - DLC-

tende la DUL Cercando la veritä: uttile ne 1080} complessitä, aperta q,|
conifronto (‚OLl gl1 altrı (‚OLl 11 mondo, q | miglioramento, alla Tev1isione er1ıtica Non
SEeNdoOo aCccCampata ne IMpOoSS1IbUL mal SO  1STAIfe pretiese che hanno
(‚OLMLLE RSITO IO Scettic1smo, CANACC C T1ICONOSCEre la verita am blto DLFO-
blematıco; mutando 11 quale, venendo arrıcchlto C COLLOSCGEILZGC, mMuferanno C
CO  NZ le SOluz10N1 le potes1i ('Oos1 lavorano le discıpline scientifiche, che 110  -

SOStengonNO un implicıta epistemologla SCEINCcAa relativistica, che 101018. In srado C
spiegare (‚OLl teOrle le trasformazion! del loro OSgellO0, C10@e C SCopriıre eNnire
verita approprlate datı sperimentalı (Alversı..

Da QUaNTO Cdetto risulta chlaro che ne riflessione 0S0O01NCAa C Ornare

prendere In COoNslderazlone quell’unitä dell’ uomo ne quale G1 radıca la 1080} spec1ificl-
ta ('10O LraSCuratio DEL molto ne antropologle post-carteslane, portate

Valorızzare 11 pensiero (‚OLMLLE L aspetto pIU importante dell uomo SUCCESSIVAamMEeNTtE
COSTITeEeTite identifnicare 11 pensiero (‚OLl la LOg1Ca, VISTO che ie) C V1ISTA la
commplessitä ragıone 0SS1AMO dunque volgercı (‚OLl C gratitu-
A1ine chl SCOTTIO tale unıta commplessitä dell uomo, In particolare Arıstotele

l1ommaso d’Aquino, che A VE VallQ0 Ind1icato (‚OLl chlarezza ULla prospettiva che 0ggl
pOossiamo configurare In quadro pIU COmMplesso completo grazle q,| contriıbuto

NeurosScCcC1IeNnNzZe

Una distinzıone: ragione epistemica ragione oggettiva
La ragıone An qulı In CoNslderazlone la ragıone del,

C10@e la capacıta propriamente (1 raglonare. 05S5S1AM©0 chlamarla ragione eDL-
SECMICA Tale ragıone RSEerCITAa la 10808} attıvita (1 Comprensione riflessione r1volgendosı

ggetti dotatı C un ontologla indipendente Cal (posizlone realista) che
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dola in una situazione non ordinaria. Ci sono anche i casi, alcuni dei quali famosi, 
del pensiero che resta attivo nonostante serie menomazioni corporee o emozionali. A 
dimostrare che il sistema-uomo agisce, con i mezzi che ha (in condizioni ordinarie) o 
che gli restano (in condizioni defi citarie) in modo autopoietico, cioè con la tendenza a 
mantenere se stesso. Tale tendenza manifesta ed esprime la proprietà del sistema che 
è la razionalità. 

3.5. La ragione è ipotetico-congetturale

Da un punto di vista epistemologico la ragione, a differenza della logica, non pre-
tende la certezza, pur cercando la verità; duttile nella sua complessità, è aperta al 
confronto con gli altri e con il mondo, al miglioramento, alla revisione critica. Non es-
sendo accampata nelle impossibili e mai soddisfatte pretese della certezza, che hanno 
come esito lo scetticismo, è capace di riconoscere la verità entro un certo ambito pro-
blematico; mutando il quale, o venendo arricchito di nuove conoscenze, muteranno di 
conseguenza le soluzioni o le ipotesi. Così lavorano le discipline scientifi che, che non 
sostengono un’implicita epistemologia scettica o relativistica, ma che sono in grado di 
spiegare con nuove teorie le trasformazioni del loro oggetto, cioè di scoprire e defi nire 
verità appropriate a dati sperimentali diversi.

 Da quanto detto risulta chiaro che nella rifl essione fi losofi ca è tempo di tornare a 
prendere in considerazione quell’unità dell’uomo nella quale si radica la sua specifi ci-
tà. Ciò è stato trascurato per molto tempo nelle antropologie post-cartesiane, portate 
a valorizzare il pensiero come l’aspetto più importante dell’uomo e successivamente 
costrette a identifi care il pensiero con la logica, visto che era stata persa di vista la 
complessità della ragione umana. Possiamo dunque volgerci con un senso di gratitu-
dine a chi aveva scorto tale unità e complessità dell’uomo, in particolare Aristotele 
e Tommaso d’Aquino, che avevano indicato con chiarezza una prospettiva che oggi 
possiamo confi gurare in un quadro più complesso e completo grazie al contributo 
delle neuroscienze. 

4. Una distinzione: ragione epistemica e ragione oggettiva

 La ragione fi n qui presa in considerazione è la ragione dalla parte del soggetto, 
cioè la capacità propriamente umana di ragionare. Possiamo chiamarla ragione epi-
stemica. Tale ragione esercita la sua attività di comprensione e rifl essione rivolgendosi 
a oggetti dotati di un’ontologia indipendente dal soggetto (posizione realista) e che 
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richledono ULLO STOrZO CONOSCILLVO, grazle q,| quale VENSONO mMeSssl In Iuce
aspett NUOVI SCODerT datı prıma V1ISTA NnNasSCOST (anche L1dealista DUO T1CONOSCEre
la 110  - Immedlata disponibilitä q,| C C10 che VIene cConoscendo). Dunque,
anche (lOver prendere deC1IsSo mpegno Ontolog1co, G1 DUO OSTeNeE-

che la ragıone epistem1ca ha ggetti 110  - ePpISteMCL. QUESTO G1 DUO 11
problema ONtolog1co: che ontologla (devono talı ggettl DEL CESSEIE aCqulsit]
alla Comprensione razlonale del C10@e alla ragıone epistem1ca ! Le r1-
SDOSte pOoss1blli s101018. tre:; la prıma (1ce "Non IO Sapplamo, 110  - IO DOosSsSiamMO sapere ;
la sSeconda fferma che la realta DUO CS5S56IE caotica che la ragıone proletta C
6557 le proprıe STITUTLLUFrEe (1 Comprenslione, che 101018. restano ESCIUSIVE del,
la SOSTHEeNe che nOol Caplamo la realta In QUAaNTO C557 dotata C ULla razlionalıta
Oggettiva, seguendo 11 Alo quale gl RSSEr1 umanı COLLOSCOLILLO ksamınlilamo le Lre
SOluz710N1. La prıma r1sposta chlaramente SCEINCcA, In QUAaNTO fferma che la realta
Inconosclhille che C10 che A1c1amo C SdUCLEC potre la CONSISTeENZAa ontologica

allucinazlonı del SOgnı Tale DOSIZIONE, amplamente praticata ne StOrT13 del
pensiero O0OSONCO, G1 del condizlonall, In QUaNTO fferma “la COLLOSCEILZC

potre CSS6IE alsa 5 p cond1zlonale suficiente DEL SOSTeNere ULla

POSIZIONE, allora vale anche 11 cond1zlonale OPDOSTO “la COLLOSCEILZC potre
CS5S56I1E€ vera”. 5 p INVECE (‚OLl quel cond1zlonale IO SCEITCO fferma semplicemente
che la COLLOSCEILZC arehhbhe garantıta SO10 USCISSIMO OLLOSGCGEI1LZC DEL apprende-

gl ggetti CONOSCEUNTe, allora G1 GTa semplicemente contraddicendo,
In QUaNTO prıma CONVIeNE che DEL COLLOSCGETIE CONOSCEUNTe, DO1 NEDa
tale affermazlione Sostenendo che la OLLOSGCGEI1LZC migliore quella La
r1sposta SCEINCcAa In QUaNTO LroODDO dehole (S1 on cond1izlonalı) (‚OL1-

traddittorla. La sSeconda posizlıone SOSTIeEeNEe che L’oggetto C OLLOSCGEILZdA, C10@e la realtä,
(leve la 1080} Strutturazione razlonale all' ımposizlone C cCategorl1e (1 Comprensione del

SoOggettlVve: G1 Lratta r1sposta kantlana, che Individua DOrTato C DrIOFL
nel (‚OLMLLE cond1zlonante la possibilitä C COLLOSCGCEIE Lohlezilone ant O1a
VISTO che le GCOLLOSGEILZE C CU1 dispon1amo s101018. HOosteri0rl, anche l’affermazione
dell’a DFLOFL HOSterLON; dunque Lun1ıco modo DEL SOSTeNere che C’e  IN DFLOFL che
cond1zlona la OLLOSGCGEI1LZC (1 rintracclarne segn] ne OLLOSGCGEI1LZC effettivamente
dispon1bile Pero talı Segnl, che DCL ant A VE VallQ0 11 determ1inante MaTte-
matıca fsica, SVAanNnısSsconNnO (‚OLl mutament] C ine S00 C quelle discıpline. Con
la cos1ddetta "CY1S1 del fondament!1” AD DaLsSO chlaro che s101018. pOossıbuli
(lverse matematiche, seconda C (‚OLMLLE VENSaNO efniti ol1 24SS10M1 C che
11 modello newtonlano C SDaZlO aSsolutl INVECE relatıvizzato.
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comunque richiedono uno sforzo conoscitivo, grazie al quale vengono messi in luce 
aspetti nuovi o scoperti dati a prima vista nascosti (anche l’idealista può riconoscere 
la non immediata disponibilità al soggetto di tutto ciò che viene conoscendo). Dunque, 
anche senza dover prendere un deciso impegno ontologico, si può comunque sostene-
re che la ragione epistemica ha oggetti non epistemici. A questo punto si può porre il 
problema ontologico: che ontologia devono avere tali oggetti per poter essere acquisiti 
alla comprensione razionale del soggetto umano, cioè alla ragione epistemica? Le ri-
sposte possibili sono tre; la prima dice “Non lo sappiamo, e non lo possiamo sapere”; 
la seconda afferma che la realtà può essere caotica e che la ragione proietta su di 
essa le proprie strutture di comprensione, che sono e restano esclusive del soggetto; 
la terza sostiene che noi capiamo la realtà in quanto essa è dotata di una razionalità 
oggettiva, seguendo il fi lo della quale gli esseri umani conoscono. Esaminiamo le tre 
soluzioni. La prima risposta è chiaramente scettica, in quanto afferma che la realtà è 
inconoscibile e che ciò che diciamo di sapere potrebbe avere la consistenza ontologica 
delle allucinazioni o dei sogni. Tale posizione, ampiamente praticata nella storia del 
pensiero fi losofi co, si regge su dei condizionali, in quanto afferma: “la conoscenza 
umana potrebbe essere tutta falsa”. Se un condizionale è suffi ciente per sostenere una 
posizione, allora vale anche il condizionale opposto: “la conoscenza umana potrebbe 
essere tutta vera”. Se invece con quel condizionale lo scettico afferma semplicemente 
che la conoscenza sarebbe garantita solo se uscissimo dalla conoscenza per apprende-
re gli oggetti senza soggetto conoscente, allora si sta semplicemente contraddicendo, 
in quanto prima conviene che per conoscere serve un soggetto conoscente, poi nega 
tale affermazione sostenendo che la conoscenza migliore è quella senza soggetto. La 
risposta scettica va scartata in quanto troppo debole (si fonda su condizionali) o con-
traddittoria. La seconda posizione sostiene che l’oggetto di conoscenza, cioè la realtà, 
deve la sua strutturazione razionale all’imposizione di categorie di comprensione del 
tutto soggettive; si tratta della risposta kantiana, che individua un portato di a priori 
nel soggetto come condizionante la possibilità di conoscere. L’obiezione a Kant è nota: 
visto che le conoscenze di cui disponiamo sono a posteriori, anche l’affermazione 
dell’a priori è a posteriori; dunque l’unico modo per sostenere che c’è un a priori che 
condiziona la conoscenza è di rintracciarne i segni nella conoscenza effettivamente 
disponibile. Però tali segni, che per Kant avevano il supporto determinante della mate-
matica e della fi sica, svaniscono con i mutamenti di fi ne ’800 di quelle discipline. Con 
la cosiddetta “crisi dei fondamenti” è apparso chiaro che sono possibili numerose e 
diverse matematiche, a seconda di come vengano defi niti gli assiomi di partenza e che 
il modello newtoniano di spazio e tempo assoluti va invece relativizzato.
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512a dunque la DOSIZIONE, che fferma L’esistenza C ULla ragione OQgettiva,
C10@e C ULla SIrTULLUra C razlonalıta nel mondo che SOSTHEeNE che la NOSIra

pacitäa C Comprenslione del mondo (Fagione epistemica) DUO reallzzarsı perche Infen-
Zz10N2a OggettO che CS550 STEeSSO razlonale (Fragione oggettiva). (’E dunque un ’ affnıta
C SIrTULLuUra ira no1l la realtä che SOSTHEeNe la NOSIra Comprens1ione: Luomo

la realta s101018. impastatı STEeSSAa stoffa razlonale.

RıpercussionIi
Un modo DEL sagglare la CONS1ISTeNZzZAa (1 ULla O0OSONCAa CONSISTE nel (‚OL1-

trollarne la capacıta esplicativa rispetto difAcolta tıpicamente Irrisolte. Vediamo dun-
UUC la C COoONslderare la ragıone (‚OLMLLE la proprietäa specifica dell uomo
In QUAaNTO ilstema UN1Larıo ULla migliore Comprenslione 0S0O1NCAa (1 alcunı
problemi1 Classıcı Aa1Uutı chlarırne altrı Prendero0 In CONs1lderazlone AuUeEe tem1 S19N1-
ficativi: 11 prImO quello capacıta (1 VIEe C l1ommaso d’Aquino DEL
AlImostrare Ll’esistenza C DIO, che s101018. SOLI10, OSgeLttO C Ahattıto DEL ira

LOgl1Cl flosof: 11 SeCconNdo controllare In che mM1SuUura 11 allargato (1 ragıone
qulı SDazı DEL SOSTeNere la SUSS1ISTeEeNZAa dell’ anıma

51 Le VIEC tomıstiche DE 1ımostrare l’esistenza dı DIo
l1ommaso d’Aquino DIEODOLLC CINquUE VIEe DEL A1lmostrare DEL Ll’esistenza (1 DIO, che

TOV1LAaAMO eSDOSteE ne elehre UAESTLO C HUmMmMd cheologiae L, In (,ONntra Gentites
L, enza rınetere le argomentaz1on1 C 1ommaso, amplamente nOoTe, desidero
sSoffermarmı eSCIuSsSIvVamente GL TAatluto epistemolog1ico VIe tomıstiche.
obhlettato talı VIEe C 110  - CSSEIE probantı da C V1ISTA LOg1CO In QUaNTO Mel-
endole In forma logica G1 OSSEIVA che ira le le conclusi1on] 110  - G1 da

Necessarı0 Non desidero eNTrare nel mer1to (1 tale oblezlone, controllandone la
&, Intendo INVeCe, nell'1potesı che L’ohlezlone G1A valıda, cCapıre 11 pIU PreCc1sa-

possihlile che HONTıl C557 effettivamente In CY1S1 quali S1AN0 O-
GT1 epistemologicl. C100 che L’ohlezlone da DEL la riduzlione ragıone alla
LOg1Ca, DEL la quale argomento razlonale > SO10 > formalmente d

formalmente el SO10 el Lra cCoNclus1on1 C’e  IN VINCOLO ormale

|OMMASO D AÄQUINO, SUuMMAa EhEOLOGLAE art «Utrum De1us SIL», SUuMMAa CONFEFAaA (Jentites Ca 13
«Rationes a probandum Deum 66656 Varle AMNIZ1IONL.
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Resta dunque la terza posizione, che afferma l’esistenza di una ragione oggettiva, 
cioè di una struttura di razionalità presente nel mondo e che sostiene che la nostra ca-
pacità di comprensione del mondo (ragione epistemica) può realizzarsi perché inten-
ziona un oggetto che è esso stesso razionale (ragione oggettiva). C’è dunque un’affi nità 
di struttura tra noi e la realtà che consente e sostiene la nostra comprensione: l’uomo 
e la realtà sono impastati della stessa stoffa razionale.

5. Ripercussioni

 Un modo per saggiare la consistenza di una proposta fi losofi ca consiste nel con-
trollarne la capacità esplicativa rispetto a diffi coltà tipicamente irrisolte. Vediamo dun-
que se la proposta di considerare la ragione come la proprietà specifi ca dell’uomo 
in quanto sistema unitario consenta una migliore comprensione fi losofi ca di alcuni 
problemi classici o aiuti a chiarirne altri. Prenderò in considerazione due temi signi-
fi cativi; il primo è quello della capacità di prova delle vie di Tommaso d’Aquino per 
dimostrare l’esistenza di Dio, che sono state, e sono, oggetto di dibattito per – e tra 
– logici e fi losofi ; il secondo è controllare in che misura il concetto allargato di ragione 
qui proposto consenta spazi per sostenere la sussistenza dell’anima.

5.1. Le vie tomistiche per dimostrare l’esistenza di Dio

Tommaso d’Aquino propone cinque vie per dimostrare per l’esistenza di Dio, che 
troviamo esposte nella celebre Quaestio 2 di Summa theologiae I, e in Contra Gentiles 
I, XIII3. Senza ripetere le argomentazioni di Tommaso, ampiamente note, desidero 
soffermarmi esclusivamente sullo statuto epistemologico delle vie tomistiche. È stato 
obiettato a tali vie di non essere probanti da un punto di vista logico in quanto met-
tendole in forma logica si osserva che tra le premesse e le conclusioni non si dà un 
nesso necessario. Non desidero entrare nel merito di tale obiezione, controllandone la 
correttezza, intendo invece, nell’ipotesi che l’obiezione sia valida, capire il più precisa-
mente possibile che cosa essa effettivamente metta in crisi e quali ne siano i presuppo-
sti epistemologici. Ciò che l’obiezione dà per scontato è la riduzione della ragione alla 
logica, per la quale un argomento è razionale se, e solo se, è formalmente corretto, ed 
è formalmente corretto se, e solo se, tra premesse e conclusioni c’è un vincolo formale 

3 TOMMASO D’AQUINO, Summa theologiae I, q. 2, art. 3, «Utrum Deus sit», e Summa contra Gentiles I, cap. 13, 
«Rationes ad probandum Deum esse». Varie edizioni.

RTLu_3_2007.indd   438RTLu_3_2007.indd   438 28.11.2007   14:07:1228.11.2007   14:07:12



UCIa Urban! IRM

C necessIita. La CO  NZ C tale posizlıone epistemologica che argoment! 110  -

Necessarı s101018. LLLOS1C1, dunque Irrazlionall. QUESTO DEL lLoglCIstl 11 destino
VIe tomıstiche. ()ccorre che la ragıone conslderata (‚OLMLLE ua capnacıta
cComplessa, 110  - espressione del SO10 pensiero argomentante, possihlile CoNslderare
valıdı, probantı, egl argoment! che 110  - G1 presentano (‚OLILLE formalmente neceSSsAarIı,
In QUaNTO attıngono Comprenslione aLlraverso Conslideraz1lonl, OSSEervazlonl, datl, che
110  - s101018. ira loro formalmente V1INCOLADIL 0SS1AMO aCcdırıttura SOSTeNere che la 9rahn

C quella che cConslderlamo (‚OLMLLE COLLOSCEILZC razlonale 110  - assoggettabhıile
talı vincoll, COLLOSCGEILZE discıpline sclientinche quelle flosofiche, quelle
relig10se, quelle DIU semplicı Cul G1 la NOSTIra vita ord1ınarla. accl1amo
esSseMPDIO C razlonalita necessita L0g1Ca. eihNhamo 11 CGCaAasü che S1aMO In ULla STAaN-

chlusa chlave che SeNNamoOo bussare: C1 chlediamo la ragıone del L[ULMLLLOLE che
bbhblamo ent1ito Formullamo Varıe potes1i ha hbussato qualcuno che voleva entrare,

qualcuno che EId C passagglo, qualcuno che voleva fare UL1LO SCherzo: DULC
possihlile che bbhblamo entito male, bblamo DCL COLlp1 alla [UMLLOLE

strada, che bbhblamo un allueinazione udi1tiva, che qualcuno ne STAaN-
12 47Z101NATI0O registratore che ha ILrasmesso 11 L[ULLLOLE C COLpL, CC  C Chlederc1

la ragıone del COoLlp1 che bbhblamo entito Certlamente porsı ua omanda razlonale:
vogliamo cCapıre un esperlenZza; CODULC 110  - possihlile Cdare ULla SOluzlone che rıspettl

vincoll LOgI1CH, perche Lra 11 [UMLLOLE che bbhblamo ent1ito L’identincazione C ULla

110  - Istıtulbıle 116551111 Necessarı0 Pero GCELrCGale C cCapıre razlonale:
faccliamo allora eNTtIrare nel NOSITO STOrZO C Comprenslione element] che VENSONO Cal

(11 SOLNTtO SCHEerZ0 C UL1LO del present ne sStanza), StOFr1a (e . |-
Ire volte, d ie) ambıno che S10CaVa ın COrr1d010), dall’'esperlienza personale
(non la prıma volta che rumaor1 che 110  - s101018. prodotti dall’esterno), CC  C La
spilegazlıone che adotteremo Sara razlonale, anche 110  - poträ CESSEIE L0g1Ca; I11aAIl-

erremo0 la pretiesa che ULla spilegazlıone DEL CS5S56IE cons1ıderata razlonale
CS5S56I1E€ LOg1Ca, Aniremo DCL TINUNCIAFEe alla splegazlone, aprendo la vV13. q,| rıplegamento
SCEINCO, che ULla forma C FINUNCIA alla Comprenslione razlonale. SE applichlamo
QUAaNTO Cdetto alle VIe tomıstiche, le pOossiamo rT1ICONOSCETrE (‚OLMLLE argomentı] razl0-
nalmente valıdı, (‚OLl quali L’esistenza (1 DIO Drovala In modo razlonale, anche
tale AlImostrazlione 110  - al vincaol1] lOg1C1 C iImplicazlone Necessarla

52 La possibilita Sussıstenza dell’anıma
La parola “anıma , DUL (‚OLl ULla vVvar1anza Ssemantıca In epoche autorı (1ver-

S1, tradizionalmente Indica ULla dell’essere 110  - riduc1ıbhile all empIr1cO. Le
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di necessità. La conseguenza di tale posizione epistemologica è che argomenti non 
necessari sono illogici, dunque irrazionali. E questo per i logicisti è il destino delle 
vie tomistiche. Occorre osservare che se la ragione è considerata come una capacità 
complessa, non espressione del solo pensiero argomentante, è possibile considerare 
validi, o probanti, degli argomenti che non si presentano come formalmente necessari, 
in quanto attingono comprensione attraverso considerazioni, osservazioni, dati, che 
non sono tra loro formalmente vincolabili. Possiamo addirittura sostenere che la gran 
parte di quella che consideriamo come conoscenza razionale non è assoggettabile a 
tali vincoli, dalle conoscenze delle discipline scientifi che a quelle fi losofi che, a quelle 
religiose, a quelle più semplici su cui si regge la nostra vita ordinaria. Facciamo un 
esempio di razionalità senza necessità logica. Mettiamo il caso che siamo in una stan-
za chiusa a chiave e che sentiamo bussare; ci chiediamo la ragione del rumore che 
abbiamo sentito. Formuliamo varie ipotesi: ha bussato qualcuno che voleva entrare, 
o qualcuno che era di passaggio, o qualcuno che voleva fare uno scherzo; ma è pure 
possibile che abbiamo sentito male, e abbiamo preso per colpi alla porta un rumore 
della strada, o che abbiamo avuto un’allucinazione uditiva, o che qualcuno nella stan-
za abbia azionato un registratore che ha trasmesso il rumore di colpi, ecc. Chiederci 
la ragione dei colpi che abbiamo sentito è certamente porsi una domanda razionale: 
vogliamo capire un’esperienza; eppure non è possibile dare una soluzione che rispetti 
i vincoli logici, perché tra il rumore che abbiamo sentito e l’identifi cazione di una 
causa non è istituibile nessun rapporto necessario. Però cercare di capire è razionale: 
facciamo allora entrare nel nostro sforzo di comprensione elementi che vengono dal 
contesto (il solito scherzo di uno dei presenti nella stanza), dalla storia (è successo al-
tre volte, ed era stato un bambino che giocava in corridoio), dall’esperienza personale 
(non è la prima volta che sento rumori che non sono prodotti dall’esterno), ecc. La 
spiegazione che adotteremo sarà razionale, anche se non potrà essere logica; se man-
terremo la pretesa che una spiegazione per poter essere considerata razionale debba 
essere logica, fi niremo per rinunciare alla spiegazione, aprendo la via al ripiegamento 
scettico, che è una forma di rinuncia alla comprensione razionale. Se applichiamo 
quanto detto sopra alle vie tomistiche, le possiamo riconoscere come argomenti razio-
nalmente validi, con i quali l’esistenza di Dio è provata in modo razionale, anche se 
tale dimostrazione non è soggetta ai vincoli logici di implicazione necessaria.

5.2. La possibilità della sussistenza dell’anima

La parola “anima”, pur con una certa varianza semantica in epoche e autori diver-
si, tradizionalmente indica una parte dell’essere umano non riducibile all’empirico. Le 
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COrrenIt«ı dom1nantı NlosoNa NOvecentesca hanno In ombra tale
10 hanno r1solto naturalisticamente nel pensliero. 5ostenere, (‚OLMLLE uı G1 fatto,

che la ragıone la proprietä che caratterızza 11 ilstema OI1NOG, ha ualche rllevan-
ne questione dell’ anıma umana ” prıma VISTa potre sSembrare che TOVAre

PFINCID1O C t1DO EMPLF1CO, quale la ragıone (‚OLMLLE proprietä C 11 1vello, portı
ULla riduzlone delluomo alla 10808} COostituzlione Dlologica. ()ccorre chlarıre bene QUESTO

ogn1 spiegazlıone antropologica (1 t1DO ollst1co Indıvidua SO10 PFINCIDIO Cal
quale derlvano le (lverse manıifestazlon! present] nell uomao. Antropologlie ollstiche
s101018. quella arlstotellca quella tOM1ST1ICA: DEL Arıstotele* nell ’ uomo C’e  IN ULla sola forma
(entelechta), che 11 PIINC1IDIO determ1inatore specificatore C le attivita
DEL l1ommaso d’Aquino» Llunıica forma SOstanzlale dell uomo Lanıma intellettiva,

quale Alscendono le funzion!] Anche la posizlıone qulı presentata
Olistica, dunque rıpnorta SO10 PIINC1IDIO "iIntera Organızzazlıone (‚OLl le

1017 (lverse cComponent.. C100 110  - vuo| C(lre che ULla spilegazlıone ollstıca CSSEIE

naturalistica, C10@e tale da escludere la possibilitä SUSS1ISTeEeNZAa C tale UuN1CO Pr1IN-
C1D10 Tant’e che 1ommaso, Certlamente 110  - (1 naturalismo, rıtiene C

alfrontare la questlione SUSS1ISTeNzZAa dell’anıma: eg]li a VVerie 11 eitore che G1
Lralita C ULla ONnga p7 sSubtilis INQUISILLO, In QUaNTO OCCOLIE DEFOVaLC che L’unita dell ’ uo-

COS1 nNetitfamentTte affermata (‚OLMLLE CoNdlizlone C possıibilitä dell’ essere DUO
CS5S56IE infranta DCL Consentire la SUSS1ISTeNzZAa dell’anıma dopDO la C10@e dopDO la
separazlıone Cdal l1ommaso sceglie la vV13. C Individuare attivita che la forma
SOstanzlale delluomo 110  - potre complere fosse Solo PFINCIDIO DIOLOg1CO
che segnalano l indiıpendenza C tale PFINCID1O Cdal 51 Lratta, (‚OLMLLE NOTO,
COLLOSCEILZC egl unıversall, OLLOSCEI1LZC (1 Corpl dell’ autocosclenza. Che
talı attivita Indiıchino la 110  - Corporeitäa forma SOstanzlale Serlamente

In questione 0ggl G1A 10logla, che ha arrıcchlto la 10808} Dortata esplicativa,
G1A NHlosofa che (1 rıportare cononı 10logla
le funzion!] Una strada che varrebhhbe la DEla C esplorare DEL USCIre Cdal Hl0-
LOg1CO potre CS5S56I1E€ la certamentTte delluomo 110  - pOossiamo vedere altro
che le manıifestazlion!i nell’ empIr1co In CS550 constatahılı aLlraverso modi0-
che del ESSUTO DIOLOgICO DEL la ragıone lJapalıssiana che SO10 L eMPIrICO G1 manıifesta
empINnNcamente d empIrcamente controllahlile perö IMproprı10 concludere da C10

ÄRISTOTELE, Peri Psyches ir ıt (1 MOv1A, L’anima, lest1 Ironte, Mılano 2001 IL 4128 A{-25 57

|OMMASO D ÄQUINO, SuMMa EREeOLOGLAE 75 7{6 SUuMMAa CONFEFAaA (JenHfes LL CaDD 494 51 5 56 5
(uaestiones aAisputatae de ANIMA, arı Varle AMNIZ1IONL.
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correnti dominanti della fi losofi a novecentesca hanno messo in ombra tale concetto 
o lo hanno risolto naturalisticamente nel pensiero. Sostenere, come qui si è fatto, 
che la ragione è la proprietà che caratterizza il sistema uomo, ha qualche rilevan-
za nella questione dell’anima umana? A prima vista potrebbe sembrare che trovare 
un principio di tipo empirico, quale è la ragione come proprietà di II livello, porti a 
una riduzione dell’uomo alla sua costituzione biologica. Occorre chiarire bene questo 
punto: ogni spiegazione antropologica di tipo olistico individua un solo principio dal 
quale derivano le diverse manifestazioni presenti nell’uomo. Antropologie olistiche 
sono quella aristotelica e quella tomistica; per Aristotele4 nell’uomo c’è una sola forma 
(entelechìa), che è il principio determinatore e specifi catore di tutte le attività umane; 
per Tommaso d’Aquino5 l’unica forma sostanziale dell’uomo è l’anima intellettiva, 
dalla quale discendono tutte le funzioni umane. Anche la posizione qui presentata 
è olistica, dunque riporta a un solo principio l’intera organizzazione umana, con le 
sue diverse componenti. Ciò non vuol dire che una spiegazione olistica debba essere 
naturalistica, cioè tale da escludere la possibilità della sussistenza di tale unico prin-
cipio umano. Tant’è che Tommaso, certamente non sospetto di naturalismo, ritiene di 
poter affrontare la questione della sussistenza dell’anima; egli avverte il lettore che si 
tratta di una longa et subtilis inquisitio, in quanto occorre provare che l’unità dell’uo-
mo, così nettamente affermata come condizione di possibilità dell’essere umano, può 
essere infranta per consentire la sussistenza dell’anima dopo la morte, cioè dopo la 
separazione dal corpo. Tommaso sceglie la via di individuare delle attività che la forma 
sostanziale dell’uomo non potrebbe compiere se fosse solo un principio biologico e 
che segnalano l’indipendenza di tale principio dal corpo. Si tratta, come è noto, della 
conoscenza degli universali, della conoscenza di tutti i corpi e dell’autocoscienza. Che 
tali attività indichino la non corporeità della forma sostanziale umana è seriamente 
messo in questione oggi sia dalla biologia, che ha arricchito la sua portata esplicativa, 
sia dalla fi losofi a della mente, che tenta di riportare entro i confi ni della biologia tutte 
le funzioni umane. Una strada che varrebbe la pena di esplorare per uscire dal bio-
logico potrebbe essere la seguente: certamente dell’uomo non possiamo vedere altro 
che le manifestazioni espresse nell’empirico e in esso constatabili attraverso modifi -
che del tessuto biologico per la ragione lapalissiana che solo l’empirico si manifesta 
empiricamente ed è empiricamente controllabile. È però improprio concludere da ciò 

4 ARISTOTELE, Perì Psychés, tr. it. di G. Movia, L’anima, Testi a fronte, Milano 2001, II, 412a, 27-28, p. 57.

5 TOMMASO D’AQUINO, Summa theologiae I, q. 75 e q. 76; Summa contra Gentiles II, capp. 49, 51, 55, 56, 59; 
Quaestiones disputatae de anima, art. 1, 2, 9. Varie edizioni.
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che le attıvita der1vino SO10 Cal EeSSUTO DIOLOS1CO; C tale r1duz1onN1sSmo 110  -

C’e  IN evidenza sclentiNnca 1NECDÜULC evidenza razıonale, anzı 11 lavoro razlonale CONSISTE
Propri10 nel GCELrCGale eventualı raglonı che, DUL 110  - rlevabılı empIrcamente,
Introdotte AaLLLELLESSE DEL splegare C10 che rilevabıle empIrıcamente. Non A1c1amo
che la forza (1 oravitä 110  - ESIsSte SOLlO perche OsSservahıle esclusıvamente aLllraverso
le modihcazlion] che produce ne INferazıon1 ira Sravı che 11 un Invenzlone
culturale perche 101018. ofl SO10 ol1 ffetti ne StOr13, G12 del SINgOL0 che del DOoPOL,
COS1 GCOLLLG, DEL fare esSseMPDIO DO pIU artıcolato, entre Certlamente VeEIrO che
bbhblamo esperlenza C singole d empIriche partıte C SCAaCCHhL, QUESTO 110  - C1 auUtOFr177a

concludere che le regole egl SCACCHL, che 11655111 DUO C(lre C VISTO ira datı
EMPLF1CL, uramente semplicemente 110  - RS1ISTONO Per QUaNTO infattı le regole In
QUAaNTO regole 110  - S1AN0 enumerahılı ira ol1 ggetti del mondo EMPLF1CO, risultino
SO10 (‚OLMLLE PrINC1IDI generatorIı partıte, C556 s101018. C10 Cul 1a0 r1correre,
1OSCGELIGC, DEL splegare le partıte empiriche. Non Solo: entre 110  - s101018. pOoss1blli partıte

regole, s101018. INVeCeEe poss1iblli regole partıte anche 1L1LESSULLO In QUESTO
MOMEeNTO GTa g10CaNdoO SCACCHL, le regole egl Scacchl EIMalNsoNOQ ldentiche 1M-
palpabılı 5 p pensiamo alla ragıone In modo analogo, C10@e (‚OLMLLE 11 PFINCID1O DENETA-
LOre (1verse attivita DEL CS550 C  x ULLO SPaZlO C SUSS1ISTENZAa 110  - EeMPIF1ICO
indipendente manıifestazlon! empIriche che DENEFCA. Tale SDaZlO 110  - DUO CESSEIE

ulterlormente eNnito precisato (‚OLl la sola ragıone naturale, quello che (1verse
NlosofNe hanno chlamato anıma:; che (‚UOSa S13, IO ira la Rıvelazlone.

INVeCeEe possihlle, anzı nNeCcesSSarlıo, dedicare ulterlore riflessione approfondi-
OSONCO alla precisazıone del C ragıone (‚OLILLE proprietä C 11 1vello

del lstema OLLLO alla 1000} identifnlcazione (‚OLl C10 che tradiz1ionalmente chla-
MaTtio “"anıma . 51 Lratita C problema che ha maolt1 risvolftl. (’@ L aspetto lessicale:

G1 ACCEIla 11 quale ermıimne prefer1ibile utilizzare DEL ind1icarlo? ONVIeNEe
INNOVAre anche lingulsticamente, parlando semplicemente (1 proprietä C 1vello,

preferibile rT1Correre erm1ını tradizıonall, quali "raglone’, “"anıma razlonale”,
"anıma ? (’@ DO1 L aspetto propriamente OSONCO, concettuale: tale proprietä C

11 1vello L’unica che C Individuare 11 S1STema la princ1pale? (e s101018.

altre? ualı relazlon]ı VENSONO Intrattenute Lra le partı del ilstema la proprietä (1 11
vello In che mM1SuUura alcune partı DOSSOI1L0 risultare defNicitarie 11 ilstema mMantenere
la proprietä (1 11 Lvello Inne C’e  IN la questione metafsica: la ragıone ha un ontologla
SO10 emPpINca richlede ua collocaziıone ontologica metaemmDpIirıca, che
l’identincazione (‚OILl1 la tradizlonale "anıma Nlosofico-religi0sa, G1A DULGC precisata /
SOonNo Oomande che In QueESTa sede 110  - che segnalare (‚OLILLE NHlosoNncamente r1-
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che tutte le attività umane derivino solo dal tessuto biologico; di tale riduzionismo non 
c’è evidenza scientifi ca e neppure evidenza razionale, anzi il lavoro razionale consiste 
proprio nel cercare eventuali ragioni che, pur non rilevabili empiricamente, vanno 
introdotte e ammesse per spiegare ciò che è rilevabile empiricamente. Non diciamo 
che la forza di gravità non esiste solo perché è osservabile esclusivamente attraverso 
le modifi cazioni che produce nelle interazioni tra gravi o che il tempo è un’invenzione 
culturale perché ne sono noti solo gli effetti nella storia, sia del singolo che dei popoli, 
così come, per fare un esempio un po’ più articolato, mentre è certamente vero che 
abbiamo esperienza di singole ed empiriche partite di scacchi, questo non ci autorizza 
a concludere che le regole degli scacchi, che nessun può dire di avere visto tra i dati 
empirici, puramente e semplicemente non esistono. Per quanto infatti le regole in 
quanto regole non siano enumerabili tra gli oggetti del mondo empirico, ma risultino 
solo come principi generatori delle partite, esse sono ciò cui dobbiamo ricorrere, e co-
noscere, per spiegare le partite empiriche. Non solo: mentre non sono possibili partite 
senza regole, sono invece possibili regole senza partite: se anche nessuno in questo 
momento sta giocando a scacchi, le regole degli scacchi permangono identiche e im-
palpabili. Se pensiamo alla ragione in modo analogo, cioè come il principio genera-
tore delle diverse attività umane, per esso c’è uno spazio di sussistenza non empirico 
indipendente dalle manifestazioni empiriche che genera. Tale spazio non può essere 
ulteriormente defi nito o precisato con la sola ragione naturale, ma è quello che diverse 
fi losofi e hanno chiamato anima; che cosa sia, ce lo dirà la Rivelazione. 

 È invece possibile, anzi necessario, dedicare ulteriore rifl essione e approfondi-
mento fi losofi co alla precisazione del concetto di ragione come proprietà di II livello 
del sistema uomo e alla sua identifi cazione con ciò che è stato tradizionalmente chia-
mato “anima”. Si tratta di un problema che ha molti risvolti. C’è l’aspetto lessicale: 
se si accetta il concetto, quale termine è preferibile utilizzare per indicarlo? Conviene 
innovare anche linguisticamente, parlando semplicemente di proprietà di II livello, 
o è preferibile ricorrere a termini tradizionali, quali “ragione”, o “anima razionale”, 
o “anima”? C’è poi l’aspetto propriamente fi losofi co, o concettuale: tale proprietà di 
II livello è l’unica che consente di individuare il sistema? È la principale? Ce ne sono 
altre? Quali relazioni vengono intrattenute tra le parti del sistema e la proprietà di II 
livello? In che misura alcune parti possono risultare defi citarie e il sistema mantenere 
la proprietà di II livello? Infi ne c’è la questione metafi sica: la ragione ha un’ontologia 
solo empirica o richiede una collocazione ontologica metaempirica, che ne consenta 
l’identifi cazione con la tradizionale “anima” fi losofi co-religiosa, sia pure precisata? 
Sono domande che in questa sede non posso che segnalare come fi losofi camente ri-

RTLu_3_2007.indd   441RTLu_3_2007.indd   441 28.11.2007   14:07:1728.11.2007   14:07:17



Fa ragione Ta HOSsOTa Alcune DuntuallZzazıon! StOrNcO-critich. U

evanıtı, contferma che la qul formulata cons1lderata (‚OLMLLE ULla prıma
TAaccla C riflessione 0S0ONCAa, aperta a.(l approfondiment, PDreCcC1SsazlONl, COrrezl1onl,
suggeriment.

La ragıone ira flosofia eologla
(‚ on ogratitudine nel confronti] rıvista che m1 OSpIlta Vvorreıl C(lre ualche parola

conclusıva SU1 rapportı Lra Nlosofa teologla alla Iuce del modo C
Intendere la ragıone, rivedendo superando alcunı fraintendiment!.

Lirrazlionale
Accettando la (1 COoONslderare la ragıone (‚OLMLLE ULla proprietä delluomo

ne 1000} oglobalita, sembrerehhe (lovers1 concludere che ogn azıone, DCL 11 SO10 fatto
C CESSEIE 110  - che CSSEIE razlonale. 1a0 concludere che 110  - G1
danno 24471011 che S1AaN0 NsS1emMe Irrazlonalı? (‚ertamente s101018. pOoSS1H1L,
(‚OLMLLE spiegate” TIMO la razlonalita la capacıta C pDorsı problem1,
iımmagınare cenarı C rısposte pOoSSIHUL, scegliere ira queste ULla soluzlone, Lirra-
zionalita DUO annıdarsı ULLO del (lversı 1vell! del razlonale: Irrazlonale
110  - Dorsı ffatto problem1 QUESTO 11 significato del dantesco: fatt!i HONn foste

DIVver (OFMLE Druftt, HET SEQULF yırtute GUÜFHOSGETLZU, che relega ira 110  - umanı,
Drutl, COloro che 110  - ESsSercltano la capacıta CONOSCIHVA che 110  - hanno regole C

COomMmPOortamen(ToO. anche Irrazıionale 110  - iımmagınare 1165510112 possibilitä C r1sposta
problema; IO SCEINCO 110  - C Qquesta irrazlionalitä, In QUAaNTO In ualche modo

risolve 11 problema che G1 ie) iIrrazlonale, 1vello ulterlore, moltiplicare
all inOnıto pOoss1bllı cenarı C rısposta coltivando la pretiesa ImpOossIhlle che la SOIU-
Z10N€e In modo logicamente NecesSsarıo0 da ULLO egl]1 CeNarl: ULla modalita
SCEINCcAa nnesta qul la 10808} impossibilıtä C rispondere. Irrazlonale concludere che,
1CCOMEe tale CO  NZ 110  - G1 da, allora 110  - C  x soluzlone; ın tal modo la g1usta
pretiesa C arg  re In modo da (1 V1ISTA LOg1CO G1 trasforma
nell erronea pretesa che la SOluzlone G12 TOVala esSCclusıvamente (‚OLl Strument] LOglCL.

iIrrazlıonale, In ıntes], Ogn che, CONtrarlıo alle capnacıta rag1o0ne, C1 fa
vedere 11 mondo nOol STEeSS1 (‚OLMLLE Incomprens1bill! confusl, r1iduce la COLLOSCEILZC

relativita, NEDa Ssoluzlon]1, chlude CeNnarl, M1ISCONOSCE problem1
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levanti, a conferma che la proposta qui formulata va considerata come una prima 
traccia di rifl essione fi losofi ca, aperta ad approfondimenti, precisazioni, correzioni, 
suggerimenti.

 

6. La ragione tra fi losofi a e teologia

Con gratitudine nei confronti della rivista che mi ospita vorrei dire qualche parola 
conclusiva sui rapporti tra fi losofi a e teologia alla luce del modo sopra proposto di 
intendere la ragione, rivedendo e superando alcuni fraintendimenti.

6.1. L’irrazionale

Accettando la proposta di considerare la ragione come una proprietà dell’uomo 
nella sua globalità, sembrerebbe doversi concludere che ogni azione, per il solo fatto 
di essere umana, non possa che essere razionale. Dobbiamo concludere che non si 
danno azioni che siano insieme umane e irrazionali? Certamente no; se sono possibili, 
come vanno spiegate? Primo punto: se la razionalità è la capacità di porsi problemi, 
immaginare scenari di risposte possibili, scegliere tra queste una soluzione, l’irra-
zionalità può annidarsi a uno dei diversi livelli del percorso razionale: è irrazionale 
non porsi affatto problemi. È questo il signifi cato del verso dantesco: fatti non foste 
a viver come bruti, ma per seguir virtute e canoscenza, che relega tra i non umani, 
i bruti, coloro che non esercitano la capacità conoscitiva e che non hanno regole di 
comportamento. È anche irrazionale non immaginare nessuna possibilità di risposta a 
un problema; lo scettico non pecca di questa irrazionalità, in quanto in qualche modo 
risolve il problema che si era posto. È irrazionale, a un livello ulteriore, moltiplicare 
all’infi nito i possibili scenari di risposta coltivando la pretesa impossibile che la solu-
zione consegua in modo logicamente necessario da uno degli scenari; una modalità 
scettica innesta qui la sua impossibilità di rispondere. È irrazionale concludere che, 
siccome tale conseguenza non si dà, allora non c’è soluzione; in tal modo la giusta 
pretesa di argomentare in modo corretto da un punto di vista logico si trasforma 
nell’erronea pretesa che la soluzione sia trovata esclusivamente con strumenti logici. 
È irrazionale, in sintesi, ogni percorso che, contrario alle capacità della ragione, ci fa 
vedere il mondo e noi stessi come incomprensibili e confusi, riduce la conoscenza a 
relatività, nega soluzioni, chiude scenari, misconosce problemi. 
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La polemiıca Irraz]ıonalıstica
51 che ne STOr1a del pensiero OSONCO G1 s101018. levate alcune VOC1 appassıonate,

In particolare quelle C Pascal C Klerkegaard, molte VOC1 In ogn1 Lra teolog],
che hanno sottollneato (‚OLl forza lmiıtı capacıta ragıone Orlentare L’UO-

ne Comprensione C GE del mondao. Mı sembra che alla Iuce C QUaNTO Cdetto
mMoOot1v1ı C polemi1ca la ragıone DOSSaLILO CESSEIE OLra meglio Capıtı ridimens1lonatl.
Da 600 ın avantı, (‚OLMLLE G1 Cletto q | 1., la ragıone SCILNÜLC (1 DIU
identifncata (‚OLl la logica ed Venuta perdendo (1 ampleZZa, commplessitä, dipendenza
dallintero CESSEIE COS1 Impoveriıta formalizzata ha (1 VISTa moln DLO-
eml ha Talitalı altrı In modo superficlale. QUESTO fraintendimento che Pascal

Klerkegaard, (‚OLMLLE DULGC maolt1 teologl, G1 OPPONSONO; 11 eSSICO che pero, 110  -

loro C distinguere chlaramente la ragıone LOg1Ca, In QUaNTO 11
ftOr1CO 110  - dispone (‚OLl precisione C tale AIsUınNzZIONE. 5 p ruieggendo talı autorı DEIL-
S1aMO che le loro oblezlon] S1AN0 r1volte q,| predom1n10 LOg1Ca, 110  - a ll eSertC1710

ragıone Intesa (‚OLMLLE Comprensione del mondo aLlraverso ol1 Strument] C Cul
Luomo dispone, pOossiamo condividere quası SCIHLLÜLG le loro oOblezlon]l,; AUÜDLCZZUdiIC
la r1ıvendicazlone ollstıca quale s101018. 1spırate, DEL QUaNTO 110  - G1A esplicıtata (‚OLl

chlare7z7a completezza.

6.3 La ragıone ira filosofla eologıa
OLla possihlle riıpensare rapportl, 110  - SCILNÜLC seren], Lra NlosoNa teologla, (‚OLl

magglore equilibr10. La LOg1Ca, C10@e la ragıone computazlonale, ULLO SITUMENTO ar90-
mentatıvo che G1A 11 Nlosofo che 11 e0Ologo (1 fatto DOSSOILO 110  - ‚I1-
naggı0 (1 ULla disclplina, pIuttosto consilderato (‚OLMLLE UL1LO SITUMENTO unıversale,
(‚OLl SUO1 lmiıtı le 1017 poss1ibilitä. (Quanto alla ragıone Intesa In modo Ollst1co, (‚OLMLLE

proprietäa dell uomo ne 1000} commplessitä, anch essa 110  - privileg10 ESCIUSIVO C
aM bltoOo discıplinare: G1 DPONSONO problemi1 sSulluomo S11 mondo G1A 11 Nlosofo che 11
teologo, tentando C cCapıre C Capırsı manıifestano entrambı la loro razlionalita. C100
che INVECE distingue la Nlosofa teologla L ambito ın Cul VENSONO collocate le
UZ1ONN; 11 Nlosofo le olloca nell’ ambhıto EMPLF1CO, naturale, r1Corre q,| metaempIr1co
proponendo ULla metafsica SOLlO In Treita dipendenza dall’esigenza (1 splegare L empI1-
r1CO: 11 e0logo ACCEIla ULla Rıvelazıone olloca In C557 la 1000} poss1bilitä (1 COLMLLDEGIL-
S10N€e del mondo dell uomo Dunque G1A la Nlosofa che la teologla utillzzano la STEeSSa

capacıta argomentatıva LOg1Ca; s101018. entrambe razlonalı In QUAaNTO COSTMtUlsSCONO ULLO

STOrZO C Comprensione 11 DIU possihlile completa complessa del mondo dell uomo;
entre la Nlosofa fa riterimento q,| SO10 aM bltoOo naturale, la teologla ACCEeTitla la
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6.2. La polemica irrazionalistica

Si sa che nella storia del pensiero fi losofi co si sono levate alcune voci appassionate, 
in particolare quelle di Pascal e di Kierkegaard, e molte voci in ogni epoca tra i teologi, 
che hanno sottolineato con forza i limiti delle capacità della ragione a orientare l’uo-
mo nella comprensione di sé e del mondo. Mi sembra che alla luce di quanto detto i 
motivi di polemica verso la ragione possano essere ora meglio capiti e ridimensionati. 
Dal ’600 in avanti, come si è detto sopra al punto 1., la ragione è stata sempre di più 
identifi cata con la logica ed è venuta perdendo di ampiezza, complessità, dipendenza 
dall’intero essere umano; così impoverita e formalizzata ha perso di vista molti pro-
blemi e ne ha trattati altri in modo superfi ciale. È a questo fraintendimento che Pascal 
e Kierkegaard, come pure molti teologi, si oppongono; il lessico che usano, però, non 
consente loro di distinguere chiaramente la ragione dalla logica, in quanto il contesto 
storico non dispone con precisione di tale distinzione. Se rileggendo tali autori pen-
siamo che le loro obiezioni siano rivolte al predominio della logica, e non all’esercizio 
della ragione intesa come comprensione del mondo attraverso tutti gli strumenti di cui 
l’uomo dispone, possiamo condividere quasi sempre le loro obiezioni, e apprezzare 
la rivendicazione olistica dalla quale sono ispirate, per quanto non sia esplicitata con 
chiarezza o completezza.

6.3. La ragione tra fi losofi a e teologia

È ora possibile ripensare i rapporti, non sempre sereni, tra fi losofi a e teologia, con 
maggiore equilibrio. La logica, cioè la ragione computazionale, è uno strumento argo-
mentativo che sia il fi losofo che il teologo di fatto usano, o possono usare: non è appan-
naggio di una disciplina, ma va piuttosto considerato come uno strumento universale, 
con i suoi limiti e le sue possibilità. Quanto alla ragione intesa in modo olistico, come 
proprietà dell’uomo nella sua complessità, anch’essa non è privilegio esclusivo di un 
ambito disciplinare: si pongono problemi sull’uomo e sul mondo sia il fi losofo che il 
teologo, e tentando di capire e di capirsi manifestano entrambi la loro razionalità. Ciò 
che invece distingue la fi losofi a dalla teologia è l’ambito in cui vengono collocate le so-
luzioni; il fi losofo le colloca nell’ambito empirico, o naturale, e ricorre al metaempirico 
proponendo una metafi sica solo in stretta dipendenza dall’esigenza di spiegare l’empi-
rico; il teologo accetta una Rivelazione e colloca in essa la sua possibilità di compren-
sione del mondo e dell’uomo. Dunque sia la fi losofi a che la teologia utilizzano la stessa 
capacità argomentativa o logica; sono entrambe razionali in quanto costituiscono uno 
sforzo di comprensione il più possibile completa e complessa del mondo e dell’uomo; 
ma mentre la fi losofi a fa riferimento al solo ambito naturale, la teologia accetta la 
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Kıvelazlone, dunque G1 DOLLC In am blto SOvra-naturale. ('10O DEL Cul Nlosofa teologla
G1 differenzlilano attrıbulsce C1asScCcunNa disclplina del vantaggı proprı la Nlosofa ha
capacıta C d1alogo (‚OLl 110  - credentl, In QUaNTO prende In COoNslderazlone Lambito
problematıco che ogn1 OLLLO condivıde, C10@e quello naturale. La teologla, collocandos1ı
In ua prospettiva (1 Kıyvelazlone, ha ua VIS1IONEe dell uomo del mondo ben pIU (‚OL11L-

pleta (1 quella 0S0O01NCAa DUO TOVAre ULla SOluzlone molt1 problem1 sul Cul lImitare la
Nlosofa 110  - DUO che fermarsı, DUL avvertendone L’urgenza: perche C’e  IN 11 male? DIO C1
ama ” (1 Sara ULla resurrez10ne Individuale? Lanıma Immortale? Le r1ısposte queste
Oomande 110  - s101018. flosofiche, CODULC soddisfano 11 NOSITO des1der10 C Comprenslione

naturale: 101018. razıonall, anche C fede Che NHlosofa teologla condividano
l impresa razlonale (1 GCELICaALC, anche q,| (1 fuori1 C CS550, 11 del mondo EeMPIF1ICO
testimon1ato, Lra gl1 altrı, anche da Wıttgenstelin, Nlosofo 110  - C SIMPDAa-
t1e teologiche; In Iractatus logico-philosophicus® (1Ce: zl del mondo (lev esSsere
fuor] C CS550>» «credere In DIO vuo| C(lre vedere che la v1ıta ha EI150>»

VWITTGENSTEIN, Logisch-phitosophische Abhandtiung, In Annalen der Naturphilosophie 14 (1 421} 185-262
. ingl. ITAaCEaEuSs [OQLCO-PALLOSOPNICUS, Laondon 1922 Ir ıt IFTacCEatfus LOQLCO-PALLOSOPNILCUS, lorina 1964
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Rivelazione, dunque si pone in ambito sovra-naturale. Ciò per cui fi losofi a e teologia 
si differenziano attribuisce a ciascuna disciplina dei vantaggi propri: la fi losofi a ha 
capacità di dialogo con i non credenti, in quanto prende in considerazione l’ambito 
problematico che ogni uomo condivide, cioè quello naturale. La teologia, collocandosi 
in una prospettiva di Rivelazione, ha una visione dell’uomo e del mondo ben più com-
pleta di quella fi losofi ca e può trovare una soluzione a molti problemi sul cui limitare la 
fi losofi a non può che fermarsi, pur avvertendone l’urgenza: perché c’è il male? Dio ci 
ama? Ci sarà una resurrezione individuale? L’anima è immortale? Le risposte a queste 
domande non sono fi losofi che, eppure soddisfano il nostro desiderio di comprensione 
extra naturale: sono razionali, anche se di fede. Che fi losofi a e teologia condividano 
l’impresa razionale di cercare, anche al di fuori di esso, il senso del mondo empirico è 
testimoniato, tra gli altri, anche da Wittgenstein, fi losofo certo non sospetto di simpa-
tie teologiche; in Tractatus logico-philosophicus6 dice: «Il senso del mondo dev’essere 
fuori di esso» e «credere in Dio vuol dire vedere che la vita ha un senso».

6 L. WITTGENSTEIN, Logisch-philosophische Abhandlung, in Annalen der Naturphilosophie 14 (1921) 185-262; 
tr. ingl. Tractatus logico-philosophicus, London 1922; tr. it. Tractatus logico-philosophicus, Torino 1964, 
41.
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