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Nell ıintelletto ıınıversale anche ol ont1ı particoları „ (}110} In MOodo ınıversale.

'ORFIRIO IRO

Introduzilone

111 Cirıtto s101018. pOoss1bllı AuUeEe Oomande eterogenee: la omanda del QIUFISECA la
omanda de  osofol.

FTIMAa Aomanda la omanda del g1ur1sta (la omanda C1enza del dir1ıtto):
(1) 'Che HONTı) dirıtto?': 'Che HONTıl d7 Adiritto?‘ Flavıo ODeZ Cde Nate, 1er° Mar-

tUinettl): 'Che HONTıl pPrescr1vono le egggl In ın 1u0g0?';
'Che HONTıl stahılilıto Cal C1irıtto In sistema ?‘ (Glorgl0 Del eCcCN10)};

11) uid IUFIS?';

'ORFIRIO IRO -3 Adopuaı nPOC IC VoNTA. Iraduzione latına al Marsılio F1IC1N9 11433-1499]
Senfentiae ad inteitegqiötiia Aucentes. TIraduzione ıtalıana (1 1useppe ırgentl: SCHFEECNZE SuUGE IntellegtOilt,
Mılano 1996 102-1053

Per “ Cirıtto-” «] intenrde ul P10 cehe l nglesi cehlamano “a  M LLOLL 610 che In nglese «] cehliama "FLIQAE
L avvertenza 1910381 intempestiva. OMe NOTO, In moöoltissıme Iingue, UN1ICO STEeSSQO OHLILE significa 614
“ C  7 S14 "FLIghE esempIO, DL “ C  7 DL "Fight In ıtalano 1N1ICO Ermıine ‘CQırıtto. (Ir 4010
‚UCIA, EFMINE diritto , AO0OZ In altre Iingue, INVEeCE, Ia Aılferenza Ira “Alirıtto oggett1vo” “Aırıtto SOggel-
11VO  D lessicalız7zata (per M1l1e eoONtCetTtTI „ (}110} M11e lessem1)}: BAasSCO (euskara} “7HZENDIAÄE eskubide

FArsı (neopersiano0)}; "gAanun , ROQuUuG aQgg (1reC0 (neogrec0)}: “ÖLKALO’ '“MIKAaLO ‘“ÖLKALOLO
'dikatoma nglese C FiQgHht Islandese LG rettur ': loveno DFraVo DFavViCca ;
Tagalog '“Datas  } Karapatan ; {Iureco: AUKUK els (gallese, CIMFCO}: Ccyfraith
(Ir 29 ONTE, Hes NOMINE. OLE Adel Cdiritto, (1 prossıma edizlione: OM7 Adel (EFittO, In
(110vVAannı (‚ORDINI, In 7 (Ba Gandolft, vol Mılano AO0OZ
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∆En tẁ/ kaqovlou kai; ta; merika; kaqolikẁ~.
In intellectu universali particularia quoque entia sunt universaliter.
Nell’intelletto universale anche gli enti particolari sono in modo universale.

PORFIRIO DI TIRO*

Introduzione

Sul diritto sono possibili due domande eterogenee: la domanda del giurista e la 
domanda del fi losofo1.

1.  Prima domanda: la domanda del giurista (la domanda della scienza del diritto):
(i) ‘Che cosa è diritto?’; ‘Che cosa è di diritto?’ (Flavio Lopez de Oñate, Piero Mar-

tinetti); ‘Che cosa prescrivono le leggi in un certo tempo e in un certo luogo?’; 
‘Che cosa è stabilito dal diritto in un certo sistema?’ (Giorgio Del Vecchio);

(ii) ‘Quid iuris?’;
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* PORFIRIO DI TIRO [233-305], ∆Aformai; pro;~ ta; nohta;. Traduzione latina di Marsilio Ficino [1433-1499]: 
Sententiae ad intellegibilia ducentes. Traduzione italiana di Giuseppe Girgenti: Sentenze sugli intellegibili, 
Milano 1996, 102-103. 

1 Per “diritto” si intende qui ciò che gli inglesi chiamano “law”, e non ciò che in inglese si chiama “right”. 
L’avvertenza non è intempestiva. Come è noto, in moltissime lingue, un unico e stesso nome signifi ca sia 
“law” sia “right”. Ad esempio, per “law” e per “right” in italiano v’è un unico termine ‘diritto’. Cfr. Paolo DI 
LUCIA, Il termine ‘diritto’, 2007. In altre lingue, invece, la differenza tra “diritto oggettivo” e “diritto sogget-
tivo” è lessicalizzata (per i due concetti vi sono due lessemi): 1. Basco (euskara): ‘zuzenbide’ vs. ‘eskubide’; 
2. Fārsi (neopersiano); ‘qānun’, ‘hoquq’ vs. ‘haqq’; 3. Greco (neogreco): ‘divkaio’ ‘díkaio’ vs. ‘dikaivwma’ 
‘dikaíoma’; 4. Inglese: ‘law’ vs. ‘right’; 5. Islandese: ‘lög’ vs. ‘réttur’; 6. Sloveno: ‘pravo’ vs. ‘pravica’; 7. 
Tagalog: ‘batás’ vs. karapatán’; 8. Turco: ‘hukuk’ vs. ‘hak’; 9. Welsh (gallese, cimrico): ‘cyfraith’ vs. ‘hawl’. 
Cfr. Amedeo G. CONTE, Res ex nomine. Il nome del diritto, di prossima edizione; ID., 77 nomi del diritto, in 
Giovanni CORDINI, Studi in onore di Giovanni Gandolfi , vol. IV, Milano 2007.

RTLu_3_2007.indd   445RTLu_3_2007.indd   445 28.11.2007   14:07:2028.11.2007   14:07:20



I! paradıgma Quid S / Quia urıs? TE ImMMANUEI ant

111 'Was SE Rechtens? (Immanuel Kant)2.
Seconda Aomanda la omanda del fL0sofo (la omanda or1ginarıa C ogni filo-

sofid del dir1ıtto):
(1) 'Che HONTı) 17 diriıtto?'; 'Che HONTıl G1 (eve Intendere In DENETE DEL Airıtto? 10T-

10 Del ecchl0
11) uid IUS?';
111 'Was SE Recht? (Immanuel Kant)
ant la omanda or1ginarıa NHlosofa del C1irıtto Was 1St Recht? OQuid

1US } CHhe COS € 17 Adirittor”r alla omanda orı1gınarıa Nlosofa OLLOSGEILZC Was
1St Wahrheit? Ouid pS6}7 Deritas CHhe COS € Ia verita?

traduzlone polacca, 11 parallelısm ira queste AuUeEe Oomande AL1CcOLA pIU
evidente DEL Llevidente afnıta etimologica del OLMLLE del Cirıtto _ prawo ] del OLMLLE

verita nrawda ] Le Aue Oomande UUOLMLAILO rispettivamente: (‚Zym Jest Drawo”
Zym Jes prawda?

La Alstinzione omanda del g1ur1sta Ul ZUFIS?') omanda del
Nlosofo Ul IUS?’') attrıhulta Immanuel ant 11724-1804], DIie Metaphysik der
Sitten La metafisica de: COSTUML, 1797

In realtä, kant, che DEL prImO ha VISTO la differenza categorlale Ira la omanda del
glurısta "Was SE Rechtens la omanda del Nlosofo "Was SE Rec. contamına,
ne sSeconda all Qqueste AuUeEe omande "Was SE Rec. dAue domande, loro volta Catle-

gorlalmente different1i (una ontologica, ULla deontologica), precısamente:
(1) la omanda Oontologica: 'Che HONTıl 11 dirıtto?’:
11) la omanda deontologica (0 aAxiologica): 'Che HONTıl PVvEe CSSEIE 11 Airıtto?

(Come PVve CSS6IE 11 dirıtto?”).
CCO DEL ESTESO 11 110  - 1ImMpP1d1SSIMO C DIie Metaphysik der Sitten La metaft-

SICH de: COSTUMU], 1797, (‚OLl ULla NOSIra lbera parafrasıl:

q  ads Rechtens 67 qul 1T LUr1S), .7 wa die (esetze PInNem gEWISSEN Ort Un
RINer gEWISSEN eit oder gesagt en Kann nNOCHKH wwpohl Aangeden,; aber

g1iurısta In QqUaNLO g1iurısta DFESUDDOFE Ul rısposta a lla Omanda OSONCA. Ll 14S7')} tuftavıa
Ia Omanda STEeESSAa (Ir 1useppe ( APOGRASSI 115889-19561 Guid 4S  77 H{ Quid HIS In HTEGT FPCENTE

1945 (‚apOgrassı] «] Yiferisce alla SeNTeNzA ( orte M Ascısce al Irıeste mel 16 geNNa10 1945
pubblicata In .  Foro ıtalıano-” (1 4458} Per Ul augurale colnecldenza, Il nlosofo mel Aırıtto 1useppe (‚apOgrassı]
El ne STESSQ 11110 nel quale „ (}110} aftı Ludwig Wıttgensteln, Martın Heidegger, (‘harles Kay gden (11

priImo tracduttore al Wıttgenstein): Il 1559
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(iii) ‘Was ist Rechtens?’ (Immanuel Kant)2.

2.  Seconda domanda: la domanda del fi losofo (la domanda originaria di ogni fi lo-
sofi a del diritto):

(i) ‘Che cosa è il diritto?’; ‘Che cosa si deve intendere in genere per diritto?’ (Gior-
gio Del Vecchio)

(ii) ‘Quid ius?’;
(iii) ‘Was ist Recht?’ (Immanuel Kant).

Kant paragona la domanda originaria della fi losofi a del diritto Was ist Recht? Quid 
ius? Che cos’è il diritto? alla domanda originaria della fi losofi a della conoscenza: Was 
ist Wahrheit? Quid est veritas? Che cos’è la verità?

Nella traduzione polacca, il parallelismo tra queste due domande è ancora più 
evidente per l’evidente affi nità etimologica del nome del diritto [‘prawo’] e del nome 
della verità [‘prawda’]. Le due domande suonano rispettivamente: Czym jest prawo? 
e Czym jest prawda?

3. La distinzione della domanda del giurista (‘Quid iuris?’) dalla domanda del 
fi losofo (‘Quid ius?’) è attribuita a Immanuel Kant [1724-1804], Die Metaphysik der 
Sitten [La metafi sica dei costumi], 1797.

In realtà, Kant, che per primo ha visto la differenza categoriale tra la domanda del 
giurista (‘Was ist Rechtens?’) e la domanda del fi losofo (‘Was ist Recht?’), contamina, 
nella seconda di queste due domande (‘Was ist Recht?’), due domande, a loro volta cate-
gorialmente differenti (una ontologica, una deontologica), e precisamente:

(i) la domanda ontologica: ‘Che cosa è il diritto?’;
(ii) la domanda deontologica (o axiologica): ‘Che cosa deve essere il diritto?’ 

(‘Come deve essere il diritto?’).

Ecco per esteso il non limpidissimo passo di Die Metaphysik der Sitten [La metafi -
sica dei costumi], 1797, con una nostra libera parafrasi: 

«Was Rechtens sei (quid sit iuris), d.i. was die Gesetze an einem gewissen Ort und 
zu einer gewissen Zeit sagen oder gesagt haben, kann er noch wohl angeben; aber 

2  Il giurista in quanto giurista presuppone una risposta alla domanda fi losofi ca (Quid ius?) senza tuttavia 
porre la domanda stessa. Cfr. Giuseppe CAPOGRASSI [1889-1956], Il “quid ius” e il “quid iuris” in una recente 
sentenza, 1948. Capograssi si riferisce alla sentenza della Corte d’Assise di Trieste del 16 gennaio 1948, 
pubblicata in “Foro italiano” (1948). Per una augurale coincidenza, il fi losofo del diritto Giuseppe Capograssi 
è nato nello stesso anno nel quale sono nati Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger, Charles Kay Ogden (il 
primo traduttore di Wittgenstein): il 1889.
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Amedeo ONTe 2010 [ UCIa

06 das., wa SE wollten, auch recht SEl, un das allgemeine Kriıterium, HAn

HOerhaupt, EeC. sSowochl als Unrecht 1ustum eT In1ustum), PFKENNEN KÖNNE, bleibt
ıhm wwohl verborgen».
«11 g]ur1sta DUO CeritO, 1re che CUSa S12 ll diritto 1WaSs EeCALeNSs €1| gul SIE IUFIS}, OSS1Aa. C10O
che le egggl G(resetze| In Cerio 1090 In Cerio m PrescrIvono hanno prescrittio.
Ma DGL 1 [ g]UrIsta rimangono nder1d1bhili S12 1 [ problema, C1O che quesie legg] hanno voluto
S12 anche S]USIO recht| S12 1 [ CYIter1o0 universale L allgemeiInes Kriterium)] DGL Yr1ICONOSCEere In
generale 1 [ g]USIO Recht, USEUM l inglusto NFFE Iniustum|)»>.
La Alstınzlone omanda del QILUFISEA omanda del Nlosofo rıpresa da
ant In elehre Cr1tto (d1 AaALLILO posterlore Metaphysik der Sitten) Der
Streit der Facultäten 17 conflitto delle facoltal, 17958

«Der Jurist Sucht die ((esetze der Sicherung des Meın un eın nıcht IN SPINeEer
Vernunft, SONdern IM öffentlich gegebenen un höchsten rES SANCEHORNIFEEN (JE-
sSetzbuch. Den Beweis der anrhe:i un Rechtsmüäßigkeit derselben. ingleichen die
Vertheidigung wider die dagegen gemachte Finwendung der Vernunft Kann HAn

billigerweise U’ORMN ıhm nicht fordern».
«Le e99] che UuTtelano 1 [ MNO 1 [ LHUO 1 [ QIUFISEC le 110  a ne Ppropria raglone, nel
1ICe ulnclalmente promulgato Sanzlonato dall’ autorita del S0OVIALLO iLegittimo pretendere
SIM che 1 [ g]UrIsta dimostrI la verita la legittimita egggl SIM che 1 [ g]UrIsta le difenda

OoblezlonI che la raglone UOV! nel conironti (1 0G556>»

Largomento ddotto da ant NHlosoNhcamente molto ard1to:

Immanuel KANT. DIeE Metaphysik der SIFEFeNn ILa metafisica deit COSEUM|, 1797 A Notare Ia OILNDLIESCILZa
mel Sostantıvo Ne1firo Recht (con Ia ‘R maluscola, “dirıtto”, droit)} dell aggettivo "FeCHF (con Ia IMINU-
scola, “glusto‘, Juste).
660 Il kantlano ne tracdızione pIU recente, quella al Fillppo OnNnNnell
C} HUT 614 (1 Airıtto Gul IUFIS} (}SS14 che (} 5-1 MAicano bbilano mMetto e e991 In PRArTO u0g0 In

PRArTO emDpo, Il sIiuUrecoNsulto 10 PUÖ PRTTO indicare: 610 che 665 dispongono 614 anche 1USt0,
Il CYIter10 ıınıversale ({}  — C111 «] In generale FLCONOSCPETE Il F1UStO l inglusto Zusium f INIUSEUM)},

TImane DL POSTUN mel 19NO0t0 I» (Immanuel KANT. Primı DFINCLDL metafisict Adottrina Adel AirittO,
2005 -5

Una 1CASTICAa riformulazione Alistinzione 1ra l indagine mMel giIurısta l indagine mel Nlosofo In OTDEerio
BOBBIO, DIFTEFO Sfatfo nel DENSLEFO 7 FEmantyele Kant, 1957 107-105

«1 g1Iurısta In 9TadO SL, al ctahilıre P10 che giuridicamente Baltıdo (0 problema Haltdıta mel
ArN1tLO }, LLOLL 610 che nafle COLLLE Airıtto (0 problema mel BAalore mel dirıtto)».

In QUESTO STESSQO SerItto Kant Ia gura mel g1iurısta ‚Hechtsiehrer] quella mel eologo biblico [ OZOEL-
scher £0OLOg]:
«T chöpit der bıblische Theolog SEINE Lehren nıcht AL der Vernunftit. SaoNdern A 115 der der
Rerchtslehrer nıcht A 115 mMem Naturrecht, SaONdern AL mel Landrer  »

«T Il eologo biblieco 1IrA4e e 116e Aottrine LLOLL rag1lone, Bibbla Il professore al Aırıtto e
1IrA4e 1910381 ma Aırıtto naturale Naturrecht| Mal Airıtto nazıonale LLandrecht|»
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ob das, was sie wollten, auch recht sei, und das allgemeine Kriterium, woran man 
überhaupt, Recht sowohl als Unrecht (iustum et iniustum), erkennen könne, bleibt 
ihm wohl verborgen».

«Il giurista può, certo, dire che cosa sia di diritto [was Rechtens sei] (quid sit iuris), ossia ciò 
che le leggi [Gesetze] in un certo luogo e in un certo tempo prescrivono o hanno prescritto. 
Ma per il giurista rimangono indecidibili sia il problema, se ciò che queste leggi hanno voluto 
sia anche giusto [recht], sia il criterio universale [allgemeines Kriterium] per riconoscere in 
generale il giusto [Recht, iustum]) e l’ingiusto [Unrecht, iniustum])»3.

La distinzione della domanda del giurista dalla domanda del fi losofo è ripresa da 
Kant in un celebre scritto (di un anno posteriore a Metaphysik der Sitten): Der 
Streit der Facultäten [Il confl itto delle facoltà], 1798: 

«Der Jurist sucht die Gesetze der Sicherung des Mein und Dein nicht in seiner 
Vernunft, sondern im öffentlich gegebenen und höchsten Orts sanctionirten Ge-
setzbuch. Den Beweis der Wahrheit und Rechtsmäßigkeit derselben, ingleichen die 
Vertheidigung wider die dagegen gemachte Einwendung der Vernunft kann man 
billigerweise von ihm nicht fordern».

«Le leggi che tutelano il mio e il tuo il giurista le cerca non nella propria ragione, ma nel co-
dice uffi cialmente promulgato e sanzionato dall’autorità del sovrano. È illegittimo pretendere 
sia che il giurista dimostri la verità e la legittimità delle leggi, sia che il giurista le difenda 
dalle obiezioni che la ragione muove nei confronti di esse».

L’argomento addotto da Kant è fi losofi camente molto ardito:

3  Immanuel KANT, Die Metaphysik der Sitten [La metafi sica dei costumi], 1797, 229. Notare la compresenza 
del sostantivo neutro ‘Recht’ (con la ‘R’ maiuscola, “diritto”, droit) e dell’aggettivo ‘recht’ (con la ‘r’ minu-
scola, “giusto”, juste).

 Ecco il passo kantiano nella traduzione più recente, quella di Filippo Gonnelli: 

«Che cosa sia di diritto (quid iuris) ossia che cosa dicano o abbiano detto le leggi in un certo luogo e in 
un certo tempo, il giureconsulto lo può certo indicare; ma se ciò che esse dispongono sia anche giusto, 
e il criterio universale con cui si possa in generale riconoscere il giusto e l’ingiusto (iustum et iniustum), 
rimane per costui del tutto ignoto […]» (Immanuel KANT, Primi principî metafi sici della dottrina del diritto, 
2005, 51-52). 

 Una icastica riformulazione della distinzione tra l’indagine del giurista e l’indagine del fi losofo è in Norberto 
BOBBIO, Diritto e Stato nel pensiero di Emanuele Kant, 1957, 107-108:

«Il giurista […] è in grado, sì, di stabilire ciò che è giuridicamente valido (o problema della validità del 
diritto), ma non ciò che vale come diritto (o problema del valore del diritto)».

 In questo stesso scritto Kant paragona la fi gura del giurista [Rechtslehrer] a quella del teologo biblico [bibli-
scher Theolog]:

«[…] schöpft der biblische Theolog […] seine Lehren nicht aus der Vernunft, sondern aus der Bibel, der 
Rechtslehrer nicht aus dem Naturrecht, sondern aus del Landrecht». 

«[…] il teologo biblico […] trae le sue dottrine non dalla ragione, ma dalla Bibbia; il professore di diritto le 
trae non dal diritto naturale [Naturrecht], ma dal diritto nazionale [Landrecht]».
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I! paradıgma Quid S / Quia urıs? TE ImMMANUEI ant

Denn Adie Verordnungen machen altererst, Aa PUWAaS VeC. ISE, HNn HUn nachzufragen, l
uch Adie Verordnungen sSelbst VeC: eın MOgeEnN, muß OM Aen Juristen AESs ungereimt gerade

aQbgewiesen werden.

«S50N0, nfiattl, decretl LVerordnungen| rendere g]USIO recht)| qualcosa. Ouindl, la domanda.
ulteriore DUOSSaILO anche dercretl L Verordnungen| STEeSSI eG5506716 SIUST] recht| Sara da]l SIU-
YIst1 respinta COILNLE assırda» 4

La trıcotoml1a flosofia del dırıtto operata
da OoOrberitio Bobbılo

Norberto Bobblo, 110  - Kkant, SCINdere lIimplidamente la omanda ONFTO-

[0gica: 'Che HONTıl 11 Airıtto?‘ omanda In erm1ıinı (1 'essere, C 'SEeIN , C '3n)
omanda deontologica: 'Che HONTıl 11 Cirıtto PUe CS5S56IE (‚OLMLLE PVe EsSsere?‘’ omanda
In erm1ıinı C '"COver essere’, C ‘sollen', C deon )»

(Questa 12 C Oomande Che HONTıl 11 dirıtto? Che HONTıl PVvEe CSS6IE 11 dirıtto?), G1
espande In Norberto Bohhlo 11909-2004|]| In ua Llumınante triade.

Bohhlo distingue, infattl, Ire orandı AL C6 tematıiche Nlosofa del Airıttoe:

(Ir Immanuel KANT. Der SfFEIE der Facultäten, 1795 (traduzlone ıtalıana al DOomenıcoa Venturelli CONfELELO
detite facolta, 1994 5-7
Una Aıstinzione naloga AD DAaL In anche (10rg10 DDEL VECCHIO 1187/85-1970] LEeZI0RT dt fiosofia Adel AdirittO,
1930 1965 LA fonte al Del Verechlo Bobbio probabilmente leilio Vannı 11555-19031
eCcOonNdo Jan Broekman, e DIU antıche nel C111 tıtola appala Il COrrıspettLvo mel Ermıine ıtalano
OsofNa mel AIrıtto. „ (}110} Ire In tedescoO DDAaLISC nel IMennı0 -1 LAa nNlosoNa mel Aırıtto a l-
ternamentTte ehiamata In questl Ire tiıtol Rechtsphitosophi{ Phiosophie des Rechts (Ma Il Ermıine Osofa
mel Airıtto. UTl 918 ‚DDALSQO. 1910381 nel tiıtolo (1 un opera, In antorı anNnterorı In particolare In VICO e101N1Z
LL Ire In lingua tedesca eitate ma Broekman 0311803

(1} Friedrich OUTERWEK 11766-18281 FL akademischer Vortesungen Der Ate Rechtsphitosophi
OZZO 7 7107 Accademiche Sulla fiosofa Adel Adirittol, 17958

11} (1l1sStav HUuGcO 11764-18441 PAFTÖÄUC des Naturrechits, nis einer Phitosophie des DOSIEWwWeEN Rechts
Dottirina Adel AIFEEFO naturale, COME  0OSofa Adel AIFEFFO DOSLELVO|, 17958

1L VWilhelm raugo KRUG 11770-15421] Aphorismen ZUFr Phitosophie des Rechts LAforismi S{:tosofia
Adel Adirittol, S{

Ma Ia fortuna al Rechtsphitosophi{ Phitosophie des Rechts LLOLL «] EVE Nne Bouterwek, Nne HUgo Nne
Krug a QUariOo nlosofo precısamente, eOr: VWilhelm Friedrich ege. 117/70-185311 DL e 111e

(FÜ  INIeEN der Phitosophie des Rechts LLINeaMenNnt! @i fiosofia Adel Adirittol, pubblicate nel 1521
cCorrispettivı mel ErmnNe ıtallano OsofNa mel Alırıtto. el rmnı eNesSCHI Phiosophie des Rechts'

Rechtsphitosophie 010183 In Iranecese: DhOSOPAILE Au Adrott,, In castigllano: f1L0SOfLa Adel derecho), In VE -

ese Fäattsfilosoft , In polacco f1t0ZOfa DFawa . In nglese. „ (}110} M1l1e Aıstintı termını PAOSOophY 0 Ia
JUFISPFudence . OMe NOTO, Jurisprudence‘ LLOLL equivale all ıtalano glurisprudenza . L' ıtallano "g1lurl-

sprudenza LLOLL significa “l  Oofla mel Airıtto . Glurisprudenza ha M11e altrı SENS
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Denn die Verordnungen machen allererst, daß etwas recht ist, und nun nachzufragen, ob 
auch die Verordnungen selbst recht sein mögen, muß von den Juristen als ungereimt gerade 
zu abgewiesen werden.

«Sono, infatti, i decreti [Verordnungen] a rendere giusto [recht] qualcosa. Quindi, la domanda 
ulteriore se possano anche i decreti [Verordnungen] stessi essere giusti [recht], sarà dai giu-
risti respinta come assurda»4.

1. La tricotomia della fi losofi a del diritto operata 
da Norberto Bobbio

È stato Norberto Bobbio, e non Kant, a scindere limpidamente la domanda onto-
logica: ‘Che cosa è il diritto?’ (domanda in termini di ‘essere’, di ‘sein’, di ‘3n’) dalla 
domanda deontologica: ‘Che cosa il diritto deve essere e come deve essere?’ (domanda 
in termini di ‘dover essere’, di ‘sollen’, di ‘déon’)5.

Questa díade di domande (Che cosa è il diritto? Che cosa deve essere il diritto?), si 
espande in Norberto Bobbio [1909-2004] in una illuminante tríade. 

Bobbio distingue, infatti, tre grandi aree tematiche della fi losofi a del diritto6:

4 Cfr. Immanuel KANT, Der Streit der Facultäten, 1798 (traduzione italiana di Domenico Venturelli: Il confl itto 
delle facoltà, 1994, 75-76).

5 Una distinzione analoga appare in anche Giorgio DEL VECCHIO [1878-1970], Lezioni di fi losofi a del diritto, 
1930, 1965. La fonte di Del Vecchio e Bobbio è probabilmente Icilio Vanni [1855-1903].

6 Secondo Jan M. Broekman, le opere più antiche nel cui titolo appaia il corrispettivo del termine italiano 
‘fi losofi a del diritto’ sono tre opere in tedesco apparse nel triennio 1798-1800. La fi losofi a del diritto è al-
ternamente chiamata in questi tre titoli Rechtsphilosophie e Philosophie des Rechts. (Ma il termine ‘fi losofi a 
del diritto’ era già apparso, non nel titolo di un’opera, in autori anteriori: in particolare in Vico e Leibniz.) 
Le tre opere in lingua tedesca citate da Broekman sono:

(i) Friedrich BOUTERWEK [1766-1828], Abriß akademischer Vorlesungen über die Rechtsphilosophie 
[Abbozzo di lezioni accademiche sulla fi losofi a del diritto], 1798;

(ii) Gustav HUGO [1764-1844], Lehrbuch des Naturrechts, als einer Philosophie des positiven Rechts 
[Dottrina del diritto naturale, come fi losofi a del diritto positivo], 1798;

(iii) Wilhelm Traugott KRUG [1770-1842], Aphorismen zur Philosophie des Rechts [Aforismi sulla fi losofi a 
del diritto], 1800. 

 Ma la fortuna di Rechtsphilosophie e Philosophie des Rechts non si deve né a Bouterwek, né a Hugo, né a 
Krug, ma ad un quarto fi losofo e, precisamente, a Georg Wilhelm Friedrich Hegel [1770-1831], per le sue 
Grundlinien der Philosophie des Rechts [Lineamenti di fi losofi a del diritto], pubblicate nel 1821.

 I corrispettivi del termine italiano ‘fi losofi a del diritto’ e dei termini tedeschi ‘Philosophie des Rechts’ e 
‘Rechtsphilosophie’ sono: in francese: ‘philosophie du droit’, in castigliano: ‘fi losofía del derecho’, in sve-
dese: ‘rättsfi losofi ’, in polacco, ‘fi lozofi a prawa’. In inglese, vi sono due distinti termini: ‘philosophy of law’ 
e ‘jurisprudence’. Come è noto, ‘jurisprudence’ non equivale all’italiano ‘giurisprudenza’. L’italiano ‘giuri-
sprudenza’ non signifi ca “fi losofi a del diritto”. ‘Giurisprudenza’ ha due altri sensi:
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11) la deontica O0S0ONCAa (Gaetano Carcaterra, Amedeo Conte),
111 la Semlotica giur1dica Uberto 5carpellı, Bernard aCcCKson),
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(V) la teorla egl]1 ggetti giur1dicl (Adolf RKeinach, Carlos (‚O0SS1O, Miguel RKeale),
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V1l la praxeologla adeusz Kotarbinski).

econda Tea deontologica
La Seconda AL 62 emaltıca, che Bobhlo chlama deontologica, 10 StUd10O del valor1

che 1SPIrano L’ordinamento g1Ur1d1C0, 0SS12 la FeOrıa QILUSEILZLIA JUSÜCE, Gerecht:t-
gKeit, Justice].

(1) O SCIENZA mel Airıtto”,
11} “INnsSs1ieme SENTIeENZE al Ul eorte”. (E In QUESTO SAPONddO che SIUrSt parlano DL esempIl0,

“glurisprudenza ( orife (1 ( assazıone)}.
Due approccı racdıcalmente Aırferenti 010183 (10rg10 DDEL VECCHIO, Adeli AdirittO, 1906 Herbert
HART, The Loncept 0  CLWW D 7 Cdirittol, 1960
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(1) Ia tegrıa dell argomentazione (Chaim Perelman}
11} Ia FefiOrıca SIurIdica e0d0r lehweg),
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(i) area ontologica: è l’area delle ricerche su ciò che il diritto è;
(ii) area deontologica: è l’area delle ricerche su ciò che il diritto deve essere;
(iii) area fenomenologica: è l’area delle ricerche sul diritto come fenomeno sociale.

1.1. Prima area: area ontologica

La prima area tematica, che Bobbio chiama ontologica, è lo studio di ciò che il 
diritto è, ossia del concetto di diritto [law, Recht, droit]7.

Con questo studio interferiscono le indagini sui concetti di “dovere”, “validità”, 
“norma”, “linguaggio normativo”, “atto”, “azione”.

Questi concetti sono variamente indagati da più discipline emergenti le quali si 
intersecano e con la fi losofi a del diritto e tra di loro: 
(i) la logica deontica (Ernst Mally, Georg Henrik von Wright, Oskar Becker, Jerzy vel 

Georges Kalinowski8),
(ii) la deontica fi losofi ca (Gaetano Carcaterra, Amedeo G. Conte),
(iii) la semiotica giuridica (Uberto Scarpelli, Bernard S. Jackson),
(iv) l’ontologia sociale (Czesław Znamierowski, John R. Searle),
(v) la teoria degli oggetti giuridici (Adolf Reinach, Carlos Cossio, Miguel Reale),
(vi) la fi losofi a del linguaggio normativo (Amedeo G. Conte),
(vii) la praxeologia (Tadeusz Kotarbiński). 

1.2. Seconda area: area deontologica

La seconda area tematica, che Bobbio chiama deontologica, è lo studio dei valori 
che ispirano l’ordinamento giuridico, ossia la teoria della giustizia [justice, Gerechti-
gkeit, justice].

(i)  “scienza del diritto”,
(ii)  “insieme delle sentenze di una corte”. (È in questo secondo senso che i giuristi parlano, per esempio, 

della “giurisprudenza” della Corte di Cassazione).

7 Due approcci radicalmente differenti sono: Giorgio DEL VECCHIO, Il concetto del diritto, 1906; Herbert L. A. 
HART, The Concept of Law [Il concetto di diritto], 1960.

8 Dalla logica deontica e dalla deontica fi losofi ca si distinguono:

(i)  la teoria dell’argomentazione (Chaïm Perelman),
(ii)  la retorica giuridica (Theodor Viehweg),
(iii)  la teoria dell’interpretazione o ermeneutica (Emilio Betti e Giovanni Tarello),

 tre discipline le quali indagano i processi attraverso i quali il diritto viene conosciuto e/o applicato.
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A questa seconda area tematica appartiene la questione del rapporto tra diritto 
e morale che, come ricorda Benedetto Croce [1866-1952], è il “Capo Horn”, il «Capo 
delle tempeste (o dei naufragi?) della scienza del diritto»9.

Il concetto-chiave delle ricerche dell’area deontologica è il concetto di giustizia (il 
concetto di norma giusta). In questa sua seconda incarnazione, la fi losofi a del diritto 
si presenta come teoria della giustizia10.

Un momento saliente della teoria della giustizia è la teoria della grande divisione 
(Great Division) tra essere [is, Sein, être] e dovere essere [ought, Sollen, devoir être]: 
le norme non possono essere fondate e/o derivate logicamente da premesse nessuna 
delle quali sia normativa11. 

1.3. Terza area: area fenomenologica

La terza area tematica, l’area fenomenologica, è «lo studio del diritto come feno-
meno storico e sociale, e pertanto di quella serie di problemi che vengono di solito 
indicati col nome di rapporto fra il diritto e la società».

Il concetto-chiave delle ricerche dell’area fenomenologica è il concetto di effi cacia 
(il concetto di norma effi cace). 

Queste ricerche sul diritto come fenomeno si sono costituite progressivamente in 
una materia autonoma chiamata sociologia del diritto [sociology of law, Rechtssozio-
logie, sociologie du droit].

In Italia l’introduzione della sociologia del diritto si deve a Renato Treves [1907-
1992], che negli anni trenta aveva tradotto e introdotto in Italia l’opera di Hans Kel-
sen.

2. La tríade dei criteri di valutazione della norma giuridica: 
giustizia, validità, effi cacia

2.1.  Alla distinzione (operata da Bobbio) delle tre grandi aree tematiche della fi lo-
sofi a del diritto (area ontologica, area deontologica, area fenomenologica) è parallela 

9 Croce si riferisce qui a una tesi di Rudolf von Jhering [1818-1892].

10 Sulla fi losofi a del diritto come teoria della giustizia cfr. Norberto BOBBIO,   Introduzione alla fi losofi a del dirit-
to, 1948. Sulla defi nizione della giustizia cfr. Alessandro GIULIANI, La defi nizione della giustizia e il problema 
dello scambio in Aristotele, 1997. 

11 Cfr. Gaetano CARCATERRA, Il problema della fallacia naturalistica. La derivazione dell’essere dal dover esse-
re, 1969; Bruno CELANO, Dialettica della giustifi cazione pratica, 1994.
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OTDEerio BOBBIO, Teoria QEUFLAÄLCO, 1958
13 Aıa Il concetto-principe mel DOSLELULSMO QEUFLAÄLCO, S1UStLIZ18a Il concetto-princıpe mel GEUSNAEUFALLSMO,

affiecac1a Il concetto-princıpe mel FPALSMO QEUFIALCO. Per Ul Sa |E710NE al Sa relatıv alle Ire 1LE INndT
Auate ma Bobbio eir 29 ONTE 240106 IICTA ‚Ul! ERRBAITOLI Marıo JORL, ZL0SOfLG Adeli AirittO,
CIlr (1 24010 I LUCcC1LA, AO02

OTDEerio BOBBIO, (FIHSNAEUFALISMO DOSLELULSMO QEUFLALCO, 1965 9-1 eir. inoltre, OTDEerio
BOBBIO, FOrmMmaltismo PFICO e formaiismo QEUFLAÄLCO, 1954
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una seconda distinzione: la distinzione di tre criteri di valutazione delle norme giuri-
diche.

Secondo Bobbio, ogni norma giuridica può essere valutata da tre punti di vista 
logicamente indipendenti l’uno dall’altro:

(i) il punto di vista della giustizia [justice, Gerechtigkeit, justice].
(ii) il punto di vista della validità [validity, Geltung vel Gültigkeit, validité].
(iii) il punto di vista /dell’effi cacia [effi cacy, Wirksamkeit, effi cacité].

Scrive Bobbio:

«Di fronte a una qualsiasi norma giuridica, noi possiamo porci un triplice ordine 
di problemi: 

(i) se essa sia giusta o ingiusta; 
(ii) se essa sia valida o invalida;
(iii) se essa sia effi cace o ineffi cace.

Si tratta dei tre distinti problemi della giustizia, della validità e dell’effi cacia di una 
norma giuridica»12.

Le tre domande non si equivalgono, e non si coimplicano le risposte ad esse.

2.2.  V’è dunque un parallelismo fra la tríade delle aree tematiche della fi losofi a del 
diritto e la tríade dei criteri di valutazione delle norme:

(i) all’area tematica deontologica corrisponde il punto di vista della giustizia;
(ii) all’area tematica ontologica corrisponde il punto di vista della validità;
(iii) all’area tematica fenomenologica corrisponde il punto di vista dell’effi cacia13.

2.3.  Il fatto che le tre valutazioni siano concettualmente distinte e indipendenti 
l’una dall’altra, non esclude la domanda se vi siano relazioni di intercondizionamento 
tra giustizia, validità, effi cacia.

Al contrario, vi sono teorie per le quali sussistono relazioni di intercondiziona-
mento. Per esempio, secondo una teoria (il formalismo etico), la validità è condizione 
necessaria e suffi ciente di giustizia di una norma14.

12 Norberto BOBBIO, Teoria della norma giuridica, 1958, 35.

13 Validità è il concetto-principe del positivismo giuridico, giustizia è il concetto-principe del giusnaturalismo, 
effi cacia è il concetto-principe del realismo giuridico. Per una selezione di saggi relativi alle tre aree indivi-
duate da Bobbio cfr. Amedeo G. CONTE – Paolo DI LUCIA – Luigi FERRAJOLI – Mario JORI, Filosofi a del diritto, a 
cura di Paolo Di Lucia, 2002.

14 Norberto BOBBIO, Giusnaturalismo e positivismo giuridico, 1965, 19844, 79-100; cfr., inoltre, Norberto 
BOBBIO, Formalismo etico e formalismo giuridico, 1954.
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S11l rapportı C CoNdlizlone (condizlıone NECESSAFLA; cond1zlione sufficiente; CONd1710-
HNECESSAFKLA sufficiente15) ira validitäa, g1usSt1Z1a, efficacla, le Oomande combıinato-

rlamentTe pOoss1blli s101018.

(1) la validita cond1zlone HNECESSAFKIA C QIUSEIZLA?
11) la validita cond1zlone sufficiente C QILUSELZLA !
111 la validita cond1zlone HNECESSAFKIA sufficiente C QILUSELZLA !
1V) la validita cond1zlone HNECESSAFKIA C efficacia?
(V) la validita cond1zlone sufficiente C efficacia?
V1) la validita cond1zlone HNECESSAFKIA sufficiente C efficacia?
V1l la QIUSEIZLA CoNdlizlone HNECESSAFıA C validita?
(V111) la QIUSEIZLA CoNdlizlone sufficiente (1 validita?
1X) la QIUSEIZLA CoNdlizlone HNECESSAFıA sufficiente C validita?
(Xx) la QIUSEIZLA CoNdlizlone HNECESSAFıA C efficacia?
X1) la QIUSEIZLA CoNdlizlone sufficiente (1 efficacia?
X11 la QIUSEIZLA CoNdlizlone HNECESSAFıA sufficiente C efficacia?
(X111) Vefficacia CoNdlizlone HNECESSAFıA C validita?
XIV Vefficacia CoNdlizlone sufficiente (1 validita?
XV) Vefficacia CoNdlizlone HNECESSAFıA sufficiente C validita?
XVI1 Vefficacia CoNdlizlone HNECESSAFıA C QILUSELZLA !
(XVI11) Vefficacia CoNdlizlone sufficiente (1 QIUSELZLA !
XV11)} Vefficacia CoNdlizlone HNECESSAFıA sufficiente C QIUSELZLA !

SON0 Ire e specle (1 eONdAIZIONE edesco Bedingung; Irancese: CONdIELON: nglese CONdIELON: polacco PEF H-

nekK latıno- CONdiIECLION:
(1} eONdAIZIONE NnNeressarıa;: notwendige Bedingung; CONdIEION NECESSAILFE: HELESSUFY CONdIELON: CONAdICIONR

HECESACFKLA; IDAaFrunNeK KONLECZNY latıno PONACICIO SIN GL NON)};
11} eONdAIZIONE Siffieiente: hinreichende Bedingung; CONdIEION suffisante; sufficient CONdIELON: CONAdICIONR

ficiente; IDAFUNEeK WYSEACFCZAFACY (Warunek dostateczny) latıno PONAICIO DET GUAM.
1L eONdAIZIONE neressarıa offeilente: notwendige HN hinreichende Bedingung; CONdIEHONR NPCESSAIFE pf

suffisante; HECESSUFY and sufficient CONdIELON: PCONdICION NPCESAFIAa Suficiente; IDAaFruNeK KONLECZNY
WYSECFECZAJACY (Warunek KONLECZNY dostateczny).

latınoa "CONAdICIO: <l SPYIVE ({}  — G, LLOLL ({}  — ‘1 EsSsIisStoOonoO M1l1e Sostantıv "CONdItLO , ({}  — ä (uno ma 'CONdO ,
11110 ma '"CONdILO }; arn EGIste SOostantiıvo '"CONdLCHO COn et Ma LLEeESS11L11O al questl Ire Sostantıv ( CONditLO ,
"CONdIELO , '"CONdICELO } SINONIMO al "CONAdICIO
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Sui rapporti di condizione (condizione necessaria; condizione suffi ciente; condizio-
ne necessaria e suffi ciente15) tra validità, giustizia, effi cacia, le domande combinato-
riamente possibili sono 18:

(i) È la validità condizione necessaria di giustizia? 
(ii) È la validità condizione suffi ciente di giustizia?
(iii) È la validità condizione necessaria e suffi ciente di giustizia?

(iv) È la validità condizione necessaria di effi cacia?
(v) È la validità condizione suffi ciente di effi cacia?
(vi) È la validità condizione necessaria e suffi ciente di effi cacia?

(vii) È la giustizia condizione necessaria di validità? 
(viii) È la giustizia condizione suffi ciente di validità? 
(ix) È la giustizia condizione necessaria e suffi ciente di validità?

(x) È la giustizia condizione necessaria di effi cacia? 
(xi) È la giustizia condizione suffi ciente di effi cacia?
(xii) È la giustizia condizione necessaria e suffi ciente di effi cacia?

(xiii) È l’effi cacia condizione necessaria di validità? 
(xiv) È l’effi cacia condizione suffi ciente di validità? 
(xv) È l’effi cacia condizione necessaria e suffi ciente di validità? 

(xvi) È l’effi cacia condizione necessaria di giustizia?
(xvii) È l’effi cacia condizione suffi ciente di giustizia?
(xviii) È l’effi cacia condizione necessaria e suffi ciente di giustizia?

15 Sono tre le specie di condizione [tedesco: Bedingung; francese: condition; inglese: condition; polacco: waru-
nek; latino: condicio]:

(i) condizione necessaria: notwendige Bedingung; condition nécessaire; necessary condition; condición 
necesaria; warunek konieczny (latino: condicio sine qua non);

(ii) condizione suffi ciente: hinreichende Bedingung; condition suffi sante; suffi cient condition; condición su-
fi ciente; warunek wystarczający (warunek dostateczny) (latino: condicio per quam);

(iii) condizione necessaria e suffi ciente: notwendige und hinreichende Bedingung; condition nécessaire et 
suffi sante; necessary and suffi cient condition; condición necesaria y sufi ciente; warunek konieczny i 
wystarczający (warunek konieczny i dostateczny).

 Il latino ‘condicio’ si scrive con ‘c’, non con ‘t’. Esistono due sostantivi ‘conditio’, con ‘t’ (uno da ‘condo’, 
uno da ‘condio’); ed esiste un sostantivo ‘condictio’, ‘con ‘ct’. Ma nessuno di questi tre sostantivi (‘conditio’, 
‘conditio’, ‘condictio’) è sinonimo di ‘condicio’.
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II} triangolo ax10log1co0 (della validitäa):
un iriangolo ImpOsSsSTOLLE U uUuNO pseudotriangolo?
I} triangolo axXx101l0g1c0 quale iriangolo impossibile
5 1 La reie del poss1iblli rapportı C CoNdlizlone (condizlıone NECESSACAFLA, Condl1-

Z10N€e sufficiente, cond1zlione HNECESSAFKıa sufficiente) ira validita, QIUSTLZLA, efficacia
rappresentata, oraficamente, gura geometr1ca da Amedeo ONTe chlamata

"trlangolo aX1l0log1co' .
aıa

[ validity, Geltung el (ültigkeit, validıite]

(NUustz1a CcCacla
Justce, (rerechtigkeit, Justice Lefficacy, Wirksamkeit, efficacite]

FIigura Triangolo aX1l010g1c0.

(1) S1111 LIre yverticı del trlangolo aX1l0l0g1CO s101018. rappresentatı Ire PFrMERZ
triade (1 Bohhlo (validitä, g1USt1Z13, efficacla).

11) S1111 Ire Iatı del triangolo aX1l0l0g1CO, quali CONNEeITLONO OS9NUNO del Ire verticı
ognuno0 del LIre erm1ıinı triade C Bobhhlo validitä, S1UST1Z13, efficacla) (‚OLl

O9NUNGO egl altrı AuUeEe verticl, s101018. rappresentatı pOoss1bllı rapportı d7 CONdZ-
ZI0ONE Era PFrMIR triade C Bobhlo (valıditä, g1ust1z1a, efficacla)ıe

(Ir 29 ONTE, AYIOHCA In Noaorberto Bobbio 2006 Ontotogia Adel AeONntFIcO In Noaorberto Bobbio 2006
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3. Il triangolo axiologico (della validità): 
un triangolo impossibile o uno pseudotriangolo?

3.1. Il triangolo axiologico quale triangolo impossibile

3.1.1. La rete dei possibili rapporti di condizione (condizione necessaria, condi-
zione suffi ciente, condizione necessaria e suffi ciente) tra validità, giustizia, effi cacia 
è rappresentata, grafi camente, dalla fi gura geometrica da Amedeo G. Conte chiamata 
“triangolo axiologico”.

16 Cfr. Amedeo G. CONTE, Axiotica in Norberto Bobbio, 2006; Ontologia del deontico in Norberto Bobbio, 2006.

Validità
[validity, Geltung vel Gültigkeit, validité]

Giustizia
[justice, Gerechtigkeit, justice]

Effi cacia
[effi cacy, Wirksamkeit, effi cacité]

(i) Sui tre vertici del triangolo axiologico sono rappresentati i tre termini della 
tríade di Bobbio (validità, giustizia, effi cacia).

(ii) Sui tre lati del triangolo axiologico, i quali connettono ognuno dei tre vertici 
(ognuno dei tre termini della tríade di Bobbio: validità, giustizia, effi cacia) con 
ognuno degli altri due vertici, sono rappresentati i possibili rapporti di condi-
zione tra i termini della tríade di Bobbio (validità, giustizia, effi cacia)16.

Figura 1. Triangolo axiologico.
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5 1 Ma possihlile ULla teorl1a HNIEAFIa del rapportı ira validitäa, g1USt1Z13, efca-
C1a 7

forse 11 triangolo aX1010g1C0 ULla gura ImpOossIbile (disegnabile G1 S77 DILANO,
110  - costrulbile ne SHAZLO), COS1 (‚OLMLLE ULla gura ImpOossIhLLE 11 triangolo C

Penrosel/”

FIigura Triangolo imMpOssIbile (1 Penrose (Trlangolo (1 Keutersvärd-Penrose)

I} triangolo axXx10log1co quale pseudotriangolo
forse la SITUAaZIONEe ALl1COLa pIU triangolo aX1010g1CO 110  - ULla gura

ImpossIbhlle, (‚OLMLLE 11 trlangolo ImpOossIhLLE C Penrose, ULla non-fKigura, (‚OLMLLE 10
pseudotriangolo C Amedeo ontfe

G1 element C questa non-figura 110  - s101018. LIre inee, LIre Sharre che g1aCC10NO
Ire Dianı CQifferenti Le loro estremitä, da C VISTa adeguato,

danno all OSsServatore Lilusione che egli stla percependo trlangolo UuN1CO
STEeSSO plano, 110  - Ire Sharre Lre planı AISTUNU.

“triangolo al Penrose” risale a | 1958 prende Il OLLLE ma Lionel Sharples] Penrose Koger]
Penrose (figli9 (1 Lionel arples Penrose). ecando alcunl, Il "triangolo al Penrose” UTl ll OMöÖJliga
figurer [figure IMPOSSLDULL concepite 91a nel 1934 Mal enlale artısta SVAMESE ()scar Reuyutersvärd 11915-2002]1
allora LLOLL ALLCOTLTL ventfenne 5 C Il "trlangolo al Penrose” UTl 91a STATIO cConNcepILto ma Reutersvärd, Il “triangolo
al Penrose” OvVre cehlamarsı "trlangolo (1 Reutersvärd-Penrose”.
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3.1.2. Ma è possibile una teoria unitaria dei rapporti tra validità, giustizia, effi ca-
cia?

O forse il triangolo axiologico è una fi gura impossibile (disegnabile sì sul piano, 
ma non costruibile nello spazio), così come è una fi gura impossibile il triangolo di 
Penrose17?

17 Il “triangolo di Penrose” risale al 1958, e prende il nome da L. S. [Lionel Sharples] Penrose e R. [Roger] 
Penrose (fi glio di Lionel Sharples Penrose). Secondo alcuni, il “triangolo di Penrose” era una delle omöjliga 
fi gurer [fi gure impossibili] concepite già nel 1934 dal geniale artista svedese Oscar Reutersvärd [1915-2002], 
allora non ancora ventenne. Se il “triangolo di Penrose” era già stato concepito da Reutersvärd, il “triangolo 
di Penrose” dovrebbe chiamarsi “triangolo di Reutersvärd-Penrose”.

Figura 2. Triangolo impossibile di Penrose (Triangolo di Reutersvärd-Penrose)

3.2. Il triangolo axiologico quale pseudotriangolo

O forse la situazione è ancora più grave. Il triangolo axiologico non è una fi gura 
impossibile, come il triangolo impossibile di Penrose, ma una non-fi gura, come lo 
pseudotriangolo di Amedeo G. Conte.

Gli elementi di questa non-fi gura non sono tre linee, ma tre sbarre che giacciono 
su tre piani differenti. Le loro estremità, se osservate da un punto di vista adeguato, 
danno all’osservatore l’illusione che egli stia percependo un triangolo su un unico e 
stesso piano, e non tre sbarre su tre piani distinti. 
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Fiqgura Pseudotriangolo (1 ONTe

OrSse la relazlone Intercorrente Lra validita, g1USt1Z13, e{Nlcacla ULla relazlone
apparente, COS]1 (‚OLMLLE un aApDppAaFreNZUa, ULla (1 triangolo IO pseudotriangolo
C ontfe

Bibliografia
BOBBIO, Norberto, La CONSHETUCdINE (OFMLE fatto NOFrMAALILUO, Padova 19472

BOBBIO, Norberto, Introduzione alla fılosofia dAel AdAiritto ad 450 egli student!, lorino
1945

BOBBIO, Norberto, Formalismo PTEICO formalismo QIUFLALcO, ın Kıvlsta C 110S002 45
(1954) 255-270 Rıedito In Norberto BOBBIO, 677 FeoOrıa generale Ael diritto,
lorino 1955, 145-162

BOBBIO, Norberto, Dirıtto A0 nel HENSIEFO d7 Emanuele Kant, lorino 1957

BOBBIO, Norberto, Teoria QIUFLALCA, lorino 1958

BOBBIO, Norberto, Giusnaturalismo HOSILUVISMO QIUFLALCO, Miılano 1965,
OUTERWEK, Friedrich, F1 akademıischer Vorlesungen über die Rechtsphilosophie,

(GÖttingen 17958

4535

HILuUu 3 2007.Inda 455 14'07 '37

C
o

n
trib

u
ti

Amedeo G. Conte – Paolo Di Lucia

455

Forse la relazione intercorrente tra validità, giustizia, effi cacia è una relazione 
apparente, così come è un’apparenza, una parvenza di triangolo lo pseudotriangolo 
di Conte.
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