
Contributi S IT U X] 3/2007) 459-47/7/9

I1 fine la virtu:
eologla ed ei1lca In ONAatLiAan Edwards

Ellsa Buzzı
Facolta d7 eologia UGANO

AD FE DIFEHLE IDIEROMUF SUPREM©®E” LO (D

and MAakKINg 700 OHF SUOFEHLE CNn
(J Edwards. ( ONFFODBEFSIES OFeDboOO

The AAFure 0 IFruHeEe Virtu e}

Nel prımı mes1 del 1755, nel 3018 "“261110 ° C StocC  ridge, Jonathan WwWAards (‚OL11L-

pleto la TeSura AuUeEe Alssertazlonı G(ONCErNING Fhe End for IC G(GoOod ( reated Fhe
Or The ature of FTUE Virtue?, che pubblicate SOLlO Alec1 annnı DIU tardı
Cal 1018 d1isceDnolo Samuel Hopkins. Hopkıns Incluse Aue esT In un unıca edizlone,
seguendo In QUESTO la volonta Cdell”  Uutore rispettando la profonda unıta strutturale

ematıica che caratterı7zz7za quelle che Conceplte (‚OLMLLE le AuUeEe partı (‚OL11L-

plementarı C UuN1CO srande A1SCOrFrSO teolog1co-morale®. 51 SUCS50 che
le Aue Alssertazlıon1 G1 A1scCostano magglor egl cr1ıttı C Edwards DEL la
loro natiura (1 TAatftalı Cal tenNnore uramente teOoretlco 110  - polem1c04, In realtä, anche

tale g1Ud1Z10 G1 gjustifica Cal C VISTa Stilist1co, le Alssertazlonı G1 INSer1ScCcONO

ONAatihan EAwards NAaCYUEC EFast Windsor, In Connecticut, Il Ooftohre 1703 Addottoratosı Yale nel 1723
Alvenne pastiore Prıma ('‘hlesa (1 Northampton, In Massachusetts, OVe SuldO “RisvegllL', egli Nnı
'3 quegli NNı „ (}110} legatl alc1ımnı ( el C101 SerıIttı pIU famosı SOPrattiutio, Ireatise LONcEFrNINg
Reitgious Affections, pubhblicato nel 1746 Nel 1751 In segulto al Ul PONTITOversia 0{0}  — Ia 5 IIrl congregazlone,
EAwards <l tabhılı ne MISSIONE indilana (1 Stoc.  ridge. QUESTO per1o0do rıisale Ia cCOomposizlione al alcunı
M el C101 trattatı Magg10rL. Nel DrImIı IMesı mel 1758 a 6Cceitn I INncarıco al FeIfOre mMel Gollege f New Jersey
(Princeton 8[8]918. Hrevissimoa tempo Mal 110} insediamento, Il AD 1758 MOTI al Ul

VaCcCiINAZIONE PEONTITO Il valolo.

(Ir The OF of Jonathan Fdwards (d’ora In DOI VWJE} vol FBthical WFiLENGS, ar DYy HKamsey, New
aven-London 1959 403-627

(Ir HKAMSEY, HKditors Introduction, VW IR

(Ir ‚AVIDSON, JOonathan Fawards Fhe AAaFFatine ofa Puritan Mind. Boston 1966 XS
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No true virtue without SUPREME LOVE TO GOD 
and making God our supreme end

(J. Edwards, Controversies Notebook: 
The Nature of True Virtue)

Nei primi mesi del 1755, nel suo “esilio” di Stockbridge, Jonathan Edwards1 com-
pletò la stesura delle due dissertazioni Concerning the End for which God Created the 
World e The Nature of True Virtue2, che verranno pubblicate solo dieci anni più tardi 
dal suo discepolo Samuel Hopkins. Hopkins incluse i due testi in un’unica edizione, 
seguendo in questo la volontà dell’Autore e rispettando la profonda unità strutturale 
e tematica che caratterizza quelle che erano state concepite come le due parti com-
plementari di un unico grande discorso teologico-morale3. Si è spesso osservato che 
le due dissertazioni si discostano dalla maggior parte degli scritti di Edwards per la 
loro natura di trattati dal tenore puramente teoretico e non polemico4. In realtà, anche 
se tale giudizio si giustifi ca dal punto di vista stilistico, le dissertazioni si inseriscono 
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1 Jonathan Edwards nacque a East Windsor, in Connecticut, il 5 ottobre 1703. Addottoratosi a Yale nel 1723, 
divenne pastore della Prima Chiesa di Northampton, in Massachusetts, dove guidò i “Risvegli”, degli anni 
’30 e ’40. A quegli anni sono legati alcuni dei suoi scritti più famosi e, soprattutto, A Treatise Concerning 
Religious Affections, pubblicato nel 1746. Nel 1751, in seguito di una controversia con la sua congregazione, 
Edwards si stabilì nella missione indiana di Stockbridge. A questo periodo risale la composizione di alcuni 
dei suoi trattati maggiori. Nei primi mesi del 1758 accettò l’incarico di rettore del College of New Jersey 
(Princeton), ma dopo brevissimo tempo dal suo insediamento, il 22 marzo 1758, morì a causa di una 
vaccinazione contro il vaiolo.

2 Cfr. The Works of Jonathan Edwards (d’ora in poi WJE), vol. 8,  Ethical Writings, ed. by P. Ramsey, New 
Haven-London 1989, 403-627.

3 Cfr. P. RAMSEY, Editor’s Introduction, WJE 8, 5. 

4 Cfr. E. H. DAVIDSON, Jonathan Edwards the Narrative of a Puritan Mind, Boston 1966, 88. 
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profondamente nel COomplesso speculazlone edwardslana Propri10 In quell’aspet-
che efinito "apologetica implicıta , C10@e la determinazlone C Edwards a.(l

alfrontare la sida intellettuale dell'incıpiıente pensiero LL lumınıstico (‚OLl le armı C
un argomentazlione razlonale 110  - dallÄinterioritäa spirıtuale dell’esperlenza
C (Questa continulta anzıtutto evidente ne attenzlone da Iu ded1-
Cala nel egl annnı aglı argomentı] dissertazlon]l,; attenzlone documentata,
ira L altro, da VOC1 del giornale teOlog1CcO Le Miscellanee, ın Cul egl1 aNNOtO
DEL DIU C rent annı le 1017 riflessioni private®. Inoltre, ne sSeconda dissertazlone,
acddove egli prende posizlıone CONTIrOo alcune teOrle morall del 1018 CIMMETSE
Lintento (1 confrontarsı (‚OLl la cultura dell’epoca, In ULLO del SUO1 puntı magglormente
sens1bilı, ntento che, anzıl, sugger1to Cal t1t010 STEeSSO del UutLavlıa, In s [1-

pIU profondo, 11 Carattere "apologetico‘ Aue Alssertazlonı G1 coglie ne loro
complementaritä, O, quindl, nell’esplicıta uniNcazione del A1SCOrFrSO teolog1c0 C quello
EI1CO, ULla uniNcazione che 110  - G1 Ilmita In Edwards alla deMinizione C ULla

fondativa metafisico-teologica, quale VENSONO edotte "conseguenze‘
tropologiche morall, forma (1 precettl NOormatıvı, G1 g10Ca ne CONUNUA
INferaz1ıone Lra 1vello soprannaturale 1vello naturale OLLOSCEI1LZC dell’amore,
che ha 11 1018 fulero ne deMinizione vIirtu (‚OLMLLE elle7Z7a primarlıa eccellenza, 11
Cul paradıgma Ontolog1c0 la relazlone triniıtarıa

La etica 0OS0O1CAa

A1SCOrFrSO RI1CO aglı 1N171 del 700 nel mondo anglosassone CAaratterı1ZZzaTtlo da Aue
tendenze fondamentali riconduc1bhilı In mM1sSura all’opera (1 Locke, oltre Iu
a.(l COmMplesso C attorl speculatıvı relig1l0s]1: l 1ımporsı del metodo CY1LU1CO-
sperimentale; l 1ımpatto del razlonalismo cartesliano del naturaliısmo C Hohbes, che
G1 OLMLLELLAaILO aglı influssıi del 1e1UsmMo nel determlnare ULla preoccupazione centrale
DEL l’interiorita SsoOggettiva, l introspezlone L’anallsı “ps1icologlca’ ; 11 ridimensiona-

la CT1S1 autorita morallı classıche, l’affermarsi C corren«mu NEODAHANE,
Prattuttio stoilche, neoagostinlane la necessita SCILLÜLEC pIU aVVerUta C r1considerare
L’antropologla O0OSONCAa ecrıisthlana alla Iuce C EVvidenze esperlenzlall. In QUESTO

(Ir MCOLYMOND, FERNCOUNFErS ITE (70d0. An DDFOGC: Fhe EOLOGQY of Jonathan Edwards New York-
ÖOxford 1998 1-V. 101-106

(Ir MSEY, HEaditors Introduction, VW IR 11
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profondamente nel complesso della speculazione edwardsiana proprio in quell’aspet-
to che è stato defi nito “apologetica implicita”, cioè la determinazione di Edwards ad 
affrontare la sfi da intellettuale dell’incipiente pensiero illuministico con le armi di 
un’argomentazione razionale non separata dall’interiorità spirituale dell’esperienza 
di fede5. Questa continuità è anzitutto evidente nella costante attenzione da lui dedi-
cata nel corso degli anni agli argomenti delle dissertazioni, attenzione documentata, 
tra l’altro, da numerose voci del giornale teologico Le Miscellanee, in cui egli annotò 
per più di trent’anni le sue rifl essioni private6. Inoltre, nella seconda dissertazione, 
laddove egli prende posizione contro alcune delle teorie morali del suo tempo, emerge 
l’intento di confrontarsi con la cultura dell’epoca, in uno dei suoi punti maggiormente 
sensibili, un intento che, anzi, è suggerito dal titolo stesso del testo. Tuttavia, in sen-
so più profondo, il carattere “apologetico” delle due dissertazioni si coglie nella loro 
complementarità, e, quindi, nell’esplicita unifi cazione del discorso teologico e di quello 
etico, una unifi cazione che non si limita in Edwards alla defi nizione di una premessa 
fondativa metafi sico-teologica, dalla quale vengono dedotte delle “conseguenze” an-
tropologiche e morali, sotto forma di precetti normativi, ma si gioca nella continua 
interazione tra livello soprannaturale e livello naturale della conoscenza e dell’amore, 
che ha il suo fulcro nella defi nizione della virtù come bellezza primaria o eccellenza, il 
cui paradigma ontologico è la relazione trinitaria.

1. La nuova etica fi losofi ca

Il discorso etico agli inizi del ’700 nel mondo anglosassone è caratterizzato da due 
tendenze fondamentali riconducibili in certa misura all’opera di Locke, ma oltre a lui 
ad un vasto complesso di fattori speculativi e religiosi: l’imporsi del metodo critico-
sperimentale; l’impatto del razionalismo cartesiano e del naturalismo di Hobbes, che 
si sommano agli infl ussi del Pietismo nel determinare una preoccupazione centrale 
per l’interiorità soggettiva, l’introspezione e l’analisi “psicologica”; il ridimensiona-
mento e la crisi delle autorità morali classiche, l’affermarsi di correnti neopagane, so-
prattutto stoiche, e neoagostiniane e la necessità sempre più avvertita di riconsiderare 
l’antropologia fi losofi ca cristiana alla luce di nuove evidenze esperienziali. In questo 

5 Cfr. M. J. MCCLYMOND, Encounters with God. An Approach to the Theology of Jonathan Edwards, New York-
Oxford 1998, VI-VII, 101-106.

6 Cfr. P. RAMSEY, Editor’s Introduction, WJE 8, 11. 
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contesto“, da lato, nell’ ambhıto riflessione 0S0ONCA, G1 elınea 11
derno C fondazione (1 un etlca unıversale, razlonale d EeMPLF1CA, hasata PrINC1IDI
autonOomıl ed autoevident]l, derıvatı da ua OSServazıone natura In srado
C ondare ua “SCleNza morale” sul modello C1enNza natiura (Questa prıma
tendenza, che G1 esplica nel uplice mMOov1ımento DCL Cul «Jla natura (lviene normatıva
ne cComprensione dell’ 10 l autocomprensione dell’ 10 normatıva ne morale»8, fa
decisamente ULla interpretazlıone naturalistica, che DOLLC q,| CeNTro r1-
flessione 11 Intensamente anallı7z7zato In le sfaccettature 10808} v1ıta
Interlore Anche tem1 tradizlonallı dell’antropologla dell’etica Ccrıstlana, In partico-
lare quelli valorızzatı Cal ne0ag0ostin1smMO, risultano decisamente riconfigurati In

ın Cul la CT1S1 fontı tradizlonall C autorita Lincombere SCEeINCISMO
IMpOoNgONO alla Nlosofa «Jla responsabilitä C r1COSIrUure In ermıinı sSecoları naturalli-
ST1C1I fondament]! RI1C1 valor1 (1 ULla eD0ca»?.

D’altro Cal C VISTa riflessione pIU STIrTeItAamMentTe teologica, INn1z1a
In aM blIt0oDla parabola che, nel volgere (1 SseColo, porterä qall’affermarsıi

teologla 1Derale alla riduzlone del erishlanesiımo RI1Ca (1 1N171 C Qquesta
vicenda G1 NNUNCLIAaANO nel A1hattıto G "raglonevolezza del eristhanesiımo” del AVII
SECOLO (‚OLl tonı moderatl cr1ıtica del latıtudinarı catholik free FhInNKers
dottrine tradiızlonalı del Calviniısmo, conslıderate Inaccettahılı Cal C V1ISTA
es1genNzZe razlonalı morall, nonche Orlere C Interm1ınahılı coni{litt.. Ben Presto quest]
INvIt1 eristh1anesiımo L lumınato tollerante G1 trasformarono In aLLlaCcCcO Alretto
CONTITO la dottrina cr1ıstlana nel 1018 COomplesso nel SUO1 fondament!] rıvelatl, C-

In Cul la purificazione razlonale del erishlanesiımo COlINcCIdere (‚OLl 11 rinuto
dell’autorita Kıvelazlone, l’esclusione AImensione soprannaturale L1dent1-
Ncazlione del erishlanesiımo (‚OLl ULla religione naturale, corrispondente alle “Intenzlonı
etiche” del 1018 fondatore.

Entrambı quest] mov1ıment] CONVEFrSONO ne sSganclamento dell’etica LEeO-

ogla morale, nel rinuto teologla (‚OLMLLE metad1scorso ın ULla declsa Opzlone
antropocentrica.

In tale Edwards, NONOSTAaNTie SUO1 Interess1 prevalentemente teologicl,
G1 tFOVO iımpegnato In ldeale A1hattıto (‚OLl princlpalı esponent] del pensiero

(Ir FIERING, OFra Phiosophy (LE Seventeenth-GCentury Harvard. Discipiine In IFANSIELONR, Chapel Hıli
1981 SOPratiutio, JOonathan IWaradss OFa T’hought Aı FES British (LONFTEXLT, Chapel Hıli 1951

VLARSDEN, Jonathan FEawards Life. New aven-Londeon 2003 464-465

FIERING, Jonathan IWardss OFa Thought,
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contesto7, da un lato, nell’ambito della rifl essione fi losofi ca, si delinea il progetto mo-
derno di fondazione di un’etica universale, razionale ed empirica, basata su principi 
autonomi ed autoevidenti, derivati da una osservazione della natura umana, in grado 
di fondare una “scienza morale” sul modello della scienza della natura. Questa prima 
tendenza, che si esplica nel duplice movimento per cui «la natura diviene normativa 
nella comprensione dell’io e l’autocomprensione dell’io normativa nella morale»8, fa 
decisamente perno su una interpretazione naturalistica, che pone al centro della ri-
fl essione il soggetto intensamente analizzato in tutte le sfaccettature della sua vita 
interiore. Anche i temi tradizionali dell’antropologia e dell’etica cristiana, in partico-
lare quelli valorizzati dal neoagostinismo, risultano decisamente riconfi gurati in un 
contesto in cui la crisi delle fonti tradizionali di autorità e l’incombere dello scetticismo 
impongono alla fi losofi a «la responsabilità di ricostruire in termini secolari e naturali-
stici i fondamenti etici e i valori di una nuova epoca»9.

D’altro canto, dal punto di vista della rifl essione più strettamente teologica, inizia 
in ambito protestante la parabola che, nel volgere di un secolo, porterà all’affermarsi 
della teologia liberale e alla riduzione del cristianesimo a etica. Gli inizi di questa 
vicenda si annunciano nel dibattito sulla “ragionevolezza del cristianesimo” del XVII 
secolo con i toni moderati della critica dei latitudinari o catholik free thinkers a certe 
dottrine tradizionali del Calvinismo, considerate inaccettabili dal punto di vista delle 
esigenze razionali e morali, nonché foriere di interminabili confl itti. Ben presto questi 
inviti a un cristianesimo illuminato e tollerante si trasformarono in un attacco diretto 
contro la dottrina cristiana nel suo complesso e nei suoi fondamenti rivelati, un attac-
co in cui la purifi cazione razionale del cristianesimo venne a coincidere con il rifi uto 
dell’autorità della Rivelazione, l’esclusione della dimensione soprannaturale e l’identi-
fi cazione del cristianesimo con una religione naturale, corrispondente alle “intenzioni 
etiche” del suo fondatore. 

Entrambi questi movimenti convergono nello sganciamento dell’etica dalla teo-
logia morale, nel rifi uto della teologia come metadiscorso e in una decisa opzione 
antropocentrica. 

In tale contesto Edwards, nonostante i suoi interessi prevalentemente teologici, 
si trovò impegnato in un ideale dibattito con i principali esponenti del pensiero mo-

7 Cfr. N. FIERING, Moral Philosophy at Seventeenth-Century Harvard: A Discipline in Transition, Chapel Hill 
1981 e, soprattutto, ID., Jonathan Edwards’s Moral Thought and Its British Context, Chapel Hill 1981. 

8 G. MARSDEN, Jonathan Edwards. A Life, New Haven-London, 2003, 464-465.

9 N. FIERING, Jonathan Edwards’s Moral Thought, 6. 
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rale briıtannıco 1000} Clarke, Wollaston, Shaftesbury, Butler, Hutcheson,
UrnDu. anche ume 5Soprattiutto 11 sentimentalıismo RI1CO rappresentava ua SN-
da DEL Edwards DCL almeno Aue mMoOot1Iv1 anzıtutto perche 11 credo OTIUMIST1ICO
benevolenza, fondandosi ULla teorla antropologica che In molt1 puntı
radıcalmente (‚OLl la VIS10ONEe cr1stlana, COst1Itulva ULla (1 "CONtroO religione , che r1-
chledeva ULla AlsSCcusSsS1IONeEe 0S0O01NCAa prıma C ULla confutazione teolog1ical0, In
cCondo u0g0o, perö, In ua manlera che risulta [1LLEI10 paradossale G1 cConslderano
profondi nNessli e0OFr1c1 torıcı che legano 11 sentimentalismo RI1CO del 700 alla teologla
D  , In particolare q | pletismo pur1ltano, del SEeCOlo precedente!l, Edwards G1
TOVAaVva combattere nell’etica del moral aVVersarıo decisamente ambiguo0,
la Cul STITUTLIUra terminologica concettuale risultava innegabilmente Ne alla SUdqd,
anzl, all’apparenza rispecchlava In mM1SuUura significativa le tes1 centrall. Anche
rifteriment] Alrettl Hutcheson 110  - hastassero suffragare L1ıdea che Ll’etica del moral

rappresent L’ohlettivo Alretto d ESCIUSIVO polemi1ca edwardslana In FUE
Iriue le EVvidenze nterne presentate cComplessivamente AuUeEe Alssertazlonı C1
sSembrano gijustificare la tes1 che Edwards 12 AaVVEeriIıto chlaramente la shida lancla-

da pensiero morale, che, DUL utllizzando AL1COLA cCategorl1e concettualı LIra-
(lzl1one crıstlana, le C ogn1 significato rel1g10S0, che 12 INnteso Ihvertlre
questa tendenza SecCOlarızzatrıce naturalıstica, utilizzando In modo CrealVvo
C meglio V1 EId nel pensiero del 3018 vantaggıo C DIi0»15.

eologıla morale flosofa morale

Le Aue Alssertazlonı appartengonoO all’ ultıma fase produzlone edwardslana,
caratterızzata TeSura C Talitalı S1STeMAaTNCcClı Lra “estate del 17572 la primavera
del 1753, dopno «moltı Ostacoll, rıtardı Interruz1on1»*! In brev1issiımo

ermıine careful an SEFICE ENQULFY INFO Fhe modern nrevailing ANoOotions of Fhat
Freedom of WIIlL, IC S SuUnHOSEd be essential Moral AGgEencCY, Virtue An VICce,
Reward An Punishment, Praise An Blame, pubblicata nel 1754, ULla confutazione

(Ir Did. 131

11 (Ir Did. 8} 106-108

(Ir MSEY, DDENAdLX {IT, Jonathan Fawards OFa SENSE, and Fhe Sentimentalitits, VW IR 689-705
13 (Ir FIERING, Jonathan IWardss OFa Thought, G1

E.DWARDS, Letter Fhe Reverend John Erskine DL DE In Letters and Personali WFiLENGS, VW IR 1
ar DYy laghorn, New aven-London 1995 594

4A62
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rale britannico della sua epoca: Clarke, Wollaston, Shaftesbury, Butler, Hutcheson, 
Turnbull e anche Hume. Soprattutto il sentimentalismo etico rappresentava una sfi -
da per Edwards per almeno due motivi: anzitutto perché il credo ottimistico della 
benevolenza, fondandosi su una teoria antropologica che in molti punti contrastava 
radicalmente con la visione cristiana, costituiva una sorta di “contro religione”, che ri-
chiedeva una discussione fi losofi ca ancor prima di una confutazione teologica10. In se-
condo luogo, però, e in una maniera che risulta meno paradossale se si considerano i 
profondi nessi teorici e storici che legano il sentimentalismo etico del ’700 alla teologia 
protestante, in particolare al pietismo puritano, del secolo precedente11, Edwards si 
trovava a combattere nell’etica del moral sense un avversario decisamente ambiguo, 
la cui struttura terminologica e concettuale risultava innegabilmente affi ne alla sua, 
anzi, all’apparenza ne rispecchiava in misura signifi cativa le tesi centrali. Anche se i 
riferimenti diretti a Hutcheson non bastassero a suffragare l’idea che l’etica del moral 
sense rappresenti l’obiettivo diretto ed esclusivo della polemica edwardsiana in True 
Virtue12, le evidenze interne presentate complessivamente dalle due dissertazioni ci 
sembrano giustifi care la tesi che Edwards abbia avvertito chiaramente la sfi da lancia-
ta da un pensiero morale, che, pur utilizzando ancora categorie concettuali della tra-
dizione cristiana, le svuotava di ogni signifi cato religioso, e che abbia inteso invertire 
questa tendenza secolarizzatrice e naturalistica, utilizzando in modo creativo «quanto 
di meglio vi era nel pensiero del suo tempo a vantaggio di Dio»13. 

 

2. Teologia morale e fi losofi a morale

Le due dissertazioni appartengono all’ultima fase della produzione edwardsiana, 
caratterizzata dalla stesura di trattati sistematici: tra l’estate del 1752 e la primavera 
del 1753, dopo «molti ostacoli, ritardi e interruzioni»14, in brevissimo tempo porta 
a termine A careful and strict Enquiry into the modern prevailing Notions of that 
Freedom of Will, which is supposed to be essential to Moral Agency, Virtue and Vice, 
Reward and Punishment, Praise and Blame, pubblicata nel 1754, una confutazione 

10 Cfr. ibid., 8 e 131.

11 Cfr. ibid., 60, 106-108. 

12 Cfr. P. RAMSEY, Appendix II, Jonathan Edwards on Moral Sense, and the Sentimentalits, WJE 8, 689-705. 

13 Cfr. N. FIERING, Jonathan Edwards’s Moral Thought, 61.

14 J. EDWARDS, Letter to the Reverend John Erskine, April 14, 1753, in Letters and Personal Writings, WJE 16, 
ed. by G. S. Claghorn, New Haven-London 1998, 594. 
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CONCEZ10NEe lihbertäa (‚OLMLLE autodeterm1inazlione che, col t1t010 aDbrevlato C
Freedom of Fhe Will, SUCSS50 cons1lderata la 1000} CreazZ10nNe NHlosoNnlcamente DIU
importante. DopoO le AuUeEe dissertazlon]l,; ira 11 1753 11 17595, nel 1757 (‚OL1-

CIuU la TeSUra C The rTrea ( hristian DOCFIFINRNE of rigind SIN efended; FEvuidences
of it  L  S TIrutR nroduced, and Arguments Fhe ONtFary answered_d, che Uuscira nel 1758,
DOCO dopno la 1000} Mlo che lega quest] TAatftalı ben r1iconosclhlle 11
S1ITUA ın ULla AImensione pr  e teolog1co-morale. Edwards In (lverse 0CCAS101N1
IM ricollega alla 1000} unga cControversla (‚OLl L armın1anesS1ImOoO, la "NUOVa moda teologica‘
«CONCEern  Te la lıbera volonta “"azlone morale», che G1 DOLNCVA In alternatıva q,| calvı-
NıSmMO CONTITO la quale, S  (8 (‚OLl Freedom of Fhe WIiIll, egl1 DEILSaVa C sferrare

aLlaCcCcO dec1ls1vol1s. Inoltre, (‚OLMLLE risulta Cal SUO1 appuntı preparatorI, egli In Pr1-
DEILSaVa C completare l’opera C Freedom O WIiH (‚OLl srande

In pIU volumı, comprendente ne prıma gl argoment! Aue Alssertazlonı O,
ne seconda, ULla difesa dottrina del DECCATO originale ULla espos1Izl1onNe
dottrina Srazla, L[ESE AlImostrare Linconsistenza NOZ10NE€e C moral

dell’ otumısmoa antropologico a.(l C557 collegato16, Infine, DUL avendo abbandonato
QUESTO, In rigind SIN eg]li fa esplicıtamente rifterimento q,| Fattato 677
atura Pra Virtu, gla DCL la, nel quale VENSONO affrontate le
argomentazıon1 C «maoltı recent] autOorı>» G universalitäa del morale GL
naturale benevolenza del DCNETIE che DOSSOIL0 costitulre ULla oblezlone alla
dottrina del DECCATO originale! ,

51 DUO quind1 concludere che, nell ulHumMOo COTCIO 10808} eSsISteNZA, Edwards ha
decisamente TI10OT1eNTaltf0o 11 3018 gi10vanıle (1 Rational Account “glustificazlo-

razlonale princlpalı dottrine religione cristlana , cCoNcentrandos1 suglı
aspett et1co-antropologicl, peraltro Cdevlare ın mManlera SOstanzlale dallinten-
Z10N€e orıg1inarla (1 collocare talı riflessioni In ULla COrNICEe teologlica, anzı C

G1A aSSUFrdO DEL del Crıistanı SCrI1IVere Talitalı C RI1Ca Aistıntı VIS1IONEe
teologica che rıvelata nel Vangelo»18,

(Ir E.DWARDS, Freedom0 WÄIEL, VW IR ar DYy HKamsey, New aven-London 1957 129-1353 Letter
Fhe He John EFSKIine, Suly T7DE VW IR 1 4471

(Ir EDWARDS, BOOK of (L,ONFFOVEFSILES, 102 cit In OLBROOK, Haitors Introduction, In EDWARDS,
Figina SIN VW IR ar DYy 01Dr00. New aven-London 1970 DD DS (Ir anche MSEY, HKditors
Introduction, VW IR

(Ir E.DWARDS, FiQENa. SIN VW IR 4353

EDWARDS, OuHine of Kationat Account , In Scientific Aı Phiosophicat WFiLENGS, VW IR ar DYy
Anderson, New aven-London 1950 306-397
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della concezione della libertà come autodeterminazione che, col titolo abbreviato di 
Freedom of the Will, è stata spesso considerata la sua creazione fi losofi camente più 
importante. Dopo le due dissertazioni, composte tra il 1753 e il 1755, nel 1757 con-
clude la stesura di The Great Christian Doctrine of Original Sin defended; Evidences 
of it’s Truth produced, and Arguments to the Contrary answered, che uscirà nel 1758, 
poco tempo dopo la sua morte. Il fi lo che lega questi trattati è ben riconoscibile e li 
situa in una dimensione prettamente teologico-morale. Edwards in diverse occasioni 
li ricollega alla sua lunga controversia con l’arminianesimo, la “nuova moda teologica” 
«concernente la libera volontà e l’azione morale», che si poneva in alternativa al calvi-
nismo e contro la quale, soprattutto con Freedom of the Will, egli pensava di sferrare 
un attacco decisivo15. Inoltre, come risulta dai suoi appunti preparatori, egli in un pri-
mo tempo pensava di completare l’opera di Freedom of the Will con un grande trattato 
in più volumi, comprendente nella prima parte gli argomenti delle due dissertazioni e, 
nella seconda, una difesa della dottrina del peccato originale e una esposizione della 
dottrina della grazia, tese a dimostrare l’inconsistenza della nozione di moral taste 
e dell’ottimismo antropologico ad essa collegato16. Infi ne, pur avendo abbandonato 
questo progetto, in Original Sin egli fa esplicitamente riferimento al Trattato sulla 
Natura della Vera Virtù, già «pronto per la stampa», nel quale vengono affrontate le 
argomentazioni di «molti recenti autori» sulla universalità del senso morale e sulla 
naturale benevolenza del genere umano, che possono costituire una obiezione alla 
dottrina del peccato originale17.

Si può quindi concludere che, nell’ultimo scorcio della sua esistenza, Edwards ha 
decisamente riorientato il suo progetto giovanile di Rational Account o “giustifi cazio-
ne razionale delle principali dottrine della religione cristiana”, concentrandosi sugli 
aspetti etico-antropologici, senza peraltro deviare in maniera sostanziale dall’inten-
zione originaria di collocare tali rifl essioni in una cornice teologica, anzi di mostrare 
«quanto sia assurdo per dei cristiani scrivere trattati di etica distinti dalla visione 
teologica che è rivelata nel Vangelo»18. 

15 Cfr. J. EDWARDS, Freedom of the Will, WJE 1, ed. by P. Ramsey, New Haven-London 1957, 129-133; ID., Letter 
to the Rev. John Erskine, July 7, 1752, WJE 16, 491. 

16 Cfr. J. EDWARDS, Book of Controversies, 102, cit. in C. A. HOLBROOK, Editor’s Introduction, in J. EDWARDS, 
Original Sin, WJE 3, ed. by C. A. Holbrook, New Haven-London 1970, 22-23. Cfr. anche P. RAMSEY, Editor’s 
Introduction, WJE 8, 10.

17 Cfr. J. EDWARDS, Original Sin, WJE 3, 433.

18 J. EDWARDS, Outline of “A Rational Account”, in Scientifi c and Philosophical Writings, WJE 6, ed. by W. E. 
Anderson, New Haven-London 1980, 396-397. 
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tema prıma (Alssertazlone inquadra la riflessione RCa C Edwards In ua

prospettiva fnalistica, quale risulta radıcalmente CONTtesTtalia L ”"Inversione Cel-
la teleologla” t1p1ICca NlosoNa morale moderna, che DOLLC 1018 fondamento

finito, naturalisticamente cCh1uso In STEeSSO PrIVO (1 trascendenzal9. Per
Edwards, infattl, risultare In prImO u0g0 problematica la gijustificazione ell esl-
STeNzZa (1 RSSEerl finiti, fronte dell’essere efIerno inAinito C DIO, che G1 impone (‚OLl la
necessita C ua evidenza razlonale Inelud1ıhile2 prImO pIU fondamentale proble-

dunque perche C’e  IN dell essere Oltre DIO, O, perclö, la prıma pIU fondamentale
omanda riguarda 11 ine (1 DIO nel CLEALIE 11 mondo La Alssertazlone aflfronta
QUESTO tema Aue 1velll, quello dell'indagıne razlonale quello dell’esegesi 1blica,
cCorrispondent], nel Aue Capıtoli, SUCdAd1IVISI1 In (lverse ez10N1, preceduti da
ULla Introduzlone dedicata alla chlariıncazione del CONCEeTIN generall. Lanalısı erm1-
nOolog1ca edwardslana, callbrando (‚OLl la SITUTLLUra semantıca complessa

NOzZ10Ne C fine, AaULC la strada all’argomentazlone metafsica prıma Ee7Z10N€e
del prImO Capıltolo. LO C Edwards (‚OLMLLE la questione CIrCca la natura

’unicita del ine C DIO nel CLEUIie 11 mondo, questione Cdeclsiva nel eflnire la DOSSI-
hilita C CONceDIire 11 Crealio (‚OLMLLE ASSETTO teocentr1Co, nel quale Llordine morale
VIrTeL G1 nnesta discontinultäa nell ordıne metaflsico dell ’ essere, G1 DUO risolvere
SO10 plano TAatuto ONtolog1co: 11 srado del valore dell’amore G1 definiscono In
g10nNe mM1ISUura dell’essere, DEerCclO, SOLlO C10 che In GE aSSOolutamente buono perche
In GE inAnitamente CSSCIC, DUO CS5S56IE identincato (‚OLMLLE 11 ine ultımo Incond1zilonato
dell’agıre A1vino21. Questi prımı passa CONdUcOoNO deduttivamente alla tes1 centrale

dissertazlone, O, C106€, all’affermazione che 11 ine ultımo C DIO nel CLEALIE 11 [110O1I1-

a(8 110  - DUO CS5S56I1E€ che DIO STEeSSO «SE DIO STEeSSO DUO CSSEIE considerato, ualche
aSDEeTLO, (‚OLMLLE ine Crea7Z10N€e del mondo, allora raglonevole che egli
12 consilderato STEeSSO (‚OLMLLE 3018 Propr10 ine ultıimo SUÖLEILLO In quest opera,

(Questa espressione FICOTTe negli SerıIttı al 5Spaemann DL Mesrerivere 11l Alrettrice Tondamentale mel pensiero
Oderno. (Ir S PAEMANN, HC HN Wohltwollen Versuch Der ir ıt (1 AÄMOTLT, Mılano 1959 G3

BOTTURI, Presentazione, Did. X-X  —_

A{} (Ir EDWARDS, Natural Phiosophy. Of Being, VW IR AUL MISC. ALa (700. The "Misceilanies” a-500
VW IR ar DYy chafer, New aven-London 1994

41 (Ir E.DWARDS, LONCcErNINg Fhe End for IC 700 ( reated Fhe OF VW IR 4A21 -4AD7
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3. Il fi ne per cui Dio ha creato il mondo

Il tema della prima dissertazione inquadra la rifl essione etica di Edwards in una 
prospettiva fi nalistica, dalla quale risulta radicalmente contestata l’“inversione del-
la teleologia” tipica della fi losofi a morale moderna, che pone a suo fondamento un 
soggetto fi nito, naturalisticamente chiuso in se stesso e privo di trascendenza19. Per 
Edwards, infatti, a risultare in primo luogo problematica è la giustifi cazione dell’esi-
stenza di esseri fi niti, a fronte dell’essere eterno e infi nito di Dio, che si impone con la 
necessità di una evidenza razionale ineludibile20. Il primo e più fondamentale proble-
ma è dunque perché c’è dell’essere oltre a Dio, e, perciò, la prima e più fondamentale 
domanda riguarda il fi ne di Dio nel creare il mondo extra se. La dissertazione affronta 
questo tema su due livelli, quello dell’indagine razionale e quello dell’esegesi biblica, 
corrispondenti, nel testo, a due capitoli, suddivisi in diverse sezioni, e preceduti da 
una introduzione dedicata alla chiarifi cazione dei concetti generali. L’analisi termi-
nologica edwardsiana, calibrando con accuratezza la struttura semantica complessa 
della nozione di fi ne, apre la strada all’argomentazione metafi sica della prima sezione 
del primo capitolo. Lo scopo di Edwards è mostrare come la questione circa la natura 
e l’unicità del fi ne di Dio nel creare il mondo, questione decisiva nel defi nire la possi-
bilità di concepire il creato come un assetto teocentrico, nel quale l’ordine morale della 
virtù si innesta senza discontinuità nell’ordine metafi sico dell’essere, si può risolvere 
solo piano dello statuto ontologico: il grado del valore e dell’amore si defi niscono in ra-
gione della misura dell’essere, perciò, solo ciò che è in sé assolutamente buono perché 
in sé infi nitamente essere, può essere identifi cato come il fi ne ultimo e incondizionato 
dell’agire divino21. Questi primi passaggi conducono deduttivamente alla tesi centrale 
della dissertazione, e, cioè, all’affermazione che il fi ne ultimo di Dio nel creare il mon-
do non può essere che Dio stesso: «Se Dio stesso può essere considerato, sotto qualche 
aspetto, come fi ne della creazione del mondo, allora è ragionevole supporre che egli 
abbia considerato se stesso come suo proprio fi ne ultimo e supremo in quest’opera, 

19 Questa espressione ricorre negli scritti di Spaemann per descrivere una direttrice fondamentale del pensiero 
moderno. Cfr. R. SPAEMANN, Glück und Wohlwollen: Versuch über Ethik, tr. it. di M. Amori, Milano 1989, 63 
e F. BOTTURI, Presentazione, ibid., X-XI.

20 Cfr. J. EDWARDS, Natural Philosophy. Of Being, WJE 6, 207; ID., Misc. 27a. God, The “Miscellanies” a-500, 
WJE 13, ed. by T. A. Schafer, New Haven-London 1994.

21 Cfr. J. EDWARDS, Concerning the End for which God Created the World, WJE 8, 421-427.
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perche egli In GE egnoO C esserlo, eESSENdO infAinitamente 11 pIU srande 11 migliore
egl ESsSEr1»£2.,

condizlonale, che Edwards QUESTO enunclato, Introduce ulterlore
1vello problematıco, che da QUESTO In DO1 SITUTLLUFra la 1000} argomentazlone: In
che G1 DUO dire, infattli, che DIO DOLLC STEeSSO quale ine creaz10nNe?
Non In semplice diretto, tale DEL Cul L’esistenza STEeSSAa C DIO G1A Intesa (‚OLMLLE

“alfetto” Creaz10Ne, perche QUESTO Implicherebbe “esSsSEr@E AIvINO In ULla AInamıca
processuale necessitante, contraddıttorla (‚OLl la 1000} aSsSoluta autosussistenza, DEL-
fezione, indipendenza immutahilitäa efIerna Limportanza che Edwards annelite

QUESTO problema evidente dallinsıstenza (‚OLl Cul V1 rıtorna In Ogn pPassagglo del 1018

ragıonamento, riservandogliı un ultıma ESTEeSA puntualizzazlıone a 11 1N1710 QUarta
E710N€e del Capıtolo, dedicata alla rısposta alle oblez10n1. Egl consapevole 1NS1I-
C1le Insıte In ULla VIS1IONEe Mnalistica che, ponenNdosi aglı antıpodiı del del1smo, COolINvolge

radıcalmente “essere A1IvINO nel Crealo, da OrZare la CONCEZ10NEe tradizlonale
1blica dell’ assoluta attualitä perfezione A1vina al SUO1 lmiıtı estreml1 Per rispondere
adeguatamente alla questlone, la sSeconda E710N€e prende In le «C OSE 3SSOLU-
amentTte buone che s101018. effettivamente CONSEQUENZE» Crea2z10Ne, quali la
ragıone In srado C inferire 11 ine dell’opera (1 DIO Edwards Indıvidua Lıre In
prImO u0g0o, L ESDFESSIONE attıva, “eSeEerCIZIO , eglIl attrıhbutl C DIO, del 1018 inAinito
pDotere, saplenza, g1ustizla bonta, che altrıment] Sarehhero rimastı (‚OLMLLE —

dormilent] ed Inutilı rıspetto aglı effett1»24. ın SEeCoNdoOo u0g0o, la GCOMHOSGCENZU C
talı perfezion! Alvine nel loro "glor10S0” manıifestarsıi, da C gl0r10Ssa Ssocleta
C RSSEerl creat1»2>. Nel prım1 artl1coll Miscellanee, rlsalent1 aglı annnı QUESTO
aSDEeTLO r1l1evo anche maggl0re, Cal MOMEeNTO che 11 Edwards Ind1ica-

negli "”RSSEN intelligentl‘ , che s101018. la "“COSCleN za del mondo’, 11 ine ultiımo
Creaz10Ne, poliche la loro capacıta C COLLOSCGETIE ammırare 11 Crealo, L’opera C
DIO arehbe Invano26. Infine, 11 effetto aSSOolutamente DOSIEUVO CreazZz10nNe

A I3id. 4A21
A I3id. AA (Ir anche Did. 445-450
AL I3id. 429-4531 Anche ul LLOLL <l 1raitia al amMmmMmeiftere ll potenzlalıtä In I53T: che «] attunalızza ne CreA4Z10NE,

al alfermare potfere affettivo “sulficienza , Ul "disposizlione‘ ascseanNz71aAle PRArTO 1D0 al Operazlo-
che manıfesta Ia 8 intrinsera arfellenza nell’effettivo esplicarsl. (Ir Did. 4294

4A5 I3Oid. 431-4537

70 (Ir E.DWARDS, MISC. ELLQLON, VW IR 13 185 (Ir anche MISC. Happiness VW IR 13 252
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perché egli è in sé degno di esserlo, essendo infi nitamente il più grande e il migliore 
degli esseri»22. 

Il condizionale, che Edwards premette a questo enunciato, introduce un ulteriore 
livello problematico, che da questo punto in poi struttura la sua argomentazione: in 
che senso si può dire, infatti, che Dio è o pone se stesso quale fi ne della creazione? 
Non in senso semplice e diretto, tale per cui l’esistenza stessa di Dio sia intesa come un 
“effetto” della creazione, perché questo implicherebbe l’essere divino in una dinamica 
processuale e necessitante, contraddittoria con la sua assoluta autosussistenza, per-
fezione, indipendenza e immutabilità eterna23. L’importanza che Edwards annette a 
questo problema è evidente dall’insistenza con cui vi ritorna in ogni passaggio del suo 
ragionamento, riservandogli un’ultima estesa puntualizzazione all’inizio della quarta 
sezione del capitolo, dedicata alla risposta alle obiezioni. Egli è consapevole delle insi-
die insite in una visione fi nalistica che, ponendosi agli antipodi del deismo, coinvolge 
tanto radicalmente l’essere divino nel creato, da forzare la concezione tradizionale e 
biblica dell’assoluta attualità e perfezione divina ai suoi limiti estremi. Per rispondere 
adeguatamente alla questione, la seconda sezione prende in esame le «cose assolu-
tamente buone che sono effettivamente conseguenze» della creazione, dalle quali la 
ragione è in grado di inferire il fi ne dell’opera di Dio. Edwards ne individua tre: in 
primo luogo, l’espressione attiva, o “esercizio”, degli attributi di Dio, del suo infi nito 
potere, sapienza, giustizia e bontà, che altrimenti sarebbero rimasti come «eterna-
mente dormienti ed inutili rispetto agli effetti»24; in secondo luogo, la conoscenza di 
tali perfezioni divine nel loro “glorioso” manifestarsi, da parte di «una gloriosa società 
di esseri creati»25. Nei primi articoli delle Miscellanee, risalenti agli anni ’20, questo 
aspetto assumeva un rilievo anche maggiore, dal momento che lì Edwards indica-
va negli “esseri intelligenti”, che sono la “coscienza del mondo”, il fi ne ultimo della 
creazione, poiché senza la loro capacità di conoscere e ammirare il creato, l’opera di 
Dio sarebbe invano26. Infi ne, il terzo effetto assolutamente positivo della creazione è 

22 Ibid., 421. 

23 Ibid., 420. Cfr. anche ibid., 445-450.

24 Ibid., 429-431. Anche qui non si tratta di ammettere una potenzialità in Dio che si attualizza nella creazione, 
ma di affermare un potere effettivo o “suffi cienza”, una “disposizione” essenziale a un certo tipo di operazio-
ne che manifesta la sua intrinseca eccellenza nell’effettivo esplicarsi. Cfr. ibid., 429. 

25 Ibid., 431-432.

26 Cfr. J. EDWARDS, Misc. gg. Religion, WJE 13, 185. Cfr. anche Misc. 87. Happiness, WJE 13, 252. 
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Lamore: (‚OLMLLE In GE bene SUDLCILLO che la glorla (1 DIO G1A CONOSCIUtTta allıntelletto,
COS1 10 anche che C557 G12 tUumata, goduta Cal CUOTEZ/

In conclusione, la ragıone pDortata rT1ICONOSCETrE ne Creaz10nNe ua COMUNLN-
CAazZzıoOne ad eMAanazıon DIENEZZA che In DIO, ULla COMUN1CAZIONE C
CSSCIC, COLLOSCECILZA, elleZZa, che filuisce INncessantemente da DIO (‚OLMLLE da
ULla fonte Ssovrabhondante Inesaurlıbile C luce, che nel Unguagglo 1H11Cc0 eflnita
"glorla ‘ 25, Edwards 110  - C sSottollineare (‚OLMLLE 11 parlare C ULla COMUN1CAZIONE
che DIO fa C GE alla mplich ULla improprietä del linguagglo, Cal

che C10 sembra I'  C, almeno iıdealmente, L’esistenza dell’oggetto Cul
DIO G1 COMUN1CA Invece la "disposizlone diffusiva "COMUN1cCcatıva” strutturalmente
CO  ia alla plenezza divinita all’origine dell’esistenza STEeSSa (1 eA-

Lura, OVVETLIO, (‚OLILLE G1 egge In Miscellanee, «1MO ha Crealio 11 mondo
DEL COMUNICATrEe la 1000} glorla perche la DOTESSE r1iceverla»29. Percio,
conclude Edwards q  er parlare In mManlera pIU r1g0orosa SEeCoNdoOo veritä, pOossiamo

cChe LEIECT dISPOSIZIONE IN DIoO, quale originale nroprieta EZA HNAAtura, ad
LEIECT MANAZIONE SG Droprıia Infinita DIENEZZU, S70 C100 che ANZIEUEFFO I0 ha SDINLO

LITrEGUFTE 17 mMmondo; COSZ cChe ”’emanazione d7 S1CeSSO S70 C100 OC7 egli ha LeSO (OFMLE

fine ultimo CreadZzZIi0ne»S0
La NOZI10ONEe C glorla, Intesa nel SpeCcificO (1 "COMUNICAZIONE” che DIO fa C Sse,

dunque la chlave C volta poderosa COSTITrUZ10NEe Mnalistica Alssertazlone.
652 CIMNETSE (‚OLl forza ne Miscellanee partıre ine eglI1 annnı (OVve d-
la ULla declsa Svolta teocentrica ne interpretazlione del fine ultımo Creaz10Ne,
che In17z1almente ie) identifncato da Edwards ne “felicita” nel "hene”

Inoltre, ne riflessionı private del g10vane te0l0g0, la NOZ10NE€e C glorla, (‚OLILLE

AInamıca C CSS6IE emınNentemente COMUNICATIVO quale DIO, viene STIrTeITAaMmMeEeNTEe

collegata q | tema trinıtarıo a esemMDIO ne Miscellanea 445, (OVve la glorificazlo-
ad C DIO VISTAa (‚OLILLE rıpetizione AInamıca ImMMaAaNeNTeEe relazlone

Intertrinıtarla®e)l Ü, pIU tardı, q,| tema Cr1StOL10g1CO dell’opera redenzlone$2, G1

A{ (Ir LONCEFNINGg Fhe End. VW IR 137
An (Ir Did. 432 -4534

U EDWARDS, MISC. 448 FEnd0 LFrEeatiOnN, VW IR 13 495
(} LONCErNINg Fhe End. VW IR 435 (COrSiIvo nel SI0 Or.}
41 (Ir MISC. 4A48 FEnd of Fhe (‚FEaELONR, VW IR 13 495-496
A (Ir MISC. 1063 The WOoOrkK of Redemption Fhe FEnd0 008 OF In The "Misceilanies” S33 -TTIDE

VW IR ar DYy Plantinga auwW, New aven-London 2002 1443-444
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l’amore: come è in sé bene supremo che la gloria di Dio sia conosciuta dall’intelletto, 
così lo è anche che essa sia stimata, amata, goduta dal cuore27. 

In conclusione, la ragione è portata a riconoscere nella creazione una comuni-
cazione ad extra o emanazione della pienezza che è in Dio, una comunicazione di 
essere, conoscenza, amore e bellezza, che fl uisce incessantemente da Dio come da 
una fonte sovrabbondante e inesauribile di luce, e che nel linguaggio biblico è defi nita 
“gloria”28. Edwards non manca di sottolineare come il parlare di una comunicazione 
che Dio fa di sé alla creatura, implichi una certa improprietà del linguaggio, dal mo-
mento che ciò sembra presupporre, almeno idealmente, l’esistenza dell’oggetto cui 
Dio si comunica. Invece la “disposizione diffusiva” o “comunicativa” strutturalmente 
connaturata alla pienezza della divinità è all’origine dell’esistenza stessa della crea-
tura, ovvero, come si legge in un passo delle Miscellanee, «Dio ha creato il mondo 
per poter comunicare la sua gloria e perché la creatura potesse riceverla»29. Perciò, 
conclude Edwards: «Per parlare in maniera più rigorosa secondo verità, possiamo 
supporre che una disposizione in Dio, quale originale proprietà della sua natura, ad 
una emanazione della sua propria infi nita pienezza, sia ciò che anzitutto lo ha spinto 
a creare il mondo; così che l’emanazione di se stesso sia ciò a cui egli ha teso come 
fi ne ultimo della creazione»30. 

La nozione di gloria, intesa nel senso specifi co di “comunicazione” che Dio fa di sé, 
è dunque la chiave di volta della poderosa costruzione fi nalistica della dissertazione. 
Essa emerge con forza nelle Miscellanee a partire dalla fi ne degli anni ’20, dove segna-
la una decisa svolta teocentrica nella interpretazione del fi ne ultimo della creazione, 
che inizialmente era stato identifi cato da Edwards nella “felicità” o nel “bene” della 
creatura. Inoltre, nelle rifl essioni private del giovane teologo, la nozione di gloria, come 
dinamica di un essere eminentemente comunicativo quale è Dio, viene strettamente 
collegata al tema trinitario – ad esempio nella Miscellanea n. 448, dove la glorifi cazio-
ne ad extra di Dio è vista come ripetizione della dinamica immanente della relazione 
intertrinitaria31 – o, più tardi, al tema cristologico dell’opera della redenzione32, e si 

27 Cfr. ID., Concerning the End…, WJE 8, 432.

28 Cfr. ibid., 432-434.

29 J. EDWARDS, Misc. 448. End of the Creation, WJE 13, 495. 

30 ID., Concerning the End…, WJE 8, 435 (corsivo nel testo or.).

31 Cfr. ID., Misc. 448. End of the Creation, WJE 13, 495-496.

32 Cfr. ID., Misc. 1063. The Work of Redemption the End of All God’s Works, in The “Miscellanies” 833-1152, 
WJE 20, ed. by A. Plantinga Pauw, New Haven-London  2002, 443-444.  
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ricollega dAubhbhlo alla profonda esperlenza spirıtuale 1080} "CONverslone  33.
Stranamente ne Alssertazlone del 55 KEdwards dedica SO10 brevl a4CCennı esplicıtı alla
emahca trınıtarla, che 11 10808} "ontologla disposizlonale” "relazlonale”

COSTUTIULSCE 11 fondamento CONCEZI10NE RSTEeIMCa edwardslana, S  O
definizione C "hellez7a primarla , che GTAa alla hase C 11 1018 (A1SCOrSO GL virtuS4.
Poiche 110  - G1 DUO attrıbulre Qquesta mMancata sottollneatura a.(l ULla 10808} riluttanza a.(l
affrontare l argomento (‚OLl gl1 Strument!] dell’indagıne razlonale®>, bisogna concludere
che C10 der1ıv1ı PIUtLOSTO declsione C CO  TE SUO1 STOr7z] G AlImostrazlione

tes1 principale dissertazlıone, lasclando trasparıre 11{ tema trnıtarıo ira le
righe C ULla argomentazıone Incentrata GL AInamıca Comunı1ıcatıva dellamore
AIVINO.

E710N€e eg]li procede quind1 GCOLLLG, da quelli che 101018. STAl
Indicatı (‚OLMLLE ffetti DOSLtLVI Creaz10Ne, G1 edurre che «nel talı (C(OSE

quale 1018 ine 10 DOLLC STESSO (‚OLMLLE fine, COS1 da riguardo SUDLCILLO
d ultımo STeSSO»S6. lamore Incond1zlonato 3SSOLlutOo che DIO ha

STEeSSO (‚OLMLLE plenezza C CESSEIE C bonta, che G1 Irradla nel Anı In prıma sStanza
r1conosc1hilı Creaz10Ne ertanto, «1n Qquesta disposizlone diffondere STESSO,

produrre ULla EIMAanazZıone 10808} glorla DIeENEZZA, [d1sposizlone| che (eve
CS5S56I1E€ cons1lderata la che ha INCILATLO alla Creaz10Ne, 110  - G1 DUO (1lre DLO-
priamente che DIO la (‚OLMLLE 1018 fine, ne STEeSSO modo In Cul DOLLC
STEeSSO Poilche la 110  - AL1CcOLA conslderata (‚OLMLLE eEsistente Tale disposizlone

des1ilder10 C DIO (eve CESSEIE antecedente all esistenza Poiche
11 fondamento originale dell’esistenza creatura»sS/ (ome la disposizlone (1 ULla

planta produrre germoglı, ramı toglie la disposizlone del Sole risplendere ed
calore luce, 110  - s101018. Olrette alla produzlone C quest] ffettl DEL SteSss]1,

aLlraverso C ESSI1, q,| raggıiungıimento plenezza del loro CSSCIC, COS]1 In DIO
la "propensione” diffondersı propensione alla reallzzazlione completa 10808}

glor1a58, Tale L’oggetto pPr1ImMO originale dell’ azlıone Creatrice dıivina, entre «Jla

A (Ir E.DWARDS, Personat Narrative, VW IR 1 S((0)
d (Ir HYUN LEE. The Phiosophicalt EOLOGQY of Jonathan Edwards Princeton 2000 17/0-210 1ANTINGA

AUW, The S5Supreme Harmony of A The FFINTIEAFIAN EOLOGY 0 Jonathan Edwards TYTAnNı Kaplds-
GCambridge 2002 57-58 s0-59

4A5 (Ir E.DWARDS, MISC. IFinity VW IR 256-257
9 LONCEFNINGg Fhe End. 436
A{ I3Oid. 4A38
A (Ir Did. 4394

467

HILuUu 3 2007.Inda 4A67 14'07'45

C
o

n
trib

u
ti

Elisa Buzzi

467

ricollega senza dubbio alla profonda esperienza spirituale della sua “conversione”33. 
Stranamente nella dissertazione del ’55 Edwards dedica solo brevi accenni espliciti alla 
tematica trinitaria, che è il cuore della sua “ontologia disposizionale” o “relazionale” 
e costituisce il fondamento della concezione estetica edwardsiana, soprattutto della 
defi nizione di “bellezza primaria”, che sta alla base di tutto il suo discorso sulla virtù34. 
Poiché non si può attribuire questa mancata sottolineatura ad una sua riluttanza ad 
affrontare l’argomento con gli strumenti dell’indagine razionale35, bisogna concludere 
che ciò derivi piuttosto dalla decisione di concentrare i suoi sforzi sulla dimostrazione 
della tesi principale della dissertazione, lasciando trasparire il tema trinitario tra le 
righe di una argomentazione tutta incentrata sulla dinamica comunicativa dell’amore 
divino. 

Nella terza sezione egli procede quindi a mostrare come, da quelli che sono stati 
indicati come effetti positivi della creazione, si possa dedurre che «nel porre tali cose 
quale suo fi ne [Dio] pone se stesso come fi ne, così da mostrare un riguardo supremo 
ed ultimo verso se stesso»36. È l’amore incondizionato e assoluto che Dio ha verso 
se stesso come pienezza di essere e di bontà, che si irradia nei fi ni in prima istanza 
riconoscibili della creazione. Pertanto, «in questa disposizione a diffondere se stesso, 
o produrre una emanazione della sua gloria e pienezza, [disposizione] che […] deve 
essere considerata la causa che ha incitato alla creazione, […] non si può dire pro-
priamente che Dio ponga la creatura come suo fi ne, nello stesso modo in cui pone se 
stesso. Poiché la creatura non è ancora considerata come esistente. Tale disposizione 
o desiderio di Dio deve essere antecedente all’esistenza della creatura […]. Poiché […] 
è il fondamento originale dell’esistenza della creatura»37. Come la disposizione di una 
pianta a produrre germogli, rami e foglie o la disposizione del sole a risplendere ed 
emettere calore e luce, non sono dirette alla produzione di questi effetti per se stessi, 
ma, attraverso di essi, al raggiungimento della pienezza del loro essere, così in Dio 
la “propensione” a diffondersi è propensione alla realizzazione completa della sua 
gloria38. Tale è l’oggetto primo e originale dell’azione creatrice divina, mentre «la 

33 Cfr. J. EDWARDS, Personal Narrative, WJE 16, 800.

34 Cfr. S. HYUN LEE, The Philosophical Theology of Jonathan Edwards, Princeton 2000, 170-210; A. PLANTINGA 
PAUW, The Supreme Harmony of All. The trinitarian Theology of Jonathan Edwards, Grand Rapids-
Cambridge 2002, 57-58; 80-89.

35 Cfr. J. EDWARDS, Misc. 94. Trinity, WJE 13, 256-257.

36 ID., Concerning the End…, 436. 

37 Ibid., 438.

38 Cfr. ibid., 439.
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OSgeLttO del riguardo C DIO Solo CONSegueENTEMENTE DEL implicazlone, In
QUaNTO, DEL COS1 dire, In DIi0»359 In QUESTO la OLLOSCGEILZdA, la santıta

elleZZa, la felicıtäa, che s101018. ne (‚OLMLLE EMAanazZıon1 plenezza divina,
effettivamente G1 identincano (‚OLl la COLLOSCEILZC STEeSSa che DIO ha C Se, (‚OILl1 la 1080}

elle7ZzZa la 1080} felicıta: In queste espress1i0n1 11 SOSgett1VvOo 0ggett1vo del genN-
t1VO G1 SOVFapDONSONO completamente10, ST01810 forme (1 Dartecıpazlıone conformita
a ll EeSSEre A1vıno41 che G1 reallzzano In oradı (lversı In progressione eferna, COS1 che
DIO G1A “tutto In tutt1” O, In crescendo inAinito (1 uniNcazione nell amore (1 lden-
tinlcazione (‚OLl la relazlone trınıtarla, G1 reallzzı «Ja preghlera C (GT1ISTO "Che REGS1
S1aN0 UÜFLO, (‚OLMLLE Padre GEe1 In ed 10 In te, S1AN0 anch ess]1 ULLO In nOol, 10 In loro

In perche S1aN0 perfetti nell unıtQ, »4 In QUESTO mMmoOodo, conclude Edwards, G1
AImostra che «COLMLLE le COSEe s101018. da DIO, (‚OLMLLE loro prıma , COS1

le (C(OSE tendono Iu1 nel loro PFOSFeESSO Iu G1 approssımano SCILLÜLEC pIU ungo
l’eternita colu che la loro prıma 11 loro ine ultımo»43.

(‚ on C10, l’argomentazlone uramente razlonale Alssertazlone G1 conclude4:;
la QUarta ezl10ne, dedicata alle oblezlon]1 r1sposte, 1uNnge alcune importantı DULL-
tual1ZZazıonN]:;: In particolare ne rısposte alla SeconNda, QUarta oblezlone,
Edwards VICDALA 11 erreno alle argomentazlıon1 sSeconda Alssertazlone. Uggetto

AlsSCuUusSsSIONE uı la difAcolta che dallıdea che DIO, nel STESSO

quale ine ultımo Crea2z10Ne, G1A dall’amore C Se, quindl, da
t1VO "egolst1c0o” che, ndegno persino ne pIU 10 arehbe nell essere
Avyıno4. Specificando 11 significato C erm1ını (‚OLMLLE benevolenza, ALLLOL C GE (self Love),
eg01SMO, che rıtftorneranno amplamente ne AlsCcuUusSsSIONE SUCCESSIVA, egli rhadısce
(‚OLl forza L’assoluta fondazione ontologica NOZzZ10N1 C bene C valore O, In DE
nerale, C L I1mplanto EI1CO, che TOVAanNnO nell’ Kssere prImO SUÖLCI1LLO, inAnıto

U IDid. A4()

41} (Ir 3ia 441-447 (Ir anche MSEY, FEaltors Introduction, VW IR 19-21
41 (Ir E.DWARDS, LONCcErNINg Fhe End. VW IR 1472
4 IDid. 445
4 IDid. 4144

44 SAPONOCO capitolo, SUACIVISO In S SEeZ10NL, eNLCATO alla eitazione a | eOMMENTO (Mel passı Sermıttiura
ZEN quali risulta eonTfermata ehilarıfnecata Ia fesı mMel PprImO capıtolo. 51 esprime ul Ia Stragrdimarıa per1z1a
esegetica al EAwards Ia ] profonda OLLOSCREIZ-L mMel SI0 Diblico che COLLLE rcorda Samuel Hopkins

COLLLE testimeanıa Ia mole (Mel CUON1 SO MEAN esegetiCl, <«he hacd tuclern 11LOTE han Al others books» (S
HOPKINS, The Life N ('harachter 0 Fhe ate Reverend MTr JOonathan Edwards, President 0 Fhe CLollege 0
AI JEersSey, Boston 1765 40}

45 (Ir E.DWARDS, LONCcErNINg Fhe End. VW IR 450 452 458
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creatura è oggetto del riguardo di Dio solo conseguentemente e per implicazione, in 
quanto, per così dire, compresa in Dio»39. In questo senso, la conoscenza, la santità 
o bellezza, la felicità, che sono nella creatura come emanazioni della pienezza divina, 
effettivamente si identifi cano con la conoscenza stessa che Dio ha di sé, con la sua 
bellezza e la sua felicità: in queste espressioni il senso soggettivo e oggettivo del geni-
tivo si sovrappongono completamente40. Sono forme di partecipazione e conformità 
all’essere divino41 che si realizzano in gradi diversi e in progressione eterna, così che 
Dio sia “tutto in tutti” e, in un crescendo infi nito di unifi cazione nell’amore e di iden-
tifi cazione con la relazione trinitaria, si realizzi «la preghiera di Cristo […] “Che essi 
siano uno, come tu Padre sei in me, ed io in te, siano anch’essi uno in noi, io in loro 
e tu in me, perché siano perfetti nell’unità”»42. In questo modo, conclude Edwards, si 
dimostra che «come tutte le cose sono da Dio, come loro prima causa e sorgente, così 
tutte le cose tendono a lui e nel loro progresso a lui si approssimano sempre più lungo 
tutta l’eternità […] colui che la loro causa prima è il loro fi ne ultimo»43. 

Con ciò, l’argomentazione puramente razionale della dissertazione si conclude44; 
la quarta sezione, dedicata alle obiezioni e risposte, aggiunge alcune importanti pun-
tualizzazioni; in particolare nelle risposte alla seconda, terza e quarta obiezione, 
Edwards prepara il terreno alle argomentazioni della seconda dissertazione. Oggetto 
della discussione è qui la diffi coltà che nasce dall’idea che Dio, nel porre se stesso 
quale fi ne ultimo della creazione, sia mosso dall’amore verso di sé, quindi, da un mo-
tivo “egoistico” che, indegno persino nella creatura, tanto più lo sarebbe nell’essere 
divino45. Specifi cando il signifi cato di termini come benevolenza, amor di sé (self love), 
egoismo, che ritorneranno ampiamente nella discussione successiva, egli ribadisce 
con forza l’assoluta fondazione ontologica delle nozioni di bene e di valore e, in ge-
nerale, di tutto l’impianto etico, che trovano nell’Essere primo e supremo, infi nito e 

39 Ibid., 440.

40 Cfr. ibid. 441-442. Cfr. anche P. RAMSEY, Editor’s Introduction, WJE 8, 19-21.

41 Cfr. J. EDWARDS, Concerning the End…, WJE 8, 442.

42 Ibid., 443.

43 Ibid., 444.

44 Il secondo capitolo, suddiviso in sette sezioni, è dedicato alla citazione e al commento dei passi della Scrittura 
dai quali risulta confermata e chiarifi cata la tesi del primo capitolo. Si esprime qui la straordinaria perizia 
esegetica di Edwards e la sua profonda conoscenza del testo biblico, che, come ricorda Samuel Hopkins, 
e come testimonia la mole dei suoi scritti esegetici, «he had studied […] more than all others books» (S. 
HOPKINS, The Life and Charachter of the Late Reverend Mr. Jonathan Edwards, President of the College of 
New Jersey, Boston 1765, 40). 

45 Cfr. J. EDWARDS, Concerning the End…, WJE 8, 450, 452, 458. 
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Or1g1narl1o, la loro mM1SuUura 11 loro CY1Ler10 ultımı, rıspetto al quali 11 bene, 11 valore, la
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EiSssere In generale (Being IN general), che ritornera In segulto ne 10808} deMinizione

vVera VIrtu, la attrıhulsce alcuna ambiguitä DIO STESSO, (‚OLMLLE colul che
«comprende Ll’esistenza unıversale»46.

La natura era virtu

erso la ine prıma dissertazlone, Edwards, riprendendo L mmagıne che p —_
rFasgona la glorla (1 DIO aqall’effusione C Iuce da C lum1n0Sso, (eSCI1IVve
In ermıinı quası llturglcı 11 movıiment: COMUNICATIVO «L emanazlone COMUN1CAZIONE

Ayvina DIeENeEZZA, che CONSISTE ne OLLOSCEI1LZC C DIO, nell’amore DCL DIO ne
g101a In DIO, ha INVeroO relazlone G1A DIO che alla ha relazlone DIO In
QUAaNTO 1000} fonte, perche eMAanazZıon da DIO: perche la COMUN1ICAZIONE STESSA, la
HONTıl comunlcata qualcosa (1 AIvINO Nell’atto (‚OLl Cul la COLLOSCOC, stiıma,
aLIL oda DIO g101SCE In Lul, la glorla (1 DIO G1A es1hıta che r1CONOSCIUtLa: la 10808}

plenezza T1CEeVUTAa restitulta V1 qul ULla MANAZIONE FIEMANAZIORNE fulgore
risplende GL ne d riflesso (1 rıtorno 11 Ilumınare.
ra glorla VENSONO da DIO, s101018. qualcosa C DIO ritflulscono AL1COLA la
loro or1ıgıne ('Oos1 che d7 DIO, IN DIO MEFr DIi0»47. ImpOossIhlle comprendere la
CONCEZ10NEe RI1Ca C Edwards, collocarla ın QUESTO srandl10so SCEeNATNIO teolog1c0

glorla. Anche la Alstinzlione ira elle7Z7a primarlıa secondarla, che COSTLIEUNISCE
ULLO del puntı ecruclalı sSeconda dissertazlone, 11 1018 fondamento ultiımo In
questa VI1S10NEe, poliche C10 che distingue Ll’autentica elleZZa archetlpa 1000} 1M-
magıne 11 fatto che la prıma 110  - SOLlO Equ1l1Dr10 tatlıco C partı Oorganızzate da
relazlon1ı estrinseche, "CONSEeNSO cordlale” all’Essere, quind1 "hellezz7za
spirıtuale”, che 110  - G1 IImita a CS5S56I1E€ rT1cCOoNOsSCIUTtA dall assenso ragıone, che
rende 11 ello, Ilumınoso (‚OLMLLE ecristallo Lrapassato Iuce del sole: beauti?-
Yınd Deauty.

45 (Ir Did. 461
4{ I3Oid. 5371

469

HILuUu 3 2007.Inda 469 14:07:48

C
o

n
trib

u
ti

Elisa Buzzi

469

originario, la loro misura e il loro criterio ultimi, rispetto ai quali il bene, il valore, la 
felicità e la benevolenza della creatura si determinano nella forma e nel grado della 
partecipazione. In particolare, sottolineando come in Dio non vi possa essere opposi-
zione tra amore di sé e benevolenza universale, perché l’Essere infi nito «comprende 
nella sua essenza ogni entità e ogni eccellenza», Edwards introduce la defi nizione di 
Essere in generale (Being in general), che ritornerà in seguito nella sua defi nizione 
della vera virtù, e la attribuisce senza alcuna ambiguità a Dio stesso, come colui che 
«comprende l’esistenza universale»46.

4. La natura della vera virtù

Verso la fi ne della prima dissertazione, Edwards, riprendendo l’immagine che pa-
ragona la gloria di Dio all’effusione di luce da parte di un corpo luminoso, ne descrive 
in termini quasi liturgici il movimento comunicativo: «L’emanazione o comunicazione 
della divina pienezza, che consiste nella conoscenza di Dio, nell’amore per Dio e nella 
gioia in Dio, ha invero relazione sia a Dio che alla creatura: ma ha relazione a Dio in 
quanto sua fonte, perché è emanazione da Dio; e perché la comunicazione stessa, o la 
cosa comunicata è qualcosa di divino […]. Nell’atto con cui la creatura conosce, stima, 
ama, loda Dio e gioisce in Lui, la gloria di Dio è sia esibita che riconosciuta; la sua 
pienezza è ricevuta e restituita. Vi è qui una emanazione e riemanazione. Il fulgore 
risplende sulla creatura e nella creatura ed è rifl esso di ritorno verso il luminare. I 
raggi della gloria vengono da Dio, e sono qualcosa di Dio e rifl uiscono ancora verso la 
loro origine. Così che tutto è di Dio, in Dio e per Dio»47. È impossibile comprendere la 
concezione etica di Edwards, senza collocarla in questo grandioso scenario teologico 
della gloria. Anche la distinzione tra bellezza primaria e secondaria, che costituisce 
uno dei punti cruciali della seconda dissertazione, trova il suo fondamento ultimo in 
questa visione, poiché ciò che distingue l’autentica bellezza archetipa dalla sua im-
magine è il fatto che la prima non è solo un equilibrio statico di parti organizzate da 
relazioni estrinseche, ma “consenso cordiale” all’Essere, amore, e quindi “bellezza 
spirituale”, che non si limita ad essere riconosciuta dall’assenso della ragione, ma che 
rende il cuore bello, luminoso come un cristallo trapassato dalla luce del sole: beauti-
fying beauty. 

46 Cfr. ibid., 461.

47 Ibid., 531.
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Nel prım1 AuUeEe cCapıtoli sSeconda Alssertazlone Edwards alfronta la
Struttiva del 1018 A1SCOrFrSO et1c0-teOlog1CcO seguendo ua metodologla r1gorosamente
deduttiva, FHIOFTE geometrico, che, SeCconNdo Norman rler1ıng, collega Alrettamente 11 1018

pensiero q | razlonalısmo Sselcentesco45 UutLavlıa, nel ULla prıma generale Cde-
Anizione C vIirtu egli prende le CONCEeZ10N1 pIU ıffuse ne 1000} che
tendevano identincarla (‚OLl ua forma C bellez7za49 11 uı la 1080} argomentazıone

DEL esclusione, Ano giungere alla formulazione pIU prec1sa «La vVerxa VIrTU
CONSISTE eESSeENzZlalmente ne benevolenza "Kssere In generale. 6552 11

la propensitä "unlone del all Kssere In generale, che G1 RSEerCITAa
Immediatamente In ULla generale buona volonta»>0. Infatti, G1 DUO (1lre vIirtu Solo la
elle7ZzZa che proprıa egl RSSEr1 intelligentl, dotatı C percezlone C volonta, SO10
la elleZZ7Za che riguarda la AImensione proprliamente morale (1 talı ESSETF, dipendente,
quindl, 110  - dall’ elemento speculatıvo, disposizlone volonta, dall orlienta-

fondamentale del, C106€, ın ermıinı lpıcamente edwardsl1anıl, Cal (‚UO-

re°l. Anche le espresslilonı "CONSEeNSO all essere” "CONSEeNSO all Kssere In generale”
s101018. tıpıcamente edwardslane d formulate negli erıttı OSONCI g10vanılı
In relazlone ea C excellency, chlave 10808} metafsica>2. prıma
Alssertazlone Edwards gla identincato chlaramente L1idea C ESsere In generale
(‚OLl DIO, prıma AL1CcOLA C alflrontare QUESTO aSDEeTLO, egli ıunge Aue ulterlor1 DLE-
C1SAaZ107N1 anzıtutto T1CONOSCE che la VIrTU (‚OLMLLE eflnita G1 identinlca (‚OLl l amore

benevolenza>3. In SECONdO u0g0o, alferma che 11 prImO fondamento dell’amore-virtu
110  - DUO CS5S56I1E€ 1000} volta ne Llamore d7 benevolenzd, ne L amore d7 COMPIACENZA?*
1NECDUDULC la sratitudine, perche C10 Implicherebbe all’infinito, "Kssere

4A (Ir FIERING, Jonathan IWardss OFa Thought, SAD- 3DA

44 «Whatever PONTITFOVErSIESs anı varlıety al OPIN1ONS there A& ahont the NAIure al virtue, yel Al (excepting 1030817

Skeptics who deny ALLV real Alferenre hetween riue anı viIce)} 1LLEAIL DYy IT something Deautifiut, rather
010817 kınd al Deauty excellency>» (J E.DWARDS, The AAFure 0 IFruHeEe VIrEHEe, VW IR 539}

5(} IDid. 540()
51 NOZIO0NEe anNwardsiana. (1 CIr E.DWARDS, IreaHhse LONcCEerNINg Reitgious Affections, VW IR

ar DYy ML New aven-London 1959 96-97 DImne and Supernaturalt {G: SCerMONS Aı
IMSCOUFSES mi VW IR INa ar DYy Valert. New aven-London 1999 3-1 UZZI, JOonathan
Fawards Reitgious EXperience, In Ouaestio. AÄNnNuUArLO al StTOT1A metafisıeca (2004)} 5-G:

A (Ir E.DWARDS, The Mind. VW IR 336-337 A
5 (Ir The AAFure of IFrHe VIrEHEe, VW IR 541
54 ’ amore (1 complacenza «l altfez1o0ne mMel C550C1I0, che 61 porta aM 66521 ineclhinı a | 110}

benessere, Mesicerare godere 5 IIrl felieitä», |amore che LLOLL DIESUDPRDONEC L’attrattiva mel
{ 1(} OSSeIl0; |amore al complacenza KDLESLUDDOOLLC Ia ellezza poiche S1010 EIle77A cComplacersı
ne DELISUNLA Oggello aM Aalo DL Ia ] hellez7za» 42-543}
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Nei primi due capitoli della seconda dissertazione Edwards affronta la parte co-
struttiva del suo discorso etico-teologico seguendo una metodologia rigorosamente 
deduttiva, more geometrico, che, secondo Norman Fiering, collega direttamente il suo 
pensiero al razionalismo seicentesco48. Tuttavia, nel proporre una prima generale de-
fi nizione di virtù egli prende le mosse dalle concezioni più diffuse nella sua epoca, che 
tendevano a identifi carla con una forma di bellezza49. Di qui la sua argomentazione 
prosegue per esclusione, fi no a giungere alla formulazione più precisa: «La vera virtù 
consiste essenzialmente nella benevolenza verso l’Essere in generale. […] essa è il 
consenso, la propensità e l’unione del cuore all’Essere in generale, che si esercita 
immediatamente in una generale buona volontà»50. Infatti, si può dire virtù solo la 
bellezza che è propria degli esseri intelligenti, dotati di percezione e di volontà, e solo 
la bellezza che riguarda la dimensione propriamente morale di tali esseri, dipendente, 
quindi, non dall’elemento speculativo, ma dalla disposizione e volontà, dall’orienta-
mento fondamentale del soggetto, cioè, in termini tipicamente edwardsiani, dal cuo-
re51. Anche le espressioni “consenso all’essere” e “consenso all’Essere in generale” 
sono tipicamente edwardsiane ed erano state formulate negli scritti fi losofi ci giovanili 
in relazione all’idea di excellency, concetto chiave della sua metafi sica52. Nella prima 
dissertazione Edwards aveva già identifi cato chiaramente l’idea di Essere in generale 
con Dio, ma prima ancora di affrontare questo aspetto, egli aggiunge due ulteriori pre-
cisazioni: anzitutto riconosce che la virtù come è stata defi nita si identifi ca con l’amore 
o benevolenza53. In secondo luogo, afferma che il primo fondamento dell’amore-virtù 
non può essere a sua volta né l’amore di benevolenza, né l’amore di compiacenza54 e 
neppure la gratitudine, perché ciò implicherebbe un regresso all’infi nito, ma l’Essere 

48 Cfr. N. FIERING, Jonathan Edwards’s Moral Thought, 322-324. 

49 «Whatever controversies and variety of opinions there are about the nature of virtue, yet all (excepting some 
skeptics who deny any real difference between virtue and vice) mean by it something beautiful, or rather 
some kind of beauty or excellency» (J. EDWARDS, The Nature of True Virtue, WJE 8, 539).

50 Ibid., 540.

51 Sulla nozione edwardsiana di cuore cfr. J. EDWARDS, A Treatise Concerning Religious Affections, WJE 2, 
ed. by J. E. Smith, New Haven-London 1959, 96-97; ID., A Divine and Supernatural Light, Sermons and 
Discourses 1730-1733, WJE 17, ed. by M. Valeri, New Haven-London 1999, 413-14 ; E. BUZZI, Jonathan 
Edwards on Religious Experience, in Quaestio. Annuario di storia della metafi sica 4 (2004) 355-64. 

52 Cfr. J. EDWARDS, The Mind, WJE 6, 336-337, 362-36.

53 Cfr. ID., The Nature of True Virtue, WJE 8, 541.

54 L’amore di compiacenza è «l’affezione […] del cuore verso un essere, che ci porta ad essere inclini al suo 
benessere, o […] a desiderare e a godere della sua felicità», è l’amore che non presuppone l’attrattiva del 
suo oggetto; l’amore di compiacenza «presuppone la bellezza, poiché è gioire della bellezza o compiacersi 
nella persona o oggetto amato per la sua bellezza» (ibid., 542-543). 
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del ine dell’agıre umano>/
SE la VIrTU G1 identinca (‚OILl1 Ll amore SUDLCILLO 3SSOLlutOo DEL DIO, qual 11 significato

11 valore dell’ amore DEL le creature” Edwards chlarılsce AL1COLA ULla volta che 11
principale deMinizione C Vera virtu (‚OLMLLE all Kssere In generale Implica

propensione benevolente la totalita dell’essere, Cul G1
DOLLC anzıtutto qualsliası UImıtazlione parzlalitä, quella che viene eflnita HrıVate af-
fection, nel confronti] (1 ULla DELSOUNGA particolare C “"sistema privato . L’elemento
V1Z10S0 dell’ amor C GE (self-Love), che DUO degenerare nell’ego1smo (selfishness
questa chlusura UImıtazlione che 110  - rispetta la Vera natura COSC, 11 loro STIALHUS
C dipendentl, In pregnante relatıve, O, anzl, A1Imostra ua fatale DLICS-
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5 (Ir Did. 544-547
56 I3Oid. 550
Y (Ir Did. 552-553 56()
75 (Ir Did. 554-556
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“semplicemente considerato”. Perciò, la virtù consiste primariamente in una «assoluta 
benevolenza […] verso l’Essere in generale»: il suo primo oggetto è l’essere in quanto 
tale, quindi l’essere «che è maggiormente essere, che ha il maggior grado di esisten-
za» e solo conseguentemente ogni essere particolare in proporzione al suo grado di 
esistenza. Vi è, poi, un secondo fondamento della virtù che è la benevolenza stessa; 
oggetto secondario della benevolenza, che costituisce la vera virtù, è dunque l’essere 
virtuoso, cioè dotato di una bellezza o eccellenza morale che lo rende degno di stima, 
compiacenza e buona volontà55.

Queste considerazioni sono riprese nel secondo capitolo, cui spetta il compito di 
chiarire la legittima gerarchia dell’ordo amoris ribadendo l’assoluta priorità ontologi-
ca ed etica dell’amore di e per Dio, «l’Essere in quanto essere, l’infi nitamente sommo 
e migliore tra gli esseri»56. Questo capitolo rappresenta indubbiamente il punto di 
raccordo più esplicito tra la seconda e la prima dissertazione, che è continuamente 
richiamata nel testo e le cui conclusioni costituiscono la struttura concettuale di tutta 
l’argomentazione. Inoltre, affrontando le questioni relative al ruolo e alla natura del-
l’amor di sé e per le creature in rapporto all’amore di e per Dio, Edwards introduce 
una serie di osservazioni sulle quali tornerà nella seconda parte del trattato, a co-
minciare dalla critica di fondo ai moralisti secolari, ai quali addebita una incoerenza 
sostanziale: quella di riservare formalmente un ruolo a Dio come fondamento dei loro 
sistemi, per renderlo poi del tutto irrilevante nella formulazione delle nozioni di virtù 
e del fi ne dell’agire umano57. 

Se la virtù si identifi ca con l’amore supremo e assoluto per Dio, qual è il signifi cato 
e il valore dell’amore per le creature? Edwards chiarisce ancora una volta che il senso 
principale della defi nizione di vera virtù come amore all’Essere in generale implica 
apertura e consenso, propensione benevolente verso la totalità dell’essere, cui si op-
pone anzitutto qualsiasi limitazione o parzialità, quella che viene defi nita private af-
fection, nei confronti di una persona particolare o di un “sistema privato”. L’elemento 
vizioso dell’amor di sé (self-love), che può degenerare nell’egoismo (selfi shness) è 
questa chiusura o limitazione che non rispetta la vera natura delle cose, il loro status 
di creature dipendenti, in senso pregnante relative, e, anzi, dimostra una fatale e pres-
soché necessaria tendenza a opporre una radicale inimicizia alla totalità58. Pertanto, 

55 Cfr. ibid., 544-547.

56 Ibid., 550.

57 Cfr. ibid., 552-553, 560. 

58 Cfr. ibid., 554-556.
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conclude Edwards, «nessun affetto limitato a un sistema privato, che non sia dipen-
dente da, né subordinato all’Essere in generale può avere la natura della vera virtù; 
e ciò è vero quale che sia la natura del sistema privato, sia esso più o meno esteso, o 
consista di un numero più o meno grande di individui, in quanto esso contiene una 
parte infi nitamente piccola dell’esistenza universale e perciò non ha proporzione con 
il grande e onnicomprensivo sistema [dell’essere]. Di conseguenza nessun affetto di 
qualsiasi natura verso qualsiasi creatura o sistema di esseri creati, che non sia dipen-
dente da, né subordinato a una […] unione cordiale con Dio, […] può avere la natura 
della vera virtù»59. Non è diffi cile leggere in queste parole una critica alle concezioni 
etiche che identifi cavano la virtù con una benevolenza universale, intesa in un sen-
so puramente orizzontale. Ciò che qualifi ca la natura virtuosa dell’amore non è una 
considerazione quantitativa, ma qualitativa, della sua estensione; Edwards tornerà 
ancora sull’argomento precisando ulteriormente le sue critiche60. Per il momento è più 
interessato a sviluppare le implicazioni positive della sua posizione: in primo luogo, 
riprendendo una considerazione già emersa nella prima dissertazione, nota come la 
“virtù divina” consista primariamente nell’amore di Dio per sé o, meglio, «nel mutuo 
amore e amicizia che sussiste eternamente e necessariamente tra le diverse persone 
della Divinità»61; mentre l’amore di Dio verso gli esseri creati deriva ed è subordinato 
a questo amore intertrinitario. In secondo luogo, se l’amore reciproco tra le creature è 
virtuoso solo in quanto deriva ed è dipendente dall’amore per Dio, l’amore della crea-
tura verso se stessa e verso il suo simile deve il più possibile conformarsi all’amore 
di Dio, e quindi essere amore per il fi ne in vista del quale ogni cosa è stata creata: la 
gloria di Dio62. 

Con il terzo capitolo si apre la discussione critica della dissertazione, che consiste 
in una presa di distanza dall’etica naturalistica e in particolare da quella del moral 
sense, in quanto fondata su una concezione inautentica della virtù. In questo ambito 
Edwards affronta le questioni antropologicamente più rilevanti per l’etica, quali il pro-
blema della motivazione dell’azione, della natura e forme del self-love, della funzione 
della coscienza morale naturale e del rapporto tra ragione e sentimento nella defi ni-
zione della virtù.

59 Ibid., 556-557.

60 Cfr. ibid., 602-603, 611-613. In questi passi Edwards sottolinea la natura “ontologicamente” limitata anche 
di quelle forme di benevolenza sociale che per la loro maggiore estensione e pubblicità vengono considerate 
virtuose, e non egoistiche, come l’amore per la famiglia, la patria, lo stesso genere umano. 

61 Ibid., 557.

62 Cfr. ibid., 558-559.
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 La mossa fondamentale che permette a Edwards di distinguere la virtù autentica 
da tutta una serie di «altre qualità, sensazioni, propensioni e affezioni della men-
te e principi dell’azione»63 che vengono erroneamente defi niti virtù senza averne la 
natura, è l’introduzione del concetto di bellezza secondaria. Accanto alla bellezza 
primaria, il “consenso cordiale all’Essere” che defi nisce la vera virtù ed è di natura 
spirituale, esiste un altro tipo di bellezza “naturale” e inferiore64, che è proprio an-
che degli esseri inanimati e consiste in un accordo reciproco di parti nella forma, nel 
modo, nella quantità e corrispondenza al fi ne visibile, defi nibile in vario modo come 
«regolarità, ordine, uniformità, simmetria, proporzione, armonia»65. Dalle forme più 
elementari dell’ordine geometrico fi no a quelle più complesse dell’armonia musicale, 
questa bellezza naturale e secondaria corrisponde alla defi nizione che «Mr. Hutcheson 
esprime nel suo trattato sulla bellezza come uniformità nella varietà»66. Essa è solo 
un’immagine della vera bellezza e ne rifl ette in forma analogica il principio di unità. 
Questa analogia è oggettivamente la ragione per cui gli uomini apprezzano la bellezza 
naturale, ma la percezione di tale analogia non interviene a livello naturale né diretta-
mente, né in forma rifl essa e, pertanto, non determina la coscienza. Di fatto, l’attrat-
tiva che la bellezza secondaria provoca negli esseri intelligenti si deve piuttosto alla 
volontà di Dio, al quale «piace osservare una analogia nelle sue opere e specialmente 
stabilire le realtà inferiori in analogia con quelle superiori» e perciò ha fi ssato «una 
legge di natura […] o un istinto» del genere umano, che dà ragione della percezione 
estetica naturale67. La distinzione sussiste anche nei casi in cui la bellezza seconda-
ria prende forma nelle realtà naturali immateriali, quali l’armonia che struttura una 
società ben ordinata o una mente ben ordinata68. In particolare la bellezza naturale 
come uniformità e proporzione si rifl ette nella giustizia, che si esprime nell’ordinata 
gerarchia di doveri che defi nisce i rapporti interpersonali. Tuttavia, per quanto queste 
forme di bellezza naturale si avvicinino più di altre all’immagine della bellezza morale, 
e benché «la benevolenza verso l’Essere in generale, […], naturalmente inclini verso la 
giustizia», la bellezza che defi nisce l’autentica virtù «è una cosa interamente distinta 

63 Cfr. ibid., 561.

64 Cfr. ibid., 565

65 Cfr. ibid., 561-562.

66 Ibid., 562. Edwards si riferisce qui a An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, 2 ed., 
London 1726, Treatise I Concerning Beauty, Order, Harmony and Design, Sez. II, art. iii, 17. 

67 Cfr. J. EDWARDS, The Nature of True Virtue, WJE 8, 564-567.

68 Cfr. ibid., 568.
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dall’uniformita ne varleta d ULla forma superlore (1 bellezza»69., Dunque, (1ver-
amenTte da QUAaNTO SO  NO Hutcheson SUO1 EguaCl, 11 VeEIrO "gusto vIrtu.  D  »
110  - SUSS1ISTE 1vello naturale, 110  - ESIsSte quindl ”"SENSO morale” orıginarlamente
unıversalmente In gl1 uom1n1 che 11 dispone alla benevolenza, a O-
Vale Immediatamente la VIrTU condannare 11 VIZ10. Ne G1 DUO stahıllire ua relazlone
ira 11 DCL la VIrTU 11 RSTEI1CO naturale, perche gl uom1n1 110  - s101018. Indott
a.(l AUNUDIECZZUdiC la elle7Z7a naturale In virtu C ULla percezlone dell’analogla ira elle7Z7a
SeconNdarla prımarla O, In generale, 11 loro morale 110  - Inhcrementato
percezlone RSTeNNcCa zl DEL QUESTO t1DO inferiore C elle7ZzZa conclude Edwards
ne (C(OSE Immaterlalı Trroneament identincato da alcunı moralhstı (‚OLl

PFINCIDIO verament! VIrTUOSO, naturalmente iImplantato nel (1 11 DENETE
ıuımano>»/0

Avendo raggiunto Qquesta conclusione, nel restanTtı Capıtoll seconda Alsserta-
Z10N€e Edwards G1 DEODOLLC C AlImostrare che C10 che sentimentalistı aSCI1IVONO q,|
moral riconduc1lıbhlile alla COSCIeEeNZa morale Intesa In ermını iıntellettualisticel
PrINC1IDI naturalı C natura extra-morale, princlpalmente all amor C GE (self-Love) alle
1017 Varıe manıifestazlion!i cap IV) (‚ome gi1ustamente ha sottollneato rler1ıng, Edwards
110  - rıgor1sta, la 10808} descr1z1o0ne volta differenzlare 11 sSe  OUE VIrtu, 110  -

estirpare 11 sSe  0OUE (‚OLMLLE MOLVAaZıONe psicologica fondamentale O, In M1ISUra,
legıittima/1. Pur mostrando nel egl]1 annı, G SC1A esperlenze deludent]
del Revival evangelico egl]1 annnı ACCENTUATIO pessim1smo ne interpre-
AazZı0oNe del self-love, la 1080} posizlıone G1 mMantiene ULLO TreItO erinale che la SCHald
G1A dall’ottimısmo naturalilst1co del benevolstl, G12 dall’esasperato pessim1ısmo (1
DOS1IZIONI protestantı quletistiche. Quindl, egl1 stahılısce In prImO u0g0 ULla AIStEINZ1IO0-

Lra Aue (l1verse ACCEZ10N1 del ermıine sSe  0UE In assoluto, DEL sSe  0OUE
G1 Intende la eNsionNne fondamentale dell uomo la felicita 11 Compımen(To, quindl
la 1000} capacıta C odlare, DEFOVaLC placere repulsione, Qquesta deNinizione
equlivale semplicemente all’affermazione che L uomo ha la acolta volonta. In
quest] erm1ıinı 110  - ha 1NECDUDULC la questione legittimitäa dellamore C
Se, Cal MOMEeNTO che Ogn CS5S56IE COsSTtuNtO da ua eNsionNne q | bene, alla felicıta, da

“Interesse” preponderante DCL Se, che 110  - DUO CSS6IE sSradıicato distruggere

69 Ibid. 571
räl. IDid. 574
ral (Ir FIERING, Jonathan IWardss OFa OUNG 152 176
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dall’uniformità nella varietà ed è una forma superiore di bellezza»69. Dunque, diver-
samente da quanto sostenevano Hutcheson e i suoi seguaci, il vero “gusto della virtù” 
non sussiste a livello naturale, non esiste quindi un “senso morale” originariamente e 
universalmente presente in tutti gli uomini che li dispone alla benevolenza, ad appro-
vare immediatamente la virtù e a condannare il vizio. Né si può stabilire una relazione 
tra il gusto per la virtù e il senso estetico naturale, perché gli uomini non sono indotti 
ad apprezzare la bellezza naturale in virtù di una percezione dell’analogia tra bellezza 
secondaria e primaria e, in generale, il loro senso morale non è incrementato dalla 
percezione estetica. «Il gusto per questo tipo inferiore di bellezza – conclude Edwards 
– nelle cose immateriali è stato erroneamente identifi cato da alcuni moralisti con un 
principio veramente virtuoso, naturalmente impiantato nel cuore di tutto il genere 
umano»70.

Avendo raggiunto questa conclusione, nei restanti capitoli della seconda disserta-
zione Edwards si propone di dimostrare che tutto ciò che i sentimentalisti ascrivono al 
moral sense è riconducibile alla coscienza morale intesa in termini intellettualistici e a 
principi naturali di natura extra-morale, principalmente all’amor di sé (self-love) e alle 
sue varie manifestazioni (cap. IV). Come giustamente ha sottolineato Fiering, Edwards 
non è un rigorista, la sua descrizione è volta a differenziare il self-love dalla virtù, non 
a estirpare il self-love come motivazione psicologica fondamentale e, in certa misura, 
legittima71. Pur mostrando nel corso degli anni, sulla scia delle esperienze deludenti 
del Revival evangelico degli anni ’30 e ’40, un accentuato pessimismo nella interpre-
tazione del self-love, la sua posizione si mantiene su uno stretto crinale che la separa 
sia dall’ottimismo naturalistico dei benevolisti, sia dall’esasperato pessimismo di certe 
posizioni protestanti o quietistiche. Quindi, egli stabilisce in primo luogo una distinzio-
ne tra due diverse accezioni del termine self-love. In senso assoluto, se per self-love 
si intende la tensione fondamentale dell’uomo verso la felicità e il compimento, quindi 
la sua capacità di amare e odiare, provare piacere o repulsione, questa defi nizione 
equivale semplicemente all’affermazione che l’uomo ha la facoltà della volontà. In 
questi termini non ha neppure senso porre la questione della legittimità dell’amore di 
sé, dal momento che ogni essere è costituito da una tensione al bene, alla felicità, da 
un “interesse” preponderante per sé, che non può essere sradicato senza distruggere 

69 Ibid., 571.

70 Ibid., 574.

71 Cfr. N. FIERING, Jonathan Edwards’s Moral Thouhght, 152, 176.
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la 1000} natura Daltro (‚OLILLE G1 VISTO, Ll amore C GE (1 DIO, che SIrTULLuUra la
relazlone trınıtarla, cCorrisponde DEL Edwards alla deMinizione DIU genumna C VIrEL.
Anche rıspetto alla egli rliafferma (‚OLl forza 11 valore "ONtolog1c0” pr1Imarı0

eNS1IONE q,| Compımen(To, 11 problema, sSemmMal, L’oggetto che DUO Orlentare
cComplere questa eNnsione fondamentale, C106€, In che HONTıl CONSISTA 11 VeEIrO C
GE Infatti, In pIU SDeEC1IfÄCcO ne ACCEZ10NE€E GCOLLLULLG, 11 sSe  OUE
Indica L1interesse prior1tarıo C OLLLO <VELSO 11 1018 10 UImı1ıtato prIvato (confine
HrıVate self) Ll amore C GE In COoNslderazlone del 1018 INteresse pr1vato>» S, 51 Lralita DEL
Edwards C ULla COFrTrUZ1ONe gerarchla dell’ ordo aAM oOrIS, CO  NZ del DECCATO
originale, la “fatale catastrofe” che ha PrOVOoCaTto ULla C "“contrazlione” dell’anıma
alle AlImens1ilon]1 inime dell’ ego1smo L’ha lasclata In aa del self-love, (A1venuto da
PFINCIDIO subordinato, absolute MAaSster Anche In QUESTO CaAabU, utLavıa, Edwards
T1CONOSCE che 11 self-love, aLllraverso le egggl dell’ assoclaz]lıone (1 1dee, DUO dar u0g0

ULla H1 C sentment] ed atteggiament] relatıvamente DOSITELVI, "ut1l1” SODTraLt-
DEL la loro funzione Ssoclale/>, quali 11 dell’onore, Ll’affetto parent

gl1 amıCc1 la oratitudine/6,
In SEeCoNdoOo u0g0, Edwards prende ın COoNslderazlone la COSCIeNZAa naturale cap
fenomeno derıvahbhille 10808} volta Cal self-love, INnteso (‚OLMLLE self-union, In QUaNTO

PFINCIDIO C un1ıta nterna del, che «l’u0mo DEFOVaLC (11-
Saglo ne COSCIeNZAa C CS5S56IE INnCoerente (‚OLl STESSO O, DEL COS1 dire, CONTITO
STEeSSO ne 1017 Qa710N1» / 4 . Da C10 derıva anche 11 PFINCIDIO che regola rapportı (‚OLl 11
prossımo, imponendo C 110  - fare aglı altrı C10 che 110  - G1 vuole G1A fatto StTEeSS1I La
COSCIeNZa morale naturale CONSISTE quindl ne disposizlone a.(l «  IC d1sap-
DEFOVaLC 11 Ir.morale che Intercorre ira no1l ol1 altrı» deduc1blile anzıtutto da
tale PFINCIDIO C ondata In ultıima sStanza del mMer1to eser

{A In Charity and TEs FFuLESs, 11l SErIE (1 SAErMONI mMel 1735 EAwards ITierma <CAÄ ( hrıstian spirıt IS nNnoTl CONTrFAaLCY
10 Al Salf-Iove IS nNOoTt CONTLAaLY 10 Christianity haft 1il  — chonle Iove himsell: haft IS the SAı ll ing. haft
he chonlen Iove his ( happiness. Christianity [81255 nNnoTl eand 10 destroy mMAan's Iove 10 hıs ( happiness; IT
WON therein end 10 destroyv the umanıty. Christianity 1S nNOoTt Mestruetive al humanıty>» (J E.DWARDS, CAarity
Aı IES FFuLES, VW IR 254}

{ (Ir The AaFfure 0 IrHe VIFrEuUE, VW IR 577
{4 (Ir CAarity Aı FES PFuLEs, VW IR 2592_-253
{ «Self-Iove IS prineiple haft 1S exceeding ıseful anı NEcCSSal Y In the WOT)| al mankınd>» (ID The AOAFure of

IrHe VIFrEuUE, VW IR 616}
‘5 (Ir Did. 577-578
{{ I3Oid. 589

4A75

HILuUu 3 2007.Inda 475 14'07'59

C
o

n
trib

u
ti

Elisa Buzzi

475

la sua natura72. D’altro canto, come si è visto, l’amore di sé di Dio, che struttura la 
relazione trinitaria, corrisponde per Edwards alla defi nizione più genuina di virtù. 
Anche rispetto alla creatura, egli riafferma con forza il valore “ontologico” primario 
della tensione al compimento, il problema, semmai, è l’oggetto che può orientare e 
compiere questa tensione fondamentale, cioè, in che cosa consista il vero amore di 
sé della creatura. Infatti, in senso più specifi co e nella accezione comune, il self-love 
indica l’interesse prioritario di un uomo «verso il suo io limitato e privato (confi ned 
private self) e l’amore di sé in considerazione del suo interesse privato»73. Si tratta per 
Edwards di una corruzione della gerarchia dell’ordo amoris, conseguenza del peccato 
originale, la “fatale catastrofe” che ha provocato una sorta di “contrazione” dell’anima 
alle dimensioni infi me dell’egoismo e l’ha lasciata in balia del self-love, divenuto da 
principio subordinato, absolute master74. Anche in questo caso, tuttavia, Edwards 
riconosce che il self-love, attraverso le leggi dell’associazione di idee, può dar luogo a 
tutta una gamma di sentimenti ed atteggiamenti relativamente positivi, “utili” soprat-
tutto per la loro funzione sociale75, quali il senso dell’onore, l’affetto verso i parenti e 
gli amici e la gratitudine76. 

In secondo luogo, Edwards prende in considerazione la coscienza naturale (cap. 
V), fenomeno derivabile a sua volta dal self-love, inteso come self-union, in quanto 
principio di unità e coerenza interna del soggetto, che porta «l’uomo a provare di-
sagio nella coscienza di essere incoerente con se stesso e, per così dire, contro se 
stesso nelle sue azioni»77. Da ciò deriva anche il principio che regola i rapporti con il 
prossimo, imponendo di non fare agli altri ciò che non si vuole sia fatto a se stessi. La 
coscienza morale naturale consiste quindi nella disposizione ad «approvare o disap-
provare il trattamento morale che intercorre tra noi e gli altri» deducibile anzitutto da 
tale principio di coerenza e fondata in ultima istanza su un senso del merito (desert), 

72 In Charity and Its Fruits, una serie di sermoni del 1738, Edwards afferma: «A Christian spirit is not contrary 
to all self-love. It is not contrary to Christianity that a man should love himself; or what is the same thing, that 
he should love his own happiness. Christianity does not tend to destroy a man’s love to his own happiness; it 
would therein tend to destroy the humanity. Christianity is not destructive of humanity» (J. EDWARDS, Charity 
and Its Fruits, WJE 8, 254).

73 Cfr. ID., The Nature of True Virtue, WJE 8, 577.

74 Cfr. ID., Charity and Its Fruits, WJE 8, 252-253.

75 «Self-love is a principle that is exceeding useful and necessary in the world of mankind» (ID., The Nature of 
True Virtue, WJE 8, 616).

76 Cfr. ibid., 577-578.

77 Ibid., 589.
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nel «naturale aCCOordo, proporzlone TMON1A>» che deNiniscono la g1ust1zl1a
retrıbutiva7s. 51 Lralita dunque C r1flessivo, rad1icato In ultıima Stanza
un esperlenza del C 3CCOrdoO Alsaccordo (‚OLl STESSO, 110  - (‚OLl "Kssere
In generale, O, malgrado intervenga DEL 10 pIU COS1 «abıtualmente, spontaneamente
Istantaneamente>» da Ssembrare immedilato, ha ULla SITUTLLUFra nozlonale QA1SCOrS1Iva.
(Questo DCL Edwards sufficiente a.(l escluderlo dall’ambıto Vera virtu, Cdetto
QUESTO, bisogna T1ICONOSCEre che egli d1SpOStO a.(l attrıhulre alla COSCIeNZa naturale
ULla funzione DESO cons1ıderevoll. econdo rlerıng, la descr1zl1o0ne COSCIeEeNZAa
morale naturale che CINETSE pagıne C FÜ Virtue GTAa Indicare che nell ulhuma
pIU atura formulazione 10808} CONCEZ10NEe EeUCca, l’influsso del razlonallistı O,
In particolare C Samuel Clarke, Edwards vrehhbhe aderıto a.(l ULla VIS1ONEe decisamente
intellettualistica morale naturale79. In effettl, egl1 rıpropone 11 Aualiısmo antropo-
LOg1CO ira sentimento ragıone, trasponendolo q,| 1vello teolog1co. Nell’ ultimo Capıtolo

seconda dissertazlone, consiıderando 11 ru010 rispettivo C sentimento ragıone
ne fondazione vIirtu bene morale, Edwards sembra SDüSaLC ua posizlıone
decisamente sentimentalista: la percezlone elleZZa virtu un esperlenza
Immedlata diretta, (‚OLMLLE gustare la dOolce7z7a del milele L armonla C MOt1VO
sicale, «MmModo C CSS6IE alfett] Immedilata dell’ıdea bella», che 110  -

1pende ın 116551111 modo Cdal ragıonamento dall’argomentazione89, Percio, «C QUESTO
C10 che Intendono affermare coloro che A1cCONO che la vIirtu ondata S11 SEeNT-

110  - GL rag1lone, che coloro che vedono la elle7Z7a che C’e  IN ne virtu, 110  -

la PpercepiIsconNO DEL dell’argomentazlone DEL SDIF1-
tuale Cdato loro da DIO, DEL del quale Immediatamente percepilsconoO placere alla

dell’ıde Vera vIirtu ne loro QUESTO certamentTte Ver0o>»
vvilamente la differenza rispetto q,| sentimentalismo GTAa nell’espressione "“SEeNSO
spirıtuale”, che In Edwards CONNOTA la OLLOSCEI1LZC affettiva propria SO10 del r1gene-
rato Indica PIINCIDIO C COLLOSCEILZC A47Z10N€e (1 orıgıne soprannaturale;
“"azlone grazla indispensabhılle DCL reintegrare L’unita (1 ffetto OLLOSGCGEI1LZC

che Alstrutta Cal Deccato®2, D’altro 1vello naturale la forza motlvante
fondamentale, che propria SO10 del self-love, alla ragıone, alla quale DULG,

{ (Ir Did. 592-593
” (Ir FIERING, Jonathan IWardss OFa Thought, {9-50 5(-93 119 145
S{} (Ir E.DWARDS, The AaFfure of IFrHe VIrEuE, VW IR 619
1 Ibid. G20)
S (Ir E.DWARDS, Ireatise LONCEFNiINg Reitgious Affections, VW IR 205
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ovvero nel «naturale accordo, proporzione e armonia» che defi niscono la giustizia 
retributiva78. Si tratta dunque di un processo rifl essivo, radicato in ultima istanza su 
un’esperienza del soggetto di accordo o disaccordo con se stesso, e non con l’Essere 
in generale, e, malgrado intervenga per lo più così «abitualmente, spontaneamente e 
istantaneamente» da sembrare immediato, ha una struttura nozionale e discorsiva. 
Questo per Edwards è suffi ciente ad escluderlo dall’ambito della vera virtù, ma, detto 
questo, bisogna riconoscere che egli è disposto ad attribuire alla coscienza naturale 
una funzione e un peso considerevoli. Secondo Fiering, la descrizione della coscienza 
morale naturale che emerge dalle pagine di True Virtue sta a indicare che nell’ultima e 
più matura formulazione della sua concezione etica, sotto l’infl usso dei razionalisti e, 
in particolare di Samuel Clarke, Edwards avrebbe aderito ad una visione decisamente 
intellettualistica della morale naturale79. In effetti, egli ripropone il dualismo antropo-
logico tra sentimento e ragione, trasponendolo al livello teologico. Nell’ultimo capitolo 
della seconda dissertazione, considerando il ruolo rispettivo di sentimento e ragione 
nella fondazione della virtù o bene morale, Edwards sembra sposare una posizione 
decisamente sentimentalista: la percezione della bellezza della virtù è un’esperienza 
immediata e diretta, come gustare la dolcezza del miele o l’armonia di un motivo mu-
sicale, un «modo di essere affetti dalla presenza immediata dell’idea bella», che non 
dipende in nessun modo dal ragionamento e dall’argomentazione80. Perciò, «se questo 
è tutto ciò che intendono affermare coloro che dicono che la virtù è fondata sul senti-
mento e non sulla ragione, che coloro che vedono la bellezza che c’è nella virtù, non 
la percepiscono per mezzo dell’argomentazione […], ma […] per un certo senso spiri-
tuale dato loro da Dio, per mezzo del quale immediatamente percepiscono piacere alla 
presenza dell’idea della vera virtù nella loro mente […], questo è certamente vero»81. 
Ovviamente la differenza rispetto al sentimentalismo sta tutta nell’espressione “senso 
spirituale”, che in Edwards connota la conoscenza affettiva propria solo del rigene-
rato e indica un nuovo principio di conoscenza e azione di origine soprannaturale; 
l’azione della grazia è indispensabile per reintegrare l’unità di affetto e conoscenza 
che è stata distrutta dal peccato82. D’altro canto, a livello naturale la forza motivante 
fondamentale, che è propria solo del self-love, manca alla ragione, alla quale pure, 

78 Cfr. ibid., 592-593.

79 Cfr. N. FIERING, Jonathan Edwards’s Moral Thought, 79-80, 87-93, 119, 143. 

80 Cfr. J. EDWARDS, The Nature of True Virtue, WJE 8, 619.

81 Ibid., 620.

82 Cfr. J. EDWARDS, A Treatise Concerning Religious Affections, WJE 2, 205.
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ne prıma dissertazlone, 110  - TISErTrValo ru010 SOltanto strumentale, Cdal MOMEeNTO
che In srado C cogliere 11 “Nne  » Ma Qquesta ragıone alla totalitä, che G1
reallzza 1vello metafisico, 110  - G1 rıpercuote 1vello morale naturale. In am blto
rale, la ragıone Inev]ıtahilmente priglonlera del AInNam1ısSsmO autocentr1co, C DUL@

del sSe  0UE (Questo sembra 11 "l1m1ite” VIS1IONEe C Edwards, Intendendo
(‚OLl QUESTO ermıine 110  - g1Ud1Z10 C valore, QUaNTO la constatazlione del
oltre q,| quale egl1 110  - d1SpOoSsto procedere ne 1000} rlvalutazlione del sSe  0OUE O,

pIU In generale, ne 10808} affermazlione del Analismo un!ıversale. La positivitäa aSsSoluta
che la ragıone rT1CONOSCE ne realta ne VIS10ONEe RSTEeNCA Glorla, che Edwards
rlafferma ne 1000} lıdea C SE  0OUE In assoluto, (‚OLILLE eNs10Ne alla felicıtäa,
PFINCIDIO ontologicamente PrTIMAarı0, moralmente lInerte 1vello naturale. Kaglone

nel loro funzionamento G1 DPONSONO nel AuUeEe Oordını C natura SoOprannatura,
AuUeEe planı Aistıntı anche 110  - completamente eterogenel. Infatti, la COSCIeEeNZAa
turale «C Lintelletto reitamentTte L lumınato concorda (‚OLl la egge dıivina, ha la
medesima eEstensione G1 UN1ISCE alla 10808} VOCeE In ogn1 art1cC0l0>»$3. Änzlı, la COSCIeEeNZa
morale, DEL QUaNTO C1eCcCa nel confront! vVerxa VIrtu, Incapace C «gustare la 10808}

primarlıa ed ESSENZ1ale bellezza», DUO r1conoscerla approvarla partıre Cal SUO1
Intrınsecl PrINC1IDI C uniformita g1ust1zla retrıbutivas4. Ncora ULla volta Edwards,
concludendo 11 Capıtolo, rhadisce (‚OLMLLE la CONCEZ10NEe del sentimentalistı G1la frutto C

EQNUIVOCO, poliche C fatto C10 che REGS1 Indicano (‚OLILLE sentimento morale G1 identinca
completamente (‚OLl la COSCIeNZa naturale.

Da ultımo, Edwards nel Capıtolo anallzza movent] rappresentatı aglı “1stintı
naturalı", Istitulntı la preservazlıone del DCNETIE la 1000} confortevole
SUSS1ISTeEeNZAa nel mondo»$®>. TE alle Inclinazlon]ı C natura DIU specificamente SE@eNS1-
Hıle, Edwards EI1LUMLLETIA In QUESTO SFUuDDO le cosi1ddette Kınd affections stintı SOC1lall:
l’affetto che caratterı7zza le relazlon1ı familiarı, In particolare lamore del genitor1 DCL
1g1186; L’attrazlione ira SEeSSI, alla quale (‚OLMLLE gla Hutcheson ume, Edwards T1CONO-
S(C ULla nNatura pIU elevata r1CcCerca del placere sens1bille che, 3018 S1Ud1Z10, 110  -

K ('Ir The AaFfure of IFrHe VIrEuE, VW IR 594
d (Ir Did. 594-595
K I3Oid. H00
SO Ouesto 1D0 al Ifetto SAPONddO Edwards. PUÖ 66561 6 indılferentemente attrıbulLte Aanto a | setf-LOveE QqUaNTOo

Istınto SOC1Aale ONMSINarl0. (Ir Did. 601
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nella prima dissertazione, non è riservato un ruolo soltanto strumentale, dal momento 
che è in grado di cogliere il “fi ne”. Ma questa apertura della ragione alla totalità, che si 
realizza a livello metafi sico, non si ripercuote a livello morale naturale. In ambito mo-
rale, la ragione resta inevitabilmente prigioniera del dinamismo autocentrico, di pura 
coerenza, del self-love. Questo sembra il “limite” della visione di Edwards, intendendo 
con questo termine non tanto un giudizio di valore, quanto la constatazione del punto 
oltre al quale egli non è disposto a procedere nella sua rivalutazione del self-love e, 
più in generale, nella sua affermazione del fi nalismo universale. La positività assoluta 
che la ragione riconosce nella realtà nella visione estetica della Gloria, e che Edwards 
riafferma nella sua idea di self-love in senso assoluto, come tensione alla felicità, è un 
principio ontologicamente primario, ma moralmente inerte a livello naturale. Ragione 
e cuore nel loro funzionamento si pongono nei due ordini di natura e soprannatura, 
due piani distinti anche se non completamente eterogenei. Infatti, la coscienza na-
turale «se l’intelletto è rettamente illuminato […] concorda con la legge divina, ha la 
medesima estensione e si unisce alla sua voce in ogni articolo»83. Anzi, la coscienza 
morale, per quanto cieca nei confronti della vera virtù, incapace di «gustare la sua 
primaria ed essenziale bellezza», può riconoscerla e approvarla a partire dai suoi 
intrinseci principi di uniformità e giustizia retributiva84. Ancora una volta Edwards, 
concludendo il capitolo, ribadisce come la concezione dei sentimentalisti sia frutto di 
un equivoco, poiché di fatto ciò che essi indicano come sentimento morale si identifi ca 
completamente con la coscienza naturale. 

Da ultimo, Edwards nel VI capitolo analizza i moventi rappresentati dagli “istinti 
naturali”, istituiti «per la preservazione del genere umano, […] e la sua confortevole 
sussistenza nel mondo»85. Oltre alle inclinazioni di natura più specifi camente sensi-
bile, Edwards enumera in questo gruppo le cosiddette kind affections o istinti sociali: 
l’affetto che caratterizza le relazioni familiari, in particolare l’amore dei genitori per i 
fi gli86; l’attrazione tra i sessi, alla quale come già Hutcheson e Hume, Edwards ricono-
sce una natura più elevata della ricerca del piacere sensibile e che, a suo giudizio, non 

83 Cfr ID., The Nature of True Virtue, WJE 8, 594.

84 Cfr. ibid., 594-595.

85 Ibid., 600.

86 Questo tipo di affetto, secondo Edwards, può essere indifferentemente attribuito tanto al self-love quanto a 
un istinto sociale originario. Cfr. ibid., 601.
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risponde solo alla funzione principale della procreazione, ma anche in parte a quella 
del «conforto che il genere umano trova nella relazione matrimoniale»87; e, infi ne, la 
pietà nei confronti di coloro che si trovano in grave pena88.

Il motivo del fraintendimento, per cui tutti i fattori citati vengono generalmente 
considerati virtù, è individuato da Edwards nel VII capitolo principalmente nel fatto 
che essi possiedono una parvenza dell’amore che costituisce l’essenza della vera virtù, 
perciò, benché difettivi, «essi sono belli nella loro sfera privata»89. Un altro motivo 
consiste nella “ristrettezza di visione” degli uomini, nella loro tendenza a escludere 
Dio dal loro orizzonte, a considerarlo quasi irreale, «e benché la maggior parte degli 
uomini ammetta che c’è un Dio, tuttavia nell’ordinaria visione delle cose, la sua esi-
stenza non è un fattore di cui si tende a tener conto, e che abbia un’infl uenza e un 
effetto sull’esistenza reale, come le cose che si vedono e di cui si ha conoscenza con i 
sensi»90. Inoltre, e più positivamente, tali fattori possiedono una “bontà morale nega-
tiva”, cioè implicano la negazione o l’assenza di un vero male morale, o producono per 
qualche aspetto gli stessi effetti della vera virtù91.

L’ottavo e ultimo capitolo è dedicato, come si è visto, all’analisi del ruolo di senti-
mento e ragione nella fondazione della virtù. Si è già chiarito il senso specifi co in cui 
Edwards accoglie e modifi ca la tesi sentimentalista; quale ruolo resta alla ragione, se 
si esclude totalmente dall’ambito della vera virtù il procedimento argomentativo della 
ragion pratica? Per Edwards, affermare che il senso della virtù e del bene morale si 
fondano sulla ragione signifi ca che il senso morale non è arbitrario, ma fondato sulla 
“natura necessaria delle cose” e corrisponde anzitutto alla natura stessa di Dio, in 
quanto percezione della bellezza come consenso all’Essere e, in secondo luogo, alla 
natura dell’uomo nelle sue più profonde aspirazioni di unità e felicità92. Per questo 
«tale senso spirituale e divino […] nelle Sacre Scritture è chiamato col nome di luce, 
conoscenza, intelletto»93. Per questo motivo inoltre, benché il sentimento morale sia 
sottoposto alle regole dell’uso del linguaggio, e quindi alle differenze implicite nelle 
diverse circostanze personali e culturali, l’ambito della morale non è determinato da 

87 Ibid., 605.

88 Cfr. ibid., 605-607.

89 Cfr. ibid., 610.

90 Ibid., 611.

91 Cfr. ibid., 613-618.

92 Cfr. ibid., 620-622.

93 Ibid., 622.
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un relativismo ultimo e dalla contrapposizione di universi incomunicabili; gli uomini 
possono usare il linguaggio morale in maniera coerente e, quindi, comunicare, di-
scutere e persino polemizzare tra loro, come «è evidente in tutte le dispute che essi 
possono avere tra loro sul giusto e sull’ingiusto; e in tutti gli sforzi usati per evincere e 
dimostrare che qualcosa è bene o male, in senso morale»94. 

 Con questo richiamo all’oggettività del linguaggio morale si conclude la seconda 
dissertazione, un’opera completamente dominata dalla visione della bellezza, secondo 
i canoni dell’etica settecentesca, ma in grado di trasfi gurare il naturalismo sentimen-
talistico alla luce della concezione teologica della gloria, come espressione suprema 
del mistero trinitario. È nella prospettiva di questa fondazione teologica che si può 
cogliere il signifi cato del linguaggio estetico di Edwards e soprattutto il senso della 
completa identifi cazione di essere e amore, che costituisce il fi lo conduttore che lega 
le due dissertazioni. 

94 Ibid., 627.
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